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Den næste sag på dagsordenen var: 
13) Anden behandling af lovforslag nr. L 117: 
Forslag til lov om ændring af lov om daghøj- 
skoler og produktionsskoler m.v. (Indhold, 
rammestyring, grundtilskud m.v.). 
Af undervisningsministeren (Marianne Jelyed, 
fg.). 
(Fremsat 2/12 98. Første behandling 4/12 98. 
Betænkning 10/12 98. 3 ændringsforslag af un- 
dervisningsministeren (Marianne Jelved, fg.) 
15/12 98). 

Der var stillet 6 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der stillet 3 æn- 
dringsforslag af undervisningsministeren (Ma- 
rianne Jelved, fg.). 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Aage Frandsen (SF): 
Et flertal i Folketinget har jo vedtaget, at man 
vil vedtage dette lovforslag, men jeg synes alli- 
gevel, det er rart at vide, hvad det er, man .ved- 
tager. 

I det oprindelige forslag stod der i § 2, stk. 1: 
»Den emne- og projektorienterede undervis- 
ning kan omfatte et eller flere emner og må 
højst udgøre 60 pet. af undervisningstiden.« 

På baggrund af en diskussion blev der stillet 
et ændringsforslag, som indebar, at man fik ud- 
sættelse til den 1. april med hensyn til ikraft- 
træden af denne bestemmelse, fordi den var ret 
vidtgående. 

Derfor er det vigtigt at vide, hvad det forslag, 
som ministeren nu har stillet uden for betænk- 
ningen, betyder, hvor der nu foreslås: »Der un- 
dervises i et eller flere emner. Undervisningen 
tilrettelægges emne- og projektorienteret. Un- 
dervisningen i et emne må højst udgøre 60 pct. 
af undervisningstiden.« 

Betyder det ikke, at det, man kan gøre nu, 
stort set svarer til det, man kunne gøre før? Det 
vil sige, der står nu, at man tilrettelægger un- 
dervisningen emne- og projektorienteret, men 
længere nede opretholder man jo bestemmelsen 
om, at der stadig væk er visse fag, som skal til- 
bydes, nemlig mindst seks timer ugentlig i 

grundlæggende færdigheder og fire timer 
ugentlig i psykologiske fag. 

For at få det stillet op i forhold til, hvad der 
er gældende praksis i dag, og til, hvad ministe- 
ren nu foreslår i sit ændringsforslag stillet uden 
for betænkningen, er det så ikke, at man vender 
tilbage på det punkt, som det har været hidtil? 
Jeg spørger, fordi jeg simpelt hen er i tvivl, og 
jeg spørger ud fra, at det er vigtigt, at menne- 
sker, der skal administrere og arbejde efter den- 
ne lov, ved, hvad det er, de har at rette sig efter. 
Jeg synes ikke, det er helt tilfredsstillende, hvis 
Folketinget vedtager et eller andet, som der 
bagefter rejses tvivl om. 

Jeg håber, ministeren har forstået mit spørgs- 
mål. 

Undervisningsministeren (Marianne Jelved, 
fg.): 
Jeg er glad for, at SF's ordfører giver mig anled- 
ning til at klargøre, hvis der stadig væk skulle 
være tvivl, for ændringsforslaget er jo ment 
som en præcisering og dermed som et forslag, 
der skal fjerne en eventuel tvivl. 

Meningen er, at der gives emne- og projekt- 
orienteret undervisning, og at det enkelte pro- 
jekt ikke må optage mere end 60 pet. af under- 
visningstiden. Det er der ingen tvivl om. 

Så er spørgsmålet, hvordan man skal forstå 
paragraffen om undervisning i grundlæggende 
færdigheder osv. Her kan disse fag indgå i em- 
ne- og projektorienteret undervisning eller va- 
retages som almindelige, faglige fag. Det håber 
jeg er klart. 

(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Det vil sige, at det nye i forhold til gældende 
praksis -  det er sadan, at det er vigtigt at være 
klar over, fordi det er det, som den verden, der 
arbejder med det, er interesseret i -  må være, at 
ét emne kun må udgøre højst 60 pet. af under- 
visningstiden, og at der er nogle grundlæggen- 
de færdigheder, 6 timer, og at der er psykolo- 
giske fag, 4 timer, og ellers er alt, som det har 
været hidtil. 

Undervisningsministeren (Marianne Jelved, 
fg.): 
Svaret er ja. 

Hermed sluttede forhandlingen. 
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Afstemning 

Ændringsforslag nr. 7-9 uden for betænkningen 
af undervisningsministeren (Marianne Jelved, 
fg.) vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 1-6 i betænkningen vedto- 
ges uden afstemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
14) Anden behandling af lovforslag nr. L 118: 
Forslag til lov om ændring af lov om åben ud- 
dannelse (erhvervsrettet voksenuddannelse) 
m.v. (Varighed, fjemundervisning, tilskuds- 
rammer m.v.). 
Af undervisningsministeren (Marianne Jelved, 
f9.). 
(Fremsat 2/12 98. Første behandling 4/12 98. 
Betænkning 10/12 98). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
15) Anden behandling af lovforslag nr. L 110: 
Forslag til lov om ændring af lov om aktiv so- 
cialpolitik, lov om dagpenge ved sygdom eller 
fødsel og lov om social pension. (Styrkelse af 
den virksomhedsrettede revalidering m.v.). 
Af socialministeren (Karen Jespersen). 
(Fremsat 2/12 98. Første behandling 4/12 98. 
Betænkning 10/12 98. 2 ændringsforslag af so- 
cialministeren (Karen Jespersen) 15/12 98). 

Der var ikke stillet ændringsforslag i betænk- 
ningen. 
Uden for betænkningen var der stillet 2 æn- 
dringsforslag af socialministeren (Karen Jesper- 
sen). 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Villy Søvndal (SF): 
Jeg vil godt kvittere over for socialministeren, 
fordi hun har imødekommet det ønske, der lå 
fra FTF, nemlig ønsket om i lovteksten at un- 
derstrege for det første, at når der revalideres, 
skal man tage udgangspunkt i den enkeltes øn- 
sker, og for det andet, at sigtet med at revalide- 
re er, at mennesker skal ansættes på normale 
løn- og ansættelsesvilkår på arbejdsmarkedet. 
Det er vi meget tilfreds med fra SF's side. 

Tove Videbæk (KRF): 
Som nævnt i min ordførertale under førstebe- 
handlingen er Kristeligt Folkeparti positiv over 
for dette lovforslag, der har til hensigt at frem- 
me virksomhedsrevalidering og andre lokale 
virksomhedsrettede initiativer. 

Men siden førstebehandlingen har et AMU- 
center meldt ud, at man mener, at AMU-centre- 
nes værksteder må kunne betragtes som virk- 
somheder, og derfor ser man frem til at få man- 
ge revalidender på virksomhedsrevalidering på 
AMU-centre. 

Kristeligt Folkeparti betragter ikke AMU- 
centre som en virksomhed i den forbindelse, og 
vi mener, at intentionerne med loven må være, 
at revalidenderne kommer ind på rigtige, fun- 
gerende virksomheder eller i organisationer 
ude i det pulserende hverdagsliv og ikke i end- ' 
nu en syltekrukke. 


