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Til ]ovforslég nr. L'113. Tillegsbetznkning afgivet af Socialudvalget den 10. december 1998

| Tilléengetaenkning

“over

‘Forslag til lov om @ndring af lov om social pension og lov om
‘bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag

(}Endfedc udbetalingsregler, ligéstilling af samlevende med gifte m.v.) '

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2.. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbehand-
ling, behandlet dette i nogle meder og har herun-
der haft samrad med socialministeren, der tillige
skriftligt har besvaret spergsmal fra udvalget.

Socialministerens talepapir fra samradet og
nogle af udvalgets spergsmal og socialministe-
rens svar herpd er optrykt som bilag til betenk-
‘ningen. S R

Endvidere har udvalget modtaget en skriflig
henvendelse fra £ldre Sagen.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Socialistisk Folkepartis, Dansk
Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedtagelse ucendret. -

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis, Dansk
Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af ud-
valget) indstiller lovforslaget til forkastelse.

Et mindretal inden for ‘min'dr_etallet (Enheds-
listens medlem af udvalget) ensker at tilkendegi-
ve, at det efter socialministerens besvarelser sta-

dig er uklart, hvordan begrebet samlevende skal

fortolkes. Enhedslisten er af den opfattelse, at
det vil fore til omfattende dynelefteri og et veeld
af sociale sager. :

Enhedslisten er desuden overordentlig utry
ved, at opndelse af berettigelse til pensionstilleg
skal bero pa, om man har viden, overskud og for-
maden til at gennemfore en ankesag., ‘

Til belysning af dette er besvarelserne p4 ud-
valgets sporgsmal nr. 8, 9, 10 og 11 og socialmi-
nisterens svar herpa optrykt som bilag til tilleegs-
betenkningen., ) ’ o

Enhedslisten finder det endvidere forkasteligt,
at disse loveendringer genneifores i et tempo, s&
en kvalificeret behandling ikke har veeret mulig,
og sa bererte parter (f.eks. Zldre Sagen og Pen-
sionisternes Samvirke) ikke er blevet hert gen-
nem den sedvanlige heringsprocedure.

Jorn Pedersen (S) - Inger Bierbaum (S) - Frederik Norgaard (.S) Karen J. Klint (S)

Michael demelgaard (S)- Villy Savndal (SF) fmd.  Yvonne Herlov Andersen (CD)

Anders Samuelsén (RV) Jette Gottlieb (EL) Erik Larsen (V) Else Winther Ander&eh )

Tove F érgo (V) Rikke Hvilshoj (V)  Jens Heimburger (KF) Knud Erik Kirkegaard (KF) N

 Inge Refshauge (DF) Tove Videbeek (KRF) nfmd.

Fremskridtspartiet havde ikke medlemmer i udvalget.
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Ministerens talepapir fra samréidet og nogle af udvalgets sporgsmal og so.cialministerens svar
: herpd =~ . . .

Sporgsmal 8:

Ministeren oplyser i sit svar pa spergsmél 2 til
lovforslaget, at personer med samme adresse
som udgangspunkt betragtes som samlevende,
men at en konkret vurdering kan falde anderle-
des ud. Ministeren bedes oplyse, hvem bevisbyr-
den pahviler, nar der rejses tvivl om denne vur-
dering: Skal det offentlige ved hjzlp af sékaldt
»dynelafteri« godtgere, at der faktisk er tale om
samliv, eller skal de samboende godtgere, at der
ikke er tale om samliv? Hvis det sidste er tilfel-
det, bedes ‘ministeren redegere for, hvordan
samboende f.eks. kunne godtgere dette.

Svar: :

Det er en almindelig grundstning i dansk for-
valtningsret, at myndigheden har pligt til under
hensyn til sagens karakter og formalet med for-
anstaltningen at sege en sag oplyst i nedvendigt
omfang. Det udelukker imidlertid ikke, at oplys-
ningerne indhentes via borgeren. Hvis en borger
i en konkret sag ikke ensker at medvirke, skal
dette respekteres. Myndigheden ma i et sddant
tilfelde klart geore borgeren opmerksom pd,
hvilke konsekvenser dette kan fa, nemlig at sa-
gen ma afgeres pé det grundlag, som foreligger.

Pensionsomradet: _

Savel kommunalbestyrelsen som pensionisten
har efter pensionsloven pligt til hhv. at indhente
tilstreekkelige oplysninger til belysning af en
sag/medvirke til oplysning af en sag. '

Pensionistens oplysningspligt indebarer bl.a.,
at pdgeldende skal oplyse kommunalbestyrel-
sen om forandringer i forhold, der kan forventes
at medfore @ndringer af pensionen, jf. lov om
social pension, § 41.

Herudover fremgér af bekendtgereise om so-
cial pension, § 4, at kommunalbestyrelsen. skal
modtage oplysninger fra folkeregistret om &n-
dringer i pensionistens bopzlsforhold, herunder
oplysninger om flytninger til og fra pensionist-
ens bopzl. Ved @ndringer i pensionistens bo-
pzlsforhold skal kommunalbestyrelsen vurdere,

om @ndringen har betydning for beregning af
pensionen.

Nar kommunen far oplysninger om &ndringer
i f.eks. samlivsforhold, har den saledes pligt til at
soge sagen tilstraekkeligt belyst til at kunne fore-
tage en egentlig vurdering af, om endringen har
betydning for beregning af pensionen.

Dette gaelder tillige, nér kommunalbestyrelsen
pa andre mader modtager oplysninger om evt.
@ndringer i samlivsforhold — f.eks. via andre
dele af forvaltningen. - :

Bornetilskud: o ,

Det er ikke tilstraekkeligt til at statuere agte-
skabslignende eller partnerskabslignende for-
hold, at kommunen alene via folkeregistret bli-
ver bekendt med, at en anden person er tilmeldt
bernetilskudsmodtagerens adresse.

‘Det bemarkes, at der ved lov nr. 1109 af 29.
december 1997 blev.indsat § 22 a i lov om ber-
netilskud og forskudsvis udbetaling af bernebi-
drag. Det blev hermed fastsat, at kommunen
hvert &r i januar maned skal anmode om en be-
kreftelse af status som enlig forserger. ,

Det fremgér af den navnte lovbestemmelse, at
udbetaling af bernetilskud opherer, hvis kom-
munen ikke har modtaget bekreftelsen inden 2
méaneder.

I tilknytning til denne lovandring blev det ved
Socialministeriets bekendtgerelse nr. 153 af 26.
februar 1998 fastsat, at kommunen i forbindelse
med den érlige anmodning skal underspge via
folkeregistret, om der ud over modtageren af ber-

_ netilskud er tilmeldt personer over 18 &r pd mod-

tagerens adresse. Hvis dette er tilfeldet, skal
kommunen bede modtageren om narmere oplys-
ninger. Medmindre borgeren afgiver sidanne op-
lysninger, at kommunen finder, at betingelsen
om at veere enlig forserger er opfyldt, legges det
til grund, at modtageren ikke er enlig forserger.
Det nzvnes derudover i bekendtgerelsen, at

- kommunen, hvis den i evrigt finder det overve-

jende sandsynligt, at en anseger eller modtager
af ordinart eller ekstra bernetilskud ikke opfyl-
der betingelsen om at vere enlig forserger, ma
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anmode pagzldende om dokumentation pa kon-
krete omrader, der kan zndre kommunens opfat-
telse.

Socialministeriet har ved orienteringsskrivel-
se til samtlige kommuner m.fl. af 27. februar
1998 omtalt, at der er mange faktorer, der kan
indga i kommunens vurdering af, om den finder

det godtgjort, at betingelsen om at vere enlig

forsorger er opfyldt.

Nogle af de faktorer, der iszer mé lagges vagt
pa, er, om der foreligger en skriftlig erklaering
om status som enlig forserger, om der kan ind-
gés xgteskab eller registreret partnerskab, om
der er fzlles folkeregisteradresse, falles bolig,
felles skonomi, felles bankkonto, falles hus-
holdning og fzlles biologiske bern.

Spargsmal 9:

I ministerens svar pa spergsmaél 2 deﬁncres
samliv sdledes, at der dels skal foreligge bidrag
til feelles husferelse, dels vare tale om et samliv,
der »kan sidestilles med @gteskab eller registre-

ret partnerskab«. Ministeren bedes i denne for- -

bindelse oplyse om, hvilke af felgende forhold

der efter ministerens definition vil blive define-

rede som samliv:

— to venner af samme kon, der deler en lejlig-
hed og f.eks. laver mad og ger rent sammen,
men ikke har noget seksuelt forhold til hin-
anden '

- to venner af modsat ken, der deler en lejlig-
hed og f.eks. laver mad og ger rent sammen,

‘men ikke har noget seksuelt forhold til hin-
anden ‘

— mere end to venner af samme eller modsat
ken, der deler en lejlighed og f.eks. laver
mad og ger rent sammen, men ikke har no-
get seksuelt forhold til hinanden

" —  mere end to venner af samme eller modsat

ken, der deler en lejlighed og f.eks. laver
mad og ger rent sammen, og har lejligheds-
vise seksuelle forhold 1ndbyrdes?

Sporgsmal 10:

I forlengelse af ovenstiende bedes ministeren
redegore for lovens konsekvenser for f.eks. to
par, der deler bolig eller danner kollektiv. Vil der
da alene blive defineret samliv med partneren,
eller vil samtlige i husstanden vere at betragte
som samlevende? Vil dette afhange af graden af
fxlles husholdning eller felles gkonomi —i sd
fald hvorledes? Vil feks. enlige pensionister,
der e{L medlemmer af et storkollektiv som »Svan-
holm« med en vesentlig grad af fxllesekonomi,

blive frataget deres pensionstilleeg som en kon-
sekvens af lovandringen? : :

Sporgsmal 11:

Ministeren bedes vurdere, hvilke konsekven-
ser lovendringen vil have for eksperimenter
med alternative boformer — kollektiver og bo-
fallesskaber, f.eks. »olde-koller« af forskellig:
art. :

Svar p& sporgsmal 9-11:

Pensionsomradet:

I svaret pé spergsmdl 2 er bl.a. nevnt, at det
afgerende for kommunens/ankemyndighedens
konkrete, individuelle vurdering af, om der er
tale om samlivsforhold, er, om samlivsforholdet
kan sidestilles med @gteskab eller registreret
partnerskab, og hvor parterne gennem kontante
bidrag, arbejde i hjemmet eller p& anden méde
bidrager til den felles husforelse.

Hvis parterne omvendt generelt er udelukket -
fra at indgd egteskab efter lov om agteskabs
indgaelse og oplesning, eller generelt er udeluk-
ket fra at lade partnerskab registrere efter lov om
registreret partnerskab, er der ikke tale om et for-
hold, der kan sidestilles med @gteskab eller regi-

streret partnerskab.

Hvis flere personer bor sammen i et bofelles-
skab, mé der — som altid — foretages en konkret
vurdering i det enkelte tilfelde, af hvorvidt der
er tale om forhold, der kan sidestilles med xgte-
skab eller registreret partnerskab.

Til orientering vedlaegges kopi af SM P-20-95

_ fra Den Sociale Ankestyrelse, hvori er nevnt en

raekke eksempler pa konkrete sager, hvor Anke-
styrelsen har truffet afgerelse om spergsmdlet.

Bornetilskudsomréadet:

Afgorelsen om udbetaling af ordinart bgme—
tilskud traeffes ud fra en konkret vurdering af,
om der bestér et egteskabslignende eller part-
nerskabslignende forhold. Der er i tilknytning til -
fastsettelsen af lovreglerne, bl.a. ud fra hidtidig
praksis, alene angivet visse mere generelle hen-

“syn, der indgdr i denne vurdering. Den n@rmere

afgraensning sker ud fra de principielle afgerel-
ser, der treeffes af ankemyndighederne.

Det udelukker ikke retten til ordinzert bornetil-
skud, at den, der har forzldremyndigheden, bor
i samme kollektiv som den anden af barnets for-
zldre. Det er dog en betingelse, at den, der har
foreldremyndigheden, ikke lever i agteskabs-
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lignende forhold med den anden af forzldrene alene bestdr af far, mor og barn, betragtes nor- ‘
eller med en anden person. Et bofallesskab, der  malt ikke som et kollektiv.
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SM — Sociale Meddelelser

Resume

Ankestyrelsen har bchandlet en raekke sager til
belysning af spergsmalet om, hvornar en pensi-
_ onist kan betragtes som enlzg med deraf folgen-
de ret til udbetaling af det serlige penszonstzl—
leeg.

Ankestyrelsen lagde- tll grund, at der er en for-
modnmg for, at 2 personer, der er tilmeldt folke-
registret pd samme adresse, som vedrerer en en-
familiesbolig, som udgangspunkt mé betragtes
som samlevende med den virkning, at der ikke
kan udbetales det s@rlige pensmnstlllaeg Til be-
lysning heraf er gengivet sagerne nr. 6-11.

I en rekke tilfeelde kunne formodningen dog
ikke leegges til grund Det gaelder sledes sager-
ne or. [-5.

Sag a1

Der var i sagen ikke andre oplysninger end
den feelles folkereglsteradresse der kunne sand-
synliggere, at der var tale om et samlivslignende
forhold. Anseger havde haft ustabile boligfor-
hold og boede efter egne oplysmnger ikke pa
adressen lengere.

‘Sag nr. 2

Det var i sagen oplyst at parteme havde scer-
skilte husholdninger, normalt spiste hver for sig
og havde adskilt okonomi; og at der séledes ikke
var tale om falles husferelse.

Sagnr. 3 og 4

Begge parter havde oplyst, at de ikke havde
nogen form for felles okonomi og heller ikke
ydede gensidig hjeelp til madlavning, rengoring

m.m. Kvinden havde pa grund af boligmangel le-

jet et verelse hos sin tidligere aegtefaellc og hun

havde sine egne mobler opmagasineret. Anke--

styrelsen lagde desuden vaegt p4, at kvinden hav-
de eget fjernsyn, kﬂleskab‘, kogeplader m.v.

Sag nr. 5

‘Ankestyrelsen fandt, at en kvmdellg fortids-
pensionist, som sammen med en mandlig be-
kendt ejede en 2-families-ejendom, ikke kunne
anses som samlevende, da parterne beboede
hver sin selvstendige bolig.

Sagsfremstzll ing:

Sag nr. 1 —j.nr. 21530-94:

-“Sagen drejede sig om en mandhg fyartldspensa-
onist, der i februar 1994 flyttede fra X kommune
til Y kommune. Han flyttede ind hos en 37-arig
mand, som havde en nedlagt landbrugsejendom.
Denne havde boet pé adressen siden juli 1986.
Ansgger lejede et vaerelse for 800 kr. om méne-
den. Der var faelles bad og kekken. Der foreld in-
gen lejekontrakt.

Over for Y kommune oplyste han, at han siden
24. juni 1994 ikke havde opholdt sig pa adres-
sen, men at han stadig var tilmeldt adressen.

Det fremgik endvidere af sagen, at ansegers

‘boligforhold forud for pensionstilkendelsen i pe-

rioder havde varet ustabile. Han havde boet hos
familie og bekendte, haft ophold pé forsorgs—
hjem samt en borgerskole

Nazvnet palagde kommunen at beregne ansg-
gers pensionstilleg efter reglerne for enlige.

Navnet begrundede afgerelsen med, at det
ikke var godtgjort, at der foreld et forhold, der
bevirkede, at ansagcr ikke kunne anses som en-
lig.

Kommunen klagede og anfﬂrte at en kommu-
ne ikke kan bevise, at der er tale om et samliv,
hvis en pensionist pastar det modsatte. Kommu-
nen henviste dog til, at det af flyttemeddelelsen
fra en tidligere kommune fremgik, at ansgger ef-
ter fraflytningen var samlevende. Efter tilflyt-
ningen havde anseger oplyst, at der ikke var tale
om samlivsforhold.

- Naevnet anforte i efterfolgende brev, at kom-
munen ikke kunne underbygge sin antagelse
med andre forhold end den blotte folkeregister-
tilmelding, og at navnet ikke havde fundet kra-
vene til en rimelig sandsynliggerelse for opfyldt.

Samtidig preciserede nzvnet, at det ved afge-
relsen ingen rolle havde spillet, hvorvidt et even-
tuelt samlivsforhold kunne fore til &gteskab el-
ler til registreret partnerskab. Afgerende for sa-
gens udfald havde alene varet en vurdering af,
om et samlivsforhold kunne anses for sandsyn-
liggjort.



248

Tillegsbet. o. lovf. om social pension m.v.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at ansgger havde ret til at
fa seerligt pensionstilleg efter § 49, stk. 1, nr. 3,
i lov om social pension.

Begrundelsen var, at der efter de foreliggende
oplysninger ikke var grundlag for at antage, at
ansgger ikke var enlig i lovens forstand.

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per-
soner er tilmeldt folkeregisteret p4 samme adres-
se, er der som udgangspunkt en formodnmg for
samliv.

Efter oplysningerne i sagen fandt Ankestyrel-
sen imidlertid ikke, at der var grundlag for at op-
retholde formodningen om, at ansgger kunne an-
ses for samlevende.

Ankestyrelsen lagde herved vaegt pé at der
ikke var andre oplysninger end den felles folke-
registeradresse, der kunne sandsynliggere, at der
havde veret tale om et samlivslignende forhold.

Ankestyrelsen lagde desuden vagt pd oplys-
ningerne .om, at anseger tidligere havde haft
ustabile boligforhold, og at han efter egne oplys-
ninger ikke boede pa adressen mere.

Ankestyrelsen tiltrddte sledes naevnets afg;a—
relse.

Sagsfremstilling:

Sag nr. 2 —j.nr. 20714-94:

Sagen drejede sig om 64-arig enke, der boede
hos sin afdede kusines mand.

Af lejekontrakten mellem parterne fremglk
det, at hun lejede et veerelse med adgang til kek-
ken og bad/toilet for en arlig leje pd 9.600 kr.
Under serlige vilkar var det anfort, at lejen var
inkl. el og vand, idet enken hjalp til med lettere
rengering og madlavning,.

Enken anforte, at hun havde lejet et vaarelse og
sovevarelse med adgang til kekken og bad.
Kekken og bad var felles. Det gjorde hun rent
efter sig, men hun gjorde aldrig rent i mandens
stue eller sovevarelse. Endvidere anfortes det, at
hun og manden spiste hver for sig og handlede
ind hver sit sted, men at de en gang imellem in-
viterede pd varm mad.

Nevnet tiltradte kommunens afgﬂrelse hvor—
efter enken ved beregningen af pension, jf. lov
om social pension § 49 stk 2, betragtedcs som
samlevende. :

Nzvnet begrundede afgorelsen med, at enken
boede pa samme adresse som manden, og at det
af den mellem parterne oprettede lejekontrakt

fremgik, at hun hjalp til med lettere rengering og
madlavning.

Navnet lagde veegt pé, at hun ved arbejde i
hjemme bidrog til felles husferelse.

I klagen var det bl.a. anfert, at manden ikke
kunne bo alene. Han havde det psykisk meget
darligt. Endvidere anfertes det, at enken ikke
turde veere alene i et hus, og at alle bernene var
blevet enige om, at det var godt for alle parter, at
hun lejede sig ind hos manden, da der var rum
nok i hans hus.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger havde ret til at
fa serligt pensmnstlllaeg efter § 49, stk 1, nr. 3,
i lov om social pension.

Begrundelsen var, at der efter de foreliggende
oplysninger ikke var grundlag for at antage, at
hun ikke var enlig i lovens forstand jf. lovens §
49, stk. 2.

Ankestyrelsen lagde til grund at hvor to per-
soner er tilmeldt folkeregisteret pd samme adres-
se, og denne adresse vedrerer en ejendom bereg-
net til én familie, er der en formodning for sam-
liv.

Efter oplysningerne i sagen fandt Ankestyrel-
sen imidlertid ikke, at der var grundlag for at op-
retholde formodnmgen om, at ansager kunne an-
ses for samlevende.

Ankestyrelsen lagde ved afgefrelsen vacgt Pa,
at anseger havde oplyst, at parterne havde ser-
skilte husholdninger, normalt spiste hver for sig
og havde adskilt gkonomi, og at der sdledes ikke
var tale om felles husforelse.

Ankestyrelsen &ndrede siledes nevnets afge-
relse. :

Sagsfremstilling:

Sag nr. 3 og 4 —j.nr. 20396-94 og 20771-94:

Sagerne drejede sig om et tldhgcre Egtepar,
hvor kvinden lejede et varelse hos sin tidligere
xgtefzlle for 800 kr. om maneden. Lejligheden
var efter det oplyste pd 157 kvm. og bestod af 4
vearelser.

Kvinden havde tldllgere boet sammen med en
anden mand, men var flyttet fra denne. Herefter
boede kvinden i en sens ejerlejlighed, men métte
flytte derfra. I forbindelse hermed var hendes
mebler blevet opmagasineret.

I en anmodning om s&rligt forhﬂ]et personfra—
drag fra november 1993 erklerede manden, at
hun havde eget navneskilt pa hovedderen, og at
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verelset kostede 800 kr. med varme, lys, eget
keleskab, komfur med 2 kogeplader og var del-
* vist mebleret.

- T'klagen var det bl.a. anfﬂrt at parterne kun
havde kontakt, nar huslejen forfaldt. Der var in-
- gen felles husforelse eller rengering. .

- Neavnet tiltrddte kommunens afgﬁrelse, hvor-
efter kvinden ved beregningen af pension, jf. lov
“om social pensxon § 49, stk. 2 beu'agtedes som
samlevende.

Navnet begrundede afg;arelsen med at betin-

gelserne for at vare reelt enlig pensionist i pen- -
sionslovens forstand efter de i sagen foreliggen-

de oplysningcr ikke fandtes opfyldt.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at parterne havde ret t11 at
14 seerligt pensmnstlllaag efter § 49, stk. 1, or. 3
i lov om social pension.

Begrundelsen var, at der efter de foreliggende

oplysninger ikke var grundlag for at antage, at -

parterne ikke var enlige i lovens forstand.
Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per-

. soner er tilmeldt folkeregisteret p4 samme adres-

se, og denne adresse vedrerer en ejendom bereg-
net til én familie, er der en formodmng om sam-
liv.
Efter oplysmngeme I sagen fandt Ankcstyrel—
~ sen imidlertid ikke, at der var grundlag for at op-
retholde formodnmgen om, at panerne kunne
.anses som samlevende. ‘
Ankestyrelsen lagde herved vegt pé at begge
~havde oplyst, at de ikke havde nogen form for
fzlles skonomi og heller 1kke ydede gensidig
“hjzlp til madlavning, rengering m.m.

Ankestyrelsen lagde desuden vegt pa, at kvin-
den pé grund af boligmangel havde lejet et va-
rclse hos den tidligere @gtefalle, delvist mable-
ret, for hvilket hun betalte 800 kr. om méneden,
‘og at hun havde sine egne mabler opmagasme—
ret.

‘Ankestyrelsen lagde ydermere va:gt pﬁ at
kvinden havde eget fjernsyn, kﬂleskab kogepla-
derm.v.

Ankestyrelsen aendrcde sﬁledes naevnets afga-
relse

Sagsfremstzllmg

Sagnr 5—] nr. 21851-94

- Anseger var tilkendt mellemste fﬁrtldspensmn
med virkning fra 1. december-1990.

11989 lejede hun i fllesskab med en mand en
lejlighed. Der var tale om en lejlighed med et

keokken og 2 verelser pa samlet 148 kvm.

Ansgger kendte oprindeligt manden, fordi hun
havde varet veninde med hans afdede sester.
Arsagen til, at hun lejede lejllgheden sammen

‘med ham, var, at hun tidligere boede i en lejlig-

hed pa et sted hvor der var meget stgj.

For anseger anskaffede den nuvarende bollg,
kontaktede begge kommunen og fik den besked,
at det var i orden, at man sammen kebte et hus.

Parterne kebte herefter i fallesskab en ejen-

‘dom, som indeholdt 2 selvstzendlge boliger, og

overtog ejendommen den 1. januar 1994.
' Ans;ager oplyste, at man fortsat hver for sig

l wpassede sig selv i hver sin lejlighed. Man fore-

tog ikke fzlles indkeb, man lavede ikke mad
sammen,- og man ‘spiste hver for sig. Ansager
gjorde rent i sin egen lejlighed, og havearbejde
var delt séledes, at man havde en uge pé skift.
Der var opsat el- og vandmaéler i hver lejlighed.
Der var kun en olietank, men man deltes om
olieudgiften. Man havde oprettet en felles »hus-
konto« i banken, og ansgger satte fra sine re-
spektive konti et beleb pd denne konto til dak-
ning af udgifter vedrgrende boligen.

Nevnet fandt, at ansgger méatte anses som en-
lig og dermed havde ret til det serlige pensmns—
tilleeg for enlige.

Neaevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa det op-
lyste om, at anseger og den bekendte boede i en
2-families—ejendom, og hver havde en selvsten-
dig lejlighed. Der var endvidere lagt vagt pd, at
parterne havde adskilt gkonomi og i evrigt ikke
havde felles husferelse, samt pd, at: ansoger
skriftligt havde erklaret, at hun ikke levede i et
samlivsforhold.

Kommunen klagede og henv1ste t1] at det mat-
te have betydning for vurderingen af, om ansg-
ger var ‘enlig, at parterne beboede og i lige sam-
eje ejede e}endommen Desuden opfattedes an-

- seger og manden af omverdenen som et par, da

manden havde prasenteret ansgger som sin ke-
reste. Endelig henviste kommunen til, at parter-
ne tidligere havde boet pd samme adresse.

Afgarelse U ‘

* Ankestyrelsen fandt at anseger havde ret til at
fa serligt pensionstilleg efter § 49, stk.-1, nr. 3,
ilov om social pension. =~

~ Begrundelsen var, at der efter de foreliggende
oplysninger ikke var grundlag for at antage, at
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anseger ikke var enlig i-lovens forstand, _]f lo-
vens § 49, stk. 2.

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per-
soner er tilmeldt folkeregisteret p4 samme adres-
se, er der som udgangspunkt en formodning for
samliv. En sddan formodning foreligger imidler-
tid ikke for personer, som bebor hver sin selv-
steendige bolig.

‘Ankestyrelsen fandt; at anseger og den mand-
lige bekendt beboede selvstzndige boliger.

Ankestyrelsen lagde herved vegt pa, at anse-
ger sammen med en mandlig bekendt beboede
en 2-families-ejendom og havde hver sin selv-
steendige lejlighed. Der lagdes endvidere vagt
pé, at parterne havde adskilt ekonomi og i evrigt
ikke havde fzlles husforelse, samt pa, at ansoger
skriftligt havde erkleret, at hun ikke levede i et
samlivsforhold.

Ankestyrelsen fandt derfor ikke, at kommunen

i tilstreekkelig grad havde sandsynliggjort, at der

var tale om et samlivsforhold.
Ankestyrelsen tiltrddte derfor naavnets afgo-
relse.

Sagsfremstilling:

Sag nr. 6 — j.nr. 20493-94:
Sagen vedrerte en enlig kvinde, som havde la-
det en 91-arig enkemand flytte ind hos sig pr. 1.

februar 1994. De beboede en 2-verelses lejlig-

hed.

Kvinden anferte bl a., at parterne ikke levede i
samlivs- eller parforhold men at hun tilbed ved-
kommende at flytte ind hos sig for at undgé, at
denne skulle komme pa plejehjem, hvilket ville
have kostet kommunen ca. 100-120.000 kr. om
aret. '

Nazvnet tiltrddte kommunens afggrelse, hvor-
efter hun ikke havde ret til sarligt pensionstil-
leg, jf. lov om social pension § 49, stk. 2.

Navnet begrundede afgerelsen med, at der ef-

ter de i sagen foreliggende oplysninger og efter
gzldende lovgivning pa omrédet ikke fandtes at
vare grundlag for at udbetale serligt pensions-
tilleg til kvinden som reelt enlig pensionist.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke havde ret
til at f& serligt pensionstilleg efter § 49, stk. 1,
nr. 3, i lov om social pension.

Begrundelsen var, at anseger ikke kunne anses
for at vaere enlig i lovens forstand. . -

Dette er en betingelse for at fé det szrlige pen-
sionstilleeg udbetalt, jf. lov om soc1al pensmn §
49, stk. 2. :

Ankestyrelsen lagde ved afgﬁrelsen vaegt pa
det oplyste om, at ansgger boede i en 2-varelses
lejlighed sammen med en 91-&rig enkemand,
som anseger passede for — efter hendes egne op-
lysninger — at undgd, at vedkommende skulle
komme pé plejehjem.

Ankestyrelsen- fandt herefter, at der var tale
om bidrag til den felles husferelse gennem kon-
tante bidrag, arbejde i hJemmet eller pa anden
méde.

Ankestyrelsen bemarkede, at sifremt bofzl-
lens tilstand medferte behov for praktisk bistand
i hjemmet eller udgifter, der ikke kunne afholdes
af pensionen, matte spergsmalet herom rejses
over for kommunen. ‘

Ankestyrelsen tiltrddte saledes naevnets afgo-
relse. ,

Sagsﬁ'emstllllng

Sag nr. 7 og 8 —j.nr. 20805 94 og 20806- 94

Sagerne drejede sig om en fatter og kusine,
der boede sammen i et 144 kvmn. stort parcelhus
fra den 1. april 1993. Da fetteren havde tiltagen-
de gangbesvar og i det hele havde problemer
med at klare hverdagens praktiske geremal,
fandt begge parter, at det var'en god lﬁsnmg at
etablere et bofallesskab.

Der var felles kekken og bad, hvorimod rum-
mene var opdelt mellem parterne med et felles-
rum. Deres gkonomi var adskilt, idet hver klare-
de egne forpligtelser. Dog lavede man mad i fl-
lesskab og skiftedes til at betale. Begge parter
havde opfattet bofellesskabet som et kOlleth
oprettet af praktiske grunde. ;

Da gkonomien ikke kunne h&nge sammen pé
grund af den lave boligsikring, fraflyttede de
begge boligen pr. 1. april 1994. Begge fik nu
serligt pensionstilleg til enlige.

Nazvnet begrundede afgerelsen med, at der var
tale om et bofellesskab, etableret med det for-
maél at lette de daglige goremal for faetteren, at
man ikke havde ekonomisk fzllesskab, bortset
fra fellesrummet, omkring madlavning, samt at
man hver iszr ridede over egne rum i boligen, li-
gesom man hver for sig heftede for huslejen.
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Afgorelse:

"Ankestyrelsen fandt, at ansﬂgeme ikke havde
ret til at 4 seerligt pensmns’ullacg efter § 49 stk.
1, or. 3, i lov om social pension.

Begrundelsen var, at de ikke kunne anses for
at veere enlige i lovens forstand. Dette er en be-
tmgelse for at fa serligt penswnstlllaeg, ]f § 49,
~ stk..2, i lov om social pension.

- Efter bestemmelsen i § 49, stk. 2, anses perso-
ner, der ikke lever i et samlivsforhold, hvor par-
terne gennem kontante bidrag, arbejde i hjem-
met eller p& anden made bidrager til den fzlles
husferelse, og hvor samlivet efter dansk ret kan
fore til &gteskab, som enlige. ,

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per—
soner ertilmeldt folkeregisteret p4 samme adres-
se, og denne adresse vedrorer en bolig beregnet
til én familie, er der en formodning for samliv.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at parter-
ne boede sammen i et parcelhus, og at begge stod
som lejere med forphgtelse for hver sm halvdel
af huslejen. -

Ankestyrelsen lagde desuden vaegt pé, at par— :

terne lavede mad i faellesskab hvor man sklfte-
des til at betale. .

- Ankestyrelsen aendrede sﬁledes naevnets afgﬂ-
relse.

Den ®ndrede afgarelsc medforte 1kke tllbage-
‘betaling af pensionstilleg udbetalt i overens-
stemmelse med n&vnets afgorelse.

Begrundelsen var, at der var tale om en &n-
dring af nazvnets afgerelse til ugunst for ansg-
gerne, jf. lov om social pension § 50 b, stk. 1, jf.
stk. 2, og at betingelserne for at forlange tilbage-
betalmg efter lovens § 42 og § 43 ikke var op-

-fyldt. ‘
Sagsﬁemstill ing'
Sag nr. 9—j.nr. 21190-94:

Sagen drejede sig om en kvinde, der sogte far-
tidspension den 2. august 1993 og fik bevilget
forskud pa pensionen fra den 1. december 1993.
Ifelge oplysninger fra kommunen blev hun aner-

kendt som enlig, idet hun fik godkendt det forhe-

jede personfradrag, som efter de dagazldende
regler tilkom enlige. Der foreld desuden en un-
derskrevet tro- og loveerklering vedrerende
hendes status som enlig.

- Den 1. december 1993 ﬂyttede anspger 1nd i
den nuverende lejlighed, som hun delte med en
veninde, og de deltes nu om huslejen. Ifelge

kommunens journalark boede hun ogsé sammen
med sin veninde i ansegerens tndhgere lejhghed
hvor veninden var lejer.

Navnet tiltrddte kommunens afgerelse, hvor-
efter anseger ikke kunne anses for enlig i pensi-
onslovens forstand og derfor ikke kunne f3 det.
serlige pensionstilleg til enlige, jf. § 49, stk. 1,
nr. 3, og stk. 2, i lov om social pension.

Navnet begrundede afggrelsen med, at hun
sammen med en veninde havde valgt at etablere
sig inden for rammerne af en felles bolig. Nav-
net havde i den forbindelse lagt til grund, at beg-
ge parter gennem fellesskabet bidrog til den fael-
les husferelse gennem kontante bldrag, arbejde i
hjemmet eller pa anden made.

I klagen var det bl.a. anfert, at anseger 1kke var
enig i, at begge bidrog til flles husforelse, idet

- noget sadant ikke forekom, hverken ekonomisk

eller arbejdsmassigt. Hun henviste til, at hun
udelukkende delte udgifterne til huslejen med
veninden. Hun henviste desuden til, at bortfald

. af tillegget under henvisning til de nye regler
-métte veere en misforstaelse, idet de faktiske for-

hold ikke havde asndret sig fra 1993 tll 1994

'Afggrelse

- Ankestyrelsen fandt 1kke ‘at anszger havde ret
til at fa saerligt pensionstilleeg efter § 49, stk. 1,
nr. 3, i lov om social pension. ‘

Begrundelsen var, at hun efter de forehggende
oplysninger ikke kunne anses for enlig i lovens
forstand. Dette var en betmgelse for at fa serligt
penswnstlllaeg, jf. § 49, stk. 2, i lov om socxal
pension.

Efter bestemmelsen i § 49, stk 2 anses perso-
ner, der ikke lever i samhvsforhold hvor parter-
ne gennem kontante bldrag, arbejde 1 hjemmet
eller pd anden made bidrager til den falles hus-
forelse, og hvor samlivet kan fore t11 aegteskab
efter dansk ret, som enlige.

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per-
soner er tilmeldt folkeregisteret pd samme adres-
se, er der som udgangspunkt en formodning for
samliv.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at hun var flyttet
fra én bolig til en anden enfamiliesbolig sammen
med sinveninde. Ankestyrelsen havde i den for-
bindelse lagt vaegt pa, at hun nu havde valgt at
deles om huslejen med sin veninde, hvorimod
hendes veninde tidligere var lejer hos hende.

Ankestyrelsen t11trédte derfor n&vnets afgﬂ-
relse ;
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Sagsfremstilling:

Sag nr. 10 —j.nr. 21255-94:

Sagen drejede sig om en mand, der med virk-
‘ning fra 1. januar 1994 var tilkendt hajeste for-
tidspension. Han havde siden august 1992 veeret
sygemeldt efter-en hjerteinfarkt og de dermed
forbundne helbredsmassige falger. Pensionen
var fra tilkendelsesdatoen beregnet som om han
var enlig.

Den 1. december 1992 kgbte han sammen med
en kvindelig bekendt en andelsbolig, sdledes at
hver af parterne betalte halvdelen af indskuddet.

Ansgger oplyste, at man ikke havde @gteska-
beligt samliv, og at man kun havde begranset
feelles husforelse, idet den bekendte havde fast
natarbejde. Man delte udgifter vedrerende hus-
leje, varme, el og telefon.

Lejligheden var delt siledes, at man havde et
verelse hver samt en fzlles stue. Man lavede
ikke mad sammen, fordi kvinden var pa arbejde
om natten. Man vaskede ikke tej sammen, da
kvinden havde allergi og derfor skulle anvende
allergivenlig sebe. Telefonen stod i ansegers
navn. Den blev kun sjeldent anvendt af kvinden,
da hun benyttede telefon pé sit arbejde. Man
foretog for det meste madindkeb hver for sig,
men det kunne dog forekomme, at anseger kobte
ind for begge. Han fik i sa fald betaling for de
madvarer, som han havde kebt ind for kvinden.
Man bespgte fzlles venner, som ogsé kom pd
besog i huset. Man spiste sjeldent sammen, da
kvinden skulle af sted pé arbejde klokken 20.00.

Naevnet tiltradte kommunens afgerelse, hvor-
efter anseger havde fact afslag pa ansggning om
et szrligt pensionstilleeg, som udbetales til enli-
ge pensionister.

Navnet begrundede afgﬂrelsen med, at ansg-

ger havde kebt andelsbolig sammen med en be-

kendt, som han nu ogsa havde delvis fzlles hus-

forelse med.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger 1kke havde ret
til at fa sarligt pensionstilleg efter § 49, stk. 1,
nr. 3, i lov om social pension.

Begrundelsen var, at ansgger ikke kunne anses
for at veere enlig i lovens forstand. Dette er en
betingelse for at fa serligt pensionstilleg, jf. §
49, stk. 2, i lov om social pension.

Efter bestemmelsen i § 49, stk. 2, anses perso-
ner, der ikke lever i samlivsforhold, hvor parter-
ne gennem kontante bidrag, arbejde i hjemmet
eller p& anden méde bidrager til den fzlles hus-
farelse, og hvor samlivet kan fore til gteskab
efter dansk ret, som enlige.

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per—
soner af hver sit ken er tilmeldt folkeregisteret
pa samme adresse, er der som udgangspunkt en
formodning for samliv.

Ankestyrelsen lagde herved vaegt pd, at anso-
ger havde oplyst, at han i fellesskab med sin be-
kendt havde kebt og beboede en andelslejlighed
pa tre verelser, og at man havde delvis feelles
husforelse.:

Ankestyrelsen. tlltr&dte sélcdes navnets afgo-
relse.

S agsﬁemstilling.'

Sag nr. 11 —j.nr. 21804-94:

Sagen vedrerte en mandlig folkepensionist,
der efter egne oplysninger boede til leje pa et
vaarclse hos en bekendt, og at han betalte 600 kr.
i husleje. Da huslejen var forholdsvis lille, var
det aftalt, at han skulle serge for den udvendige
vedligeholdelse pa ejendommen. Anseger havde
i den forbindelse oplyst, at han hjalp, fordi hans
udlejer ikke kunne klare dette arbejde selv, da
hun havde astma og dérlig ryg. Parterne havde
boet samme sted siden 30. maj 1984. Han anseg-

‘te i maj 1993 om folkepension fra 1. september

1993. Ansgager havde desuden i februar 1993
forespurgt kommunen, om han var berettiget t11
det forhﬂ_]ede personfradrag.

‘Manden havde endvidere oplyst, at han kebte

~hus i midten af 1990, men-da huset var i dérlig

stand, havde det forst veret muligt at gere huset
beboeligt i slutningen af 1992. Hans sen beboe-
de nu huset. Han havde desuden oplyst at han
sad i uskiftet bo.

Nzvnet tiltrddte kommunens afgerelse, hvor-
ved anseger havde faet afslag pa det serlige pen-
sionstillag for enlige.

Neavnet begrundede afgmfelsen med at ansg-
ger, uanset at denne selv var i besiddelse af fast
ejendom, gennem lengere tid havde haft bopl
hos en bekendt, som boede i en ejendom med
kun én bolig og kun ét kekken.

Navnet havde tillige lagt vaegt pd ans@gers op-
lysninger om, at han og ejendommens ejer i et
vist omfang hjalp hinanden.
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- Afgorelse:

, Ankestyrelsen fandt ikke, at anspger havde ret
til at fa serligt pensionstilleg efter § 49, stk. 1,

nr. 3, i'lov om social pension. ’
Begrundelsen var, at der efter de foreliggende

oplysninger ikke var grundlag for at antage, at

denne var enlig i lovens forstand. Dette er en be-

tmgelse for at fa serligt pensmnstlllaeg, if. § 49,
stk. 2, i lov'om social pension.
* Efter bestemmelsen i § 49, stk. 2, anses perso-
ner, der ikke lever i samlivsforhold, hvor parter-
- ne gennem kontante bidrag, arbejde i hjemmet
eller p& anden méde bidrager til den fzlles hus-
forelse, og hvor samlivet kan fore til &gteskab
efter dansk ret, som enllge

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per-
soner af hver sit ken er tilmeldt folkeregisteret
pa samme adresse, er der som udgangspunkt en
formodning for samliv.

Ankestyrelsen lagde desuden veegt pa, at anse-
ger havde boet samme sted. siden 1984, og at
hans husleje var forholdsvis lav, samt at han tid-
ligere havde stéet for den udvendige vedligehol-
delse af den ejendom, hvori han havde bolig pd
nuvarende tidspunkt. Dertil kom, at han i 1990
havde anskaffet sig egen bolig, men ikke selv
havde ensket at benytte den. '

Ankestyrelscn tiltradte derfor navnets afge-
relse.
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Sporgsmal 12:

Hvad er grunden til, at man - nér man anglve-»

ligt ensker at ligestille wgtefeller og samboende
pensionister - ikke foresldr den @ndring, der

stemmer overens med § 48 i pensionsloven,

- hvorefter en gift pensionist, men ikke en samle-
vende, i tre méneder efter den ene agtefelles
ded oppebarer begges pension?

Svar:

der med L 113 sikres en hgjere grad af ligestil-
ling mellem agtefeller og samlevende.

Jeg har ikke p& nuvarende tidspunkt fundet
anledning til at ga videre i ligestillingen af sam-
levende med gifte i pensionsloven.

Hvorvidt der er grundlag for yderligere lige-
stilling af samlevende og gifte, herunder i for-
bindelse med udbetaling af efterlevelses-
pensionen, ma bero pé nermere overvejelser om
det hensigtsmassige heri.

Sporgsmal 13:

Ministeren bedes sende udvalget sit talepapir
fra samradet d.d. om samradsspergsmal A ved-
rerende reelt enlige, jf. bilag 12.

Svar: ‘
Samradsspergsmalet led som folger:
»Ministeren bedes uddybe begrebet reelt enli-

ge og bekrafte, at hvis den ene agtefelle visite-

res til plejehjem, skal begge ®gtefeller betragtes
som reelt enlige.«

Mit svar hertil var folgende:

Reelt enlige

I lov om social pension § 49, stk. 2, 2. pkt., er
begrebet "reelt enlige" defineret.

I lovforslaget L 113 med bemarkninger er det
preciseret, hvad der forstés ved samlivsforhold.

Personer, der ikke lever i et samlivsforhold,
hvor parterne gennem kontante bidrag, arbejde i
hjemmet eller p& anden made bidrager til den
faelles husforelse, og hvor samlivet kan fore til
egteskab efter dansk ret, betragtes som reelt en-
lige. Det er endvidere en betingelse, at samlivet
kan sidestilles med agteskab eller registreret
partnerskab.

En person, der er gift eller registreret - men
ikke samlevende med sin agtefelle eller regi-
strerede partner - kan ikke betragtes som enlig,

Der henvises til svar p4 spetgsmal 7, hvorefter

ndr pageldende lever i et agteskabslignende
forhold med en anden person end egtefel-
len/dcn registrerede partner.

Det afgerende er sdledes ikke, om de to sam-
levende parter formelt ville kunne indga nyt 2g-
teskab, men om der er tale om et samlivsforhold,
der kan sidestilles med agteskab eller registreret
partnerskab, og hvor parterne gennem kontante
bidrag, arbejde i hjemmet eller pa anden made
bidrager til den falles husforelse. ..

Hvis de pagzldende parter efter dansk ret ge-
nerelt er udelukket fra at kunne indgd &gteskab
efter lov om agteskabs indgdelse og oplesning
eller at lade partnerskab registrere efter lov om
registreret partnerskab, er der ikke tale om et for-
hold, der kan sidestilles med gteskab eller regi-

- streret partnerskab.

Der skal foretages en konkret vurdermg i det
enkelte tilfelde ud fra de navnte principper.
Kommunalbestyrelsens afgerelse herom kan an-
kes til det sociale navn.

Plejehjemsophold

Ifelge lov om social pension § 49, stk. 2, anses
gifte - og efter forslageti L 113 ogsé samlevende
- for enlige, hvis samlivet mellem parterne er op-
havet.

Den ene &gtefalles ophold i plejehjem el. lign.
bevirker typisk, at eegtefallernes samliv anses for
oph®vet, og at de dermed anses for enlige.

Det er séledes praksis, at begge egtefaller be-
tragtes som reelt enlige i pensionslovens for-
stand i de tilfelde, hvor den ene aegtefelle flytter
til varigt ophold i plejehjem og den anden fortsat
er hjemmeboende.

Det er kun i de situationer, hvor der er tale om
et kortvarigt, midlertidigt ophold, eller hvor beg-
ge xgtefeller flytter ind i f.eks. samme pleje-
hjem/ samme bolig, at de ikke kan anses for en-
lige.

Til eksempel kan navnes SM P-26-97:

Sagen drejede sig om et @gtepar, hvor hustru-
eni 1993 fik ophold pa et plejehjem, og hvor &g-
tefellen flyttede ind i 1996. Parret var stadig
gift, men samlivet kunne ikke betragtes som
genoptaget, siden det blev afbrudt ved hustruens
indflytning pa plejehjem.

Ankestyrelsen fandt, at anspgeren fortsat op-

~ fyldte betingelserne for udbetaling af tilleeg som

reelt enlig, idet aegtefxllerne levede i hver sin

adskilte og selvstendige bolig.
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Afslutning

Afgorelsen af; om en pensmmst kan betragtes
som reelt enlig afhenger af en konkret vurdermg
i det enkelte tilfeelde.

Denne afgerelse skal dog ske under hcnsynta-

* gen til den praksis, der er pad omradet, 0g som .
bl.a. fremgér af SM-meddelelserne fra Den So-

ciale Ankestyrelse og Socialministeriets Vejled-
ning om social pension.

Med lovforslag L 113 er der ikke tmnkt at
skulle ske @ndring af geeldende praksis.
I de tilfelde, hvor den ene egtefeller flytter til

“permanent ophold i plejehjem og den anden ag-

tefelle fortsat er hjemmeboende, vil samlivet
mellem zgtefellerne som hidtil ogsa fremover
skulle betragtes som ophavet efter pensionslo-

ven § 49, stk. 2.



