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kan vaere et problem f.eks. for dem, som absolut
ikke magter at komme i arbejde.

I ovrigt ser vi med saerdeles positive gjne p4,
at de private initiativer og de private virksom-
heder uden udgift for arbejdsgiveren til aflon-
ning kan inddrages mere i arbejdet med at fa de
svageste grupper ud pé og integreret i arbejds-
markedet. S3 vi i Kristeligt Folkeparti ser frem
til en positiv udvalgsbehandling af dette
lovforslag.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det har jo veeret utrolig opmuntrende med den

brede tilslutning, som lovforslaget her har faet,
og ogsd opmuntrende, at der har veeret en for-
stielse for hensigten med loven, for det siger
noget om, hvor gennemgribende hele vores
indsats for at f& de svage grupper tilbage pa
arbe]dsmarkedet har veeret.

Det er da ogsa sadan, at lovforslaget her lig-
ger i forleengelse af en lang raekke andre initia-
tiver, der har varet gennemfort i labet af de se-
nere ar, og hvor det alt andet lige nu ser ud til,
at vi for alvor er begyndt at kunne se resulta-
terne af, at vi har denne her mere maélrettede
indsats over for de grupper af mennesker, men
ogsa resultatet af, at kommunerne er begyndt at
se med andre gjne pa virksomhederne, og at
virksomhederne ogsa er begyndt at se med an-
dre gjne pa deres egen indsats. Sa pa den made
tror jeg ogsd, at det her vil blive hilst meget vel-
kommen ude omkring i kommunerne og p&
virksomhederne. _

Med hensyn til de spergsmal, der er rejst, vil
jeg ogsa sige, at de egentlig er bedst tjent med
at blive afklaret i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,

Afstemning

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nezeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om @endring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel og lov om social -
pension. (Endret finansiering samt sygedag-
penge til selvsteendige erhvervsdrivende).
Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 2/12 98).

Sammen med denne sag foretoges:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om @ndring af aktiv socialpoli-
tik. (Endring af reglerne om kontanthjeelp til
unge). :

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 2/12 98).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension og lov om bernetilskud og forskuds-
vis udbetaling af bernebidrag. (Endrede ud-
betalingsregler, ligestilling af samlevende
med gifte m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 2/12 98).

13) Ferste behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om andring af lov om den so-
ciale pensionsfond. (Anvendelse af den socia-
le pensionsfonds grundkapital).

Af socialministeren (Karen Jespersen)

(Fremsat 2/12 98).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

De fire lovforslag, vi nu skal behandle under ét,
er jo alle en del af den finanslovaftale, som seks
forskellige partier har indgaet. '

Og jeg vil godt sige om det rent overordnet,
at nar man indgér en aftale — det tror jeg alle af-
talepartier er klare over — sd er der visse ting i
et forslag, man er glad for, og der er andre ting,
man er knapt s& glad for. Det er jo nu engang
betingelsen, og derfor er der jo ingen grund til
her i dag at st& og klandre nogle eller rose an--
dre, for det er altsé et produkt med flere ting, s&
jeg vil nojes med at treekke nogle ting frem,
som jeg synes er vigtige at f4 sagt her fra
Folketingets talerstol.
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Jeg vil godt sige om det forste forslag, for vi
har jo faet en del kommentarer, inden det blev
fremsat, nemlig den del, der drejer sig om kom-
munerne og deres muligheder for at modtage
refusion i forhold til udbetalingen af fortids-
pension, at det jo er sddan, at lovforslaget inde-
baerer, at hvor.man i dag, og det gor man stadig
vaek til de nuvaerende pensionister, modtager
50 pct. i refusion, vil man fremover modtage 35
pct.; man skal med andre ord selv betale 65 pct.

Men der er jo garantier i det. Der er den ga-
ranti, at det bliver fordelt over bloktilskuddet,
s& det er alts ikke et spareforslag. Det kunne
" man nzesten tro, ndr man har lyttet til debatten,
men det er det ikke. Samtidig er der jo i finans-
lovaftalen den garanti, at for de kommuner, der
af forskellige grunde métte komme i sveere
vanskeligheder eller i nogle vanskeligheder, for
det er nemlig.ikke entydigt, vil der blive mulig-
hed for at kigge pa de specielle forhold gennem
forskellige former for regulering. Og det tror jeg
er en meget, meget vigtig del at fa slaet fast her,
-ogsa bl.a. fordi vi har set, at visse omrader har
heevdet, at de ville blive seerlig hdrdt ramt i den
anledning.-

Jeg vil godt sige til det naeste forslag — om-
kring ungesatsen — hvor flere jo siger, at det er
en grov forringelse, at unge nu mister retten til
en hojere ydelse efter 18 maneders beskeeftigel-
se, at man til gengeeld kan 51ge, at de menne-
sker jo har retten. il at melde: 51g ind i en
a-kasse og dermed faktisk sikre sig, at de far en
langt hajere ydelse end den, de kan f& i kon-
tanthjeelpssystemet. 54 at kalde det asocialt vil i
hvert fald neeppe veere det rigtige ordvalg.

Med hensyn til forenklingerne p& pensions-
omrédet sd synes jeg, at det er vigtigt at fastsla,
at-det, man i forste omgang er gdet efter, er at
fierne nogle af de steder, hvor der er en dob-
beltdeekning i dag, og det synes jeg egentlig
heller ikke er sé galt. - .

Omknng forudbetaling og efterudbetaling af
pension er det jo vigtigt, at man sikrer, at der
ikke er nogen, der kommer i klemme i systemet.

S& vil jeg godt omkring det sidste forslag,
nemlig deri sociale pensionsfond, sige, at den jo
igennem mange ar har givet anledning til man-
ge misforstdelser, fordi man maske vanskeligt
har kunnet se, hvad pengene er brugt til. Der
var skabt et sat af forventninger blandt alle os,
der har indbetalt. Jeg er nedt til at sige alle os,
for nogle gange tror man faktisk, at det kun er
en bestemt aldersgruppe, der har indbetalt, men
vi er faktisk mange, der har bidraget til den.

Her tror jeg, at det er gavnligt for alle, at man
nu fremover tydeligt kan se, hvilke socialpoliti-
ske opgaver pengene gir til. Det m& veere en
meget reel made at gore tingene pd. Deteri
hvert fald gennemskueligt. :

Totalt set vil jeg sige om de her sendringsfor-
slag, at noget synes vi er veldig godt, mens der
er andet, som vi synes er knap s& smukt. Men
man m4 jo huske p& det grundleeggende: at
med de forslag bidrager vi faktisk positivt til
statens finanser, og det har-veeret en del af
pvelsen. Og dér, hvor tingene adskiller sig gan-

“ske fundamentalt, er det afheengigt af, om man

er med i et forlig eller man stir og raber ude pa
sidelinjen. Deri bestar hele forskellen jo. Og

derfor vil vi nok ogsa nu efterfolgende hore en .

del retorik, iseer fra dem, der ikke har veeret- .
med. Man kan altid godt forsta skuffelsen. Det
er abenbart altid — hvad skal man sige — lidt ke-
deligt at veere uden for deren, og det er altid™ . :
meget nemmere at kritisere det, som man 1kke
har lod eller del i.

Men totalt set stir vi i Socialdemokratiet ved,
at vi har lavet en finanslovaftale, Vi stir ogsa
ved, at der er sket sendringer p det sociale om-
rade, og vi stdr ved, at vi har veeret nedt til at
finde penge pa det sociale omrace. Det er ikke
altid lige behageligt, det er klart, men det er-
spillets regler, s& derfor vil vi gerne anbefale
alle fire forslag.

(Kort berhaerkning).

" Jette Gottlieb (EL):

Jeg skal overhovedet ikke beklage, at man fol-
ger de aftaler, man har indgaet. Men jeg:vil
gerne stille to konkrete sporgsmal:

For det forste: Hvordan vil den socialdemo-
kratiske ordfarer forklare, at vi nu skal behand-
le forslaget om den sociale pensionsfond, som
substantielt intet har med den evrige lovgiv-
ning at gore, i en klump, s4 der ikke kommer en
ordentlig diskussion af det ret omfattende. for-
slag, der ligger i, at man har teenkt sig at eks-

“propriere den sociale pensionsfond? Det var det

ene sporgsmal.

Det andet spargsmal er, om den socialdemo-
kratiske ordferer kan redegore for konsekven-
serne af det eendringsforslag, som vi fik omdelt
i salen for f& minutter siden. Hvilke konsekven-
ser har det for behandlingen af lovforslag nr.
L 111? Jeg forstér det nemlig ikke. Jeg kan ikke
mere finde ud af, om der er tale om, at syge-
dagpengeudgifterne efter den 52. uge. vil fa
statsbidrag, eller om de ikke vil. Hvad er kon-
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sekvenserne af den endring, som vi har faet
delt om for fem minutter siden?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg har tidligere hort en mere stolt socialpolitisk

ordferer fra Socialdemokratiet fremlaegge et

forslag. Det mé jeg sige at jeg godt kan forsta.
Hr. Jorn Pedersen sagde, at nogle nok ville

udtrykke skuffelse over ikke at deltage. Jeg vil

udtrykke glaede over ikke at deltage. Der er in-

tet socialpolitisk fremskridt i det her ~ ikke et.

Det er nedskeering pa nedskeering pa nedskee- -

ring; det er tilbagegang pa tilbagegang pa tilba-
gegang, og hvem rammer det?

Der ligger samlede besparelser pa pensionen,
bade pa fortidspension og pa alderspension, og
det i et ganske stort omfang, i et trecifret milli-
- onbeleb. Der ligger derudover med sikkerhed,
at fertidspensionister fremover far sveerere ved
at f& deres pension. Vi vil f endnu flere op-
ringninger fra mennesker, der har ondt1i sjeelen,
som har ondt i kroppen, men som ikke kan f&
den pension, de gerne ville have.

Sa ligger der en garanti, siger hr. Jorn
Pedersen, pd, at hvis det udvikler sig skeevt re-
gionalt — altsd hvis de fattige udkantsomrader
taber — sd bliver de hjulpet. Der ligger ikke no-
gen som helst garanti. Der ligger det, at man v11
se pa det.

Sa summa summarum: Jeg er ikke skuffet
over, at SF ikke deltager. Jeg er glad for det.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Ja, vi var jo nogle, der gerne ville have veeret
med til det sidste i forhold til finanslovforhand-
lingerne, men det fik vi jo ikke lov til, og det
kan man jo s tydeligt se af det forlig, som ex
blevet skruet sammen. Og flertallet mé jo sa
tage eeren for de forslag, der er fremsat.

Men jeg vil gerne direkte sperge hr. Jorn
Pedersen om den sociale pensionsfond, for jeg
vil gerne here, om hr. Jorn Pedersen kan be-
kreefte, at det i sin tid var en socialdemokratisk
statsminister, nemlig Anker Jorgensen, som
indferte den sociale pensionsfond, og som slog
ud med armene og sagde, at hvis bare man ind-
betaler til den her ordning, s skal vi nok sikre,
at der bliver nogle store loft i forhold til pensi-
onisterne osv., en forbedring af pensionen m.v.,
og at meningen var, at pengene skulle bruges til
det. Nu gér man ind og siger, at der ikke en~

gang er nok i renterne, nu begynder man at
suge af kapitalen ogsa.

Og sa vil jeg hore, om hr. Jorn Pedersen kan
bekreefte, at det forleb, der har veeret i forhold
til den sociale pensionsfond, ikke allerede pa
nuvzerende tidspunkt tegner til at blive det
samme forleb, som vi har set i forhold til efter-
lﬁnsordmngen Dér slar man jo ogsa ud med ar-
mene og siger, at efterlensordningen er en ga-~
ranti og den ikke skal udhules, ikke skal forrin-
ges osv.. Det bliver den. Nu vil man lave en se-
parat indbetaling. Vil man ikke ogs& nemt kun-
ne risikere, at det bliver det samme med efter-
lensordningen, som det er blevet med den
sociale pensionsfond?

(Kort bemeerkning).
Jorn Pedersen (S):
Ja, jeg ma jo tage dem lidt i klumper.

Jeg vil til fru Jette Gottliebs spergsmal om-
kring sendringsforslaget sige, at det er en tek-
nisk fejl, at det ser sddan ud. Det har ikke noget
med substansen at gore. Man vil se detiet
andet forslag.

Sa er der den sociale pensionsfond. Nu er jeg
ikke s& sikker p4, at hr. Tom Behnke har ret
med hensyn til historien. Jeg tror godt, at man
kunne finde en anden ophavsmand. Men det er
sadan set ligegyldigt. Det, der er essensen i den
her sag, er ene og alene, at arevis tovtrackkeri
omkring den sociale pensionsfond og diskus-
sionen om, om pengene bliver brugt eller ikke
bliver brugt, nu kan stoppe; nu kan man i hvert
fald se helt ngjagtigt, hvad pengene gar til.

Nu herte jeg ordet ekspropriation, men nej,
man eksproprierer ingenting, men man ned-
bringer den i takt med, at pengene bliver brugt.
Og det vil jeg godi sige er sddan godt gammel-
dags almindeligt kebmandskab, hvis nogen
skulle veere i tvivl om det.

- 54 er jeg i forhold til hr. Villy Sevndal glad
for, at sorg blev til gleede vendt; at man her i
julemaneden kan sige, at hr. Villy Sevndal er
glad for, at han ilkke er med.

Jeg vil godt sige til det om udkantsomrader-
ne, at jeg erindrer andre politiske forlig her i
dette Ting, vel egentlig ogs& med SF's medvir-
ken, hvor man, nar man ikke havde en konkret
model pa banen, lavede en hensigtserkleering.
Og jeg vil da gerne minde hr. Villy Spvndal om,
at det er faktisk noget, som hr. Villy Sevndal
ofte bruger: Hvis vi ikke lige her og nu kan lese
problemet, sa laver vi en hensigtserklaering om,
at vi vil gere det. 84 jeg er faktisk ret overbevist
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om, at forligspartierne bag aftalen om udkants-
omraderne, for netop ikke at fa hr. Villy
Sevndals konklusion pa fertidspensionsspergs-
malet, vedstar sig det ansvar og siger: Jamen
der er nogle, der kommer skeevt op at kere —
hvis man kan bruge det udtryk og vi er villige
til at kigge pd, hvordan vi kan lzse nogle af de
problemer. :

Jeg herte da ogsa stor forstaelse for det i
Socialudvalget, da vi havde beseg af nogle
borgmestre fra sédanne omréder, som mente, at
det her ville ramme dem. Det er vi villige til at
se pé og gore noget ved

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL):

Nu har vi jo netop eksemplet pa selve skanda-

len i maden, de her ting bliver behandlet pa,

. hvor vi far en debat, der springer hid og d1d
mellem mange forskellige tlng E

Det, jeg vil koncentrere mig om lige nu, er

den sociale pensionsfond. Jeg vil sperge: Nar
det i loven, som den er i gjeblikket, er fastholdt,
at det, man kan bruge af den — alts& det som
politikerne kan disponere over — er det preecise
afkast af den pageeldende formue, er det s ik-
ke, fordi det var hensigten med loven, og det
var det, man lovede folk, dengang den blev
vedtaget i 1970? Er problemet sa ikke, nar man
nu gar ind og siger, at man altsd ogsa vil for-

 gribe sig pa selve kapltalen,‘ at man har teenkt at
tage de penge fra de folk i modstrid med det,
man lovede, da man lavede loven i 1970? Hvad
er ellers &rsagen til, at man skulle veere mdt til
at andre loven?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg er ked af, hvis det kan lyde, som om vi an-
gnber Socialdemokratiet lidt hardt, men det er
jo, fordi jeg i hvert tilfeelde ikke forstar det.

" Jeg forstdr ikke, at man med et arguiment, der
hedder »af hensyn til samfundsekonomien« = -
det var hr. Jorn Pedersens argiiment — kan be-
skeere folsomme sociale omrdder, hvor meget
brede grupper, fortidspensionister og ldre
pensionister, alle kommer til at deltage i det
her, samtidig med at man i et forlig har rad til
at foje penge til virksomhedsejere, til aktieinde-
havere. Det er jo den skavhed, vi protesterer
imod, og ikke, at samfundsekonomien skal
haenge sammen. Jeg vil godt bede ht. Jorn -
Pedersen bekrefte, at de her aftaler betyder et

trecifret millionbeleb sparet pa fertidspensioner
og alderspensionister.

Sa vil jeg sige, at det her illustrerer meget ty-
deligt forskellen p4; da vi stod her for et &r si-
den, og sd ‘i dag. For et r siden stemte vi om
eendringsforslag, der gik pa at forbedre hjem~

- mehjeelpen, der gik pa at forbedre forholdene

for udsatte bern, og hvad stemmer vi om i 4r,
og hvad behandler vi i 4r? Nedskering pa ned-
skeering pa nedskeering. Det er en fundamental
forskel pa hejre og venstre i dansk politik. '

(Kort bemzerkning).
Jorn Pedersen (S):
Ja, det sidste indleeg illustrerer jo, at jeg faktisk
havde ret i mit forste indleeg, for hr. Villy
Sevndal er jo alligevel lidt ked af det. Det afslo-
res jo nu her, at hr. Villy Sevndal synes, at det
var bedre, om han havde veret med, for han
siger, at s& havde det fiet et andet sigte. Men
altsd en af grundene til, at hr. Villy Sevndal
ikke kunne komme med, sidder jo ved siden af
ham, nemlig fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten,
for en del af det andet flertal eksisterer jo som
bekendt ikke. Men det er jo den politiske del. Vi
er jo ikke kommet her for at snakke politik, men
for at snakke om bl.a. den sociale pensionsfond.

Her vil jeg gerne sige til fru Jette Gottlieb:
Det, vi gor nu, er ualmindelig redeligt. Det er
ualmindelig redeligt over for de mennesker, der
har indbetalt penge til den sociale pensions-
fond, og jeg siger altid os, fordi man taler, som
om det er en fjern pensionistgruppe, men det er
rent faktisk alle, der havde alderen til det.

Loven — og det er til hr. Tom Behnke — blev
faktisk lavet-under en anden regering. Dér kneb
det lidt med historien. Jeg skal nok lade vaere
med at nevne navne, for det er én nu afded
konservativ, der faktisk stod model til det, sé
det holder vi os fra.

Jeg vil godt sige til hr. Villy Sevndal, at vi er
i Socialdemokratiet samfundsmaessigt meget in-
teresseret i, at ndr man skal spare ogsd pé det
sociale omrade, si skal man finde nogle af de
steder, hvor det gor mindst ondt — mindst ondt
- og jeg vil da godt sige, at de tekniske ting,
hvor man eendrer et udbetalingstidspunkt,
uden nogen skal lide noget ved det, s4 man
fierner en dobbeltforsergelse, synes ]eg ikke er
seerlig asocialt. .

Jeg kunne nzevne mange ting, som vi heldig-
vis ikke skal ud at gere nu, og det er vel egent-
lig ikke sa ringe endda.
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Jeg synes faktisk, at det er godt, at vi far
dbenhed omkring den sociale pensionsfond, s&
enhver borger i Danmark kan se, at det og det
bruger vi af renterne, og det og det bruger vi af
grundkapitalen. Man kan se, at der til de ting,
som politikerne har sagt, at belebene skulle g&
til, bliver brugt de og de midler. Det er vel
egentlig ikke sa dérligt.

Og sa vil jeg med hensyn til efterl;ansdebatten
— som en rejste tidligere - sige, at jeg har be-
meerket, at den kommer ogs til debat her i dag
i salen.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): . _

Sa vil jeg bare sperge fuldstendig konkret: Er
det ikke korrekt, at da man vedtog, at man
skulle oprette den sociale pensionsfond, s& var
det med det eremaerkede formal, at det skulle
veere til en tilleegspension til alle folkepensioni-
ster? Var det ikke formalet med den? Var det
ikke det, man lovede folk pd det tidspunkt?

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S): »

Jeg vil gerne her henvise t11 Folkehngets for-
handlinger, for jeg har ikke sat mig ind i, hvad
den davarende konservative finansminister
brugte som argument for at lave den her ord-
ning. Dér er jeg svar skyldig. Men jeg vil tro, at.
biblioteket kan afslere, hvad den debat egentlig
gik pa pd daveerende tldspunkt

Enk Larsen (V) '

Jeg skal pa Venstres vegne forholde mig til de
fire lovforslag, der bliver behandlet her. under
étidag, . -

og jeg vil starte med at kommentere lovforslag
nr, L111.

Der ligger jo i det lovforslag en social forbed-
ring for de selvsteendige, herunder selvfelgelig i
hej grad de mindre selvsteendige, som nu bliver
ligestillede med lenmodtagere med hensyn til
sygedagpenge efter 2 uger. :

Det er et rnnehgt fremskridt. Det er tit, at
sygdom netop i de mindre, familieejede virk-
somheder har store omkostninger pd ogsa det
sadan mere sociale plan.

Forslaget rummer ogsé aendring af refuswns—
satserne for kommunerne, og jeg vil gerne sige,
at i modsaetning til det, som var til offentlig de-
bat for et par maneder siden, nemlig en reduk-
tion til 25 pct. og geeldende for alle, er det for-

slag, der foreligger her i dag et forslag, som vi
fra Venstres side kan stotte.

Som den socialdemokratiske ordferer sagde,
er forslaget jo ikke et besparelsesforslag, men
udtryk for et forseg pé at animere kommunerne
til i den fremtidige tilkendelsesprocedure i ho-
jere grad at anvende de muligheder, der er for
revalidering, for at f& arbejdspladsfastholdelse
ind i en hejere grad og ikke blot bevillige-
fertidspension.

Vi kan sige, at det ikke er en gulerod men
maske et forseg pa sddan at fi udviklingen i
hejere grad til at g i retning af, at man bruger
alle de muligheder, der er, fer man bevilger for-
tidspension, og der er jo i virkeligheden utrohg
mange muligheder i dag.

Konsekvenserne for de enkelte kommuner vil
jo blive minimale. Det kan vi se af lovforslagets
bemeerkninger. Derudover kan man jo sige, at
der er enighed om at reservere en pulje til kom-
muner, som kommer i klemme i forhold til det
gennemsnitlige niveau, som der er vist i
bemaerkningerne.

Vi synes, at lovforslaget kan ses i sammen-
haeng med den indsats, vi i evrigt p4 mange an-
dre omrader har gjort for en gget arbejdsplads-
fastholdelse og en oget interesse i at afprove
den enkeltes mulighed for i et eller andet.om-
fang at blive pa arbejdsmarkedet.

Lovforslag nr. L 112 om eendring af ungsat-
serne pd kontanthjeelpsomradet skal vi ikke
knytte s& mange kommentarer til, idet vi finder,
at forslaget er rimeligt. Der er, som ogsé den
socialdemokratiske.ordferer sagde, tale om per-
soner og unge, som har mulighed for at komme
ind i a-kassesystemet og dermed forsikre sig til
en ydelse, som er hgjere end kontanth]aelps-
ydelsen.

Lovforslag nr. L 113 om aendrede udbeta-
lingsregler og ligestilling af samlevende og gifte
er jo et forslag, som vi kan sige at vi i mange til-
feelde faktisk har ensket var lov. Vi fir jo mange
henvendelser fra personer, som sperger, om det
virkelig veere rigtigt, at det bedre kan betale sig
at lade sig skille end at veere gift.

Jeg skal ikke sddan konkret ga ind i den dis-
kussion, men sige, at jeg synes, deter i orden, at
vi her tager fat pa en ligestilling, og at vi sam-
tidig forseger at tilretteleegge udbetalingen, s&
den mere falder i trad med det, der er alminde-
ligt pé arbejdsmarkedet, nemlig at man er
bagudlennet. .
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I forslaget er-derjo taget hensyn til; at ingen
kommer i klemme, hvis de har veaeretien anden
situation, inden de gik pa fertidspension.

54 skal jeg slutte med en bemarkning om
Den Sociale Pensionsfond. Jeg vil sige, at det
lovforslag, som foreligger her i dag, faktisk er
udtryk for det, som Venstre ved gentagne be-
handlinger af finansloven her i Folketinget har
gjort geldende, nemlig at man burde have en
lovgivning om midlernes anvendelse, og jeg
skal i den forbindelse henvise til de bemaerk- -

ninger, som vi gjorde til aendringsforslagene til

sidste &rs finanslov, hvor vi pegede p3, at man
burde have en sarlig lovgivning og netop und-
g4, at tingene foregik ved én tekstanmeerkning.

Jeg synes, at der hermed er skabt dbenhed
om, hvad det er for omrader, Den Sociale
Pensionsfonds midler anvendes til, og hvad det
er for nogle mekamsmer, som man tageri
anvendelse.

Jeg skal slutte med p& Venstres vegne at an-
befale de fire lovforslag, som ligger her. Som

det ogsa tidligere.er fremgéet er de'et led ien
*finanslovaftale. :

‘(Kort bemaerkning)
-Frank Aaen (EL):

Hr. Erik Larsen har jo helt ret i spm'gsmélet om
Den Sociale Pensionsfond. Det har véret et haj-
profilemne for Venstre i arevis, men de har og-
sd, hver eneste gang de har fert sig frem, givet
indtryk af, at det, der var mieningen, var at sik-
re, at pengene blev brugt til fordel for
pensionisterne.

Hr. Thor Pedersen, som har veeret Venstres -
ordferer pa omradet, sagde s& sent som den 28.

august i ar til Politiken, at hvis man skulle lave
den her lov om, som det nu blev foreslaet, skul-
le der bruges penge til at gore noget ekstra for
pensionister fra andre svage grupper.

Hvor har Venstre foreslaet, at der i forbindel-
-se med denne de facto-nedleggelse af Den”

Sociale Pensionsfond skal bruges penge til at -

gore noget for pensionister og andre svagt
stillede?

Venstre bedes komme med et enkelt
eksempel. -

(Kort bemzrkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg lyttede med interesse til hr. Er1k Larsen, for-
di jeg forstod pé de offentlige udmeldinger, at
Venstre opfatter sig selv som den lille mands
parti. Det gor, at man s i stigende grad lytter

efter, om der kommer nogle bud, der tilgodeser
den lille mand, om man s& ma sige, og det var
der jo.

Jeg synes i ovrigt, der var en bemaerkelses-
veerdig forskel pa hr. Erik Larsens ordfererind-
leeg og Socialdemokratiets indleeg.. Jeg synes,
det var preeget af en larigt storre glaede over
resultaterne, og det er maske forstaeligt. :

Var det over de 21 mio. kr. til de selvsteendi-
ge? Er efter Venstres opfattelse den lille mand i
samfundet den slagter, der driver privat virk-
somhed? Er Venstre den lille mands parti, fordi-

~ det er dér, vi har den lille mand?

S& har jeg-en efterlysning. Hvor er der i ov-
rigt set fra Venstres side forbedringer i det her
for fortidspensionister og for folkepensionister?
Begge grupper kommer til at betale for det
finanslovforlig, der foreligger.

S4 siger hr. Erik Larsen om det dér med om-~
leegning af refusionen, at det kun f&r minimale
konsekvenser. Dér er hr. Erik Larsen langt klo-
gere end de folk, dér sidder ude i det virkelige
liv i kommunerne. De er af den stik modsatte .
opfattelse, nemlig at det her fir dramatiske - '
konsekvenser.

Hvordan kan det veere, at Venstres folk i
Folketinget er s& meget klogere' end de folk,
Venstre har siddende ude i kommunerne? Er
det ikke imponerende, at de er's& kloge hermde
i Folketinget?

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Nu herte vi jo tidligere, at den socialdemokra-
tiske ordferer, hr. Jern Pedersens, hukommelse
ikke slog helt til med hensyn til, hvad formélet
var med Den Sociale Pensionsfond. '~

Jeg vil derfor godt sperge hr. Erik Larsen, om
hr. Erik Larsen kan huske, hvad formalet var
med Den Sociale Pensionsfond. Var der ikke
netop tale om, at man lavede den, for at man
skulle kunne give et tillaeg til pensionen?

5S4 er det jo rigtigt, som hr. Erik Larsen siger,
at det er ikke hensigtsmaessigt, at man sddan ar
efter ar har levet med tekstanmeerkninger i fi-
nansloven. Det er da ogsa rigtigt, at det da er’ -
relevant, at man nu fr en lov, hvor det sddan
ligesom bliver lovfaestet, hvad pengene skal
bruges til, hvis pengene vel at maerke skal bru-
ges til noget andet end det, der var meningen
med Den Sociale Pensionsfond. Men hvis man -
bare fortsaetter med at ville bruge pengene til
det, der var meningen, si er der ingen grund til,
at vi lovgiver. Lovgivning kraeves netop, fordi
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man ensker at gore noget andet end det, der
oprindelig var meningen.
Er det ikke korrekt?

(Kort bemzrkning).

Erik Larsen (V):

Jeg vil starte med at sige til hr. Villy Sevndal, at

jeg tror, det nu er tredje gang her i Folketings-

salen, at hr. Villy Sevndal bekymrer sig om

Venstre kontra den lille mand. Det har fiet mig

til at teenke pa min skoletid, hvor jeg havde en

kammerat, jeg var utrolig glad for, men som
blev meget sur, da jeg begyndte at lege med en
anden i klassen. Er det sidan, at hr. Villy

Sevndal gennem gentagne udtalelser her .om

Venstre og den lille mand vil have patent p4,

hvad der er en lille mand, og at hr. Villy Sevn-

dal nok alene skal varetage interesserne for de
mennesker, der efter hr. Villy Sevndals
opfattelse er den lille mand?

Hr. Villy Sevndal siger, at vi forbedrer syge-
dagpengene for de selvstendige, og sperger,
om de har serlige sociale behov. Jeg kan hen-
vise hr. Villy Sevndal til mange mindre selv-

- standige — handlende, hdndveerkere, mindre
landbrug osv. — der har indtaegter, som ligger
pé niveau med det, som hr. Villy Sevndal nor-
malt taler om er under det, der er rimeligt her i
samfundet. S der er altsi ogsi mennesker
iblandt dem, som fir gavn af det her, der har
lave indkomster.

Sé til spergsmaélet om Den Sociale Penswns—
fond. Det er rigtigt, at vi har nogle specielle for-
mél for midlernes anvendelse, og jeg vil sige, at
hvis ikke hr. Frank Aaen sddan har mistet hu-
kommelsen helt, s ved han, at Venstre i den

- sociale lovgivning, som tradte i kraft her den 1.
juli i ar, faktisk har bidraget til at skaffe forbed-
ringer pd en lang raekke omréder for
handicappede og pensionister.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal undlade at rive op i Venstres fortid, det
kunne ellers vaere meget interessant, og bare
nojes med at sige, hvad Venstre har sagt s& sent
som for 3 maneder siden. Efter de pastiede for-
bedringer i den sociale lovgivning siger hr. .
Thor Pedersen ordret: »Hvis Venstre skal vaere
med til noget af det, som ligger i den lov, vi har
til behandling i dag, s skal der komme forbed-
ringer til pensionister og andre svagt stillede.«
Jeg sperger bare: Hvor er de forbedringer?

Jeg vil gerne skeerpe det lidt. Kan Venstres
ordfarer ikke bekrafte, at det, der nu foreligger,
ikke er forbedringer, men forringelser, at ca.
150.000 pensionister pr. 1. januar vil opleve, at
de far mindre i boligydelse, end de ger i dag?
Alle de pensionister, der bor i kommuner med
en hej skatteprocent, Ballerup osv., vil meerke,
at de mister det tilleeg, de indtil nu har fiet som
kompensation for den heje kommuneskat. Det
er jo forringelser for pensionister, der star pa
dagsordenen, det er ikke forbedringer. Man er
kommet til at vende tegnet om fra et plus til et
minus.

Kan vi ikke f& en indremmelse heroppefra af,
at det, Venstre i &revis har lovet og har fert sig
frem med, var falsk reklame?

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det er en fortseettelse af diskussionen om, hvem
der i Venstres optik er den lille mand. Det har
man helt tydeligt i hvert fald efter min verdens-
opfattelse ikke forstdet noget som helst af under
de finanslovforhandlinger, der nu er afsluttet.

Ma3 jeg godt naevne, hvem jeg synes er den
lille mand i vores samfund. Jeg synes, det er
den folkepensionist, der alene lever af folke-
pensionen og pensionstilleegget og i en gen-
nemsnitskommune har godt 5.000 kr. tilbage
om méneden efter skat at leve for. Jeg synes, det
er den fortidspensionist, der lever p& den lave
sats og i en gennemsnitskommune har 5.500 kr.
efter skat. Jeg synes, det er den bistandsklient
under 25 &r, der, hvis han er hjemmeboende,
har 2.119 kr. om méneden at leve for, og hvis
han er udeboende, har 4.489 kr. at leve for.

Feelles for de tre grupper er, at Venstre er
med til at plyndre dem alle tre i det her finans-
lovforlig. Man kunne efter SF's opfattelse sim-
pelt hen ikke have ramt den lille mand mere
precist, end Venstre her har gjort.

Jeg sperger sa bare: Kan man fastholde tesen
om den lille mands parti?

" (Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):
Jeg har fuld forstdelse for, at hr. Erik Larsen pa
den korte tid, der er til rddighed, ikke kan nd at
svare pd alle spergsmal, og jeg skal derfor
gentage mit spergsmal:

Er det ikke korrekt, at den eneste grund til, at
man nu er nedt til at lave en egentlig lov, er, at
man ensker at bruge pengene til noget andet
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end det, der var meningen med Den Sociale
Pensionsfond? .
Rigsrevisionen har kritiseret, at den made

man bruger pengene fra Den Sociale Pensions- -

fond pa — det er sket ved tekstanmeerkning i
finansloven - ikke er holdbar.

(Kort bemaerkning).
" Erik Larsen (V):
Jeg kan ikke bekrafte hr. Tom Behnkes udleeg-
ning af intentionerne bag, at der nu lovgives om
Den Sociale Pensionsfonds midlers anvendelse.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Frank Aaen, at det
er meerkeligt i politik. Vi har jo alle sammen en
fortid, men det, vi politikere keemper for, er
ogsa at have en fremtid.

Jeg blev spurgt direkte af hr. Frank Aaen
Kan Venstre nzevne et-eneste eksempel, hvor
det har bidraget til at-forbedre vilkarene for
pensionister? 53 tillod jeg mig at nsevne de so-
ciale love, hvor Venstre i modsatning til
Enhedslisten var et af de partier, som tog et

-medansvar for de forbedringer, der ogsé ligger i
de love.

Sa er det da klart, at nogle af de forbedringer,
som er vedtaget i den lovgivning, selvfelgelig
skal finansieres fremover, og de finansieres fak-
tisk 1 vid udstraekning i den kommende finans-
lov, s& dér skal tallene altsd haenge sammen.

Hyvis hr. Frank Aaen er i tvivl om, hvilke for-
bedringer der ligger i de nye sociale love, skal
jeg meget gerne sorge for at sende en kopi af
dem til hr. Frank Aaen.

(Kort bemaerknmg)

Frank Aaen (EL): :

Den eneste forbedring af folkepensionisternes
pension, der er sket i nyere tid, var den, vi ved-
tog s sent som i gar om ekstra pensionstilleeg,
hvortil Venstre og De Konservative i avrigt
undlod at stemme, fordi det var en del af pin-
sepakken, si det var ikke dér, de hjalp
pensionisterne.

Jeg tager fat i det, ford1 Venstre jo har sloga—
net »Venstre ved man, hvor man har«, og i
august maned sagde hr. Thor Pedersen, at for-
udszetningen for, at Venstre i forbindelse med .
finanslovaftalen i dette efterdr, den, som nu er
indgdet, ville rere ved Den Sociale Pensions-
fond, sddan som man foreslér at gere nu, var, at
landets pensionister og andre svagt stillede
skulle have forbedringer.

Det blev ikke forbedringer, det blev
forringelser.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Erik Larsen sagde som sin 51dste setning, at
han gerne ville redegore for de forbedringer,
der var i det indgéede finanslovforlig, hvorefter
talen sluttede.

Det forstar jeg godt, for de eksisterer ikke. De
eksisterer for private virksomhedesejere, ja, for
de stakler, der ejer aktier, men pé hele det so-
ciale omrade, altsd dér, hvor mennesker sddan i
virkeligheden lider ned, der eksisterer ikke en
eneste forbedring. '

Jeg tror, det var derfor, hr. Erik Larsen med
omhu valgte som sin sidste szetning, at han ger-
ne ville redegere for det, for derefter ikke at re-
degare for det, men det kan veere vi far mulig-
hed for at here det nu.

* (Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V):
Af hensyn til hr. Villy Sevndal skal jeg gerne
gentage, hvad jeg sagde.

Jeg sagde, at der i de sociale love, som tradte
i kraft 1. juli 1998, er en lang reekke forbedrin-
ger for de personer, som vi nu taler om, nemlig
pensionister, fortidspensionister og andre grup-
per, og jeg sagde, at hvis hr. Frank Aaen var i
tvivl om, hvad det var for nogle omréader, sé vil
jeg gerne bidrage med et notat om det.

Det, jeg sagde, havde ikke nogen relation til
den foreliggende finanslov. -

Jens Heimburger (KF)

Det er nogle forskellige omréder, vi skal om-
kring, og jeg vil straks kaste mig over det forste
lovforslag, nr. L 111.

Jeg mener rent faktisk ogsd, at der findes _
nogle selvsteendige, som kan regnes for at vaere
den lille mand, men som SF jo s& &benbart reg-
ner som varende naermest store mennesker. Jeg
er glad for; at de nu bliver sidestillet med lon-
modtagere i spergsmal om forbedrede vilkar i
forbindelse med sygdom.

Den anden del er en omlaegning af refusmns-
procenterne i forbindelse med at fa skaffet flere
personer i revalidering. Her ma vi jo konstatere,
at der altsd er nogle kommuner, der er bedre
end andre, der er nogle, der er mere vakse ved
havelégen end andre, der er nogle, der er saer-
deles bedre til at fa en revalidering op at st, og
derfor har det veeret nedvendigt at bruge ikke
alene kageddasen, men ogsé stokken. Kagedasen
var jo den, vi brugte i lovforslag nr. L 110, hvor
vi havde den virksomhedsrettede revalidering,
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og hvor vi ogsa bruger flere penge pa det om-
rdde. Her er der altsd tale om, lad mig sa sige
den motiverende stok over for de her kommu-
ner. Det tilslutter vi os. Det er det sure med det
sode.

I lovforslag nr. L 112 er der i virkeligheden
tale om, at vi vil have ensartede regler for alle
unge under 25 &r, og det betyder si, at vi m3
ophzeve den undtagelsesregel, der er i dag for
dem, som har vaeret beskaftigede i sammen-
hzeng i mere end 18 méneder.

Lovforslag nr. L 113 er et opsamlingsheat, og
vi er ogsa tilheengere af, at samlevende og eeg-
teskaber ligestilles med hensyn til pensionstil-
leeg, personlige tilleg og lign., og det ville jo
ogsd veere til skade for segteskabslivsformen,
hvis den nuveerende forfordeling ikke blev
bragt til opher.

Det andet spargsmal om at modregne udbe-
talinger. Ja, jeg ma indremme som stadig veek
forholdsvis ny i Folketinget, at det forekommer
mig underligt, at det ikke allerede er lov i dag.

Bagudbetaling er i virkeligheden det, der i
forvejen er geldende langt de fleste steder, og
jeg synes jo, da der kun er tale om, at det er for
nye sociale pensioner, er det ogsa rimeligt.

Derimod kan man godt sige, det er lidt trist,
at vi ma veere med til at fjerne det skattekom-
penserende tilleeg for pensionister. Det er trist i
den forstand, at det jo ikke er lykkedes os at
nedbringe skattetrykket, og det ville jo i virke-
ligheden veere meget mere flot, hvis vi kunne
det.

Endelig er der en preecisering af definitionen
af, hvorndr en person kan karakteriseres som
enlig i forbindelse med reglerne om bernebl-
drag, som vi ogsa tilslutter os.

S& samlet stotter vi lovforslag nr. L 113.

Med hensyn til det sidste forslag om Den
Sociale Pensionsfond synes jeg, det-er vigtigt,
og det tegner den her debat sig sa ogsa for, at vi
far tingene frem i lyset, og jeg mener rent
faktisk godt, vi ville kunne sti inde for, at der
ofres meget, meget store tilsvarende midler pa
det omradde, sddan som det er tilteenkt.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er jo rerende at here hr. Heimburger sxge,
at de sa gerne ville have nedbragt skattetrykket
for pensionisterne. Hvem har De Konservative
prioriteret at nedszette skattetrykket for? Det er
jo ikke, fordi man ikke kunne finde penge. Man
har jo hugget en masse, og 4 mia. kr. af dem

bruger man til at stre ud med let hand til alle,
der ejer en aktie, til enhver erhvervsvirksomhed
og til tusindvis af landmeend.

Man har altsa prioriteret skattelettelse til
dem, der har penge i forvejen, og sé stiller man
sig op her og siger, man sddan set gerne ville
have sznket skattetrykket for pensionisterne.
Jeg synes, det er noget hykleri.

Nar jeg tog ordet, var det ogsa bare, fordi De
Konservative var enige med Venstre om, at for-
udsaetningen for, at man skulle rere ved Den
Sociale Pensionsfond, var, at pensionister og
andre svage grupper skulle have en lettelse,
skulle have penge ud af det. ,

Vil hr. Heimburger bekrefte, at det har de
ikke faet? Tveertom stjeeler man fra landets pen-
sionister. Man har forringet boligydelsen, man
stjeeler fra pensionister i de kommuner, der har
hej kommuneskat, og pengene giver man til
erhvervshvet :

(Kort bemaerkning).

Jens Heimburger (KF): -

Ja, altsd i modseetning til hr. Frank Aaen mener
vi, at lokomotivet en gang imellem ogsa skal
have en spand kul, og lokomotivet, det er alts&
bl.a. de private virksomheder. Vi stir gerne
ved, at vi mener, at et lokomotiv skal kunne
treekke en masse vogne, ogsa vogne, som det en
gang imellem lykkes hr. Frank Aaen at heefte pa
lokomotivet. Jamen der skal en gang imellem
noget ekstra krudt til.

Vi har det ikke dérligt med finanslovforliget.
Vi har tilladt os at sige, at vi f.eks. prioriterer
sundhedsomridet, frem for at endnu flere
hundredtusinder méaske far boligstette. Vi er
endda géet s& vidt, at vi ogsd har accepteret en
boligstettereform, hvor man kigger pa formuen,
hvor vi méske godt kunne sige, om det nu skal
gores til et problem, at man sparer lidt op. Vi
kan std ved det her forlig, og jeg synes egentlig
ikke, der er s& meget at veere ked af.

Til sidst vil jeg sige om Den Sociale Pensions-
fond, at jeg gerne vil komme tilbage med en op-
gorelse, men at jeg er sikker pd, at den del af
den danske befolkning, som er i pensions-
alderen, fir sin del af kagen i dag.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen jeg prover bare at holde V og K fast pa
tilsagn, der kom sa sent som for 3 maneder si-
den, selv om jeg godt ved, de heller ikke den-
gang var alvorligt ment, men var et forseg pé at
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selge sig til landets pensionister med, at man

* gjorde noget for dem, ligesom man stir her og
siger, at man gerne vil gere noget mere for pen-
sionisterne, mens man gor det modsatte.

Fakta er, at man med denne finanslovaftale
geor det modsatte af at gere noget godt for lan-
dets pensionister. Man tager fra dem, der far
boligydelse, man tager fra dem, der far tilskud i
dag pé grund af hej kommuneskat. Det fierner
man simpelt hen, man stjeeler med arme og ben,
og s stiller man sig her og siger, at man prio-
riterede sundhedsomradet. Jamen det er naesten
ikke til at holde ud at here pa. Hvordan priori-

terede man sundhedsomradet? Er der kommet

én ekstra krone til sundhedsomradet i det fi-
nanslovforlig? Nej, ikke én eneste krone. Det
eneste, man kan bryste sig af, er, at man har &b-

net for, at folk i hgjere grad skal bruge privat-

hospitaler. Det er det, V og K har féet pé sund-
“hedsomradet. Ikke andet

(Kort bem&arknmg)

Jens Heimburger (KF):

Jeg er meget glad for at konstatere, at hr. Frank
_ Aaen ser sund og rask ud; men jeg kan love for,
at ikke mindst ndr man er gammel, er det ikke
sjovt at veere pa venteliste. Det er vi optaget af,
og det far vi gjort noget ved, desveerre ikke nok,
men Vi er optaget af det.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Jamen der er da ingen greenser.

Det er rigtigt, at man har lavet en behand-
lingsgaranti, som hele Folketinget stir bag, for
dem, der har livstruende sygdomme. Det er vi
enige i. Men ndr man sa ikke putter én eneste
ekstra krone ned i sundhedsvaesenet, hvad sker
der s&? Néar nogle skal foran andre, hvad sker-
der 537 S& er det jo pensionisten med darlig
hofte, s& er.det jo alle de slidsygdomme, alle de
alderdomssygdomme, dem, som er edeleggen-
de for det daglige liv, men som ikke er egentlig
livstruende, der kommer p4 lengere ventelister.

S ogsd her: Man har gjort det modsatte af
det, man stdr her og péstir man gerne ville.

Vllly Sevndal (SF):

Det, vi skal behandle i dag, erjo en stnbe ulyk-
salige forslag pa det sociale omrade, der er en
konsekvens af det sorte finanslovforlig mellem
-regeringen og de borgerlige partier. Jeg vil godt
sige, vi har ikke i mange, mange ar stet med en

finanslov med de sociale konsekvenser, denne

far.

Det farste forslag er forslaget om at leegge re-
fusionsprocenten om, s& kommunerne skal be-
tale mere ved fremtidig tilkendelse af fortids-
pensioner. Hvad vil det betyde? Det vil have to
konsekvenser. Den ene er, at alle vi, der sidder
her, vil f& endnu flere opringninger fra ulykke-

. lige mennesker, der er taget som gidsler i et el-

ler andet ideologisk spil, endnu flere opringnin-
ger fra mennesker, der har ondt i ryggen, men-
nesker, der har ondt i sjeelen, og som ikke kan
fa den fertidspension, de var berettiget til. Det
er den ene sikre konsekvens. -

Den anden sikre konsekvens er, at de fathge
udkantomrader i Danmark taber..Jeg har note-
ret mig, at man vil holde gje med dem — det stir
ibemaerkningeme jeg har set, at man vil over-
veje konsekvenserne. Ma jeg godt sperge: Var
det ikke en fordel, om man overvejede konse- '
kvenserne af lovgivningen, inden man gennem-
forte den, i stedet for at gennemfore lovgivnin-

. gen.og sa bagefter overveje konsekvenserne? Er

det ikke det, Folketinget burde have laert af de
sidste dages begivenheder? :
.Jeg kan huske Jacob Haugaard, der, da han'
blev valgt til Folketinget, sagde, at hvis arbejde
er sundt, s skal man give det til de syge. Han"

‘sagde det for sjov. Det er det, vi er ved at gore
nu, og den konsekvens, refusionsomlaegmngen

vil {3, er, at vi far endnu flere opnngmnger fra
ulykkelige mennesker.

.Hyvis nogen skulle vere i tv1vl om det sidste,
det med fordelingen i forhold til landets fattige
udkantomrader, skal jeg bare henvise til, at
Folketingets Socialudvalg havde besgg af samt-
lige borgmestre pa Lolland, der uanset politisk

‘farve — der var socialdemokrater, der var

Venstrefolk, der var konservative, der var
SF'ere — alle med én mund sagde, at det her vil
betyde, at de'som fattigt udkantomrade v1l
blive endnu fattigere.

Det er jo ikke rigtigt, nar hr. ]ens Heimburger
siger, at man-bare kunne revalidere ved at tage
sig sammen. Hvordan skal man det i et omrade
som Lolland, hvor virksomheder fraflytter i det

-omfang, de gor, og hvor mennesker fraflytter?

Det er altsa en utrolig flot bemzerkning i forhold
til nogle af de omrader, der plages af fattigdom
rundtomkring. Sa er det selvfolgelig fint, at man

‘vil overveje konsekvenserne bagefter. Jeg synes,

det var en fordel, hvis man havde gjort det

‘inden.
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Jeg synes i gvrigt, det seetter dette lovforslag i
relief, at erhvervslivet i samme lovforslag lettes
for 21 mio. kr. i deres udgift til sygedagpenge.
Det her er omfordelingspolitik, sa det brager,
ndr man tager fra mennesker, der har ondt, og
giver til erhvervslivet, som i forvejen trives ri-
melig godt. Jeg skal understrege, at vi stemmer
imod lovforslag nr. L 112.

Det nzeste forslag drejer sig om kontanthjelp .

til de unge. Det er ikke s& lang tid siden, vi her
i Folketinget diskuterede spergsmélet om at
nedseette en lavindkomstkommission, og det
var i gvrigt pa foranledning af SF. Der var ikke
stor lyst til at diskutere emnet. Det var ikke
nedvendigt, sagde man, fattlgdom er jo ikke
leengere et problem.

Det her forslag betyder, at endnu flere, 1.500
unge, kommer til at leve for et beleb, der er pa
4.489 kr. om maéneden, hvis de er udeboende,
og pa 2.119 kr., hvis de er hjemmeboende. Det
er det, man synes er relevant for et menneske at
leve for op til det 25. ar, nar Folketinget skal be-
stemme. Jeg synes, det er forholdsvis rystende.

Jeg kan huske en debat i 1980'erne, der dre-
jede sig om - jeg tror, det er et socialdemokra-
tisk udtryk — den sociale massegrav. Her steder
vi endnu 1.500 mennesker ned i den sociale
massegrav. Det hul, der var for at slippe uden
om, bliver hermed effektivt lukket. Jeg skal sige,
vi stemmer imod.

Lovforslag nr. L 113 er en blanding af mange
ting, og jeg synes, det er sveert at sige nok slemt
om s& mange forslag pa sa kort tid. Den forste
gruppe af forslag rammer samboende fortids-
og folkepensionister, idet reglerne skzerpes for
regulering i forhold til samlevers indkomst.

S4& kommer der et forslag, som md vere in-
spireret af Rusland, nemlig forslaget om at ud-
betale pension tilbagevirkende. Det har man jo
stor erfaring med under Jeltsin. Man argumen-
terer med, at man synes, det er en retferdig
made at gere det pa, fordi det er der ogsa an-
dre, der far. Hvorfor argumenterer man ikke
erligt? Hvorfor siger man ikke, at hensigten
med det her forslag er at spare penge? Det er jo
det, det drejer sig om, nemlig at man havde et

sparemal, der skulle nds, og derfor laver man s&"

det her. At beskrive det som en retfeerdigheds-
handling synes jeg simpelt hen er for langt ude.
Endelig fjernes i dette forslag det skatteveern,

der er i de kommuner, hvor skatteprocenten er

meget hgj, ssmmenlagt pa over 31,8 pct. Der ta-
ges her 175 mio. kr. direkte fra pensionisterne.
Derfor er det jo smukt at here bade Venstres og

De Konservatives ordferere, der siger, at de er
disse pensionisters veern, mens man tager pen-
gene fra dem. Det er da for tykt, ogsa for ord-
fererne fra Venstre og De Konservative. Det kan
man ikke forlange folk tror pa. :

54 skal jeg sige om overferslen fra Den
Sociale Pensionsfond, at vi ikke vil vaere med til
at give lovhjemmel til at overfere midlerne fra
Den Sociale Pensionsfond til socialministeren.
Vi kan kun veere med til at overfore, i det
omfang pengene anvendes til formal, der
faktisk kommer zeldre til gavn. '

I &r er vi i den stik modsatte situation: man
tager penge fra aldre, man tager penge fra for-
tidspensionister, man gor det bade direkte i
form af de lovforslag, vi behandler nu, og man
gor det i den grad i form af den boligstgttere-
form, man laver. Derfor stemmer vi ikke for det
her.. '

Jeg synes, det er tankevaekkende at prove at
huske et ar tilbage i denne Folketingssal. Den-
gang havde SF lavet finanslovaftale med rege-
ringen. Vi stemte pa det tidspunkt om forbed-
ring efter forbedring efter forbedring p det her
omrade, forbedring for born, forbedring for
gamle, forbedring pad hjemmehjelp. I &r har vi
den stik modsatte dagsorden. Vi stemmer om °
nedskeering pé nedskaermg pa nedskaermg pa
nedskaermg

Ma jeg ikke godt sige til sidst, at hvis nogen
nogle gange synes, det er svaert at begd sig i det .
politiske milje og forstd, hvad det er, politikere
taler om, sé synes jeg ikke, at vi nogen sinde for
har stiet med sa klart et billede af forskellen pa
hejre i dansk politik og venstre i dansk politik.

Jeg synes ikke, det gor noget, at den forskel
er tydelig. Jeg synes, det er fantastisk aergerligt,
at regeringen vil veere med til at lave et forlig,
der ikke indeholder ét socialt fremskridt, ikke ét
fremskridt, men alene indeholder tilbageskridt.

Jeg skal understrege, at vi stemmer lmod hele
puljen.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jens Heimburger for en kort bemaerkning.
Derefter hr. Erik Larsen. .

(Kort bemeerkning).

Jens Heimburger (KF):

Nu ved jeg ikke, om det er ulovligt at referere
til moder, jeg har haft med hr. Villy Sgvndal i
lukkede udvalgsmeder, men jeg kan berolige
forsamlingen med, at det er en helt anden
konstruktiv hr. Villy Sevndal.
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" Jeg haber, at ndr vi har haft de bekymrede
diskussioner omkring kommuner, som virkelig
er i krise, og som lever i randomrader med stor
arbejdsleshed, at vi alle sammen er enige om, at
det er vigtigt, at de bliver kompenseret.

Jeg vil i hvert fald sige, at for Det Konserva-
tive Folkeparhs vedkommende star de tilken-.
degivelser, vi er kommet med dér, ogsa til tro-
ende her, og jeg mener ogs4, at der er mulighed
for, sidan som jeg leeser bemaerkningerne, at
der gives kompensation til de kommuner. Vi vil
veere meget optaget af at felge, hvordan det bli-
ver udmentet. S& den bekymring behﬂver hr
Villy Sevndal lkke at have

(Kort bemaerkmng)

Erik Larsen (V): ) :

Hr. Villy Savndal neevnte i sit mdlaeg, at der i
Folketingets Socialudvalg havde veeret en de-
putation af borgmestre fra de lollandske kom-
muner, som havde udtalt sig kraftigt imod en
reduktion af refusionssatserne p4 fartidspen-

" sionsomradet. Det kan jeg bekraefte.

Men vil hr. Villy Sevndal s ogs& komme
herop pé Folketingets talerstol og bekrefte, at .
det udgangspunkt, som de lollandske borgme-
stre havde for at komme i deputation, var for-
ventiningen om en refusionssats pa 25 pct. geel-
dende for fortidspensionister. - -

Jeg héber, at hr. Villy Sevndal vil bekrzefte, at
det var udgangspunktet, og at situationen med
lovforslaget i dag er en ganske anden.

- (Kort bemaerknmg)
Tom Behnke (FP):
Nu har hr. Villy Sevndal sagt det et par gange,
og derfor foler jeg.det nedvendigt at f& preeci~
seret, hvad det er, hr. Villy Sevndal helt praecist
mener. Hr. Villy Sevndal siger, at i finanslov-
forliget er det tydeligt at se forskel pé hajre og
_venstre side. Hvad mener hr. Villy Sevndal helt
praecist med det?

I'normal daglig tale bliver Fremskndtspartlet
jo regnet som veerende et borgerlig-liberalt par-
ti, der ligger pa den hejre side, men lige preecis,
ndr vi taler om finansloven, og lige praecis, nar
vi taler om alle de ting, som hr. Villy Sevndal
finder anledning til at fremhaeve, er hr. Villy
Sevndal og Fremskridtspartiet jo helt enige.

Sa hvori llgger forskellen pa ha]re og

~ venstre?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): ’

Hr. Tom Behnke sperger om, hvor Fremskridts-
partiets placering er i dansk politik. Det vil jeg
gerne redegere for. Hr. Tom Behnke sporger,
om Fremskridtspartiet er et hejreorienteret par-
ti. Svareteer ja. Havde hr. Tom Behnke fortsat og
spurgt, om en hene ogsé indimellem finder et
korn, er svaret ogsé ja.

Til hr. Heimburger, der garanterer, at ud~
kantomrader skal hjeelpes: Jeg forstar ikke,
hvorfor man sé ikke tager hejde for det. Jeg for-
star ikke, hvorfor man, ndr man laver et lovfor-
slag i et Folketing, hvor vi lige har veeret opta-
get af lovkvalitet, ikke fra starten gar ind og si-
ger, at'sa sikrer vi det omréde, vi godt ved
bliver ramt.

Undskyld mig, man skal have fulgt fantastlsk
darligt med i Kommunernes Landsforenings
beregninger fra alle udkantkommuner, hvis
ikke man ved, at det er de fattige omréder, der
bliver fattigere af det her. Men det er s kun
den ene virkning.’

Den anden virkning er, at mennesker, der har
brug for en pension efter den her vedtagelse,

_ikke vil kunne fi en pension. Det er's& hensig-
‘ten med, at det skal veere sveerere at f4 en pen-
_sion. Det betyder, at hr. Jens Heimburger, un-

dertegnede og alle de andre sociale ordferere
vil f& opringning pé opringning pa opringning
fra mennesker, der siger: Hvordan kan det vee-
re, at jeg ikke kan fa en pension, jeg kan ikke
noget? Det er virkningen af det her, det er virk-
ningen over for mennesker af det forslag, man
om lidt stemmer igennem.

Sa siger hr. Erik Larsen, at det er blevet min-
dre slemt, end det kunne vzre blevet. Det gor
det jo ikke smukt. Selvfalgelig kunne ting altid
blive. veerre, end de nu er blevet, men virknin-
gen er den samme af det her. Virkningen vil
med garanti veere, at udkantomraderne plynd-

res, og at mennesker, der er i klemme fremover,

vil have langt, langt svaerere ved at f& deres
pension. Og det tror ]eg selv hr. Erlk Larsen vil
medgive.

Inge Refshauge (DF):
I Dansk Folkeparti er vi positivt indstillet over
for sendringer i loven om sygedagpenge til
selvsteendige erhvervsdrivende, som nu fir
samme behandling som lanmodtagerne i
dagpengesystemet.

Den neeste del af lovforslaget, hvor kommu-
nerne nu far nedsaettelse af refusionsgodtgorel-
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sen fra staten i forbindelse med social- og for-
tidspension, er vi straks lidt mere skeptiske
over for. Som det ser ud efter lovforslaget, vil
kommunerne nu selv skulle afholde 65 pct. af
udgifterne til fertidspensionerne. Dette kunne
maske anspore kommuner til at sende syge
mennesker i aktivering — sddan en slags kasse-
teenkning — for lovforslaget skal f4 kommuner-
ne til at aktivere, revalidere og arbejdspreve
borgere, der anseger om fertidspension.

Socialministeren mé teet folge, hvad der sker
pa omradet. Hvor mange sager havner frem-
over i klageinstanserne, der her i landet som
bekendt aldrig ville fa en fartbede for
behandlingstiden?

Dansk Folkeparti vil ogsé spzrge ministeren,
om kommunerne far kompensation for disse
ekstra udgifter, f.eks. over bloktilskuddet.

L 112, som rammer de unge under 25 ar, star
Dansk Folkeparti ogsa af.

L 113 kan Dansk Folkeparti heller ikke stotte.
Vi mener, at pensionisternes skonomi forringes
med dette forslag, og her stdr vi ogsé af. Dog er
vi positive over for afsnittet om bernetilskud og
bornebidrag samt svarfristen p&-1 méned pé
om modtageren er reelt enlig. .

Jeg vil gerne have, at hr. Villy Sevndal leeg-
ger meerke til, at selv om jeg sidder til hejre i
salen, stir jeg altsd af pa forringelserne.

L 114 omhandler Den Sociale Pensionsfond,
som 1i sin tid med de sremeerkede 2 pct.s ind-
betalinger fra 1971 til 1982 var en fond, der
skulle resultere i en generel tilleegspension, en
tillegspension, som ikke nogen har set noget til.
Fru Jette Gottlieb har ret: Pengene skulle bruges
til en tilleegspension. Nu skal denne lov s give
hjemmel til at stjeele 150 mia. kr. fra fonden ved
overforsel til Socialministeriet. Antagelig — det
stér der i hvert fald i socialministerens skriftlige
fremszaettelse — skal pengene bruges pa pensio-
nisterne. Den Sociale Pensionsfond har jo veeret
meget omdiskuteret. Pengene blev jo ikke brugt
til det, de dengang skulle bruges til. Lad os ha-

" be, at det sker denne gang.

Vi er positive, men med en del skepsis, og vi

vil se pa det i udvalget.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

De fire lovforslag, som ligger her, er en del af
det finanslovforlig, som CD ogsa er medvirken-
de til, og samlet set er det jo landets budget, vi
har siddet med, og her vil det veere sidan, at
der er visse ting, man er mere begejstret for end

andre, men vi har medvirket i et forlig, som vi
er rigtig godt tilfredse med.

Lovforslag nr. L 111 erjoen forbednng af de
selvsteendigt erhvervsdrivendes vilkar, s& de far
ret til dagpenge fra kommunen, allerede nir de
har veeret syge i 2 uger og ikke som i dag, nar
de har veeret syge i 3 uger. Samtidig betyder det
jo ogsé, at den forsikring, som de selvsteendige
skal tegne, kun omfatter de 2 uger. Man kan

‘godt synes, det er en mindre forbedring, men

jeg synes, den er veerd at tage med, ikke mindst
set i lyset af at antallet af unge, der vaelger at
blive selvsteendige, er faldet drastisk.

Sa er der en anden del af det forslag, som er
den eendrede refusion vedrerende fortidspen-
sion. Den bliver man nedt til at se i sammen-
haeng med de bestrabelser, der samtidig er
igangsat for at skabe et mere fleksibelt arbe]ds—
marked.

Imidlertid vil CD ikke undlade at bemaerke,
at holder forudsaetningerne om pa landsplan at
vende udviklingen ikke, séledes at antallet af
fertidspensionister falder, sa bliver vi nok nedt
til at tage det spergsmél op igen. Det vil vi i -
hvert fald gere og gerne i forbindelse med den
fertidspensionsreform, som vi gerne ser, og
som vi har ventet pa et stykke tid, og som for-
habentlig kommer omkring artusindskiftet.

Der er s& sat en pulje af til at stotte de kom-
muner, der som de lollandske borgmestre hav-
de nogle meget klare problemer og ogsa havde
darligere muligheder. Samtidig bliver man ogsé
nodt til at erkende, at kommunerne imellem er
der stor forskel p& deres indsats omkring
revalidering.

Lovforslag nr. L 112 ligestiller jo s& unge un-
der 25 &r. Seerreglen vedrerende de 18 méane-
ders sammenheengende arbejde ophaeves, og de
unge, der har opnéet at veere pa arbejdsmarke-

* det det stykke tid, kan jo, som der er henvist til,

forsikre sig i en a-kasse og derved f& en hajere
ydelse.

S4 er der lovforslag nr. L 113, som tager fat
pé at give ligestilling mellem samlevende og
eegtefeeller, nar det geelder beregning af de of-
fentlige ydelser. At der s samtidig lovfeestes en
ret til at modregne udbetalte ydelser i efterbe-
talingen af fortidspension, synes vi da er i or-
den, for det er et gammelt problem, at der i det
her tilfeelde er tale om en dobbeltforsergelse,
der giver en hel del administrativt bavl.

At pensionerne s& fremover bliver bagudbe-
talt loser problemet ved overgang til pension
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hvad angér forudbetalt pension og forudbetalt
len. Det bliver nemmere at administrere det. -
Derudover er der et par mindre sndringer
vedrerende satsen for regulering af kirke-,
amts- og kommuneskat. De bliver opreguleret,
og der bliver skabt klarere regler for, hvornar
en forserger kan betragtes som enlig. -
Lovforslag nr. L 114 er sa det forslag, der har
varet en del debat om, omkring at'f& boghol-
deriet vedrerende Den Sociale Pensionsfond i
orden. Der kommer nu overenstemmelse mel-

lem det belab, der bliver overfert, og s de pen- -

ge, der bliver forbrugt i pensionsforbedringer.
-84 kommer det forhold, der har vaeret ppeget
gentagne gange fra Rigsrevisionen, jo i orden.
Samlet om lovforslagene skal det siges, at de
tilsammen jo udger en del af en aftale, vi har
medvirket til, og derfor vil vi naturligvis ogsa
serge for, at man far et smidigt udvalgsarbejde.

Anders Samuelsen (RV):
Jeg skal ogs& pa Det Radikale Venstres vegne
pa forhand udtrykke min stette til de forslag,
som her foreligger, og sa i korthed gennemgé
indholdet af dem.
Lovforslag nr. L 111 er spargsmélet om refu—
- sioner; de er nedsat til 35 pct., hvilket vi ser po-
sitivt pa fra Det Radikale Venstres side. Vi me-
ner og er overbevist om, at det ogsa vil vaere en
medvirkende effekt til, at vi fir en endnu bedre
revalidering ude i kommunerne. Det er der et
steerkt behov for. -

At vi endrer sygedagpengereglerne for de
selvsteendige, er ogsd et forslag, som vi ser
positivt pad.

Lovforslag nr. L 112 handler om hgestllhng i
forhold til kontanthjelp af unge under 25 &r.
Det er ogsa et forslag, som vi er meget positivt

* indstillet over for, ogsd med de undtagelsesbe-
stemmelser, der leegges op til.

Lovforslag nr: L 113 - om bagudbetahng af
pensioner - synes vi ogsa er et'meget rimeligt;
meget fair forslag i forhold til det, som er vir-
keligheden. (Der er gang i en eller anden melo-
di, nd, det er ministeren, der laver musik for os
i gjeblikket, det er udmaerket, si far vi ogsa lidt
underholdning ind i det.) Vi er ogsa positivt -

indstillet over for, at vijo ad den vej ogsa kom-"

mer uden om det problem, som vi altsd har haft
med, at der har veeret nogle dobbeltbetalinger.
At der pa fortidspensionsomradet samtidig
arbejdes for, at der sker en modregning i forste
-udbetaling, ser vi ogsa positivt pd, og vi ser
ogsa positivt pa, og at man sidestiller segteskab

med samlevende. Det synes vi ogsa er meget ri-
meligt, i betragtning af hvilket &rhundrede, eller
om ikke andet s& i hvert fald hvilket arti, vi
lever i.

Endelig lovforslag nr. L 114, Den Sociale
Pensionsfond. Vi mener ogsd, det er et rimeligt
forslag, at vi p4 denne made gar fra at have en
tekstanmeerkning til at fa fastslaet ved lov, at
det er den méde; som vi ger det pa fremover.

‘Sammenlagt kan Det Radikale Venstre stotte
lovforslagene <

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SF):

Jeg ved ikke, om det var muhgt at f& Det Radi-
kale Venstre lokket ud i noget, der bare minde-
de om en indholdsmeessig diskussion.

Vi fik en bemzerkning ved hver af lovforsla-
gene: »Det ser vi positivt pa, det ser vi positivt
pé«, osv. Jeg vil specielt veere optaget af refu-
sionsdiskussionen. Jeg vil godt sperge, fordi jeg
forstod, at De Radikale er drivkraften i den om-
laegning, der skal ske: Er De Radikale opmeerk-
somme P4, at vi i dag er nede pa at tilkende
20.000 fertidspensioner om &ret? .

Deter hge sé lavt, som det var for 1983. Slden o

da har vi dbnet for store nye grupper, der er
kommet pa fertidspension, bl.a. med fortids-
penswnsreformen i 1983, hele afinstitutionalise-
ringen osv. :
Ma jeg ikke godt sperge Det Radlkale
Venstre: Hvor langt vil man tvinge dem, der -
har ondt i ryggen eller ondt i sjeelen, ud pa
arbejdsmarkedet som en betingelse for; at de
kan blive forserget? Er der overhovedet nogen
smertegraense? = ’
Jeg spatger, fordi de mennesker, jeg bliver
ringet op af, er mennesker, der har s ondt, at

de ikke kan rejse sig op, og som-far at vide, at

hvis de skal have en fortidspension, er betingel-
sen; at de kan bega sig pa et arbejdsmarked.
Har Det Radikale Venstre overhovedet en
smertegraense? Jeg teenker ogsé pa, at De
Radikales gamle landsformand jo har advaret
imod, at De Radikale er ved at udvikle sig til et
yuppieparti, der slet ikke er opmeerksomt pa
mennesker, der har det virkelig ondt.

(Kort bemaerkning). - ;

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil godt starte med at erindre hr. Villy
Sevndal om, at yuppietiden var i 1980'erne. Vi
er i 1990'erne pad nuvarende tidspunkt; vi er
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faktisk ganske snart pa vej ind i det neeste
artusind.

I spargsmalet, om det er rimeligt at nedsaette
refusionsprocenten, tager hr. Villy Sevndal ud-
gangspunkt i tal, og det er maske meget illu-
strerende for forskellen mellem SF og Det
Radikale Venstre.

Det er ikke 53 meget tallet, som er interessant,
om, hvorvidt vi er nede pé det halve af, hvad vi
var tidligere. Det er spergsmalet om, hvad det
er for nogle mennesker, som vi har med at gore.
Hvad er det for nogle tilbud, vi giver dem?

Derfor — for nu at argumentere pa den méade,
som hr. Villy Spvndal ynder - vil jeg hellere
vende det om og sige: Der er ifslge de under-
spgelser, som foreligger, kun ca. 20 pct. af dem,
som ender pa fertidspension, som er blevet til-

budt en ordentlig revalidering. Det tal synes vi .

til gengeeld helt oplagt er for lavt, og det mener
vi at det her forslag kan veere med til at zendre

Pa.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det var dog en underlig bagvendt argumenta-
tion. Det argument, at man ikke synes, der bli-
ver revalideret tilstreekkeligt, er da ikke et ar-
gument for-at tage mennesker, det gor ondt pa,
som gidsler.

Det er jo det, man ger med det her forslag.
Man tager mennesker som gidsler, for nr kom-
munerne fremover skal betale to tredjedele af
udgiften, s& ved hr. Anders.Samuelsen for-
mentlig godt, hvordan det virker i den virkelige
verden, nemlig sddan, at i alle de sager, der lig-
ger pa vippen, bliver det et afslag p& pension.

Det er jo derfor, man laver det her. Det er den
erklzerede hensigt med det, og det betyder, at
nogle mennesker, der har s& ondt - og jeg godt

kunne unde hr. Anders Samuelsen at f& nogle af.

de sager, vi andre far — fremover vil fa afslag.

Nér jeg henviste til yuppietiden, var det ikke,

fordi jeg ikke er meget opmeerksom p4, at vi er
i1990'erne, endda i slutningen af dem, men for-
di den tidsdnd, man har ladet sig forme af, er
afgerende. :

(Kort bemeerkning).
Inge Refshauge (DF):
Det er ogsé netop afkortelsen af refuswnen t11
kommunerne, vi er bange for i Dansk
Folkeparti.

I dag har vi nogle, der seger fertidspension,
som desveerre bliver kostet rundt fra den ene til

den anden, fra specialleege til specialleege og
bliver misteenkeliggjort af kommunerne.

Vi er lidt bange for, at kommunerne nu vil
begynde at hanke lidt mere op i de virkelig
syge mennesker. Vi erkender, at der op igen-
nem 1980'erne mange steder er blevet tilkendt
pensioner p& samleband. Det var mennesker,
som kommunerne skulle have ud af arbejdsles-
hedsstatistikkerne. :

Men nu er man altsd havnet i den modsatte
groft, og jeg er bange for, at vi kommer for

- langt ned i mudderet.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil godt sige, at det var faktisk meget be-~
vidst, at jeg argumenterede bagvendt, hvis man
kan sige det pd den made, for i stedet for — igen
i modseetning til SF — udelukkende at tage ud-
gangspunkt i folks begraensninger mener jeg, at
vi skal leere hinanden at tage udgangspunkt i
folks muligheder og se p&, hvad vi kan gere for
at give dem nogle ordentlige muligheder.

Og igen: Hvad er det, vi fra det offentliges
side skal fjerne os fra? Vi skal fjerne os fra kas- -
seteenkningen, den kasseteenkning, som de tal,
hr. Villy Sevndal ogsa startede med at nevne,
heldigyvis viser, vi er et godt stykke pa vej veek
fra. Vi kan gere det endnu bedre, og derfor me-
ner jeg, at det her forslag er helt fint i trdd og i
forleengelse med det forslag, som vi har be-
handlet lidt tidligere p& dagen, nemlig forseget
pa give folk nogle ordentlige muligheder i ste-
det for at lase dem fast i nogle systemer.

Jeg skal sa lige erindre om, at det faktisk kun
er et halvt ar siden, jeg kom fra virkeligheden,
mens hr. Villy Sevndal dog har siddet herinde
lidt leengere tid. ‘

Hvis der er nogen, der kommer i klemine, s&
er det dér, vi skal sette ind og sendre ude i sy-
stemerne. Det skal man ikke gore via generelle
ordninger ved f.eks. at aendre refusionssatsen til
75. Vi mener ikke, det er den méde, man redder
nogen pa. Man skal ogsa ud og have fat i de
folk, som behandler, og f& klargjort, hvad det er
for nogle kriterier, de tildeler efter.

(Kort bemeerkning).’

Villy Sevndal (SF):

Ja, undskyld igen. Men jeg synes faktisk, det er
den helt vigtige diskussion for overhovedet at
forsta det her.

. Det nye i dansk socialpolitik er, at man lov-

_ giver ud fra nogle intentioner, nogle fornem-
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melser, man gar rundt med. Der er ved at brede
sig en fantastisk afstandtagen fra at lovgive p&
baggrund af tal, og det er farligt, for.sa vinder
ideologer som hr. Anders Samuelsen, der har
en rent ideologisk tilgang til denne diskussion
og ikke en praktisk, der omfatter mennesker af
ked og blod.

Jeg vil godt advare, s& stwrkt jeg kan: Det, vi
er p& vej mod nu, er ikke alene at tvinge ni-
veauet derned, hvor vi var i 1982 inden fortids-
pensionsreformen, inden afinstitutionaliserin-
gen, vi er pa vej til at tvinge det endnu leengere
ned, end vi nogen sinde har vaeret i nyere tid.
Vi er pé vej til at tvinge det lengere ned end i
noget andet europeeisk land.

Sa kan hr. Anders Samuelsen godt sige: Jeg'
synes‘det er flot, at det er lykkedes at tvinge det
ned p& 20.000.

Jeg vil fremover bede de mennesker, som far
afslag pa deres pension, men som har ondt i
sjeelen eller ondt i ryggen, om at ringe il hr.
Anders Samuelsen og fortelle om, hvordan li-
vet i virkeligheden er i gjeblikket. Virkelighe-
den er, at mennesker, der har s ondt, at de skal
spise medicin for overhovedet at veere til, i dag
far afslag pa deres fortidspension, fordi ideolo-
ger som hr. Anders Samuelsen har faet lov til at
drive denne diskussion til et punkt hmsxdes al
fornuft.

(Kort bemaerkning).’
Inge Refshauge (DF): .
Det vil veere rart, hvis vi kunne f4 en garanti fra

socialministeren for, at der vil blive klgget pé
~ det her, nar der var gdet 1 r.

Jeg vil sige en gang mere, at jeg er v1rke]1g

- bange for, at der kommer nogle i klemme ude i
" kommunerne. :

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil godt sige ligeud ikke blot med baggrund
i den debat, som vi har pa nuveerende tids-
punkt, men egentlig ogsa i tidligere debatter, at
den méde, hr. Villy Sevndal forseger at tage
patent pa de gode og de rigtige holdninger, nir
vi taler om de her spergsmal, er ved at veere
ganske, ganske treettende. Det er, som-om der

neermest hviler en frelst aura eller lignende over

SF, og at alle andres motiver skal beklikkes om
ikke pa anden méade si i et eller andet rendyr-
ket ideologisk ridt.

Det kan godt veere, vil jeg 81ge til hr. Viilly -

Sevndal, at der er andre, som ogsé har kontak-.

ter, men ingen af os, tror jeg faktisk, kan sige, at
vi har en total kontakt med v1rkehgheden
udenfor.

Men det kan godt veere, at der er andre iden
her sal end lige hr. Villy Sevndal, som har mo-
tiver, der maske bare tenderer at vaere hge 54
sedle som hr. Villy Sevndals.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne starte med at protestere over, at
sambehandlingen af de forslag, som intet har
med hinanden at gere, finder sted p& denne.

" made. Specielt, og det er jo fremgaet for, finder
‘vi det problematisk, at behandlingen af loven

om Den Sociale Pensionsfond finder sted sam-
men med de andre forslag. Der er ingen sub-
stantiel sammenheeng mellem de forslag
overhovedet. :
Sa vil jeg ogsa protestere over, at vi ved be-
handlingen af lovforslag nr. L 111 her i salen
bliver praesenteret for en ny tekst. Jeg vil ind-
remme, at jeg i min forberedelse havde sveert
ved at finde ud af, hvor de pageeldende be-
meerkninger, som nu slettes, horte hjemme i-
lovteksten. Men nu far jeg sa at vide, at be~
meerkningerne er kommet med af en fejltagelse.:
Javel, s& er det maske ogsa en fejltagelse, at lov-
forslaget slet ikke er fremsendt? Eller opfatter
man det méaske sadan, at nu har vi faktisk be-
handlet det? Eller hvad ligger der i det? Det er
simpelt hen sjusk pa et niveau, som vi ikke kan
acceptere. Det er sjusk pa et niveau, som man

~ kan sige i hvert fald ikke harmonerer med de

stort anlagte diskussioner, vi har taget om lov—
kvalitet. Det er uacceptabelt.

Onm forslagene i ovrigt vil jeg sige, at Enheds-
listen er af den opfattelse, at hovedlinjen i hele
denne her klump af forslag, som vi nu skal be-
handle samlet, er forringelse pa forringelse,
stramning pa strammng og besparelse pé
besparelse.

Men jeg vil da gerne konkretlsere det en-
smule.-

Med hensyn til lovforslag nr. L 111 kan man
sige, at vi faktisk ikke har noget imod, at syge-
dagpengereglerne forbedres for de selvsteendi-
ge erhvervsdrivende. Der var et lille korn at
finde her. Vi tror, at forslaget iseer vil gavne de
sma selvsteendige, der i dag er henvist til kon-
tanthjeelp i den forste del af deres sygeperlode,
og det er sadan set i-orden.

Til gengeeld er vi uhyre beteenkelige ved n-
dringerne i pensionsloven, der leegger store
gkonomiske byrder over pa kommunen, iseer pa
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de kommuner, der i forvejen har store proble-
mer, f.eks. i udkantomraderne. En aendring i
statsrefusionen fra 50 til 35 pct. vil ramme nogle
kommuner urimelig hardt.

Vi forstér, at man forseger at modvirke kom-
munernes kasseteenkning, og det er i og for sig
et sedelt formal. Enhedslisten er enig i, at for-
tidspension ikke ma veere en skraldespand, som
kommunerne velger, fordi det er nemmest og
billigst. Men omvendt kan vi under ingen om-
steendigheder acceptere, at borgernes retssik-
kerhed trues ved, at det bliver endnu sverere at
f& pension, selv om man opfylder tilkendelses-
kriterierne — bare fordi det er billigere for kom-
munen, at borgeren f.eks. far ydelser efter lov
om aktiv socialpolitik i stedet for at f& pension.

Vi tror, at det er det, der bliver resultatet. Det
er vores bestemte opfattelse, at det er det, der
bliver resultatet af det her. Mange syge og ned-
slidte kan ikke revalideres eller arbejde. Det er
ydmygende at udszette kronisk syge og handi-
cappede borgere for perspektivlgse revaliderin-
ger, aktiveringer og fleksjob. Det er derimod ri-
meligt at give alle borgere mulighed for at ud-
folde sig aktivt med alt det, de overhovedet kan
og har at byde pa.

Med hensyn til L 112, sa foreslas der her
yderligere stramninger pa de seerlige ungesat-
ser og det, man populeert kalder sultecirkulee-
ret. Fremover skal de unge under 25 &r, der har
haft arbejde og indteegter, ikke leengere have ret
til kontanthjeelp pé lige fod med alle andre. Vi
er enige i, at unge under ordineer beskeeftigelse
har haft mulighed for at melde sig ind i en ar-
bejdsleshedskasse, men vi kan jo ogsa tydeligt
se, at motiveringen til at gore det bliver beska-
ret og hele tiden bliver edelagt. De bliver budt
ringere dagpengesatser end alle andre menne-
sker for det samme kontingent, og de gar med
forventninger om en evig byge af forringelser.

Med efterlenskontingentet bliver det endnu
mere kompliceret for dem at gennemskue, hvad
der skulle veere argumentet for, at de melder
sig ind. Og desveerre er der selvfolgelig en del,
der ikke forstar nedvendigheden af sddan et
a-kassemedlemskab, og det er ikke alle, der har
kontakt med nogen, der kan forklare dem det.
Trusler om en usikker gkonomisk fremtid ger
det ikke, €j heller udsigten til tryghed og lige-
behandling. Men de erklerede formal er jo at
begreense vaeksten i overferselsindkomsterne,
og det er her, problemerne ligger i det her
forslag. '

Vi kan ikke stotte forringelserne for dagpen-
geberettigede under 25 ar, der far tilbud om
uddannelse efter lov om aktiv arbejdsmarkeds-
politik. Det er ogsd urimeligt. Og sa er vi i ov-
rigt grundleeggende uenige i tankegangen bag
de seerlige ungesatser i det hele taget. Der er
ikke nogen rimelig begrundelse for at diskrimi-
nere unge, bare fordi de er under 25 ar, i al al-
mindelighed og heller ikke i ydelserne efter
sociallovgivningen. Bolig, transport og varer
koster det samme, uanset alder og uanset om
man er over eller under 25 ar. Vi mener ogs3, at
unge har ret til et selvstaendigt liv med rimelige
ekonomiske forhold.

Sa er der L 113. Vi opfatter spargsmalet om
ligestilling af gifte og samlevende som en meget
vanskelig ting. Der kan veere seerdeles flydende
overgange mellem samveer og samliv. Hvordan
skal man nu definere konkret, hvad der er sam~
liv, og hvad der ligger i det, og dermed defini-
tioner, der forer til forsergelsespligt? Hvor gar
de greenser? Hvem skal definere dem? Vi gér
ind for, at hver person opfattes som et individ
og dermed har sit eget forsergelsesgrundlag.
Og det er jo det, der er problemet ved at lave de
her ligestillinger.

Vi ser ogsa nogle problemer iat aendre ud-
betalingen af den sociale pension, s& kommende
pensioner skal betales bagud. Vi opfatter det
som en regnskabsmaessig ompostering, men
selvfelgelig er formalet at skaffe penge i kassen.
Men det er da smé sko at gé i, men intet er
abenbart for smat. Der ligger selvfelgelig heri et
reelt spareforslag, og for den enkelte ma man
vare klar over, at det selvfelgelig betyder no-
get, om man fir pengene bagud eller forud.
Regningerne hos kebmanden skal betales in-
den, det er der ingen tvivl om.

Forslaget om at forheje graensen for udbeta-
ling af det seerlige tilskud til pensionister i
kommuner, hvis samlede skatteprocent er over
31,8, er grimt. Forslaget vil jo reelt betyde, at
det tilleeg gradvis bortfalder, og det bortfalder
forst i de kommuner, hvor pensionisterne i for-
vejen er hardt spaendt for. Det rammer jo ikke i
de rige kommuner med den lave skatteprocent.

De smé forbedringer, der blev lavet med pin-
sepakken, tages nu fuldt ud tilbage af forlig-
spartierne. Det kan godt veere, at det for nogle
er smapenge. Vi har hert det, siden finanslov-
forliget blev lagt frem: Det ene sted er det bare
100 kr., det andet sted er det sméa 75 kr., enhver
kan vel overkomme at betale den smule, osv.
osv. Men problemet er, at det i alle forhold bli-
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ver lagt oven i hinanden. I den virkelige verden
er der mange, der i forvejen har for lidt, og hver

. eneste krone skal vendes for at f& det til at heen-
ge sammen. Og den samlede sum af forringel-
ser i denne her omgang er meget omfattende
for den enkelte.

Og sé til sidster der. forslaget om Den Sociale -

Pensionsfond. I.3 &r har man i strid med loven
overfort midler fra grundkapitalen i Den Sociale
Pensionsfond. Det skete med en tekstbemeerk-
ning i finanslovene. Det er selvfolgelig ikke

- passende, det er selvfelgelig urimeligt, og det er
ogsd blevet patalt.

“Nu vil forligspartierne bag den kommende
finanslov s& med et snuptag have lovliggjort
overforslerne og pa den méde gradvis reducere
fondens grundkapital. Vi er fuldsteendig over-
bevist om, at det, vi stdr over for, er den
endelige tomning. »

Pensionisterne, og her skal man jo gere op-
meerksom pa, at det er alle, der har tjent penge
i perioden omkring 1970, det er altsd en meget
stor gruppe af mennesker, kan fuldt berettiget
forvente, at midlerne i fonden bliver brugt til

formaélet, nemlig et tiltraengt loft pd pensionen. -

Fonden er opstdet pd grundlag af loven fra

1970, og gennem 12 ar indbetalte alle skatteyde--

re under 67 &r til det sremeerkede, preecist de-
- finerede formal, nemlig en tilleegspension til
alle folkepensionister. Det kan man altsa stryge
med et pennestrog, en statsgaranti om tilleegs-
pension er forsvundet.

Jeg vil nok sige, at jeg synes, det er ret mo-
digt af regeringen at fremszette det her forslag,
iseer her et par timer for vi skal behandle det

nye efterlensforslag, som rummer nejagtig de

samme problemstil]inger.

Hvordan i himlens navn kan man forestille
sig, ndr man lige har gennemfert denne her
form for ekspropriation, at folk skulle have til-
lid til det anden gemme til natten-forslag, som
hgger i efterbzmsforslagene7 Jeg begriber ikke, at
regeringen tor.

Det fremferes s, at midlerne vil g til for-
bedringer, men der er jo ikke gjort noget ekstra
for pensionisterne, der har hejst veeret tale: om
enkelte justeringer.

Sammenlagt vil jeg sige, at der er ikke nogen

mulighed for, at Enhedslisten kan stette nogen

af de her forslag.

Vi vil i udvalget selvffalgehg prove at gd
nojere ind i de sma detaljer, hvor der kan vaere
nogle ting, men som helhed er det &benlyst, at
det her er forringelser, forringelser, forringelser,

forringelser, forringelser, og vi kan ikke med-
virke til det.

Tom Behnke (FP):
Julen plejer jo normalt at veere hjerternes tid.
Det ser ikke helt ud til at blive tilfeeldet i &r — i
hvert fald ikke for en del menneskers vedkom-
mende. Det kan godt vere, at det ikke traeder i
kraft allerede nu, men s skal man jo skynde sig
at nyde fleeskestegen i &r, fordi neeste ar er det
jo ikke sikkert, at der bliver mulighed for det.
Jo, man kan da sige, ati L 111, hvor man jo
gar ind og siger, at arbejsgiverne skal sta for de

- forste 2 uger, hvor de tidligere skulle st for de

forste 3 ugers sygdom, hvorefter man kan kom-
me ind og fa sygedagpenge, er da et udmaerket

" loft. Det har vi ikke noget imod, det stotter vi

da gerne, og det stemmer vi gerne for.

Men sa har man af en eller anden arsag lagt
det sammen med et helt, helt andet element, der
handler om fortidspension, altsd ind i et og -
samme forslag. Det undrer vi os lidt over, og
derfor kunne det maske veere hensigtsmeessigt,
at man fik delt det her lovforslag, s& der lige-
som kan tales om tingene-hver for sig.

.Omkring fertidspensionen er vi i Frem-
skridtspartiet helt bevidste om, at antallet af
fertidspensionister, i hvert fald i en periode, har
veeret for stort, men det, vi skal passe pa, er
kommunernes incitament, for i det gjeblik, hvor
man flytter procentssatsen, som ministeren for-
slar, s& vil kommunerne have et meget steerkt
incitament til at undlade at tilkende
fertidspension.

Det er méske berettiget i nogle sager, der har
maske veeret tale om nogle sager, hvor man har
veeret for hurtig til at tilkende fertidspension,
men der er sandelig ogsé et hav af tilfelde,
hvor det ikke er tilfaeldet. Hvis ministeren er i
tvivl, s& skal jeg gerne hente det ene ringbind
efter det andet med henvendelser fra borgere,
der er kommet i klemme i systemet, som ikke
kan fa fortidspension. Selv om de er nedt til at
indtage smertestillende medicin for overhove-
det at bevaege sig ned for at deltage i et eller
andet aktiveringsforleb, s& neegter man at til-
kende dem fertidspension. Selv om folk har 4-5
specialleegeerkleeringer om, at de er 100 pct.
uarbejdsdygtige, s& kan de ikke fi lov til at fa
tilkendt fertidspension. Det er utroligt. Og med
den eendring her, da vil de mennesker for alvor
komme i klemme, og det ma de ikke.

Hvis der skal ske en opstramning her — det
kan godt ske, at der skal det pa nogle omréader
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- s& forudseetter det i hvert fald nogle sendrin-
ger og nogle andre ting, som vi i Fremskridts-
partiet leegger vaegt pa.

For det ferste ber der skelnes meget, meget
kraftigt mellem, om vi taler om en socialt betin-
get fortidspension, eller om vi taler om en hel-
bredsbetinget fertidspension. De to ting har
man af uforstdelige arsager klasket sammen, og
lige siden er det gaet galt. Det burde man fa
skilt ad igen, sa man ved, hvad der er hvad.

S4 kunne vi passende nedleegge amtsanke-
naevnene pd det her omride og lade klagerne -
ga direkte til Ankestyrelsen, for amtsanke-
navnene er ikke andet end en hén over for de
mennesker, der seger.

Og i forhold til spec1aﬂaegeerklaermgeme er
det Fremskridtspartiets opfattelse, at der sim-
pelt hen skal vaere en forbud med at tilsideseette
specialleegeerkleeringer, for hvis en eller anden
leegekonsulent i en kommune kan sidde og til-
sideszette en specialleegeerkleering, sd ma det jo
betyde, at den specialleege ikke er vaerdig til at
veere specialleege, og 53 burde man tage fati det
i stedet for; men at underkende dem her holder
ikke.

Samtidig skal der selvfsalgehg veere langt
storre gennemsigtighed i tildelingen af fortids-
pension. Det er et lukket land, og den, der so-
ger, har ikke skyggen af chance for at se, hvad
det foregér. Og sd ber man selvfolgelig have
aktindsigt i, hvad det er laegekonsulenteme sid-
der og laver. Selv om vi jo her i salen gennem
sporgsmal efter spergsmal til ministeren har
faet at vide, at leegekonsulenterne ikke mé
komme med indstillinger, sa kan jeg af samtlige
de sager, jeg har haft mulighed for at kigge i, se,
at leegekonsulenten er kommet med en indstil-
ling, og derfor er vi altsa nedt til at forholde os
til den virkelighed, der er derude, og det ma
ministeren ogsa gere.

Nér vi sa kigger pa forslaget om eendring af
reglerne for kontanthjeelp til unge, er vi ikke sa
skeptiske. Som det er blevet fremfert af flere, s&
har ogs& personer i den alderskiasse, som har-
haft arbejde i den periode, der her er skitseret,
muligheden for at melde sig ind i en a-kasse, s&
de overlever det nok.

Men sa har vi det neeste forslag, L 113, og der
er jo sddan set to elementer. Det ene er, at man
gar ind og hgeshller aegtefeeller og samlevende.
Det synes vi i Fremskridtspartiet er helt fint.
Det er helt fint, at der geelder de samme spille-
regler, uanset om man er samlevende, eller om

man har papir p4, at man er samlevende. Det er
fint nok.

Men s vil vi gerne sperge: Gaelder det ogsi
den anden vej? Gaelder det s& ogsa, at man kan
blive regnet som reelt enlig, selv om man er
gift? Der er nogle, der teenker: Hvad betyder
det nu? Men for pensionister, der er gift, hvor
den ene bliver visiteret og skal pa ple]eh)em el-
ler moderne plejehjem, som det hedder i vore
dage, dér er forholdet jo, at de stadig veek bliver
regnet som veerende samlevende, og det vil vi
have garanti for at de ikke gor. Skal de, der re-
elt bor sammen, regnes som veerende samboen-
de, uanset om de er gift eller ej, si skal det ogsa
geelde den modsatte vej, sd de, der reelt bor ale-
ne, ogsé regnes som reelt aleneboende.

Det andet element, som jo er langt veerre i det
her lovforslag, handler om, at Folketinget pa et
tidspunkt sa i gjnene, at skattetrykket her i lan-
det og rundt i kommunerne er s hojt, at der er
nogle pensionister, der simpelt hen ikke er i
stand til at overleve, og derfor var man nedt til
at give dem et seerligt tilleeg.

Sa har man pludselig opdaget, at der er alt
for mange kommuner, der er kommet op over
den procentsats, man havde lagt sig fast pd. Der
er simpelt hen for mange pensionister, der er
géet ind under ordningen og skal have ekstra
tilskud, for ellers bliver de trukket s& hardt i
skat, at der ikke er penge nok tilbage til at
overleve for.

Sa er der to muligheder: Enten sikrer man, at
skattetrykket ikke bliver ved med at stige ude i
kommunerne, elier ogsd gar man ind og siger:
N3, men vi forhejer bare procenten, for s& er
der ikke s& mange pensionister, der skal have et
tilleeg.

Regeringen har valgt det synspunkt, at skat-
tetrykket bestemt ikke er for hejt her i landet,
det kan sagtens traekke meget mere endnu, og
derfor flytter den greensen for, hvornar man
som pensionist kan fa lov til at fa et tilleeg til sin
pension, fordi der sker en brandbeskatmng i
kommunen.

Det er vi lodret uenige i i Fremskndtspartlet.
Hvis skattetrykket er sa hejt i en kommune, at
man er nedt til at udbetale tilskud til borgerne,
for at de kan overleve, s er det pa tide, at skat-
teprocenten bliver sat ned, ikke bare flytte
rundt pa greenserne.

Sa er det forslaget om Den Soc1a1e Pensmns—
fond, som jo har veret diskuteret meget, spe-
cielt i de korte bemaerkninger. Der er jo-ingen
tvivl om, at da man i sin tid oprettede Den
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Sociale Pensionsfond, var det jo med henblik pa
og med lofte om, at pengene skulle bruges til et
tilleeg til pensionen. Det var flot, og borgerne
syntes, det var fint. Det kan man da godt vaere
med til. Man vil jo godt veere med til at leegge
lidt til side, hvis det sé til gengeld betyder, at
man far lidt mere den dag, hvor man skal
modtage pensionen.

Men hvad er det sa reelt, der er sket? Ja, det,
der er sket, er, at man har brugt pengene pa alt
muligt andet end det, der var meningen, og
man har gjort det gennem nogle forskellige an-
meerkninger i finansloven. Her er Rigsrevisio-
nen pludselig kommet og sagt: Den gar ikke.
Nér man bruger si mange millioner af kroner,
ja, der er vel naermest tale om milliarder, pa no-
get andet end det, der var meningen, sa er det
ikke nok med en anmeerkning i finansloven. S&
skal der en egentlig lov til, en egentlig
lovaendring.

Det er forstaeligt nok, at Rigsrevisionen gor -

det, men man kunne jo godt samle bolden op
og sige: Jamen det kunne ogsa godt vere, at vi
efterhdnden er ndet dertil, hvor vi bruger pen-
gene pé noget, som absolut intet har med det at
gore, der var meningen med Den Sociale Pen-
sionsfond, og s& lave om pa det og sige, at pen-
gene i Den Sociale Pensionsfond skal ga til det,
der er memngen

Det vil regeringen ikke, for den mangler pen- .‘

ge, og derfor gér den i stedet for ind og siger:
N3, men vi er sddan set ligeglade med, hvad
man i sin tid har bestemt, at de penge skulle
bruges til, vi er sddan set ligeglade med, hvad
de penge i sin tid er indbetalt til, og vi er sidan
set ligeglade med de lafter, der er givet til bor-
gerne; nu bruger vi bare pengene pa noget an-
det, ev beaev. Det er vi i Fremskridtsparﬁet
lodret uenige i.

Man kan sa opsummere hdt og preve at kig-
ge lidt bredere ud og sige: Jamen det, der var
meningen med Den Sociale Pensionsfond, og
lofterne, er sddan set forsvundet.

Da man indferte arbejdsmarkedsbidraget,
alts& bruttoskatten, var det ogsa med et argu-
ment om, at det skulle bruges til at saenke le-
digheden, og lige s& snart ledigheden kom ned,
ville man ogsé saenke arbejdsmarkedsbidraget.
Men da ledigheden faldt, steg arbejdsmarkeds-
bidraget — altsa det stik modsatte — og s taenkte
man: Jamen hvor bliver lafterne af? Igen et klart
loftebrud.

Og kigger vi lidt p& folkepensionen, har vi
ogsé hert den ene statsminister efter den anden

sige, at folkepensionens grundbeleb skal der.
ikke reres ved. I 1994 kom der s& en loveen-
dring, s& grundbelobet reelt blev udhulet.

Og nu i disse dage taler vi s& om efterlennen,
hvor vi jo har hert en statsminister sige, at ef-
terlennen skal der ikke rores ved. I forbindelse
med en valgkamp — men det er selvfalgelig no-
get andet, for her skal man jo ud og hente stem-
mer — lovede statsministeren borgerne, at s&
leenge statsministeren sad ved magten, ville han
uddele garantibeviser, og han stod personlig
inde for sikkerheden for, at efterlennen vil blive
bevaret. Og hvad er det s, vi ser i disse dage?
Jo, vi ser, at det hele smuldrer mellem
heenderne. ‘

Der er jo ikke noget at sige til, at der er nogle
borgere her i samfundet, som begynder at ven-
de regeringen og specielt Socialdemokratiet
ryggen. Lofte efter lofte til de svageste i vores
samfund er regeringen og Socialdemokratiet lo~
bet fra. Det mé Socialdemokratiet og regeringen
selv tage ansvaret for, og derfor vil vi i Frem-
skridtspartiet naturligvis stemme imod disse

- forringelser for landets darligst stillede.

Tove Videbak (KRF)

De foreliggende fire lovforslag er en del af fi-
nanslovforhget som Kristeligt Folkeparh er
med i.

Lovforslag nr. L. 111 indebaerer, at selvsten-
dige erhvervsdrivende far ret til dagpenge fra
kommunen, nér de har vaeret syge i 2 uger, og
det mener vi er meget positivt. Endvidere fore-
slas det i det lovforslag, at refusionsprocenten i
lov om social pension andres, sledes at kom-
munerne selv skal afholde 65 pct. af udgifterne
til fertidspension.

Angéende hele fnrhdspensmnstlldehngen er
der et omréde, vi er nedt til at forholde os til og
veere seerlig opmaerksomme pé, og det er kom-
munernes meget forskellige praksis i denne sag.
Nogle kommuner kalder selv deres egen prak-
sis pa dette omrade for rimelig r§, og disse
kommuner gor ofte brug af leegekonsulenter,
der fejer specialleegernes diagnoser og syg-
domsbeskrivelser af bordet. P4 dette omrade
ville det veere godt, om ministeren pa en eller
anden made kunne ve]lede disse kommuner lidt
kraftigt.

Vedrerende lovforslag L 112: I dag er det s&-
dan, at unge under 25 &r i nogle tilfzelde kan f&
flere penge, hvis de i en sammenheengende pe-
riode p4 18 maneder har haft indteegter, der pr.
maned overstiger 6.998 kr., og det er denne mu-
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lighed, forslaget vil fjerne. Kristeligt Folkeparti
stotter, at det er dem, der ikke har andre mu-
ligheder, der skal have fortrinsret til sociale
ydelser, for pd den made bliver der flest penge
til dem, der virkelig har behov. Da unge i den
naevnte gruppe faktisk har andre muligheder,
f.eks. at blive berettigede til arbejdsleshedsdag-
penge ved at lade sig forsikre mod arbejdsles-
hed, er de ikke afheengige af denne undtagel-
sesbestemmelse i loven, s Kristeligt Folkeparti
kan ogsa stette dette forslag.

En af intentionerne bag lovforslag nr. L 113
er at undga dobbeltforsergelse, hvilket Kriste-
ligt Folkeparti kan stotte. Dette geelder f.eks.
med hensyn til gifte eller registrerede, der sam-
lever med en anden end agtefeellen eller den
registrerede partner. Disse personer skal natur-
ligvis ikke kunne f& pensionstilleeg som enlige,
da de reelt har feelles husferelse med en anden.
Hvis der sker efterbetaling af tilkendt fortids-
pension, skal der efter forslaget kunne fratraek-
kes eventuel udbetalt kontanthjeelp, sygedag-
penge eller arbejdsleshedsdagpenge, for her er
der jo ogsa reelt tale om dobbeltforsergelse.

Desuden stilles fremtidens pensionister lige
med langt sterstedelen af befolkningen, der far
udbetalt lon og offentlige ydelser bagud. Som
det er i dag, har ogs4 denne gruppe dobbeltind-
komst pa tidspunktet for overgang til social
pension.

Endelig ophaeves reglerne for udbetaling af
skattekompenserende tillaeg til pensionister
gradvis. Her har der indtil i dag veeret tale om
en uhensigtsmaessig udvikling, hvor flere end
oprindelig tilsigtet har kunnet fa skatte-
kompenserende tilleg.

Vi kan ogsé stotte dette forslag og ligesa
L 114.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg vil gerne sige tak for den tilsluining, der har
veeret til de forslag, vi behandler her, og jeg vil
lige kommentere nogle af de punkter, der har '
vaeret oppe i debatten fra flere ordfereres side.
Nar vi snakker om den endrede refusions-
procent for tilkendelse af fortidspension — altsd
forslaget om at seenke statens andel af udgifter-
ne til fertidspension — skal det jo ses i sammen-
haeng med, at det i dag er billigere. for kommu-
nerne at tilkende fortidspension, end det er at
tilkende i hvert fald visse sdkaldte aktive ydel-
ser. I de aktive ydelser er der jo dels udgiften til
forsergelse, men ogsa udgiften til aktiviteten,
altsd lenudgifter osv., oveni. Det ger jo, at man

kunne veere fristet til at bruge den billigere los-
ning med fortidspension, og rent faktisk kan vi
ogsa se, at der er en reekke kommuner, som har
tilkkendt fortidspension, selv om det egentlig
ikke skete inden for lovens rammer.

Hensigten med at aendre pa refusionsprocen-
ten er altsd ikke at stramme reglerne for tilken-
delse af pensmnen Der er ikke blevet aendret et
komma i reglerne om tilkendelse af fﬂrhdspen—
sion, men hensigten er, kunne man sige, at fa
kommunerne til at felge loven.

Fru Inge Refshauge spurgte, om jeg ikke
kunne love at folge med i, hvordan det fungerer
i praksis, for at se, hvad det her forer til. Dertil
vil jeg sige, at Den Sociale Ankestyrelse ger jo
det i disse ar, at den laver en praksiskoordine-
ring. Det vil sige, at hvis der er en kommune,
der er under mistanke, eller der er tydelige in-
dicier for, at den tildeler for mange eller for f&
pensioner, har bade Ankestyrelsen og de sociale

- naevn kompetence til at bede om at fa de sager

udleveret og si ga dem efter i semmene for at

- se, om det rent faktisk er sddan, at kommunen
. har fulgt lovens retningslinjer. Jeg er selv meget

glad for denne mulighed, og jeg vil bestemt.
ogsa regne med, at Ankestyrelsen bruger den
mulighed for at felge udviklingen, ogsé efter at
denne @ndring er blevet vedtaget.

Sa var der spergsmél om nogle af de tmg,

- som giver nogle mindre udgifter for staten. Jeg

synes erlig talt, det er almindelig sund gkono-
misk fornuft, at man ikke giver dobbelt forser-
gelse, og jeg synes egentlig, det er lidt under-
ligt, at man oven i kebet vil veere bekendt at
bruge et udtryk som social massegrav, fordi vi
nu laver en ordning, der rent faktisk bevirker,
at man ikke kan fa en lenindtegt og en ma-
nedspension samtidig. Det er da de mennesker
yderst vel undt, at de far en ekstra indtaegt den
dag, de starter som pensionister, men i og med
at vi jo alts& har nok af andre ting at bruge pen-
gene til, synes jeg egentlig, det er yderst rime-
ligt, at vi siger, at der ikke skal veere dobbelt-
forsergelse.

Det samme ger sig geeldende, nér man far til-
kendt en pension, og hele processen varer mere
end 3 maneder. S& far man ogsa dobbeltforser-
gelse i dag, og fremover er det ogsé her menin-
gen, at man skal ikke have dobbeltforsergelse.
Fremover bliver f.eks. sygedagpenge modreg-
net i den pension, man far udbetalt, s man far
sygedagpenge og et beleb oveni, s4 man kom-
mer op pa pensionens fulde storrelse i de mé-
neder, hvor man gir og venter pa sin pension.
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Jeg synes eerlig talt, det er nogle yderst rimelige
endringer.

Til sidst om den sociale pensmnsfond For det
forste er det jo sddan, at i 1982 skete der den
eendring, at man stoppede indbetalingerne til
fonden og ogsa sendrede formalet med fonden
fra at dreje sig om tilleegspensioner til at dreje
sig om det, der kaldes pensionsforbedringer, og
op gennem 1980'erne skete dersa det, at Folke-
tingets flertal vedtog en raekke loveendringer
under henvisning til pensionsfonden.

Jeg synes selv, det er utrolig ulogisk, at man
vedtog alle de sendringer, uden at man havde
en konstruktion, der kunne finansiere dem. Det
har jo veeret sddan, at man kun matte bruge
overskuddet, men ikke spise af grundkapitalen,
sa vi har i en del ar haft en situation, hvor
Folketinget har vedtaget en rakke loveendrin- .

ger, der kostede en 7-8 mia. kr. om &ret, mens -

man kun kunne tage et belob pa et par milliar-
der til at deekke de 7-8 mia. kr., fordi renteaf-
kastet ikke var sterre.

Den zendring, der blev lavet med en tekstan—
merkning til finansloven i 1996, var en tilladel-
se til, at man kunne begynde at finansiere de lo-
ve, man havde vedtaget, ved at tage af fondens
grundkapital, og for at vaere helt sikker p4, at
der ikke er noget at komme efter, og at det er
helt i overensstemmelse med lovgivningen, bli-
ver den tekstanmeerkning nu.indarbejdet i lo-
ven om den sociale pensionsfond.

Man kan altsa sige, at eendringerne startede .

helt tilbage i 1982 og fortsatte op gennem
1980'erne, i og med at man dengang vedtog en
reekke love, som faktisk kostede en del penge,
og som skulle finansieres af pensionsfonden.
Det, vi nu sikrer, er altsd, at de aendringer rent
faktisk ogsa bliver finansieret af fonden.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Soc1al-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Ferste behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger samt stettede private andelsboliger
m.v. (Endrede finansieringsregler for stattede
private andelsboliger).

Af by- og boligministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 2/12 98).

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Carsten Hansen (S)

Dette forslag er jo en udleber af fmanslovforh—

get og skal ses i sammenhaeng med L 46 om fi-

nansiering.af det almennyttige boligbyggeri.
Jeg vil sige;-at vi er positive over for lovfor-

slaget og gar ind for det, og vi ser frem til den -

videre udvalgsbehandling af forslaget.

Gyda Kongsted (V):

‘Da Venstres ordferer pé omradet, fru RJkke
.Hvilshgj, er forhindret i at deltage i dag, skal
- jeg hermed holde hendes tale: -

L-109 er en fortseettelse af L 46, som vi hdh-
gere har behandlet her i salen. Hovedformalet
med forslaget er at sikre en mere fleksijbel fi-
nansiering af det stettede boligbyggeri, og L 109
omhandler andelsboligerne.

Derine fleksible finansieringsmulighed bak-
ker vi op om i Venstre. Den nuveerende indeks-
finansiering er med tiden blevet meget uhen-
sigtsmaessig, og der er derfor behov for at give
andelsboligbyggeriet nye finansieringsmulighe-
der. Da det ogsa forventes, at realrentefritagel-
sen for indeksobligationer afskaffes, er det ogsa
nedvendigt med overgangsordninger for det
andelsboligbyggeri, der har fiet tilsagn, men
som endnu ikke er finansieret.

Lovforslaget er sendt til hering, og svarene
herfra vil selvfelgelig indga i eventuelle over-
vejelser om justeringer, s& vi kan fa sikret en sd
smidig lov som muligt. Det er dog afgerende, at
loven bliver vedtaget inden udgangen af dette
ar for ikke at seette andelshavere i en unedig
gkonomisk klemme.

Venstre er positiv over for lovforslaget.

Jens Heimburger (KF):
Det Konservative Folkeparti stotter det
fremsatte forslag.



