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ber underseges og beregnes nojere, inden vi
kan udtale os om stotte til sagen.

Vedrorende § 9, stk. 3, har vi ligeledes en
kommentar. Vi er enige med Forstanderfor-
eningen for VUC, der i sit heringssvar har kom-
menteret, at de ikke finder det relevant og sag-
ligt begrundet, at klager over prover og bedem-
melser kan indbringes for amtsradet. I lighed
med, hvad der geelder for HF-uddannelsen, ber
forstanderen og Undervisningsministeriet veere
de rette og tilstreekkelige klageinstanser, og det
mé anbefales, at klageprocedurerne for VUC's
to uddannelser koordineres mest muligt.

Vi ser frem til et positivt udvalgsarbejde med
lovforslaget.

Undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager):

Jeg vil gerne forst og fremmest sige tak for den
meget velvillige modtagelse, lovforslaget har
faet. Jeg synes ogsd, det er et udtryk for den
brede enighed, der var under forespargsels-
debatten med hensyn til at sikre et kvalificeret
uddannelsestilbud for de kortuddannede.

Der blev stillet en raekke spergsmal, og nogle
af dem kan jeg give en forste overordnet mel-
ding pa. Men ellers haber jeg, at vi under ud-
valgsbehandlingen kan fa en positiv og kon-
struktiv dreftelse af de spergsmal, som matte
udesta.

Det er naturligvis ikke hensigten at rere ved
metodefriheden. Jeg finder det helt afgerende,
at den enkelte leerer har den frihed, da det me-
get ofte er det, som er udgangspunktet for en-
gagement og dygtiggerelse inden for omradet.
Det er tanken, at der skal laves vejledninger til
arbejdet, sa der er den nedvendige inspiration,
men vi vil naturligvis ikke have bestemmende
indflydelse pa det.

Med hensyn til spergsmalet om niveauer fin-
der vi det afgerende at sikre, at den kortuddan-~
nede kan veere engageret i forleb, som giver en
progression. Det skal ikke nedvendigvis kun

veere for at tiltreekke nye grupper, men ogséa for -

at sikre, at de grupper, som allerede deltager,
kan gore det pa et stadig hejere niveau, sa de
hele tiden frugtbarger deres forelobige uddan-
nelse.

Angaende eventuelle merudgifter i forbin-
delse med muligheden for at udbyde niveau 3
er det vores formening, at det ikke ber fore til
merudgifter.

Vedrerende de forskellige horingssvar i
sporgsmélet om klageadgangen er det veesent-

ligt at se p&, hvor det paedagogiske tilsyn ligger.
Det paedagogiske tilsyn og klageadgangen skal
folges ad, fordi det selvfolgelig er dér, man har
mulighed for at gribe ind og sendre pa tingene.

Med hensyn til de andre spergsmal, som er
stillet, deltager jeg meget gerne konstruktivt i
udvalgsbehandlingen. Selv om lovforslaget er
af teknisk karakter, er det klart, at det ogsa af-
spejler nogle realitetsforandringer pa de uddan-
nelsessteder, vi taler om, og derfor synes jeg
ogsa, det er nedvendigt og vil vil veere kon-
struktivt at fa afklaret de mere tekniske sporgs-
mal pa et tidspunkt under udvalgsbehandlin-
gen.

Tusind tak.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

9) Ferste behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov.om @ndring af lov om oprettel-
se af Fzereernes Stift og ophavelse af lov for
Feroeme om Kirkernes Styrelse m.v.

Af kirkeministeren (Margrethe Vestager).
(Fremsat 7/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lis Greibe (S):
P4 Faergerne har man ensket en gennemgriben-
de revision og ajourfering af den utidssvarende
kirkelovgivning, og pé biskoppen over Feeroer-
nes Stifts anmodning iveerksatte Kirkeministe-
riet i 1993 forarbejdet hertil.

Geeldende love, bekendtgerelser m.v. blev
gennemanalyseret, og i samarbejde med stiftov-
righeden pa Feereerne og det feereske landssty-
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re udarbejdedes et forslag til otte centrale kir-

kelove, der skal geelde for Feergerne, og som til-
passer den nuverende danske kirkelovgivning
til feereske forhold.

Det feeraske hjemmestyre onsker, at syv af
disse kongehge anordninger skal treede i kraft
den 1. januar 1999, og dette nedvendigger, at
enkelte bestemmelser i Jov om oprettelse af
Feereernes Stift ophzeves, samt at lov for Fera-
erne om Kirkernes Styrelse m.v. opheeves. Lag-
tinget behandler formentlig forst det sidste af
de otte forslag, nemlig lov om menighedsrad, i
begyndelsen af 1999, men dette forhindrer ikke,
at de syv evrige forordninger seettes i kraft som
planlagt. Da landsstyret p.t. har sat arbejdet
med forslagene til de bekendtgegrelser, der fol-
ger i kelvandet pé lovene, i bero, bemyndiges
ministeren til at traeffe beslutning om, hvornér
L 10 skal traede i kraft.

Efter 5% &rs arbejde er man teet ved malstre-
gen, og da arbejdet er igangsat efter feerask on-
ske og fuldfort i teet samarbejde med Feergerne,
stotter Socialdemokratiet ophavelserne af de
danske love, s& malet kan blive néet og ikraft-
treedelse af de kongehge anordninger kan effek-
tueres.

Da Det Radikale Venstres ordferer ikke kan
veere til stede, skal jeg p4 dennes vegne med-
dele, at Det Radikale Venstre ogsa stetter L 10.

Bodil Thrane (V):

Jeg tror godt, jeg kan sige, at vi i dag star med
et lovforslag, som faeringerne har ventet pa
leenge. Der er grund til at gleede sig over, at det
nu omsider er lykkedes at fa skabt de nye lov-
givningsmeessige rammer for folkekirken pa
Feerperne, og at det ikke er overdrevet bureau-
krati, vi taler om.

Det kan leeses i lovforslaget, at det bla. inde-
holder ophzevelse af en lov fra 1924, som kun
en enkelt gang, nemlig i 1935, er blevet revide-
ret. Den geeldende lov for Feergerne om kirkens
ekonomi er siledes fra for hjemmestyreloven af
1948, og det siger maske noget om behovet for
en lovrevision.

Feeroerne har ensket, at der - nar lovrev151o-
nen kom - blev tale om en slags helhedslesning
for den samlede kirkelovgivning, og derfor er
der, det beskedne forslag til trods, tale om et
nok s omfattende lovkompleks, hvor syv vig-
tige danske love kan traede i kraft pa Feergerne
ved kongelig anordning, nar kirkeministeren
har de forngdne formaliteter pa plads.

Ministeren skriver i sin foreleeggelse, at loven
seettes i kraft med de aendrmger, som de seerlige
feereske forhold tilsiger, og jeg ser derfor frem
til udvalgsarbejdet, idet feeringerne selv har
rejst nogle spergsmél om sendringer, som ikke
umiddelbart fremgér af lovforslaget. Med hen-
syn til f.eks. ekonomien har der ikke veeret tra-
dition for at opkraeve landskirkeskat, men
landsstyret har bevilget 3 mio. kr. til folkekirken
arligt. Bliver der nu pligt eller ret til at opkreaeve
landskirkeskat? Der har heller ikke alle steder
vaeret opkraevet lokal kirkeskat, og bliver det nu
en pligt?

Er der truffet aftale med den feeraske folke-
kirke om opdeling af det ene provsti til tre, som
den feeraske biskop foreslar, eller har man for-
handlet sig til rette om et andet forhold? Det
sporgsmal ville det sammen med andre veere
nyttigt at fa svar pa under udvalgsarbe)det

Nar man leeser lovforslaget igennem og der-
med far indblik i, hvilke forhold man fandt nyt-
tige og vigtige at fa preeciseret i 1924, men som
nu forsvinder og erstattes af de nye love, finder
man - og det kan jeg ikke lade veere at neevne
som en lidt pudsig ting — at § 5 i den gamle lov
anses som vigtigere end § 10, hvor der ferst star
noget om ekonomien. § 5 fastslar, at udlejning
af kirkens stolestader ikke m4 finde sted frem-
over, og at menighedsradet kan bestemme, at
visse stolestader i kirken skal forbeholdes gam-
le og svagelige med seerlig hensyntagen til
tunghere. Det siger lidt om aktualiteten.

Samtidig er det veerd at neevne, at man ved at
leese stiftsfuldmaegtig Jens Birthins foredrag fra
1994 om den feeraske kirkelovgivning far et
indblik i et helt stykke historie, hvor ord som ti-
ende, hvaltiende og skydsferd dukker frem
som et kuriosum, en erindring fra en svunden
tid.

Jeg kan som sagt p& Venstres vegne anbefale
forslaget og give lofte om at medvirke til en
hurtig sagsbehandling.

At der har veret lidt hastveerk, er der ingen
her i Folketinget der er i tvivl om, eftersom for-
neevnte stiftsfuldmeegtig Birthin i sit omtalte
foredrag satte fingeren pd mange problemer,
der er forbundet med en ikkeajourfert lovgiv-
ning. lkke mindst er der omrader, hvor praksis
rent faktisk har naermet sig det retsstridige, og
derfor treenger loven til en justering, s& kirke-
folket og lovgiverne pa Feergerne ved, hvad de
skal rette sig efter, og hvad deres pligt er.

Som der star i lovforslaget, har der de seneste
ar veeret arbejdet intenst pé at fa lovgivnings-
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omradet for Feerpernes kirkeforhold bragt pa
plads i forhold til anden lovgivning pa Fereer-
ne og i Danmark. Derfor ensker feeringerne nu,
at vi her i Folketinget vedtager de fornadne sn-
dringer, s& den enskede helhed bliver synlig, og
det vil vi i Venstre som sagt meget gerne med-
virke til.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti stotter vi den re-
vision af kirkelovgivningen for Feerserne, som
pégar, og derfor kan vi naturligvis ogsd stette
de nedvendige konsekvenseendringer i den
rigsdanske lovgivning, der her er lagt op til -
béde med hensyn til bestemmelserne om dom-
provstestillingen p& Feergerne og ligeledes be-
stemmelsen om, at en hel lov, nemlig lov nr. 109
af 29. marts 1924, kan ophaeves. Det er alt sam-
men meget godt, og der er positiv stillingtagen
fra vores side til ministerens lovforslag.

S4 vil jeg ikke undlade at komme med en be-
merkning til selve udformningen af lovforsla-
get. Vi har jo i gjeblikket en diskussion om lov-
kvalitet her i Folketinget, og jeg vil da gerne be-
nytte lejligheden til at rose ministeren for ud-
formningen af dette lovforslag. Der er faktisk
her tale om opstilling af en paralleltekst mellem
det, som ministeren foreslar, og den nugelden-
de formulering. Jeg kan sige, at der er adskillige
af ministerens kolleger, der ofte glemmer at
fremkomme med en sadan paralleltekst, og det
er faktisk meget nyttigt, ndr man skal studere et
lovforslag, at man helt preecist kan se, hvad er
det, den foreslaede tekst afleser.

Jeg har ogsa ligesom Venstres ordferer for-
nejet mig med at leese den gamle lov fra 1924.
Nok blev den @ndret i 1935 - jeg ved i evrigt
ikke hvor meget — men jeg ma sige, at ndr man
er vant til at laese moderne lovtekster, overra-
skes man egentlig over den sproglige kvalitet i
loven fra 1924. Klar tale, forstaeligt dansk. Jeg
tror faktisk, vi kan lezere meget pa det sproglige
omréde af den gamle lov, som vi nu - jeg var
lige ved at sige desveerre — er nedt til at op-
heeve. :

Men altsi ros til ministeren, ikke alene for
forslagets indhold, men ogsa for udformningen
af forslaget. Her kan vi leere noget.

Aage Frandsen (SF):

Da SF's ordferer, fru Margrete Auken, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa hendes vegne sige, at
SF kan stette forslaget, og det gor vi alene af

den grund, at det er et forslag, som er vedtaget
pa Feergerne. Vores opfattelse af samarbejdet
mellem den danske og den feeraske parlamen-
tariske forsamling er af en sddan karakter, at vi
mener, at nar de har besluttet det, skal vi ogsa
sige ja, og det vil sige, at vi stetter forslaget.

Poul Nedgaard (DF):

Da jeg for 3-4 &r siden var pa Ferserne med
Folketingets Kirkeudvalg, var kirkelovgivnin-
gen et af de helt store, centrale emner pa dags-
ordenen i de 2-3 dage, vi opholdt os pa Feere-
erne, og nu ser vi s§, om man sa kan sige,
resultatet af det, for nu kommer sa dette lov-
forslag.

Jeg ma sige, det er et meget overskueligt lov-
forslag, for det ophaever ganske enkelt al den
lovgivning, der findes i gjeblikket pa Feeroerne,
og s& seetter man disse kongelige anordninger
og alle de dér syv love i kraft. Det gleeder mig
da at se, at ministeren laver nogle sméeendrin-
ger, som seerlige feeraske forhold tilsiger, for jeg
gar ud fra, at der ma veere nogle ting, man ikke
100 pct. kan overfore ved de dér love og ved
kongelige anordninger.

Med hensyn til ikrafttreedelsestidspunktet sy-
nes jeg, det lyder meget fornuftigt, at man fin-
der ud af det hen ad vejen. Jeg gar ud fra, at der
skal forhandles indgdende med de feroske kir-
kemyndigheder og ogs4 med Lagtinget om den
preecise fastseettelse af datoen.

Det er et lovforslag, vi i Dansk Folkeparti helt
og holdent kan tilslutte os, og vi vil tilsige det
en hurtig gang gennem Folketinget.

Line Barfod (EL):

Det fremgar ikke helt klart af lovforslaget, hvad
de enskede andringer i den feereske kirkelov-
givning egentlig gar ud p4, og hvad det er for
bemeerkninger, det feeraske hjemmestyre er
kommet med.

Enhedslisten er imidlertid af den opfattelse,
at Feereerne bor have sé selvsteendig lovgivning
pa alle omrader som muligt, og hvis Feeroerne
selv ensker en sendret lovgivning, s& har vi
ingen problemer med det.

Vi vil i forbindelse med udvalgsarbejdet bede
om at fd en orientering om indholdet i sendrin-
gerne, og hvis det af dette fremgar, at der ikke
sker en teettere tilknytning mellem den feeraske
kirke og den danske stat, sa kan vi stotte lov-
forslaget.
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Thorkild B. Fransgaard (FP):
Jeg kan kort sige, at Fremskridtspartiet stotter
det lovforslag, der foreligger her til revision af
kirkelovgivningen pa Faereerne.

Mogens Nurgérd Pedersen (KRF)

I fraveer af vores ordferer pa omrédet skal j jeg
blot meddele, at Knstehgt Folkepartl stotter
lovforslaget. ,

Kirkeministeren (Margrethe Vestager): .

Forst og fremmest vil jeg gerne sige mange tak
for den overordentlig velv1111ge modtagelse, -
lovforslaget har faet, 0g ogsa i den anledning
bemezerke, at jeg synes, det er meget fint med
den respekt for de feereske ensker, der ligger i
modtagelsen. Jeg har ikke fulgt processen teet,
for den har jo som sagt varet i mange &r, men
jeg har veeret meget glad for, at processen nu
kan bringes til en ende.

Det har vaeret en forudsaetnmg for hele pro-
cessen, at der ikke sendres pa de skonomiske
forhold mellem Danmark-og Fzeroerne, lige s&
vel som det har veeret en forudsetning, at der
ikke zendres pa det forhold, at man ikke betaler
dansk kirkeskat.

Jeg kan fortzelle, at. der ikke er taget stilling til
forslaget til provstiopdeling i tre provstier, men
at det spergsmal naturligvis vil blive taget op
og droftet med feeringerne, ndr lovgivningen -
forventes at veere pé plads, og vi har selvfelge-
lig registreret de ensker, der er.

Forholdet mellem den feereske kirke og den
danske stat vil ikke @ndres ved den lovgivning,
som gennemfores her. Jeg hiber, at Feergerne,
som de jo naturligvis har givet udtryk for, og
som er baggrunden for deres enske, vil finde, at
det er en modernisering af den lovgivning, som
gelder for den feroske folkekirke, og at den
derfor ogsa vil veere pa sin plads. Det gleeder
mig meget, at Folketinget stetter det.

Hvis der i ovrigt er ting, som vi kan opklare
under udvalgsbehandlingen, om effekterne af
det her lovforslag og indholdet i de love, som
seettes i vaerk pa Feeroerne, sa vil vi naturligvis
meget gerne bidrage til det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslr, at lovforslaget henvises til Klrke—
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 20:
Forslag til lov om sikkerhed til sos.

Af erhvervsministeren (Pia G]ellerup)
(Fremsat 7/10 98)..

Sammen med denne sag foretoges:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om @ndring af seloven. (Over-
forsel af registreringsregler m.v.). -

Af erhvervsministeren (Pia G]ellerup)

(Fremsat 7/ 10-98).

12) Furste behandlmg af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om @ndring af semandsloven,
lov om skibes besatning og lov om beskyttel-
se af havmiljeet. (Endringer som falge af lov
om sikkerhed til ses, fravigelse af krav om
indfedsret, koordinationsudvalg for skibsrela-
terede miljespergsmal).

Af erhvervsministeren (Pia G)ellerup)

(Fremsat 7/10 98). o

Lovforélagen_e sattes til forhandling.

Forhahdling

Poul Andersen (S): -

Som det fremgér af ministeren fremleeggelse, er
der j jo tale.om regelforenkling, noget, som blev
sat i gang for nogle ar siden, og det kommer s
nu frem pa de her tre lovomréder.

Det har givet storre overskuelighed. Vi me-
ner ogs4, at det nu er blevet bedre preeciseret,
hvad der er inden for henholdsvis erhvervsmi-
nisterens, forsvarsministerens og miljeministe-
rens omrader, og der er ogsa tydehgg]ort den
koordinering, der skal foreg pa de enkelte om-
rdder.

Det er ]o ikke sddan, at.vi som pohhkere el-
lers skal give karakter for det arbejde, der er la-



