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Forslag til lov om eendring af lov om markeds-
foring. (Bortfald af Forbrugerombudsmandens
kompetence til at tage sager op af egen drift).
(Lovforslag nr. L 246).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.
F 55:

" Forespergsel til kulturministeren [om regerin-

gens initiativer til ivaerksattelse af en dansk

lovgivning pa radio- og tv-omradet].

Af Jens Rohde (V), Brian Mikkelsen (KF), Ole

Donner (DF), Ebbe Kalnzs (CD) og Kim Behnke

(EP).

(Forespargslen anmeldt 6/5 99).

Formanden: , ,
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. -

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr.
F 56:

Foresporgsel til statsmmlsteren [om den in-
denrigs- og udenrigspolitiske situation]. .

Af Ole Lovig Simonsen (S) m.fl. (alle partier).
(Foresporgslen anmeldt 6/5 99)

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af den~
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
3) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 113:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om a:ndnng
af den kommunale styrelseslov

Af Anni Svanholt (SF) m.fl.

(Fremsat 7/4 99). .

Sammen med denne sag foretoges: :
4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 131:

Forslag til folketmgsbeslutmng om muhghed
for afsattelse af borgmestre i valgperioden.
Af Christian H. Hansen (DF) m.fl. :
(Fremsat 20/4 99)..

Forslagene sattes til forhandling. o

Forhandling

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
SF og Dansk Folkeparti har henholdsvis den 7.
april og den 20. april 1999 fremsat beslutnings-
forslag, som i det veesentlige har samme -

_ indhold.

I B 131 stiller Dansk Folkeparti forslag om, at
den kommunale ‘styrelseslov aendres, s3 en
borgmester kan afszettes i funktionsperioden af
et flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer.

SF ensker med beslutningsforslaget B 113 en
endring af styrelsesloven, s& en borgmester kan
afseettes, hvis et flertal pa to tredjedele af kom-
munalbestyrelsens medlemmer mener, at borg-
mesteren har vist sig uegnet til at varetage
funktionen som pverste administrative leder.

- SF's forslag er en genfremszettelse af et be-
slutningsforslag fra april sidste &r, som regerin-
gen dengang ikke kunne stotte, og som ikke
kunne samle flertal i Folketinget. Men alhgevel
har vi forslaget igen.

Baggrunden for, at SF nu fremseetter beslut-
ningsforslaget, er ifelge bemaerkningerne til
forslaget, at der nu igen har veeret eksempler
pa, at borgmestre, uden at det evrige byrad kan
gore noget, totalt ansvarsfrit kan forvalte deres
administrative rolle, som de vil, skriver man.

Dansk Folkeparti henviser i bemaerkningerne
til B 131 ligeledes til, at der har veeret eksempler
P4, at det forhold, at en borgmester ikke kan af-
seettes, har givet uro i kommunalbestyrelsen og
den kommunale forvaltning. - :

Jeg gar ud fra, at forslagsstillerne med dlsse
bemzrkninger blandt andet taenker pa debatten
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i forbindelse med sagen fra Randers Kommune,
hvor der blev rejst spergsmal, om Randers By-
rads mulighed for at afszette borgmesteren. Jeg
skal dog i den forbindelse — uden i pvrigt at
komme ind pa denne sag — bemaerke, at der
ikke var et byradsflertal bag et sddant mistil-
lidsvotum til borgmesteren i Randers.

Der er efter de geeldende regler mulighed for
at afseette en borgmester, hvis han eller hun
groft eller gentagne gange vaegrer sig ved at
udfere sine opgaver. Det er sledes ikke kor-
rekt, ndr SF anferer, at borgmestre ansvarsfrit
kan forvalte deres administrative rolle, som de
vil.

Nér der for borgmesteren som udgangspunkt
gelder en regel om uafsettelighed i funktions-
perioden, skyldes det, som forslagsstillerne
ogsa er inde pa i bemaerkningerne til forslaget,
forst og fremmest hensynet til ro og kontinuitet
i den kommunale forvaltning. Borgmesteren
varetager centrale funktioner i kommunestyret,
bl.a. koordination af den kommunale forvalt- -
ning, og det er af stor betydning for effektivite-
ten i varetagelse af disse funktioner, at der ikke
i lebet af en funktionsperiode kan opsta uro om
borgmesterposten. o

Det galder ikke mindst i forhold til vareta-
gelse af den administrative ledelse. Dette kom-
mer af, at den videre adgang til at afseette borg-
mesteren vil kunne misbruges og anvendes som
pression over for en borgmester, der er valgt pa
grundlag af en konstitueringsaftale mellem flere
partier. Der vil ogsa i kommunalbestyrelsens
funktionsperiode kunne opsta nye grupperin-
ger, der vil kunne danne grundlag for nye
konstitueringsforhandlinger.

En afseetningsmulighed vil endvidere kunne
fore til, at der fra oppositionens side rettes an-
greb pé& borgmesteren med forslag om afszettel-
se. Det vil vaere en uhensigtsmaessig made at -
kunne pavirke kommunalbestyrelsens meder
og hindre effektiviteteni i kommunalbestyrel-
sens virksomhed.

I SF's beslutningsforslag er det anfort, at en
borgmester alene skal kunne afszettes, ndr han
eller hun har vist sig uegnet til at varetage
funktionen som everste administrative leder. -
Men kommurialbestyrelsens afgerelse om af-
sattelse af en borgmester vil naturligvis i reali-
teten altid blive en politisk afgerelse, naturlig-
vis. Der vil altid vaere forskellige opfattelser af,
om en borgmester er egnet til at lede den kom-~
munale administration. Dertil kommer, at de

Onsdag den 12. maj 1999 (B 113 og B 131)

kommunale tilsynsmyndigheder vil have meget
sveert ved at efterprove, om en borgmester er
uegnet til at varetage funktionen som den ever-
ste daglige leder af administrationen.

Det vil saledes veaere forbundet med vaesent-
lige problemer at gennemfere s gennemgri-
bende @endringer i den kommunale styrelseslov
som foreslaet af SF og af Dansk Folkeparti.

I forbindelse med behandlingen af SF's be-
slutningsforslag i Folketinget for 1 &r siden, alt-
sd i april 1998, sagde jeg, at der ikke pa davee-
rende tidspunkt var tilstreekkeligt grundlag for
at sendre styrelsesloven som foreslaet. Jeg sagde
ogs4, at regeringen ville veere villig til at drofte
det spergsmal med de kommunale organisatio-
ner, hvis der senere métte opsta grundlag for
det. o

Efter regeringens opfattelse er der ikke siden
april 1998 opstaet behov for at aendre eller neer-
mere drefte problemstillingen. Regeringen kan
derfor ikke stotte de to beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Indenrigsministeren naevner, at der i den sag
fra Randers, som er baggrunden for, at forslaget
er blevet aktuelt og bliver genfremsat, ikke var
et flertal for at stille et mistillidsvotum til
borgmesteren.

Jeg vil sperge indenrigsministeren, om det vil
sige, at den nuvaerende styrelseslov faktisk &b-
ner mulighed for, at man i den sag kunne an-
vende den, og at det kunne indebzere, at borg-
mesteren matte ga efter et mistillidsvotum.

Skulle jeg forstd det sddan, da ministeren
sagde, at en borgmester kan drages til ansvar,
at vi faktisk med den nuveerende styrelseslov
har de regler og de muligheder, s& man rent
faktisk kunne have gennemfort et mistillidsvo-
tum i den aktuelle sag i Randers?

(Kort bemaerkning).

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg gar ud fra, at nar SF og Dansk Folkeparti
beder om at f4 en @ndring, er de klar over, at
det kan man naturligvis ikke. Jeg neevnte kun
dette eksempel som et eksempel p4, at selv dér,
hvor man bruger eksemplet, kunne man ikke
efter Dansk Folkepartis forslag, som er det
skrappeste, have gjort det. Men man kunne hel-
ler ikke efter SF's, og det tror jeg at fru Anni
Svanholt udmeerket ved i forvejen.
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Jytte Madsen (S): o
De to fremsatte forslag ligner til forveksling tid-
ligere fremsatte forslag fra forrige samling.

Vi er i Socialdemokratiet opmaerksomme pa,
at der indimellem kan opsté tvivl i en kommu-
nalbestyrelse eller maske sma tvister mellem
den siddende borgmester og de gvrige med-
lemmer. Mén vi er af den opfattelse, at det er

borgerne, der har valgt den siddende borgme-

ster ud fra de stemmer, der er afgivet, og bort-
set fra de fa tilfeelde, hvor man oplever, at en
enkelt person foretager et paradigmeskifte og
hopper over til et andet parti for at 3 tilfreds-
stillet sit eget ego og glemmer de principper, -
. han eller hun er valgt pa, s& mener vi i Social-
demokratiet, at de nuvaerende regler bygger pa
en god demokratisk model.

Det er op til de enkelte partier eller lister, der
opstiller spidskandidater, at teenke sig-grundigt
om for at sikre sig, at det er en kvalificeret per-
son, man stiller op til borgmesterposten, s& mis-
forstaelser senere kan undgas.

Vi ved godt at der indgas nogle konstitue-
rmgsaftaler i en sen nattetime efter valget, der
viser sig ikke at kunne holde, nar det daglige
arbejde skal geres, men vi mener i Socialdemo-
kratiet, at det skal man ikke lovgive om, men
derimod, at det er et spergsmal om moral g
respekt om det at veere folkevalgt.

Vi ensker ikke, at kommunerne skal styres
efter en' model, hvor man skifter politisk leder,
hvis man har fiet en dérlig presseomtale eller
bestemte grupper ikke far deres vilje i forbin-
delse med det kommunale arbejde.

Sa& Soc1a1demokrat1et kan ikke tilslutte sig
forslagene

Else Winther Andersen (V):

Jeg vil gerne starte med pa Venstres vegne at
sige, at vi ikke kan stette nogen af de her to be-
slutningsforslag. Og det kunne vi heller ikke, da
SF fremsatte deres sidste ar.

Der er nu engang kommunevalg hvert 4. ar,
og der gor man det, at man ud fra den sam-
menszetning, som veelgéerne har brugt deres
stemmeseddel til, laver en konstituering og der-
udfra veelger en borgmester. Vi ved, at det er en
fast periode. Vi ved, at nar de 4 ar er gaet, sa gi-
ves der en mulighed for veelgerne til at bestem-
me sig om, og sa er det op til de til enhver tid
siddende valgte kommunalpolitikere at gore sa-
dan et arbejde, at de maske kan pege pa en an-
den sammensatning.

I Venstre vil vi gerne, at der er ro om det
kommunale arbejde rundt om i kommunerne,
og begynder man forst at kunne lave noget
filifut med, at man laver en ahden sammenszet-
ning midt i perioden, s& bliver det ikke det
egentlige politiske arbejde, det kommer til at
dreje sig om, men det kan veere, at man i nogle
enkeltsager pludselig sidder med en anden
sammensatning og s& gerne vil bruge det til at
afszette borgmesteren. Derved forsvinder helhe-
den, og det bliver til skade for borgerne, og det
har efter vores opfattelse aldrig veret det kom-
munale selvstyres intentioner.

Men jeg kan da ikke lade vaere med at drille
SF, nar man her underforstéet har bragt ind, at
det var sagen i Randers, der gjorde, at nu skulle
det her genfremszettes. Jeg kan da oplyse over
for SF — og det ved man muligvis ogsa godt - at
der jo ikke var flertal for at give vores borgme-
ster dér et mistillidsvotum, og det var der hge
nejagtig ikke, fordi det ene SF-mandat sprang i
mélet.

(Kort bemaerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Det forholder sig jo sddan, at hvis man har et
udvalg i et byrdd, s& kan det udvalg faktisk,
hvis det har lyst til det, fra m&ned til maned
skifte udvalgsformanden ud. S& ma jeg sperge
fru Else Winther Andersen, hvori fru Else
Winther Andersen ser forskellen pa, at det kan
man faktisk gere fra maned til méned, men
samtidig ensker hun s ikke, at man skal have
mulighed for at udskifte en borgmester. Det er,
synes jeg, en urimelig forskelsbehandling.
Hvordan vil Venstre forklare det?

(Kort bemaerkning).

Anni Svanholt (SF): ‘

Jeg forstdr, at fru Else Winther Andersen jo af
gode grunde har et indgéende kendskab til,
hvad der foregik i Randers Byrad, og jeg har da
ogsd i den forbindelse lagt meerke til, at fru Else
Winther Andersen var meget aktiv i arbejdet
for, at der skulle kunne gives et mistillidsvotum
til den pageeldende borgmester. Det har jo sa-
dan veeret offenthgt kendt, og der er skrevet om
det.

Men jeg vil godt sperge fru Else Wmther
Andersen, hvorfor det ikke var muligt at gen-
nemfore det forehavende,; som man jo sddanset
havde meget, meget steerke intentioner om at
gennemfore. Jeg mener, der var flere partier
sammen med Venstre, der havde det formél, og
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i den anledning vil jeg da gerne gere opmeerk-
som pa, at SF jo er klar over, at man ikke med
styrelsesloven i handen kunne gennemfeore et
mistillidsvotum, og det er lige netop derfor, at
vi fremseetter forslaget, for vi ville gerne have
kunnet gennemfere den handling.

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Til hr. Christian H. Hansen, der sperger, om
ikke jeg har problemer med, at udvalgsformaen-
dene kan skifte fra maned til méned: Nej, det
har jeg ingen problemer med, for det sker jo ik-
ke. Det foregar jo i den bedste demokratiske
and. Men der bliver da i hvert fald ikke mere
ro, hvis man pludselig begynder at skifte borg-
mestre ud. En borgmester og en udvalgsfor-
mand vil jeg heller ikke sidestille med
hinanden.

Til fru Anni Svanholt: Jeg har svaret p3,
hvorfor det ikke lykkedes. Det var jo lige nej-
agtig, fordi vi manglede den ene SF-stemme, at
borgmesteren selvfolgelig bare kunne blive sid-
dende. Men det er jo da ret vaesentligt, om man
har faet et mistillidsvotum, eller man ikke har
faet det.

- (Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det haenger altsa ikke sammen, vil jeg sige til
fru Else Winther Andersen. Venstre ville jo ger-
ne afseette en borgmester i Randers, ja, man lod
maske, som om man kunne afsaette den pageel-
dende, og agerede, som om man kunne, men
matte vel erkende som andre, at man ikke med
styrelsesloven i hdnden kunne gennemfore sit
forehavende. Sadan forholder det sig, og det
kan bare ikke bortforklares. Det er derfor, vi
diskuterer det forslag her i dag.

. Jeg vil godt sperge fru Else Winther
Andersen, om det ikke rent faktisk forholder sig
sadan — det kan der gives et klart svar pa — at
man ikke med styrelsesloven i dag kan afszette
en borgmester.

(Kort bemaerkning).

Else Winther Andersen (V):

Til fru Anni Svanholt: Det er jo da fuldsteendig
korrekt, at vi ikke med styrelsesloven i handen
kan afseette en borgmester. Og det har jeg heller
ikke nogen sinde udtalt mig om p& nogen ma-
der. Men lad os nu lade den Randerssag ligge,
SF har jo dér demonstreret, at de ikke ensker at

stille et mistillidsvotum, og at de ikke ensker at
komme af med borgmesteren.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg kan sa pa baggrund af de udtalelser, der nu
kommer fra fru Else Winther Andersen, helt
fastsla, at det bare var fuldsteendig tom musik,
Venstre var i gang med i Randers — vi kan kalde
det spil for galleriet — og i dag vil Venstre s
heller ikke engang gare noget som helst for rent
faktisk sa at skabe mulighed for det, som man
var i gang med i Randers. Om det kan man si-
ge: Man siger ét og ger noget ganske, ganske
andet.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Beslutningsforslag nr. B 113 fra SF er jo en uen-
dret genfremseettelse, hvorimod forslaget fra
Dansk Folkeparti er en nyskabelse; men i prak- -
sis er substansen i de to forslag jo den samme,
og det er selvfolgelig ogsa derfor, at de bliver
behandlet samtidig. Der er forskelle, hvis man
gar bemerkningerne igennem, men det helt
principielle er naturligvis, at man ensker mulig-
hed for, at man kan afsaette en borgmester midt
i en valgperiode.

Efter Det Konservatives Folkepartis opfattel-
se har vi et system i Danmark, hvor vi for borg-
mestre har en 4-4rig valgperiode. Efter vores
opfattelse fungerer dette system fremragende.
Det giver arbejdsro, det giver kontinuitet, det
giver beslutningskraft. Det er s muligt, hvis
man gar nogle artiers historie igennem i den
kommunale verden, at man kan finde eksem-
pler, hvor det maske i enkelte tilfeelde havde
veret hensigtsmeessigt, at man havde haft mu-
lighed for at afsaette en borgmester midt i en
valgperiode.

Men det er vores faste opfattelse, at antallet
af den type sager ikke er af et sdidant omfang, at
vi skal sla det gode, velfungerende system i
stykker af den grund.

Derfor mé vi afvise bade forslaget fra SF og
forslaget fra Dansk Folkeparti.

Dorit Myltoft (RV):

Jeg er ikke enig med SF, nér der i bemzerknin-
gerne til forslaget stér, at »der nu igen har vae-
ret eksempler p4, at borgmestre, uden at det
pvrige byrad kan gere noget, totalt ansvarsfrit
kan forvalte deres administrative rolle, som de
vil«.
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Der har mig bekendt kun vzeret et enkelt for-
hold, nemlig fra Randers, hvor der sluttelig ikke
var flertal i byradet for at g1ve borgmesteren et
mistillidsvotum.

Jeg gér da ogsé ud fra, at bade i SF og Dansk
Folkeparti ensker man en mere principiel stxl-
lingtagen end ud fra enkelttilfelde. -

Organiseringen af det kommunale demokrati
bygger pé faste valgperioder pa 4 ar. Det inde-
beerer, at ogsd borgmesterposten skal veere fast.
Det vil sige, at borgmesterposten som sadan
ikke skal kunne indg4 som en del af det politi-
ske spil i den demokratlske behandling af
byradssager.

Af SF's forslag fremgér det, i modseetning til
Dansk Folkepartis forslag, at der skal veere et
stort flertal for at kunne afseette en borgmester.

Jeg tror, at alle forestiller sig, at det kun skal
veere i seerlige tilfeelde, at muligheden skal vaere
der. Men i Det Radikale Venstre gnsker vi, at

det skal veere, som det allerede nu er tilfzeldet, -

det vil sige, at hvis der er helt, helt seerlige til-
feelde, hvor man kan anklage en borgmester for
noget, 54 skal det kunne lade sig gare, ellers er
vi modstandere af det. '

Derfor kan vi ikke stotte nogen af de to
forslag

(Kort bemzerkning).
Christian H. Hansen (DF): -

~Det var nu lige, fordi det kun var Randerssa-
gen, der blev neevnt heroppefra Der er jo andre
eksempler :

Hvis vi gar tilbage til 1998, kan vi jo begynde
at diskutere, hvordan det har fungeret i bydels-
radene herinde i Kebenhavn; der har det heller
ikke fungeret. Der skulle man s& ogs4 have haft
denne her mulighed, som jo er en meget demo-
kratisk mulighed, som man burde kunne benyt—
te sig af. -

Men mit spergsmal skal g& pa, om Det Radl-
kale Venstre s& mener, at det egentlig ville have
veeret godt at have haft forslaget i forbmdelse
med Randerssagen

(Kort bemaerkmng)
Dorit Myltoft (RV): :
Jeg kan svare hr. Christian H."'Hansen, at vi ikke
mener, det havde veeret godt i denne her sag;
det-var jo til dreftelse i Randers.

Det, ]eg siger, er: Vi kan ikke ud fra s3 fa til-
feelde sige, at det begrunder en eendring af
loven

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg hzeftede mig ved, at fru Dorit Myltoft sagde,
at i seerlige tilfaelde var der jo grund til, at et
byréd eller en kommunalbestyrelse skulle kun-
ne afseette en borgmester.

-S4 vil jeg da gerne sperge: 1 hvilke tﬂfeelde
mener Det Radikale Venstre si at det er fuldt -
berettiget? Hvor gér graenseme’?

‘Skal jeg forsta det pa den made, at i den sag
iRanders, som jo er s& velbeskrevet pa alle ma-
der i medierne, at enhver mé have kendskab til
den, skulle man alts& 1kke kunne afseette

,borgmesteren”

(Kort bemaerkmng)

Dorit Myltoft (RV): ‘
Jeg brugte begrebet sarlige tilfeelde, fordi jeg
mener, at det var sidan, SF formulerede det i
fremseettelsen i april 1998. Hvis jeg skal komme
med et eksempel, som kunne vaere et sikaldt
seerligt tilfeelde, der er omfattet af loven nu, sa
ville det vzere, hvis en borgmester kunne ankla-
ges for noget i forhold til strafferet.

Chnstlan Jensen (FP):
Fremskridtspartiet har faktisk sympati for beg-

. ge forslag, og det skal altsé ikke forstas p4 den

made, at vi ikke klart vil lade det fremga, hvil-
ket forslag vi vil statte.

Vi finder ligesom forslagsstillerne, at i de til-
feelde, vi har veeret vidne til, og i de sager, hvor
borgmestre tilsyneladende lader hant om alle
ting og lader to og fem vere lige, burde der
vere en mulighed for at stille et mistillidsvo-
tum til vedkommende. Derfor lytter jeg selvfal-
gelig ogsd med interesse til ministerens indleg.
og begrundelse for at stemme 1m0d de fremsat-

te forslag.

- Derimod kan jeg ikke godtage den socialde-
mokratiske ordferers begrundelse for afvisning,
nemlig denne, at det er veelgerne, der har valgt
borgmesteren. Veelgerne har efter min opfattel-
se ikke valgt borgmesteren mere end de andre
byrddsmedlemmer.

Derimod mener ]eg, at vi over det ganske
land - og det er pé grund af mange finurlige
konstltuermgsaftaler - indtil nu har faet, og det
vil vi ogsa fa i fremtiden, borgmestre, som
mange valgere ikke ville have stemt pa som
borgmestre, dersom de med stemmesedlen i

" hinden havde haft direkte indflydelse derpa.

Vi finder det rimeligt, at man i ekstreme til-
feelde ber have en mulighed for at afsaette en
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borgmester, nir dennes embedsforelse taler
derfor. Forslagene, som er fremsat her i dag,
abner for denne mulighed.

Af de to fremsatte forslag finder vi mest
sympati for det af SF fremsatte; det finder vi er
det mest realistiske, idet det kreaever to tredjede-
les flertal. Dansk Folkepartis forslag kan i nogle
tilfzelde blive brugt lidt tilfeeldigt og misbrugt,
hvis man tenker sig, at en enkelt mand i et by-
rdd er tungen pa veegtskalen og fristes til at bli-
ve brugt til at vaelte borgmesteren. Det finder vi
ikke er heldigt, og derfor foler vi, at med to
tredjedeles flertal er man sikret meget, meget
langt hen ad vejen, idet man s4 i langt de fleste
tilfeelde mé forestille sig, at borgmesterens egne
partifeeller skal leegge stemmer dertil.

Men man kunne sa enske som alternativ til
de her to forslag, at styrelsesloven blev lavet
om, saledes at afseettelse af en borgmester skul-
le ske efter et mistillidsvotum til borgmesteren.

Vi kan stette SF's forslag.

Tove Videbak (KRF):
Kristeligt Folkeparti mener, at det er rimeligt, at
en borgmester ikke skal kunne fortseette, hvis
han eller hun kun har stette fra under en tred-
jedel af et byrad.

Dansk Folkepartis forslag B 131 mener vi

derimod er for vidtgaende, idet det ville kunne .

betyde, at et enkelt byrddsmedlem ville kunne
leegge urimeligt pres pa en borgmester ved at
true med at afseette ham ved at skifte side.

Men vi er enige med SF i, at det ber veere
muligt for et byrdd med to tredjedeles flertal at
give en borgmester et mistillidsvotum med den
konsekvens, at borgmesteren trackker sig fra
posten.

Via gaeldende love og bestemmelser kan ud-
valgsformeend jo allerede afszettes af et almin-
deligt flertal i udvalget, men dette sker uhyre
sjeeldent. Til forskel fra en udvalgsformand har
en borgmester, ud over en politisk rolle, jo ogsa
en meget tung og stor administrativ rolle, og vi-
ser det sig, at en borgmester er uegnet til denne
store dobbeltrolle, sd kan Kristeligt Folkeparti
statte, at det skal veaere muligt for to tredjedele
af et byrad at seette borgmesteren fra bestillin-
gen.

godt og grundigt.
Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til beslutnings-
forslag nr. B 113, fru Anni Svanholt.

Det mener vi vil styrke det lokale demokratl

Anni Svanholt (SF):

Allerferst tak for debatten her i dag. Det er fort-~
sat vigtigt at tage den diskussion om, hvordan
forholdene skal veere for kommunestyret. Og
tak til de partier, som har stettet det af SF frem-
satte forslag.

Vi mener klart, at da borgmesteren er tillagt
et seerligt ansvar, nemlig et administrativt an-
svar, er der en begrundelse for, at det skal veere
muligt, séfremt borgmesteren efter kommunal-
bestyrelsens og byradets mening ikke forvalter
sit ansvar p& bedste vis, at denne skal kunne
afseettes.

Vi har valgt, at det skal veere med to tred]e~
deles flertal med den begrundelse, at der natur-
ligvis ikke pa nogen made skal kunne spekule-
res mod en borgmester, men kan et byrad/
kommunalbestyrelse fremvise et sa stort flertal,
s4 er der ogsa efter vores opfattelse meget veeg-
tige grunde til, at borgmesteren dermed matte
ga. Dertil kommer, at vi jo ogs& udmeerket kun-
ne have den vedtagelse, at det s i sidste instans
skulle godkendes af indenrigsministeren.

Vi forstar jo ikke, at.der hersker den demo-
kratiopfattelse blandt de meget store kommu-
nepartier, at man faktisk ikke tor bruge demo-
kratiet lokalt til at treeffe en sa vigtig afgerelse.
Det er ret uforstaeligt for os, da der jo er almin-
delig opbakning til, at man kan afsette en ud-
valgsformand. Jamen det kan faktisk lade sig
gere at afsette en udvalgsformand/-forkvinde
fra gang til gang, hvis man har lyst til det. Det
er for os lidt uforstdeligt, hvordan demokrati-
opfattelsen heenger sammen dér, for nar man i
det ene tilfeelde har enske om — oven i kebet
med simpelt flertal — at kunne afszette en ud-
valgsformand, hvorfor skal det sa ikke ogsa
vaere muligt med to tred]edeles flertal at afseette
en borgmester?

Det blev sa heller ikke muhgt ved den her
lejlighed, m& vi s& hermed erkende, men i SF
mener vi fortsat, at der er mange veegtige grun-
de til det, og vi hdber naturligvis, at der pa et
tidspunkt vil veere opbakning til synspunktet.
Det er jo et sporgsmal om, hvor mange grave-
rende sager der skal til i kommunalbestyrelser,
amtsrdd, bydelsrad. Vi haber selvfolgelig ikke,
at livet leves pa den méde rundtomkring, men
hidtil har det jo veeret sddan, at der faktisk har
veret tilfeelde, som gav grundlag for, at netop
dette forslag skulle gennemfores.
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Formanden: '
Ordfereren for forslagsstillerne til beslutnings-
forslag nr. B 131, hr. Christian H. Hansen.-

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil ogsé sige tak for en god debat og sige, at
sidste ar, da vi ogsa snakkede om et forslag i
den her retning, var det bydelsrddene. Nu er
der s& kommet en sag mere, nemlig sagen fra
Randers.

Det er da ogsé rart at here, at glaeden over
forslaget bliver starre gang for gang, sa deter jo
for mig bare et spergsmal om, hvor mange ting
der sker ude i kommunalt regi, for vi kan f& det
her vedtaget. Vi vil da ogsa fortsatte, nar det
gar den vej.

Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at det
er hensynet til ro og stabilitet i den kommunale
forvaltning, som er meget vigtigt for os, men s&
er det, at vi har set, at virkeligheden jo flere -
gange har vist sig at vaere en helt anden. Vi har
set konkrete eksempler. Der har vaeret fremhae-
vet nogle her i dag. Der er ogsa nogle eksemp-
ler, som ikke har veeret neevnt lige sd meget,
som f.eks. sagen om bydelsrdd og sagen om
Randers, hvor der har varet uro omkring en
borgmester. Derfor mener vi i Dansk Folkeparti,
at der skal veere denne mulighed for, at et fler-
tal af kommunalbestyrelsesmedlemmer kan af-
sette en valgt formand i funktionsperioden.

Jeg vil sa med hensyn til B 113 fra SF sige, at
vores forslag jo ligner hinanden en del p& neer
lige det, om det skal veere to tredjedele: Vi on-
sker, at det skal veere et flertal. Men her ma vi jo
for at opné sterst politisk opbakning under ud-
valgsarbejdet fa flettet det sammen, sa vi far en
bred opbakning. Der er jo ingen grund til at
splitte sddan to gode forslag ad.

Det, vi egentlig bare ensker skal indferes her, ‘

er jo en form for parlamentarisme i kommunal-
bestyrelsen. Faktisk mener vi, at det her er sa
simpelt, for det er egentlig bare den samme
form for parlamentarisme i det amtslige og
kommunale regi, som ogs findes her i Folke-
tinget, hvor man ved et mistillidsvotum kan
veelte en siddende statsminister.

Endnu en gang vil jeg fremheeve de regler, de
eksisterende regler, som man faktisk har i kom-
munerne, nemlig at man kan afseette en ud-
valgsformand, og derfor kan jeg ikke forstd den
negativitet, der har veeret fra nogens side her-
inde, hvor man har sagt: Jamen der skal alts3
veere en forskel pa, om man er borgmester eller
man er udvalgsformand. Jeg synes netop, at

man skal tage udgangspunkt i, at en borgme-
ster, som jo ogsa tager sig af de dagligdags ting,
nemlig personalet pa radhuset osv., jo har et
stort ansvar, og hvis han ikke virker med ro og
stabilitet over for sit personale ogsa, sa er det
lige sa slemt, som hvis en udvalgsformand op-
forer sig uheldigt.

Men som sagt ma vi jo afvente, kan j jeg here
pa de forskellige partier, at der sker mere ude i
landet. 54 tager vi det op igen, og s& nér vi selv-
folgelig at fa flertal for det her forslag til sidst.
Vi fortseetter med glaede, ikke af gleede over det,
der sker ude i kommunerne, for det er ikke
godt. Det er ikke godt for folkestyret, at der er
uro omkring den kommunalbestyrelse, som folk
har valgt. Det er trods alt folks egen kommune,
som de veerner om, men lad os se. Tak for
debatten.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagené
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketmgsbeslut—
ning henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 123:

Forslag til folketingsbeslutning om Schengen-
aftalens virkninger i Danmark.

Af Sgren Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen
(EL).

(Fremsat 15/4.99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

- Indenrigsministeren (Thorkild Sifnonsen):

Det fremsatte forslag pélaegger regeringen at
sikre, at ingen tredjelandsstatsborger automa-
tisk bliver afvist ved indrejse til Danmark som
falge af, at den pageeldende er blevet indberet-



