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Forhandling

Bnan Mikkelsen (KF):

Det har veeret skuffende og frustrerende at se
regeringens behandling af det her aendrmgs—
forslag. :

Sagen er jo den, at hvis man kigger pa sik--
kerhed, hvis man klgger pa fremkommehghed
hvis man kigger pa udvikling, s& er der ikke -
nogen som helst tvivl om, at motorve)en er-
fremtidens investering, og det er ogs& den mest
sikre vej overhovedet.

En motorvej er mange, mange, mange gange

mere sikker end en tosporet motortrafikvej, som
er farlig at kere pd, og som ikke er kapacitets-
fremtidssikret. Alene pa den vej, vi taler.om
her, er der en arsdegnstrafik pa mellem 10.000
og 19.000 biler. Vejdirektoratet er kommet frem
med nye tal her til morgen, som viser, at trafik-
maengden er steget med mindst 1.000 biler i
dognet. Det vil sige, der altsé er et essentielt
behov for en bedre ve], det tror jeg ogsa at de
fleste erkender.

Hvis man sa ogsa kigger pa selve kapacite-
ten, sé vil en tosporet motortrafikvej kun kunne
rumme 12.000-13.000 biler, og alene streeknin-
gen, vi behandler i dag, benyttes af 2.000, 3.000,
4.000 mere end det, altsd af imellem 14.000 og
17.000 biler i degnet. Sa her investerer man alt-
sa i en vej, der allerede er for mange biler til.
Det virker jo lidt tibeligt, m& man nok sige.

Sa vi héber altsd fra Det Konservative Folke-
parti, Venstre og CD, at man far vedtaget &n-
dringsforslaget om en motorvej. Hvis vi ikke far
vedtaget det eendringsforslag, vil vi godt have
sagen tilbage til fornyet udvalgsbehandling.

Ole M. Nielsen (KRF): -
Jeg skal ogsa her redegere for Krlstehgt Folke~
partis stilling.

Vi kan ikke stotte aendrmgsforslaget Vi me-
ner, at det lovforslag, der ligger fra regeringens
side, deekker behovet pa den pageeldende
straekning. Vi har ogsa faet tilkendegivelser om,
at det ikke er sddan en gammeldags tosporet
motortrafikvej, men en trafikvej i en moderne
udferelse med overhalingsmuligheder osv. Sa
vi mener fuldt ud, den deekker behovet pa det
pégaeldende sted, ogsa fordi det store trafiktal
jo iseer skyldes personbller, at der ikke er
mange lastbiler pa ruten.

Sa vi kan ikke stotte aendrmgsforslaget.

l

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, 1det 39 stem-
te for, 62 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

Lovforslaget overguk derefter til tredje behand-
ling. :

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Trafikudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

39) Forespeorgsel nr. F 55:

Foresporgsel til kulturministeren: »Hvad kan
ministeren oplyse om regeringens initiativer
til iveerksaettelse af en dansk lovgivning pa ra-
dio- og tv-omridet i henhold til Folketingets
feellesudtalelse angdende Europa-Kommissio-
nen om frekvenspolitik, herunder definition
af indholdet af dansk public service, udnyttel-
se af ubrugte og hamstrede frekvensressourcer
gennem offentlige udbud samt sikring af et
objektivt og transparent system ved tildeling

- af frekvenser?« .

Af Jens Rohde (V), Brian Mikkelsen (KF), Ole
Donner (DF), Ebbe Kalnzes (CD) og Kim Behnke
(EP).

(Forespargslen anmeldt 6/5 99. Fremme af
forespergslen vedtaget 12/5 99).

Begrundelse

Jens Rohde (V):
Som bekendt afholdt Europaudvalget sammen
med Forskningsudvalget og Kulturudvalget
den 24. marts en hering om EU-Kommissionens
grenbog vedrerende radiofrekvenser. Og pa et
efterfalgende mode med partiernes ordferere
blev man enig om en udtalelse, som tillige blev
behandlet pa Europaudvalgets mede den
8. april 1999.

I denne feelles udtalelse. star der, at der er
bred tilslutning til, at der er behov for et inter-



7110

Tirsdag den 25. maj 1999 (F 55)

nationalt samarbejde for at styre frekvensbru-

gen. Der er imidlertid ikke behov for nye insti-
tutioner til koordinering af frekvenspolitikken,
som foregar i det, der hedder CEPT og ITU. EU
er imidlertid velegnet som redskab til at koor-
dinere medlemslandenes synspunkter og frem—
fore disse i relevante fora.

Tillige star der, at radiofrekvenser skal ud-
nyttes hensigtsmaessigt, dynamisk og effektivt,
. savel erthvervsmaessigt som kulturelt, og det bar
paleegges den enkelte stat at drage omsorg for,
at det ikke er muligt at hamstre frekvenser.
Dette geelder savel statslige, herunder public
service-radio- og tv-stationer, som private
virksomheder af enhver art.

Ligeledes ber det pahvile ethvert land at sik-
re transparente og objektive systemer til tilde-
ling af frekvenser, herunder at sigte pa at lave
et offentligt udbud, séledes at det afklares,
hvem der kan tilbyde de bedste, mest spzenden-
de og de billigste tjenester, og efter disse krite-
rier ber frekvenserne tildeles af den ansvarlige
myndighed.

Folketinget leegger vaegt pa hver enkelt med-
lemsstats ret til at sikre og styrke kulturarven
samt demokratiet gennem et bredt udbud af ra-
dio, tv og andre frekvensbarne ydelser. Det for-
drer savel ret som pligt txl at definere indholdet
af public service.

Se, det er jo en fornuftig udtalelse, som samt-
lige Folketingets partier kunne tilslutte sig. Vi
mener s&, at der i den er tre problemer, som vi
synes er veerd at seette til debat.

Punkt 1. Vort system til tildeling af frekven-
ser er ikke objektivt. Neevnene er tilfeeldigt
sammensat uden garanti for juridisk, ekono-
misk, endsige mediekompetence.

Punkt 2. En lang raekke ubrugte frekvenser
har vi stadig veek i Danmark, hvoraf Danmarks
Radio faktisk sidder pa en hel del temmelig
steerke frekvenser, som de til og med ikke har
brugt i 20 &r. Det opfatter vi som hamstring. Jeg
kan neevne i fleeng: 4 stk. 30 kW frekvenser i
Nakskov. 4 stk. 250 W sendemuligheder pa
Leesw, 1 stk. 60 kW sendemuhghed i Vestjylland
og 1 100 kW sendemulighed pa Syds]aelland

Og sa er der det tredje punkt, det er i forhold
til public service. Vi har i Danmark ikke define-
ret indholdet af public service, og der mener vi,
at vi skyder os selv i foden her i Folketinget og
ogsa svigter befolkningen. Det vil jeg komme
ind pa i min egen ordferertale lidt senere.

Jeg vil godt understrege, at formélet med
denne forespergsel ikke er at tage hul pa den

substantielle, altsd den kulturpolitisk indholds-
meessige side af diskussionen i de neaevnte for-
hold. Det kan vi klare i de kommende medie-
forhandlinger i Kulturudvalget. Men det er
udelukkende for rent teknisk at f& en proces i
gang, der skal sikre, at vi lever op til vores egne
ord i den udtalelse, som vi har sendt til de an-
dre medlemslande og til EU-Kommissionen,
selvfalgelig under skyldig hensyntagen til den
kulturpolitik, som et flertal i Folketinget
vedtager at fore.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Seren Hansen, undskyld, kulturministeren.

Det er de smafejl, der sker en gang imellem. Jeg
var kommet lidt langt ned pa papiret.

Besvarelse

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Jeg er blevet bedt om at oplyse, hvilke initiati-
ver regeringen har teenkt sig at iveerkseette i for-
leengelse af Europaudvalgets udtalelse til Kom-
missionen om radiofrekvenspolitik. Udtalelsen
felger heringen i Europaudvalget den 24. marts
om Kommissionens grenbog om radiofrekven-
ser, hvori jeg desveerre var forhindret i at
deltage.

Der peges pa tre omréder, hvor jeg sarlig
bliver bedt om at redegere for regeringens
initiativer.

For det forste sporges jeg om initiativer i for-
bindelse med definitionen af indholdet af dansk
public service. Af hr. Rohdes indleeg kan jeg -
forsta, at det faktisk ikke er nadvendigt at dis-
kutere i dag, fordi det skal veere en rent teknisk
gennemgang af hele det her omrade, og nér det
dre]er sig om indholdet i public service-begre-
bet, s& kan det selvfolgelig ikke veere rent tek-
nisk. Nar vi forst skal til at definere, hvad pub-
lic service er, sa handler det netop ikke kun om
frekvenser og frekvenspolitik, sa handler det
om, hvad det er, vi vil rent kulturpolitisk, men
det kan jeg forsta &benbart ikke interesserer
foresporgeren.

For det andet skal jeg redegpre for udnyttel- '
sen af frekvenser samt for, hvorledes vi undgér
hamstring af frekvenser, og endelig sporges.der
til initiativer, der sikrer et objektivt og trans-
parent system ved tildeling af frekvenser.

I Europaudvalgets udtalelse legges der veegt
pa, at hver enkelt EU-medlemsstat har ret til at
sikre og styrke kulturarven og demokratiet
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gennem et bredt udbud af radio, tv og-andre

frekvensbarne ydelser: Der peges p4,.at vi der-

for har'sével en ret som en pligt til at definere
indholdet af public service.

Det kan jeg selvfelgelig kun tilslutte mig. ]eg
mener, at der lebende med de mediepolitiske

ordferere eren debat om, hvad vi mener, public ‘

service indebeerer og betyder. Og det samme er.
der med den danske befolkning. Disse lebende
droftelser afspejles bla. i, at det i forbindelse
med endringer i radio- og fjernsynsloven i
1996 blev defineret, hvad public service-
forpligtelsen er. Det fremgar af Danmarks
Radio og TV2's vedteegter, sddan som det kan
leeses i §4 og indtil stk. 7 i § 4. .
Desuden blev Danmarks Radio og TV2's mu-
ligheder for at udeve anden virksomhed i til- .
knytning til programvirksomheden udvidet i
forbindelse med loveendringen i 1996. Bl.a. blev
det muligt for de to stationer at oprette nye sel-
skaber med henblik pa at udeve medierelatere-
~ de aktiviteter, f.eks. betalings-tv. Det er en for-
udszetning, at den virksomhed, som ligger ud
over den traditionelle programvirksomhed,.ud-
oves pd konkurrencemeessige vilkar. Det bety-

der bla., at der skal vare regnskabsmeessig ad-

‘ skillelse mellem de to former for virksomhed,

og at der ikke kan anvendes licensmidler i for-

bindelse med de nye aktiviteter.

De definitioner og krav, som vi én gang er-
blevet enige om, holder selvfolgelig ikke til evig
tid. Med de nye teknologiske muligheder skal
vi igen kigge pa indholdet af public service- :
forpligtelserne og tage stilling til, hvilke aktivi-
teter der falder indenfor, og hvilke der falder
udenfor. Det er en debat, som jeg regner med
kommer til at indgé i efterarets mediepolitiske
forhandlinger. I den forbindelse vil jeg blot . -
minde om, at Folketingets medlemmer ligesom
resten af den danske befolkning har mulighed -
for at se de to stationers efterlevelse af kravene
. efter i sammene mindst én gang om &ret,
nemlig ndr stationerne kommer med deres
public service-regnskaber. :

11998 var det forste gang, de to stationer var
forpligtet til at komme med sadanne regnska-
ber. Der var i forbindelse med offentliggorelsen
af regnskaberne en del debat om, hvorvidt
regnskaberne var rigtig udformet, og mindre

debat om hvorvidt de to stationer havde levet -

op til deres public service-forpligtelse. Jeg. h&-
ber, at sommerens debat om regnskaberne for

1998 kommer til at ga mere pé indholdet end pa

regnskabernes form. -

Jeg vil lige i det efterfolgende belyse sporgs-
malet om, hvordan det forholder sig med de
ubrugte og de sakaldt hamstrede frekvenser
samt om initiativer til sikring af et objektivt.
transparent system ved tildeling af frekvenser.

Indledningsvis vil jeg sla fast, at frekvenspo-
litikken som sadan herer under forskningsmi-
nisteren. Frekvenser bliver en kulturpolitisk
sag, nar vi taler om de frekvenser, der bruges til
radio- og tv-formal.-Radio- og tv-frekvenser
har en anderledes samfundsmae551g betydning
end andre frekvenser. Dansk radio og tv er helt.
centralt for bevaringen og udviklingen af dansk

. kultur og sprog samt for de veerdier, der er

grundleggende for det danske samfund og de-
mokrati. Det er her, den offentlige mening bl.a.
dannes, og det er et af de steder, ytrings-
friheden sikres.

Det er derfor, det er sa vigtigt, at der ved for-
deling af frekvenser og prioritering mellem for-
skellige former for programtyper tages serlige
hensyn til' offentlighedens interesser i at fa s&
gode, vaesentlige og vedkommende radio- og
tv-programmer som muligt. N&r rammerne ud-

- stikkes for de to public service-stationers virke,

og nér vi beslutter, hvilke sendemuligheder der
skal veere for henholdsvis de lokale greesrods-
stationer og de kommercielle lokale stationer,
der sender i netveerk, treffer vi kulturpohtlske
valg..

Det er.altsa ikke blot et sporgsmal om udnyt—
telse eller hamstring af frekvenser. Det er et
aspekt, man let kan glemme, nir det igen og
igen papeges, at frekvenser kan bortauktioneres
eller szelges som en hvilken som helst anden
vare.

Det er 1ndlysende at det er vigtigt, at der
ikke fradses med de sparsomme frekvensres-
sourcer, og at de tildeles pa et s& gennemsigtigt
grundlag som muligt. Men jeg mener ikke, at.
det skal veere pa bekostning af hensynet til
dansk sprog og kultur. Radio og tv er ikke en
vare, som kan'evalueres p4 samme made, som
man f.eks. evaluerer forskelhge mobiltelefoni-
produkter.

Antallet af frekvenser, reserveret tll radio og
tv, er forhandlet internationalt og ligger for-
holdsvis fast. P4 nuvarende tidspunkt rader
Danmark over tre landsdakkende frekvenser til
tv samt et szet, som hovedsagelig anvendes af
forsvaret. De danske frekvensressourcer til tv

" udnyttes ved, at Danmarks Radio og TV2 be-

nytter hver deres landsdaekkende set af fre- .



7112

Tirsdag den 25. maj 1999 (F 55)

kvenser. Det tredje landsdeekkende frekvensseet
er det besluttet at benytte til digitalt tv.

Endelig er der afsat frekvenser til lokal-tv.
Der er pé landsplan afsat i alt ca. 40 sendemu-
ligheder, hvoraf lidt under halvdelen er i brug
for gjeblikket. De ledige sendemuligheder vil
som aftalt med de mediepolitiske ordferere bli-
ve brugt til udsendelse af DR2 i en 5-rig
periode.

P4 radiosiden har Danmarks Radio for tiden
eneret pa at sende landsdaekkende, jordbaseret
radio i Danmark. Danmarks Radio benytter s&
tre af de fire landsdeekkende FM-frekvenser til
det formal. Den fjerde landsdesekkende radioka-
nal ligger desveerre for gjeblikket ubenyttet hen.
Det kalder jeg frekvensfrads, men det er som
bekendt heller ikke med regeringens gode vilje.
Det er derimod det, man méaske kunne kalde
tivoli. v ,

Endelig er der pa landsplan afsat ca. 400 sen-
demuligheder til lokalradio, hvoraf ca. 300 er i
brug. De uudnyttede muligheder findes hoved-
sagelig i omréder, hvor navnlig det skonomiske
grundlag for lokal radiovirksomhed ikke er til
stede. Derudover udsender Danmarks Radio en
reekke specialprogrammer pa mellem- og lang-
belgefrekvenser samt kortbolgeradio til
danskere i udlandet.

Det er sdledes meget begrenset, hvad der vil
kunne findes af nye landsdeekkende sendemu-
ligheder. P4 lokalradio- og tv-omradet ligger
det som bekendt alle frit for at sege om adgang
til at benytte de lokale frekvenser til lokalradio-
eller tv-formal. Det fremgar af loven, hvilke
hensyn de lokale naevn skal legge veegt pé ved
tildeling af sendemuligheder. Der er saledes en
hej grad af gennemsigtighed.

Udvalget vedrerende lokalradio og tv ud-
melder frekvenser til lokalradio- og tv-formal
efter anmodning fra de lokale radio- og tv-
neevn, nar der er behov for det. Endvidere kan
udvalget inddrage ubrugte frekvenser for at
sikre den mest optimale udnyttelse af de for- -

- hdndenveerende frekvensressourcer. Denne
mulighed har udvalget benyttet sig af ved flere
lejligheder. Sidst i forbindelse med inddragel-
sen af ubrugte lokaltv-frekvenser til udsendelse
af Danmarks Radio2, som nu .vil komme til en
starre andel af befolkningen via det jordbasere-
de sendenet. '

Jeg tror ikke, at nogen vil veere uenig med
mig i, at en del problemer ville veere nemmere

at lose, hvis der var flere landsdaekkende fre- -

kvensseet til rddighed. Her teenker jeg bla. pd

de problemer, vi har haft med at f& Danmarks
Radio2 ud til en sterre del af befolkningen.

I den forbindelse skal det naevnes, at Kultur-
ministeriet tidligere med Telestyrelsens hjeelp
har inddraget frekvenser, der var reserveret til
yderligere regionalisering af Danmarks Radios
radiovirksomhed. De pégeeldende frekvenser
enskede vi i stedet anvist til lokalradioformal,
bla. for at forbedre lokalradiosendemulig-
hederne i hovedstadsomradet. ,

Det, der for alvor kan revolutionere udbud-
det af sendemuligheder for s&vel radio som tv,
er digitaliseringen af de jordbaserede sendernet.
Det er aftalt med parterne bag den mediepoli-
tiske aftale, at den tredje landsdeekkende tv-
kanal skal udnyttes til digital tv, herunder til
gennemferelse af feltforsog.

Danmarks Radio og TV2 far hver to digitale
tv-kanaler at gore godt med, sa de bade kan
udsende et nyt program og parallelisere deres
nuvzerende programmer i den nye teknik. Vi er
enige om, at kapacitet, der herefter matte veere
til overs, skal udbydes til kommercielle statio-
ner. Der skal i den forbindelse dog stadig tages
stilling til, hvem der skal have mulighed for at
anvende den overskydende kapacitet og pa
hvilke vilkdr. Endvidere vil jeg godt erindre
om, at vi i ordfererkredsen i december beslut-
tede at anmode Telestyrelsen om at sende yder-
ligere sendemuligheder til landsdeekkende
digitalt tv. S3 vidt jeg har forstdet, kan sende-
mulighederne p& denne made blive mange-
doblet.

Nér de nye digitale sendemuligheder skal
fordeles, ma malet veere, ligesom malene for re-
sten af frekvenspolitikken, at sikre en s& stor-
gennemsigtighed ved tildelingen af de nye sen-~
demuligheder som muligt og samtidig sikre, at
de kulturpolitiske hensyn ogsé tages med i
betragtning.

Forhandling

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Seren Hansen. Undskyld, det er ordfereren
for foresporgerne forst, hr. Jens Rohde. Det gar
lidt for steerkt for mig.

Jens Rohde (V): :
Tak til ministeren for redegerelsen.

Jeg skal blot sige, at med hensyn til public
service, javel, det er i allerhgjeste grad en kul-
turpolitisk diskussion, men jeg skal ikke leegge
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skjul pa, at vi i hvert fald er nogle fra foresper-
gerne, som har savnet den diskussion af, hvad
indholdet er i public service, og det er den pro-
ces, som vi meget gerne vil have sat i gang: Det
er ikke, fordi vi ikke gnsker som sidan her at
diskutere public service, men vi synes naturlig-
vis, det under alle omstaendlgheder er vigtigt,
vi far processen sat i gang, uanset hvor den ma
finde sted.

- 54 med hensyn til de hamstrede frekvenser.
Naturligvis er det ogsé et kulturpolitisk spergs-
mal, hvordan vi anvender de frekvenser, som er
ledige. Klart nok. Men det berettiger ikke, at der
star en lang reekke frekvenser ledige, og som
Danmarks Radio har kunnet sidde pa i adskil-
lige ar, uden at disse er blevet udbudt under de
kulturpolitiske parametre, som man nu matte
finde rigtige fra et flertal i Folketinget.

Derfor vil jeg godt opfordre regeringen til, at
papiret, som er udtalelsen, det samlede Folke-
tings udtalelse til EU-Kommissionen, ogsa
bliver et aktivt stykke papir i ministeriet.

Seren Hansen (S):

Formélet med denne foresporgselsdebat fore—
kommer alts& mere og mere uklart. Det fortoner
sig i det uvisse, i tigerne, eller maske, nar det
kommer til stykket, i seteren.’

Hvad er det dog, man vil med denne fore—

" spergselsdebat?

Man ulejliger sig end ikke engang selv med at
besvare de spergsmal, man anser for at veere
centrale. Man efterlyser en public service-debat,
en afklaring af, hvad det begreb drejer sig om,
men ulejliger sig end ikke selv med at komme
med sit bud pd det pageeldende spargsmal.

Ja, man har &benbart et eller andet kissejav.
Jeg kender ikke forklaringen pa det. Vi har haft
heringen i Europaudvalget, dér har man afleve-
ret sine synspunkter til Kommissionen, nogle
overordnede synspunkter; forskningsministeren
har pa vegne af regeringen udtrykt synspunktet
om, at grenbogen er et godt udgangspunkt for
en bred draftelse. Og nu vil man altsa tilsyne-
ladende have slet sem i, umiddelbart efter at
hele Folketinget, alle Folketingets partier i
Europaudvalget erkleerede sig enige med rege-
ringen om, at man skulle ga videre i den proces.

Det er altsa stadig et sporgsmal, ogsa efter
forespargerens indledning, og anden omgang
her har heller ikke bidraget til en- afklarmg af,
hvad det egentlig er man vil.

Jeg vil gerne szette en streg under det, mini-
steren nevnede her om den ubrugte frekvens.

Det er noget, danske lyttere meerker dagligt, og
vi herer jo stadig veek masser af reaktioner fra
dem. Der er ét parti her, der har hindret, at den
frekvens blev anvendet til noget fornuftigt og nu

- ma ligge dod hen i stedet for at veere et aktiv

for den kulturpohnk vi som et lille land har be-
hov for i det virvar, i det bombardement vi far
udefra.

Det er rigtigt, at der er en raekke spergsmél,
bla. nogle af dem, som ministeren har neevnt
her, og andre spﬂrgsmél,_ der skal indgé i efter-
arets forhandlinger om det kommende medie-
forlig. Det bliver en forhandling, det bliver en
samtale mellem de partier, der skal med i det
forlig, der kvalificerer 51g til at veere med i det
forlig.

Jeg synes nok, der er nogle partler, i hvert
fald et enkelt parti, der ved forskellige lejlighe-
der har gjort, hvad de kunne, for at melde sig sa
langt pa afstand af de evrige partier, at der i
hvert fald er nogle, der stiller spergsmalet, om
det nu er sadan, at-alle de partier, der er med i
det nuveerende medieforlig, mon ogsa skal
veere med i det kommende. Jeg stiller i hvert
fald det spergsmal. .

Der er endnu tid til at f4 anvendt de muhg—

“heder, vi har, bl.a. omkring den fjerde radio-

kanal, fornuftigt. Men lad os nu se, om det er
dér, man vil szette kreefterne ind frem for pa
aktioner af den type; som denne forespargsels—
debat er udtryk for.

De sidste dage har der vaeret diskussioner
om TvDanmark, der ensker at placere nye, sik-
kert meget fremragende tv-stationer rundtom-
kring andre steder end i Danmark. Jeg er over-
ordentlig tilfreds med de meldinger, forsk-
ningsministeren har givet i denne her sammen-
heeng, bade det med at udskyde afstemningen
og med initiativer, der kan forhindre, at der
treekkes millioner ud af danske seere til skade
for den del af fjernsynsmarkedet, som er or-

* dentligt, som er dansk, som har beerekraft og

betydning ud fra en kulturpolitisk vinkel.

Brian Mikkelsen (KF): .
Debattens tema er meget relevant. Diskussio-
nen, som vi havde i forbindelse med grenbogs-
debatten, viste jo ogs4, at der er spaendende
perspektiver i, at man kommer ind pa rette spor
i forbindelse med en sadan frekvensdebat.

- ‘Sagen er jo den, at der til stadighed foregar
en kulturkamp, en kulturkamp hvor danske
seere og lyttere jo daglig bombarderes med
forskellige indtryk fra udenlandske stationer,
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fra andre interessenter, som jo gerne vil pavirke
den danske befolkning. Og der er det selvfelge-
lig vigtigt, at man ogsé fra dansk side er pa for-
kant med udviklingen, bade med hensyn til
definitionen af public service-rollen og med
hensyn til forbruget af de frekvenser, der er til
radighed..

For Det Konservative Folkeparti er der slet
ikke nogen tvivl om, hvor vi star henne. Vi vil
sikre, at der selvfelgelig er en dansk proﬁl pa
de frekvenser, der er. Men det betyder ogsa, at
vi vil prove pa at holde tungen lige i munden
forstaet pa den méde, at de frekvenser, der er til
overs, ndr nu f.eks. public service-tv har brugt
deres, skal udbydes pé en fair og pa en objektiv
facon, sa forbrugerne, og det vil sige seerne og
lytterne, far nogle valgmuligheder. For pa den
made er vi altsa sikre p4, at der kommer bedst
muligt tv og bedst mulig radio, hvis der kom-
mer en kvalitetsdebat, en kvalitetskonkurrence.
Sa meget tiltro har vi i Det Konservanve Folke-
parti til bade seere og lyttere.

Med hensyn til de ubrugte frekvenser og
Danmarks Radios hamstring, som Venstres
ordferer, hr. Jens Rohde, s rigtigt var inde p4,
sa er vi indstillet pa, at der er nogét, der hedder
public service-tv i Danmark og public service-
radio, det vil sige, at Danmarks Radio har en
privilegeret position sammen med TV2, og det
mé man selvfelgelig til stadighed diskutere. Vi
synes, det er vigtigt, at der er offentligt tv/radio
i Danmark, som deltager i kulturkampen. Men
der skal jo veere plads til konkurrence for kom-
mercielle kanaler, og der er det vigtigt, at de
kommercielle kanaler far mulighed og plads til
at komme ind pé en ordentlig fornuftig méde
med kvalitets-tv, kvalitetsradio.

Med hensyn til selve public service-diskus-
sionen tror jeg, det er vigtigt, at man ger sig
klart, at ndr man lever i vores lille land med
5 millioner indbyggere, med en lille sprog-
stamme, med en beskyttet kultur, s er det selv-
folgelig ogsa vigtigt, at man beskytter vores
public service-tv og vores public service-radio
. pa en fornuftig, moderne made. Det gor man
ved at sikre, at der er frekvenser til radighed,
som sikrer en ordentlig gennemtraengelighed,
men selvfalgelig ogsa, at der er en gkonomi til
det. Men ogsé igen: Hvis man skal have dansk
kultur til at blomstre, og hvis man skal have
nogle ordentlige muligheder pé& det her marked,
s4 skal der ogsé vaere fornuftige muligheder for
de kommercielle kanaler.

Og den jomfruelighed, som pa det omrade
preeger regeringen, deltager vi ikke i. Altsa vi
lever nu i 1999. Det nzeste medieforlig vil kom-
me til at geelde for ar 2001, og der er det vigtigt,
at man ger sig klart, at de kommercielle kanaler
selvfelgelig ogsé har en mulighed for at g& ud

- og beskytte dansk kultur og veere med til at

veerne om dansk kultur, ved at man giver dem
nogle fornuftige vilkar. Og hvis man kommer
med alt for restriktive vilkar i Danmark pa dette
omrade med hensyn til frekvensuddelinger, -
med hensyn til de vilkér, der knytter sig dertil,
sa kan man risikere at miste dansk fiernsyn og
danske produktioner og danske kanaler. 5a det
skal man selvfelgelig ogsé have med ind i det
her.

S4 alt i alt synes jeg, at det er en fornuftig de-
bat. Det er vigtigt, at der bliver lagt nogle spor
for debatten, og vi gleeder os til at deltage i de
diskussioner, der er i forbindelse hermed, nar
der skal dreftes et medieforlig i efterdret 1999.

Aage Frandsen (SF):

Foresporgslens ordlyd siger, at man gerne vil
have en neermere definition af begrebet public
service og en diskussion om udnyttelse af
ubrugte og hamstrede frekvensressoucer og en
sikring af et objektivt og transparent system
ved tildeling af frekvenser.

Jeg havde s&dan set teenkt mig, at jeg skulle
sige noget om public service, men dér har jeg
forstiet, at det mere er de tekniske sider af det,
det drejer sig om, og det er simaend ikke, fordi
jeg har sa meget begreb om dét, for jeg mener,
at nar vi skal diskutere radio og tv, er det altsa
kulturpolitik, og sa mé vi se, hvilke ressourcer
der er til radighed. Og hos os prioriterer vi me-
get haijt, at netop de public service-stationer,
der er, har rigtig gode muligheder, for det, der
er karakteristisk for mediebilledet, er, at der i
ejeblikket kommer utrolig mange tilbud ned via
satellitter. «

Og det er glimrende, at folk far flere tilbud,
men jeg vil nok sige, at ud fra en kulturpolitisk
betragtning med hensyn til sikring af offentlig-
hedens informationsmuligheder er det ikke ad
den vej, de sikres, for det er jo et spergsmal om,
hvad markedet gerne vil tilbyde, og hvad det
kan tilbyde, og det er naturligvis et spergsmal
om, hvad der er penge i, og det er selvfalgelig
den slags ting, man ferst og fremmest satser pa.

Det er derfor, man ud fra en kulturpolitisk
betragtning selvfolgelig er forpligtet til at serge
for, at public service-stationerne har rigtig gode
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vilkar at arbejde under, for det, som man fra of-
fentlig side har en forpligtelse til at sikre over

for befolkningen, er, at det, der ikke kan klare

sig p& markedet, kan klare sig via de mulighe-
der, som ligger i public service-kanalerne.

Med hensyn til en definition af public ser-
vice-begrebet har vijo en definition i gjeblikket,
men man kan diskutere, om den er preecis nok.
Og med hensyn-til at fa konstateret, om statio-
nerne sé lever op til public service-definitionen;
er vi er naet leengere i forhold til tidligere pa
baggrund af den medieaftale, som en reekke -
partier er med i, og det har vi jo én gang faet
udtrykt gennem de rapporter, der er lavet, og
jeg har lidt sveert ved at se, hvad det s& er, vi
neermere skal, men jeg kunne da godt forestille
mig, at man kunne definere public service end-
nu mere preecist, og det kan vaere, at det er en
fordel, men det kan ogsd vere, at vi mé erken-
de, at public service er meget bredt.

Og med hensyn til de andre ting, der ligger i
det, ved jeg altsa ikke af, at der er en hel masse
frekvenser, som er uudnyttede, og dér synes
jeg, forskningsministeren ved en anden lejlig-
hed mé kunne forteelle os, om der er en masse
frekvenser, som kunne bruges, og som ikke bli-
ver brugt, men under alle omstendigheder er
det mit indtryk, at der er en masse frekvenser,

der ikke bruges, fordi der ikke er behov for det

og derfor ikke noget engagement idet.

: (Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):
Kun lige en enkelt bemaerkmng til hr. Aage
Frandsen, som i starten af sit indleeg brugte den
formulering, at alle de tilbud udefra, der er
satellitbarne, neermest veelter ned over os: -
Det minder mig om nogle af de taler, der i sin
tid blev holdt her i Danmark i forbindelse med,
at det blev tilladt for danskere at modtage
satellitbaret fjernsyn, for dengang blev der ogsé
udtrykt almindelig bekymring for, at det kunne

underminere den danske kulturarv, hvis folk i

degndrift sad og sa alt dette udenlandske
fiernsyn.

Vil hr. Aage Frandsen ikke bekreefte, at alle
de malinger, der er lavet i den danske befolk-
ning, dokumenterer, at det, danskerne vil se, er
dansk tv p& DR 1 og TV 2 og dansksprogede
udsendelser pa TvDanmark og TV 3, og at de
udenlanske satellitbarne tv-udsendelser range-
rer meget lavt og har meget fa seere. Bortset fra
CNN's muligheder under Golfkrigen, da det i
ovrigt stadig veek var gratis at se CNN, har der

aldrig veeret nogen af de udenlandske stationer,
der i neevnevaerdig grad har haft fat ide danske
seere.

(Kort bemaerkning)

Aage Frandsen (SF)

Hr. Kim Behnke 0g jeg er fuldstaendlg enige,
men det kan godt vere udtrykket »valter ned,
der geor, at hr. Kim Behnke maske opfatter no-
get negativt ved, at det kommer til os. Men det,
der var min pointe, var:

Vi har de tilbud, vi har masser af de tilbud,
og hvad enten de kommer udefra eller indefra,
sendes de alligevel udefra. Dem har vi masser
af. Og det, vi sd skal sikre kulturpolitisk og af
hensyn til folks oplysning osv., er, at der ogsa
er det, som hr. Kim Behnke fremhaever at dan-
skerne gerne vil se, nemlig dansk tv, for det er
det, danskerne er interesserede i, og det er der-
for, vi har en forpligtelse til at serge for det. Og
da vi dér har nogle knappe ressourcer i nogle
begraensede frekvenser, er vi nedt til politisk at
tage stilling til, hvordan de deles ud.

. (Kort bemeerkning). -

Jens Rohde (V): ‘ ,
Jeg vil godt sperge hr. Aage Frandsen, om han
mener, at fordi vi driver kulturpolitik med hen-
syn til, hvordan man tildeler frekvenser, ber det
udelukke, at-vi har et objektivt og gennemsig-
tigt og ikke mindst konsekvent system for til-
deling af frekvenser

(Kort bemaerkmng).

Aage Frandsen (SF):

Et objektivt, gennem51gt1gt og konsekvent

system? ‘
Det kan sddan set ikke veere ob]ektlvt for det,

at vi f.eks. vaelger, at Danmarks Radio skal have

monopol pa noget, er jo ikke. ob]ektlvt for det

er et subjektivt valg.

Gennemsigtigt? Jamen jeg mener da, at ]eg
kan gennemskue det. :
Konsekvent? Ja, det er det — ud fra nogle

subjektivt valgte kriterier er det konsekvent,

synes jeg.

Tredje naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Hr. Ole Donner som ordferer.

Ole Donner (DF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til kulturmi-
nisteren for besvarelsen af foresporgslen. Og
som det er fremgéet af de tidligere indleg, er
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der jo specielt tre punkter, som man har ensket
at fa diskuteret:

Med hensyn til, om tildelingen af frekvenser-
ne er objektiv, er det klart, at vi i forbindelse
med de nye medieforhandlinger kan og skal
drefte, om det geres rigtigt, for vi skulle jo ger-
ne leve op til den udtalelse, som vi selv er kom-
met med fra Europaudvalget.

Det er selvfelgelig ogsa efter Dansk Folke-
partis mening uheldigt, hvis der er en lang raek-
ke frekvenser, der ikke bliver anvendt, s& de
bare ligger stille.

Og det er jo rigtigt, som ministeren siger, at
public service er andet og mere end teknik, og
det er klart, at det er noget, der kommer til at
blive diskuteret i en storre og leengere debat her
i lobet af efteriret, men jeg mener ogsa, det er
vigtigt at fa igangsat processen om de her ting.
Og da hr. Seren Hansen var lidt inde p4, at man
naermest skulle kvalificere sig til at deltage i de
forhandlinger, haber jeg sa, at Dansk Folkeparti
kan kvalificere sig til ogsa at deltage i efterarets
forhandlinger.

Jeg mener, det er godt at vi har haft s& bredt
et medieforlig i nogle ar, og selv om det pa
nogle tidspunkter ogsa har veeret besveerligt,
tror jeg alligevel, at befolkningen som saddan har
kunnet veere tjent med, at der har varet sa
mange partier involveret. S& jeg haber, at mini-
steren snart igangszetter de forhandlinger, der
skal til, for at vi kan fé lavet et nyt medieforlig.

Det er klart, at vi har haft nogle, skal vi sige
besveerligheder under medieforhandlingerne,
men jeg synes alligevel, de er blevet klaret
tilfredsstillende for de fleste.

Jeg er ogsa enig med ministeren i, at vinok til
efteraret skal debattere de public service-
regnskaber, som henholdsvis Danmarks Radio
og TV 2 kommer med.

Jeg synes i det hele taget, vi gar en spaenden-
de tid i mede, for der sker hele tiden noget pa
den front, dels i forbindelse med digitaliserin-
gen og dels i forbindelse med Internet osv., og
derfor glaeder Dansk Folkeparti sig til at
komme i gang med forhandlingerne.

Peter Duetoft (CD):

Da jeg horte ordfereren for forespergernes ind-
ledning, var jeg lige ved at sperge mig selv, om
det var den forespergsel, som CD er medfore-
sperger pé, for jeg syntes, der var mange til-
leegsord, som jeg ikke rigtig kunne genkende, i
_ hvert fald ifelge vores opfattelse. Derfor var jeg
glad for, at ordfereren for forespergerne i an-

den runde sagde, at der var nogle partier blandt
foresporgerne, der mente sddan og sidan, for
jeg synes, indledningen var lidt skarp, men lad
det nu veere. -

Men en raekke af de diskussioner, der er her i
dag, herer naturligvis hjemme under mediefor-
ligdiskussionerne til efteraret, og det er jo dér,
vi s& m& have dem. 5a jeg vil koncentrere mig
om public service, for jeg synes, det er en vigtig
diskussion. Og det er klart, at hvis nogen har
dremt om, at denne debat skulle veere teknisk,
kommer jeg altsa fuldsteendig pa tveers, for jeg
mener faktisk, ati alt fald det punkt handler om
kulturpolitik, for det er naturligvis bade en kul-
turel og en national nedvendighed for Danmark
at have en public service-forpligtelse pa nogle
af de kanaler, der sender til os.

Og nu, hvor grundloven har 150-ars-fedsels-
dag om ikke sa leenge, er det vigtigt at sige, at
public service jo ogsé har noget at gore med
vores demokrati.

Og hvorfor har den sa det? Jo, for public ser-
vice handler jo mest af alt om alsidighed og
ikke kun om alsidighed i udbud — at der skal

veere forskellige slags programmer, og at der
skal vaere bade smalle og brede programmer,
og hvad det nu hedder alt sammen — men ogsa
om, at der skal veere kanaler, der er forpligtede
til at komme med de forskellige synspunkter pa
en sag, altsd at man ikke bare kan kere derudad
i én rille og sa tro, at folk nok kan hente deres
informationer et andet sted, men ma forpligte
sig til at forsege at veere alsidig og komme med
de forskellige vinkler.

Public service handler jo ogsd om minorite-
ternes ret: retten til at komme til orde, men jo
ogsé retten til at blive omtalt og retten til at f4
sine problemer taget op.

Og public service handler om, at der ogsa
skal veere kulturudsendelser, ogsa skal vaere
politiske udsendelser, ogsé skal vaere nyheder,
ogsa skal veere oplysning.

Public service-kanaler har ikke retten til at.
have alt det glatte, alt det underholdende og alt
det billige, bade det billige at producere og det
billige i synspunkter.

P4 det sidste har vi jo set TV 2 s problemer,
for TV 2 har gjensynlig tilladt sig at lave pro-
grammer til mennesker over 50 uden at tenke
pa,at det altsa ikke er de mennesker, der keber
alle mulige ting og sager, og derfor ryger ind-
teegterne reklamemaessigt.

Jeg har da heldigvis over et ar tilbage, for jeg
runder den dato, sa jeg er jo i forbrugergruppen
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endnu, men tenk engang, hvis alle danske tv-
kanaler valgte programmer fra et reklamesyns-
punkt og sagde: Vi er nedt til at lave alle vores
programmer for de 22-arige eller 25-arige

- yuppier - eller hvor gamle de nu er - og derfor

skal det veere jing-jing og jang-jang alt sammen
og ikke noget som helst for de over 50-arige!
Det ville veere et brud pa public service-
forpligtelserne og alsidigheden.

Men vi er gjensynlig nedt til at have regler
for det, for hvis det var de frie markedskreefter,
der styrede det, var der alts3 ikke programmer
for dem over 50. Og det problem kan ikke nok
s& mange frekvenser og nok s mange kanaler
og nok s& meget konkurrence eller nok s&
meget aben kamp om seerne og lytterne klare.

Derfor er det en fiktion at tro, at den tekniske.
diskussion, frekvensdiskussionen, er maden,
man udpeger dem, der skal have frekvenserne,
P4, og at det i virkeligheden loser et eneste af
de fundamentale problemer i mediebilledet i
Danmark. o

Her kan liberalismen og den frie konkurrence
altsa ikke klare det, m4 jeg sige til hr. Jens
Rohde. Her er vi nedt til at have nogle regler,
der sikrer, at samfundet har en bredde, har en
alsidighed og har en nedvendig dybde, i alt
fald i nogle grundleggende kanaler. Og det var
maske den diskussion, vi med det medieudbud,
der er i gjeblikket, skulle bruge meget tid p3, og
s& under efterarets diskussioner tage alt det dér
frekvensfnidder og begynde at diskutere, hvem
der har segt hvad, og hvis ansegninger der s&
er de bedste. o

Vi skal definere, hvordan de fundamentale
kanaler sikrer, at danskerne stadig vaek kan
veere stolte over deres egen kultur og erindre
deres egen historie og baggrund, men ogsa bli-
ve aktive medlemmer af et demokrati og aktive
medspillere i et demokrati, fordi de bade har
den viden og har den vurderingsevne og har
- den bredde, der skal til, for at man overhovedet
kan fungere. ,

Det er det, jeg tror det drejer 51g om, og sa
kan man godt komme her og elske fri konkur-
rence, bare det ikke er sddan, at den gdelaagger
mere, end den gavner.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V): ,

Jeg er meget enig med hr. Peter Duetoft i det,
han siger her, og jeg tror ikke, der er mange i
dette Folketing, der betvivler, at vi skal have |
public service-stationer, og at der er ting, som

det frie marked ikke kan lofte. Men var det s&
ikke en idé, at vi fik analyseret os frem til, hvad
det er, det frie, kommercielle marked ikke kan
lofte, og s& fik defineret public service ud fra,

“det begreb og fik gjort det lidt mere klart end

blot som et alsidighedsbegreb, saledes at vi
ogsa rent politisk turde begynde at diskutere,
hvad det er, vi vil have, i stedet for altid at at
diskutere, hvem der skal have hvad?

(Kort bemaerkhing).
Peter Duetoft (CD):

_ Det gleeder mig meget, for hvem der skulle

have det, var jo ikke det, jeg lagde op til. Det
synes jeg der er andre der har gjort i denne sag.
Men lad mig bare sige, at jeg har jo en forhi-
storie: Jeg har en forhistorie i Radioradet, og jeg
har en forhistorie i Danmarks Radios bestyrelse
men mest af alt har j jeg en forhistorie i Aktive

" Lyttere og Seere. Og i Aktive Lyttere og Seere,

dengang dét eksisterede, kan jeg huske at der
var ét parti, der aldrig nogen sinde forstod,
hvad alsidighed var, og det var partiet Venstre,
for partiet Venstre troede altid, at konkurrencen
kunne klare de her ting: Der var ikke behov for
noget alsidighedskrav p& det tidspunkt, hvor
der kom flere kanaler, for s& kunne folk j ]o bare
veelge en anden kanal!

Meget, meget smukt, men det garanterer jo
ikke noget som helst, og-derfor vil jeg gleede
mig til den diskussion, for jeg synes, dener vig-
tig. Og jeg mener, at jeg har givet et rimelig
Klart bud pa, hvor CD's holdmng til public ser-
vice ligger, og det er nu ikke sa forskelligt fra,
hvad jeg sagde for 10 eller 15 ar siden, for jeg
mener, at public service er noget fundamentalt
for demokratiet. .

Nu vil jeg bare lige sige til hr. Jens Rohde, at
det er muligt, at jeg har misforstet det, og hvis
jeg har, undskylder jeg det pa forhand, men jeg
leeste referatet af en hering i forbindelse med
udvalgshrarmgerne om det her, og dér sa jeg hr.
Rohde citeret for en rsekke saetninger, der i alt
fald i mit hoved blev til, at hr. Rohde opfattede
public service som en skjult made at garantere
statslig indblanding i mediesystemet pé og 1kke

som en garanti for noget som helst.

" Jeg synes, formuleringerne gjorde, at man
kunne tolke dem sddan, men jeg gleeder mig da,
hvis det er mig, der har overfortolket dem. Men
jeg synes altsd, at der et par steder blev brugt et
par argumenter om, at public service var noget,
en vis herre havde opfundet, fordi man dermed



7118

Tirsdag den 25. maj 1999 (F 55)

ville sikre sig, at der stadig vaek var offentlig
indblanding i medierne.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Nej, den misforstéelse, som er meget eklatant,
bliver jeg altsa nedt il at mane kraftigt i jorden,
for vi vedkender os, at der skal veere public ser-
vice, og jeg tror, at det, hr. Peter Duetoft refe-
rerer til, er et svar til hr. Peter Duetofts kollega
og partifeelle hr. Ebbe Kalnzes, som under ho-
ringen bedyrede, at TV 2 burde privatiseres, og
det erkleerede jeg mig klart enig i, for i Venstre
synes vi nok, at der skal veere public service,
men vi mener, at den opgave udmeerket kan
klares af Danmarks Radio, og at selve public
service-forpligtelsen ikke behaver at blive
spredt ud til flere stationer. Det vil nemlig ogsa
blive meget, meget dyrt fremover.

(Kort bemezerkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu plejer Venstre jo ikke at have problemer
med udgifterne i konkurrencens hellige navn,
men vil gerne have et dobbelt sygehussystem,
sddan at der er konkurrence mellem sygehuse-
ne, og dér generer den skonomiske mdfalds-
vinkel ikke.

S vil jeg bare sige, at i CD er det helt afge-
rende, at der er mere end én kanal i Danmark;
der er palagt public service-forpligtelse, og det
er det, fordi alsidighed ikke kun kan laves in-
den for én kanal. Det er nedvendigt at have to,
og derfor er CD af den opfattelse, at ligegyldigt
hvad der bliver sagt p& heringer rundt om-
kring, er der stadig vaek behov for licenskroner
i TV 2 for at sikre, at der dermed kan leegges et
krav pa TV 2. For jeg gér ud fra, at hr. Jens
Rohde og jeg er enige om, at det gjeblik en
kanal har forladt licenssystemet og er i det rent
kommercielle system, har vi meget, meget store
problemer med at leegge en public service-
forpligtelse pa en kanal, som er kommerciel.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jo, det kunne man gere med en koncesswnsaf—
tale, men TV 2's signaler i dag gér jo netop i ret-
ning af det, som hr. Peter Duetoft selv var inde
pa, nemlig noget let og noget glat og noget for
de yngre, og det er man nedt til for at kunne -
skaffe sig de reklameindteegter, der skal
finansiere stationens eksistens.

Samtidig ser vi i stadig stigende grad Dan-
marks Radio dublere koncepter, som bliver
sendt pa de kommercielle kanaler, og sende de
samme ting — nuvel, hvis der er damehandbold
pé den ene kanal, sa er der herrehédndbold pa
den anden, og hvis der er en Dirch Passer-film
pa den ene, s er der en gammel film med Mor-
ten Grunwald pé den anden, etc. etc., og sddan
kunne man faktisk blive ved — og det kan vi
ikke byde borgerne, for det fratager dem et reelt
valg.

54 burde man tage konsekvensen og sige: 5a
laver vi det rene snit med hensyn til TV 2, og sa
definerer vi mere klart over for Danmarks
Radio, hvad dens public service-forpligtelse er.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg erkender, at jeg holder mig til kanalen med
damehéndbold, for det synes jeg nu er s&
hyggeligt. -

Men igen: Det, hr. Jens Rohde siger, loser jo
ikke problemet, for nar vi nu har en plidder-
pladder-programprofil og far alle de billige se~
rier og alle de dér forskellige ting og man dub-
lerer hinanden, s& er svaret da ikke at lave et
rent snit, der samtidig gor, at vi ikke kan pa-
leegge en public service-forpligtelse.

Jeg er nemlig ikke enig med hr. Rohde i, at
man pa den ene side kan sige: Nu skal det veere
kommercielt, og p& den anden side kan bestem-
me; hvilken type udsendelser der skal sendes.
Det mener vi vil veere unfair over for stationen.

Det, vi kan gere fra det offentliges sidé, er at
sige: Vi deekker pr. licens den forpligtelse, som
vi paleegger stationen, og derfor mener jeg, at
en blanding stadig veek er nedvendig for TV 2.
For jeg er helt enig i, at TV 2's programprofil
meget let ender i noget, der lefler for pengene,
og det er jeg bange for er nadvendigt i ejeblik-
ket, men det haber jeg vi kan finde en losning
pa. Men dér er det at fjerne kravene og gore TV
2 rent kommerciel da ikke svaret, for det at gere
det rent kommercielt vil da bare vaere at give
TV 2 endnu mere lyst til kun at bringe de pro-
grammer, hvor man er sikker pa, at der er 1
million seere, for s kan man fa flere reklame-
indteegter hjem.

Det eneste svar er at lave en veldefineret
public service-forpligtelse, som man pélegger
béde DR og TV2, og det er det, jeg synes vi i
sommerens leb skal bruge noget tid pa at finde
ud af hvordan skal se ud.
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(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg var lidt ked af, at hr. Peter Duetoft var s&
hurtig til at afskrive, at vi.gennem koncessions-
aftaler kan regulere radio- og tv-stationer, for
rent faktisk ‘ger vi det jo.sddan set allerede i
dag, idet radio- og tv- lovglvnmgen er fyldt -

med forpligtelser bade for lokal-tv og loka].ra- R

dio, for at man overhovedet kan fa lov tll at .
sende. -
Vi har for lokal tv's vedkommende forphgtet

de kommercielle stationer til at aflevere nogle af

de mdtaegter, de har, som vi s kan dele ud til
de ikkekommercielle stationer. Og vi har for-
pligtet dem til at stille noget af deres bedste
sendetid til rddighed for de ikkekommercielle
stationer. Og pa tilsvarende vis har vi stillet -
nogle krav til lokalradioerne, for at de over-
hovedet kan f& lov til at sende..

For staten, det offentlige, Folketinget sidder
med en gave i hdnden, nemlig nogle begraense—
de ressourcer i form af nogle frekvenser; og nar
vi giver nogle stationer tilladelse til at sende,
har vi soreme ogsa mulighed for at stille nogle
krav med hensyn til, hvad det er, der bliver .
sendt, ellers synes jeg ikke vi som politikere er
vores opgave voksne. . . » oo

) Tfedjé naestforman& (Poul degaafd):
Hr. Henrik Svane som ordferer.

Henrik Svane (RV)
Danmark er pa bade godt og ondt ramt af in-

formationssamfundet. Den teknologiske udvik-

ling er accelereret kraftlgt gennem de senere &r,
og mulighederne i forbindelse med teknikken |
er langtfra udnyttet.

Teknologien fornyer potentialet for de allere-
de eksisterende informationskanaler, og derud-
over opfindes nye kommunikationsmedier med
. cyberspace som det forelobig nok mest revolu-
tionerende. Men informationsalderen danner
teet parleb med forbrugersamfundets zapper-
kultur; og kvalitet males mere’ 0g mere pa seer-
tal og flygtlge meningsmélinger og -holdninger
end pa indhold, og derfor bombarderes seerne
og lytterne med urimelige meengder af darlige
underholdnmgsprogrammer og’ hgegyldlge o
B-film.

.Samtidig har de seneste ugers sknverler om,.
hvilke seere reklamerne foretraekker, vist, at

markedet kan veere med til at fremtvinge en

indsnzevring af udbudet frem for en varieret
programflade. - :

‘Derfor er det nedvendigt at folge og styre
udviklingen meget opmserksomt, og Det Radi-
kale Venstre ensker, at der fra politisk hold
fortsat skal opstilles rammer for markedets
udnyttelse af de nye muligheder.

Nogle af beslutningerne flyttes til EU, fordi

det er nodvendigt at koordinere den greaense-

overskridende nettrafik og de internationalt
forhandlede frekvensrettigheder. Desuden be- -
tyder hensynet til den fri konkurrence, at der
forseges opstillet regler for tv- og radio-
markedet. - : ‘
Som ministeren bemaerkede hﬂrer dlsse

‘ spergsmal normalt under forskningspolitikken,

men fordi frekvensaftalerne er afgorende for
udbudet af tv og radio, er fordelingen et meget
veesentligt kulturpolitisk aspekt, f.eks. med -
hensyn til at bevare og udvikle det danske
sprog. .

For Det Radlkale Venstre er det afgarende at

- fastholde et tv- og radioudbud, der ikke er af-

heengigt af markedets profitorienterede efter-
sporgsel, men som fastholder og videreferer
den danske tradition for politisk definerede
public service-forpligtelser. Det geelder savel de
landsdeekkende kanaler som de mere regionalt
og lokalt baserede.

Udviklingen betyder allerede, at mange -
lokalmedier er under stigende pres i disse &r, og

-at det er vigtigt for kulturen, demokratiet og

ytringsfriheden, at ikkekommercielle initiativer
og interessenter fortsat sikres en plads idet
brogede mediebillede.

Nar digitaliseringen af det ]ordbaserede sen-
denet for alvor begynder, kommer der utallige
muligheder. Og nar den store kapacitet skal ud-
nyttes og fordeles til forskellige interessenter, er
det en selvfelge for Det Radikale Venstre, at de

: kulturpohnske hensyn skal veje tungere end de
‘kommercielle p4 de omrader, hvor de to er

potentielle modsaetninger.

Det skal imidlertid ikke ske via Iukkede be-
slutmngsprocedurer eller ulgennem31gt1ge afta-
ler. Tvaertimod mé det gerne sta klart, at der er
tale om politiske prioriteringer, og at nogle par-
tier onsker udbudet styret af markedet, mens
andre, herunder altsd Det Radikale Venstre, on-
sker at supplere markedet med en politisk sty-
ring og offentlige midler for at sikre kvaliteten.

Den holdningsdebat er vi i Det Radikale Ven-
stre ikke bange for at tage, og netop derfor skal
vi fortseette arbejdet for et gennemskuehgt til-

- delingssystem, sédan som ogsa foresporgerne i:

forespergselsdebatten efterlyser.
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Disse forhold fr vi rig mulighed for at drofte
1ndgaer1de, ndr vi i neste samling skal tage fat:
pé forhandlingerne om det neeste medleforhg I
Det Radikale Venstre glaeder vi os til det. -

(Kort bemarkning).

Jens Rohde (V):

En s& velafbalanceret tale fra hr. Henrik Svane
kreever lige et par ord med pa vejen:

Hr. Henrik Svane neevner, at kvalitet er lig
med lyttertal og seertal, sidan som man ser det

ude i medieverdenen i gjeblikket.

" Kan hr. Henrik Svane bekrafte, at den ten-
dens ogsa er stigende hos Danmarks Radio? Og
vil hr. Henrik Svane vaere med til at pévirke,‘
styre, om man vil, Danmarks Radio ind i-en -
mere — og nu bruger jeg et ord, jeg ikke bryder
mig om, i hvert fald i denne her sammenheeng —
kvalitetsmeessig bane, frem for at der skeles sa
meget til, hvad tv-metrene viser? -

Og nér jeg nu 51ger, at jeg ikke er sa vild med
ordet kvalitet, nar vi bruger det som politikere i
forbindelse med tv, sa er det netop, fordi jeg sy-
nes, hr. Henrik Svane skylder et svar pa, hvad
ligegyldigt tv er, og om det er os i Folketinget,
der har patentet pa at definere, hvad ligegyldigt
. tv er. Det er jo ikke sikkert, at fru Hansen og hr.
Jensen — eller hr. Rohde for den sags skyld —
synes, det tv, som hr. Svane synes'er hge~ ‘
gyldigt, er hgegyldlgt for dem.

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV): :
Jeg er fuldstaendlg klar over, at der kan veere

forskel pa kvalitetsopfattelser, og det kan sag-

tens vaere, at Venstres ordferer og jeg som
radikal ordferer har forskellige opfattelser af,
hvad kvalitet er. Derfor gleeder jeg mig meget
til medieforhandlingerne i efteraret, hvor vi na-

turligvis skal gennemga public service-forplig- '
telsesbegrebet og se, om vi kan tilfore det nogle

kvalitetsmeessige dimensioner, og dér mé vi
diskutere, hvad kvalitet er. Det skal vi ikke gore
nu. ;

(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD): :
Jeg synes, hr. Henrik Svane mangler at svare pa
det andet spergsmal, nemlig spergsmalet om |
afhaengigheden af seertallene osv. Sa jeg vil
gerne sperge hr. Henrik Svane, om De Radikale
og CD ikke kunne blive enige om, at hvis nu
nogle politikere herinde eksempelvis lod veere
med at true med, at nogle kanaler ikke skulle

have deres licens, eller at licensen skille seettes
ned, fordi deres seertal ikke er store nok, og alle

- de dér ting, hvis nu poht]keme herinde kunne

lade vaere med dét - for jeg har jo gennem tiden
oplevet politikere fra nogle store borgerlige
partier sige sddan noget — sa ville f.eks. Dan-
marks Radio formodentlig vaere mere villig til
at se bort fra seertallene, fordi man s havde en
sikkerhed for, at man ogsa havde retten til at
sende de programmer, der ikke har helt s&
mange seere som andre.

Det politiske system presser dem i hﬂ) grad
ud i et popularitetsjag, fordi de simpelt hen er
bange for, at pa et eller andet tidspunkt kom-
mer argumentet: Jamen I har jo ingen seere
alligevel, og derfor vil vi 1kke lade jer fa den
licens, I skal have.

Kan De Radikale og CD 1kke godt blive enige
om, at her er der i hvert fald et problem, og at
politikere skal lere at holde deres mund?

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): '

Ja, jeg skal nok sige noget nu. Jeg skal nok lade
veere med at holde min mund lige nu, for nu far

jeg et spergsmal.

Jeg mener bestemt, at vi i den diskussion,
som kommer, nir vi skal i gang med mediefor-
handlingerne, vil komme til at diskutere alsi-
digheden, og det er helt oplagt, at nar man pa-
leegger nogle public service-kanaler alsidighed,
vil der i stort omfang veere tale om udsendelser
- bade radio- og tv-udsendelser — som har et
meget lavt lytter- eller seertal. Og jeg er helt
Klar p3, at det kan vi nok blive enige med CD
om at fa diskuteret en fomufhg lesning pa.

Kim Behnke (FP):

Jeg sporede i ministerens besvarelse af fore-
sporgslen et lille hjgrne af sadan lidt irritation
over at skulle have den her forespergsel, og det
undrede mig, eftersom ministeren som radikal
politiker jo ved enhver lejlighed plejer at tale
for, hvor vigtigt det er, at debatten foregar idet
offentlige rum.

En af ulemperne ~ hvis man ma bruge det
udtryk — der har veeret ved, at der er et meget
bredt medieforlig mellem en raekke af Folketin-
gets partier, herunder Fremskridtspartiet, er jo,
at mange af diskussionerne foregér i kredsen af
ordferere fra parherne og ikke som en offentlig
debat, og nar vi syntes, det var en god idé at fa
den her debat, s& var det ud fra ensket om, at
der kan blive offentlighed omkring tingene. -
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Vi deltog derfor ogsa med stor gleede og stort
engagement i den hering, der var den 24. marts,

og gladede os over, at et enigt Folketing kunne

komme med s klar og utvetydig en tilkendegi-
velse over for EU-systemet. En af de ting, der jo
nemlig 1& i EU's grenbog, var et enske om, at
man skulle til at betragte frekvenser som en
handelsvare pa lige fod med alt muligt andet.
Og netop et lille land som Danmark med be-
greensede frekvensressourcer kunne netop hur-
tigt komme i den sitiiation, at meget, meget
pengestaerke koncerner fra det store udland -
uanset om de hedder Disney, eller om det er fra
Tyskland, de kommer, eller fra Frankrig eller
andre steder — kunne ga ind via de regler og s
kebe sig til sendetilladelsér i Danmark, og hvor
vi'sa stdr uden mulighed for fra dansk side at
serge for det, som jeg med en kort bemeerkning
tidligere var inde pa, nemlig ensket om at sen-
de mest muligt dansk radio og dansk fjernsyn
til den danske befolkning. -

Men en af de ting, der ogsa kom frem under
den hering, var jo, at den teknologiske udvik-
ling i gjeblikket gar s& hurtigt, at mange af de
tjenester, vi ser som frekvensbarne tjenester, og
som vi naesten har troet var noget, der var kom-
met for at blive, er pa vej ud. Forskningsmini-
steren kunne forteelle, at interessen for at bruge
mobiltelefonnettet, NMT, i dag er s begreenset,
at man overvejer en forhandling med Tele
Danmark om, at de simpelt hen fragiver den
frekvens, og p& den méde vil der blive frlg]ort
frekvenser til andre form3l.

-1 dag kan vi have sveert ved at forudse, at
det, vi kender som GSM-systemet, maske alle-
rede om fa &r er foraeldet, fordi der i gjeblikket

er ved at blive etableret mellem tre og fire mo-

biltjenestesystemer, der er satellitbdrne, og som
gor, at de mobilapparater, vi render rundt med
i dag, er dybt foraeldede om f& &r. ° - ‘
Og netop i den situation geelder def jo om, at
vi serger for fra dansk side at veere progressive
og innovative og hele tiden sorger for at udnyt-
te de ressourcer, vi sa har til radighed. Og her
kommer s& ensket om gennemsigtighed og ob-
jektivitet. For det er de feerreste, der kan forst,
hvorfor ministeren giver afslag p4, at der er
nogle, der kan bruge en ubenyttet mellembgl-
gefrekvens. Det er de feerreste uden for dette
hus, der kan forstd, hvorfor man ikke i Dan-
mark ma sende mternetracho, men at vi opdra-
ger — hvisj jes ma bruge det udtryk — danskerne
til, at de, nar'de sidder og surfer pa Internettet,
sa skal lytte til udenlandske radiostationer frem

for at lytte til en dansk radiostation. For man
generer jo ikke nogen ved at sende radio via
Internettet. - ,

1 det hele taget skal vi veere opmeerksomme
pé, at den stigende brug af multimedia ger, at
mange af de tjenester, vi kender i dag, maske i
morgen ikke leengere er pa den tilsvarende m&-
de. Hvad sker der, nér vi begynder at sende di-
gital radio og digitalt tv? Hvad skal vi bruge de
eksisterende UHF- og VHF-frekvenser til? Det
har vi ikke diskuteret endnu. Og i det hele taget
kan man sperge: Hvorfor bruger vi ikke de mu-
ligheder, som vi ser i udlandet, i langt hejere
grad i Danmark? ~

Jeg eergrer mig over, at vi ikke i Danmark har
sddan et ejendomsmaegler-tv-program, hvor
man preesenterer de forskellige ejendomme, der

- er til salg, men at vi hver eneste sendag skal be-

lastes med en keempe stak papirer fra alle mu-
lige aviser, der kommer med reklamer, som i
pvrigt er til en stor belastning for mllyaet Jeg
eergrer mig over, at man ikke som i udlandet
har en frekvensbaren formidling af berskurser,
sddan at man, uanhset hvor man er, kan folge

‘med i, hvad der handles p4 bersen. Det er nogle

af de t]enester man meder i udlandet, men som
vi ikke har i Danmark.

Jeg er bange for, at grunden til, at vi 1kke har
de tjenester i Danmark, er, at vi ikke er nzer nok

* progressive og innovative, men at vi er bange

for at betreede ny jord. Og derfor er det min op-
fordring til ministeren, at vi ser langt mere

_abent pa de muligheder, der findes. Om ikke
~andet sa i hvert fald ud fra en miljebetragtning

md det jo vaere i alles interesse at fa flest muligt
af de reklametryksager; vi i dag far smidt ind af
brevspraekken, omsat til radiobelger, sa vi
modtager dem via radio eller via fjernsyn om
ikke andet s4 i hvert fald til gleede for miljoet.

Men ndr vi fordeler de forskellige frekvenser,
ja, s skal det ske gennem udbud, hvor ansege-
re har gennemsigtighed, s& de ved, hvilke be-
tingelser de soger pa baggrund af.

Og med de muligheder, der ligger fremover,
ligger det jo naturligvis helt klart, at Frem- -
skridtspartiet overordentlig gerne deltager i
nzeste medieforlig.

54 en'enkelt kommentar til hr. Seren Hansen.
Hr. Seren Hansen var meget optaget af at skeel-
de lidt ud pa TvDanmark, fordi de nu seger -
udenlands. Jeg synies, hr: Seren Hansen skal
stille sig selv det spergsmal: Hvorfor ger
TvDanmark det? Er der méske en sammen-
hzeng mellem den meget store skonomiske
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belastning, vi politisk har givet dem, og sa
deres snske om ikke at tabe mere end den
kvarte milliard, de allerede har tabt i Danmark
for den amerikanske SBS-koncern?

Tove Videbzk (KRF):

Dette lovforslag drejer sig om frekvenspolitik
og om indholdet af dansk public service. Fore-
spﬂrgslens ordlyd er baseret pa en tekst, som vi
var enige om i Kulturudvalget, og som ogsa
Europaudvalget vedtog.

Siden dette er der sket interessante ting i den
danske medieverden, som jeg ikke kan undlade
at omtale, da de har bade med frekvenspolitik,
med public service og med. udnyttelse af
frekvensressourcer at gore.

Vi har i de senere dage kunnet laese, at
TvDanmark udvider med to kanaler; vi leeser
om, at der er gget pres pa det kriseramte TV 2,
og at TV 2 presses af svigtende reklameind-
teegter, s& den statslige kanel ma fyre 70
medarbejdere. Den gjeblikkelige krise pa TV 2
medferer, at danske debatprogrammer stopper
pa grund af svigtende reklameindtegter, mens
TvDanmark melder ud, at man fortsat vil satse
helt klart p& programmer som Stripperkongens
piger og stribevis af amerikanske serier.

Pa TV 2 undrer informationschef Anders
Krarup sig over, at den tv-station, der skulle
sikre dansk lokal-tv, nu rykker til London.
Samtidig anklager han TvDanmark for at hand-
le stik imod hensigterne i EF-direktivet om tv
uden graenser, der forbyder tv-stationer at flytte
sendingen til andre lande for at opna serlige
reklamevilkar. Medieforsker Frands Mortensen
kalder sagen problemansk

TvDanmark veelger jo ikke at sende fra
London, fordi vejret er bedre dér, men fordi
reklameloven i England er mere liberal, f.eks. er
det her tilladt at afbryde udsendelser for at vise
reklamer, og man mé i England reklamere for ol
og handkebsmedicin, hvilket er forbudt i
Danmark.

Selskabet SBS, der ejer TvDanmark, har for
nylig fusioneret med tv-giganten CME, og de
har nu den femte sterste kebekraft i den inter-
nationale tv-verden. Det er nu et selskab, der
har 40 mia. kr. i omseetning og er Europas
storste broadcaster med 18 tv-stationer og 12
radiostationer fordelt p4 12 europaeiske lande.
Det er Holland, Sverige, Norge, Belgien,
Danmark, Italien, Tjekkiet, Rumeenien,
Slovenien, Slovakiet, Ukraine og Ungarn.

Jeg synes, det er utrolig sveert at fa gje pa det
specielt lokale og det specielt danske i dette sel-
skab, og ligesa i programudbudet, som skal
kunne sendes i alle disse lande. Med det nye
initiativ fra TvDanmark in mente behever vi i
hvert fald ikke her i Folketinget vaere optaget af
at vedtage flere love, der kan hjeelpe kommer-
cielt tv i Danmark med at oge deres reklame-
indtegter.

For nylig blev det i minimedieforliget vedta-
get at nedseette afgiften, som TvDanmark skal
betale i &r 2000 fra 25 mio. kr. il 20 mio. kr.,
fordi nogen mente, at deres gkonomi skrantede.
Derudover har vi i gjeblikket et andet lovforslag
til behandling, hvis hovedformal er at give
kommercielt tv bedre muligheder for at fa flere
reklameindteegter. Det heenger simpelt hen ikke
sammen med virkeligheden, hvilket jeg ogsa
bemeerkede under forstebehandlingen af dette.
lovforslag. Det ma da herefter sta soleklart for
de fleste, at det heller ikke gor det.

Men jeg skal afslutningsvis blot understrege,
at vi fortsat i Danmark ber veere meget omhyg-
gelige med frekvensressourcerne, bade de
brugte og de ubrugte. Og vi ber fortsat og kon-~
stant veere optaget af en bred kulturpolitisk de-
bat om indholdet i dansk public service.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): )

Jeg vil godt sperge fru Tove Videbaek, om hun
ikke mener, at det vil veere en god idé at fa ud-
budt de frekvenser, som ikke har veeret i brug i
mere end 20 ar. Sa kan man altid tage stilling til,
hvordan og hvorledes det skal ske og under
hvilke kulturpolitiske forhold. Men mener
Kristeligt Folkeparti og fru Tove Videbzk, at
det er rimeligt, at Danmarks Radio f.eks. sidder
pé en lang raekke frekvenser, som ikke har
veeret i brug i adskillige &r?

Og s4 fik jeg ikke helt fat i — det kan vzere,
det var, fordi jeg lige var uopmeerksom et gje-.
blik — om Kristeligt Folkeparti er villig til og har
et onske om at gé ind og definere public service
langt mere klart end det, som er tilfeeldet i dag

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Til hr. Jens Rohde: Jo, vi synes bestemt, det er
en god idé at f& udbudt de frekvenser, som ikke
har veeret brugt, absolut. Og vi er ogsa villige til
at g ind i en bred kulturpolitisk debat om,
hvad public service skal indeholde, absolut.
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Vi ser public service som meget nedvendigt,
og vi mener, at public service skal indeholde en
lang reekke ting, som vi meget gerne v1l veere
med til-at definere.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Som hr. Henrik Svane og adskillige andre ord-
forere var inde p4, er problemet for nuveerende
ikke, at der er manglende muligheder for at in-
formere og oplyse. Problemet er ikke, at der
mangler frekvenser. Problemet er derimod
sporgsmalet: Hvordan sikrer vi kvaliteten, alsi-
digheden og mangfoldigheden, og hvordan skal
fremtidens medieforlig se ud, hvis vi fortsat vil
sikre, at vi har solide, gode public service-
stationer i Danmark?

Det spargsmal er baggrunden for, at jeg for
ojeblikket har nedsat en lille tenketank, der
skal prove at afdaekke: Hvad er det for nogle
udfordringer, vi hele tiden star over for? Hvad
er det for nogle udfordringer, vi stér over for i
forhold til globaliseringen og ogsa i forhold til
kommercialiseringen, og hvad er det for nogle
nye teknologiske muligheder, vi stir over for?

Jeg er glad for den debat, vi har hafti dag her

isalen og er slet ikke enig med hr. Kim Behnke -

i, at det er dumt, eller at jeg skulle have udtrykt,

at det var uhensigtsmaessigt at have forespergs-

len i dag. Tveertimod har regeringen gjort sig
meget umage med at besvare forespergslen.
Det haber jeg ogsa fremgik af min besvarelse.
Og vi har ogsa gjort os umage i forhold til det
forslag til vedtagelse, der oprindelig 14.

Jeg er ogsd glad for debatten, fordi den jo
tydeligt viser, at der i Folketingssalen er et
rimelig stort engagement, at der er mange, der er
opmearksomme p4, at vi her star med en af vore
vigtigste kulturpolitiske udfordringer. Jeg er iser
glad for de gode bemaerkninger, der er faldet fra
CD, SF, Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre
og ogsa fra Kristeligt Folkeparti. -

Til gengeeld ma jeg sige, at jeg er en lille
smule skuffet over, at Venstre, som har vaeret
bannerforer i hele denne her debat, ikke har

holdt en ordferertale, ikke selv er kommet med"

nogen som helst svar pa de afgerende sporgs-
mal, der er blevet stillet. Jeg synes f.eks. ikke, at
det er seerlig hensigtsmessigt, at Venstre ikke

selv gér pa banen og definerer, hvad man for-
star ved public service-begrebet, og om det er
sadan, at man ikke leengere er enig i den defi-
nition, vi alle sammen blev enige om i 1996, en
definition, som Venstre var med til at vedtage,
og 'som er udtrykt meget klart i de forskellige

lovgivninger, vi har for henholdsvis Danmarks
Radio og TV 2.

Der stér f.eks., at Danmarks Radio er forphg—
tet over for hele befolkningen til at udsende
radio- og fiernsynsprogrammer omfattende
nyhedsformidling, oplysning, underholdning,
kunst og kultur. Der skal ved programlegnin-
gen leegges afgorende veegt pa hensynet til
informations- og ytringsfriheden.

Der skal i programudbudet tilstraebes kvali-
tet, alsidighed og mangfoldighed. Ved informa-
tionsformidlingen skal der laegges veegt pa sag-
lighed .og uparnskhed og sa en raekke andre
ting.

Og man vil selvftalgehg sandsynligvis godt
kunne ga herop og sige, at det er uforpligtende,
og at det ikke er szerlig nemt at definere, og at’
de kan gore, hvad pokker de vil. Men sagen er
jo, at vi lebende med udgangspunkt i de her
vaerdier har en debat om, hvad det er, vi synes.
at public service-stationerne sa skal levere. Den
debat har vi i dag, og den har vi haft ved
adskillige andre lejligheder. Vi bliver aldrig
feerdige med at definere det. Men jeg synes
ikke, det ville vaere for meget at forlange, at
Venstre selv, ndr man nu er utilfreds med de
formuleringer, der er her, sagde, hvad det er,
Venstre vil have. Hvad er det, Venstre snsker
der skal veere mdholdet i public service-
begrebet?

Sa er der blevet talt meget om frekvensfréds.

‘]eg synes, at det veerste frekvensfrads, jeg har

veeret med til, er at acceptere, at den f]erde
radiokanal skal st ledig. Nar jeg teenker pé alle
de vrede breve, jeg har modtaget fra menne-
sker, der ikke leengere kan here klassisk musik
eller ikke lzengere kan here ekstra nyhedsud-
sendelser i Senderjylland, sa forstar jeg ganske
enkelt ikke, at vi i dag har en debat om fre-
kvensfrads, uden at der er nogen, der siger:
Jamen lad os dog gere noget ved det problem.
Jeg vil ikke sige, at der ikke var nogen, der ikke
ytrede sig, men det er klart, at der ogsa er nogle
partier, der er klar over, at de faktisk ikke har
de store muligheder for at gere noget. - '
‘Teenk dog, hvis vi kunne blive enige om at
undgé frekvensfrads ved i det mindste at lade
Danmarks Radio forsette med deres forsogs-
virksomhed i det naeste halvandet &r, vel viden-

- de at vi ikke kunne blive enige i den brede

kreds om, hvad vi ville. Se, det er frekvens-
fréds. Det er frekvensfrads, der vil noget.

Sa bliver det kritiseret, at fordehngen af
frekvenser ikke er objektiv. Jeg ma sige det
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ligeud: Jeg synes ikke, at fordelingen af
frekvenser skal veere objektiv, for demokrati er
ikke objektivt. Demokrati er baseret pa veerdier
og holdninger. Det vil sige, at der skal veere
mulighed for, at et flertal i Folketinget siger: Vi
har lyst til, vi mener, at det er dedsens vigtigt,
at vi gor sddan og sddan med nogle frekvenser.
Der er jo ikke nogen partier i det her Ting, der
vil sige, at public service-stationerne eller staten
for den sags skyld skulle saette sig pa alle fre-
kvenser. Men nogle frekvenser kan vi godt ga
ind og definere skal bruges til bestemte formal.

Det var det, vi gjorde med medieforliget i
1996, og hvis det star til mig, og hvis det stér til
regeringen, skal det fortsat veere sddan. Og det
er, fordi der er to kreefter i det her samfund,
som man hele tiden kan vzlge at bruge pa for-
skellig vis. Den ene kraft er markedskraften, og
den anden kraft er de demokratiske kreefter.
Markedskraefterne bygger pa markedsvilkar,
bygger pé, at man seelger en vare til hojestby-
dende. Det er i modseetning til det politiske sy-
stem, som er funderet p& veerdier, og hvor det
er veerdierne, der afger, hvad der er det gode
og det darlige, hvad der er skidt og kanel, hvad
vi med andre ord vil bruge vores penge til og i
det her tilfelde, hvad vi vil bruge vores
frekvenser til.

Folketinget har en forpligtelse til at sikre
ytringsfriheden, til at sikre mindretallene, til at
beskytte mindretallene og til at sikre, at der i
den her sammenheeng er udsendelser, produce-
res udsendelser, som ikke kan klare sig pa mar-
kedsvilkér. S4 jeg er ikke for objektivitet i den
traditionelle forstand af ordet objektivitet, nar
vi snakker om frekvenser og fordeling af
frekvenser. . ,

Og s i forhold til hr. Kim Behnkes argumen-
ter omkring mellembglge: Det er jo en diskus-
sion, som vi har haft ved adskillige lejligheder,
og der er nogle tekniske problemer ved at bru-
ge mellembplge til radioformal. Det er belyst i
adskillige besvarelser fra Kulturministeriets
side og med god hjeelp fra Telestyrelsen. Jeg vil
gerne gentage her, at Danmarks Radio allerede
bruger mellembglgefrekvenserne fuldt ud, og at
det desuden er vist eller oplyst, at i det gjeblik,
man ville bruge mellembelge til landsdaekken-
de radiovirksomhed, jamen s ville det fa kon-
sekvenser i form af forstyrrelser i telefon og for-
steerkere og andet elektronisk udstyr i husstan-
de, der ligger teet ved de pégaeldende sendere.

Desuden er der ogsé sterk tvivl om, hvorvidt
det overhovedet kunne lade sige gore at lave en

landsdaekkende station med udgangspunkt i
mellembelgefrekvenserne, altsd i lavfrekvens-
mulighederne. S& derfor endnu en gang: Det er
ikke hensigtsmaessigt at bruge mellembaglge til
landsdeekkende radio.

Lad mig takke for debatten. Selv om det er
sent, har vi faet nogle holdninger tilkendegivet
her i salen, og jeg tror, at det kan vaere en god
hjeelp, nar vi nu til efteréret gér i gang med de
mediepolitiske forhandlinger, nogle forhandlin-
ger, som jeg regner med starter pa baggrund af
en mediepolitisk redegprelse her i Folketings-
salen.

Jens Rohde (V): :

Jamen jeg vil da ogsé kvittere for debatten og
takke for ordene fra ministeren. Jeg skal bekla-
ge, at Venstre ikke holdt en ordferertale. Den
var skrevet, og jeg ville simaend meget gerne
have holdt den, men det skyldes ganske enkelt
en fejl fra min side, hvor jeg ikke havde faet den
anmeldt, og jeg havde saledes ikke mulighed
for at holde den ordferertale.

Hvad angér public service, har jeg veeret pa
talerstolen én gang og sige, at vi ganske enkelt
ensker, at man laver en analyse af, hvad det
kommercielle marked kan klare, og det, som
det kommercielle marked kan klare, er kom-
mercielt; fint, det lader vi markedet klare, og
det, som det kommercielle marked ikke kan
bzere, ma s vare public service. Det kunne
man méaske klare ved, at man lavede noget
udbud.

Vi skal ogsa teenke p4, at vi far en situation,
hvor vi i dag har kanaler, der kerer pa en made,
som kan beskrives, hvis man bruger Christian
Nissens billede fra Danmarks Radio, som at
man sidder ved en &, og programmerne leber
forbi. Fremtiden bliver, at de alle sammen lig-
ger i en s, hvor vi s& kan fiske dem op. Jamen
da bliver det nedvendigt, at vi kommer ind og
definerer, hvad public service er. B

Jeg vil godt sperge til ministerens begejstring
for public service-regnskaberne, for jeg har me-
get vanskeligt ved at se det brugbare i disse
public service-regnskaber, i og med at parame-
trene for stationernes definition af, hvad der er
underholdning, hvad der er oplysning, hvad
der er kultur, jo er vidt forskellige.

" Med hensyn til frekvensfrds p& program 4:
Ja, man kan sa sandelig have ret i, at det er fre-
kvensfrads, at der ligger en kanal ubrugt hen,
men det skyldes jo en politisk uenighed, nar
tingene nu engang er sadan. Det berettiger altsd
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ikke, at Danmarks Radio kan hamstre frekven-
ser og kan sidde p& frekvenser, som de ikke har
brugt i 20 ar.

Endelig i forhold til ob)eknvneten med 1 nev-
nene og det, der er problemet i neevnene: Det .
kan veere ganske fint, at man har nogle kultur-
politiske ideer, og at man fastsetter nogle kul-
turpolitiske krav til, hvordan og hvorledes for-
skellige kanaler skal kere, og forskelhge radio-
programmer skal vaere, men det sendrer jo ikke
ved problematikken i, at neevnene er tilfeeldigt
sammensat, uden at der er sikkerhed for eko-
nomisk kompetente personer, uden at der er
sikkerhed for juridisk kompetente personer el-

ler folk med et mediekendskab. Det betyder, at -

alt efter hvor man bor i landet, kan man veere
uheldig at stede ind i et lokalradionaevn, hvor
flertallet bestar af nogle mennesker, som man er.
politisk uenig med, og dermed har man altsa
ikke nogen chance for at f& en radiokanal.

Kan ministeren ikke se problemet i den .
neevnssammenszetning, som vi har i dag?

Soren Hansen S):

Jeg ma sige, at det her er ynkehgt Det er elen-
digt af den, der tillader sig at seette denne sag
pa Folketingets dagsorden, at ulejlige en rege-
ring, en minister, alle partier med at ga ind i
den her debat uden selv at forberede sig sa me-
- get som en teddel, uden selv at komme med et
bud pé det, man anser for at veare vigtigt at fa

en lesning pa — public service f.eks. — uden at -

komme med et bud pa, hvordan vi undgér det
frdds med en kanal, som der er tale om med
den fjerde danske radiokanal, uden at sette sig
ind i Folketingets regler, s4 man ikke kommer
til at spilde andres tid med en debat, som alts
bliver til det bare ingenting. Jeg synes, det er
elendigt.

De spergsmal, jeg rejste i mit allerforste ind-
leeg her, hvor jeg enskede, at vi fik en afklaring
af, hvad det var, foresporgerne mente, har vi
altsé nu, efter jeg ved ikke hvor meget tid, end-
nu ikke faet svar pa. Sddan skal man ikke
opfere sig i Folketinget.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Ja, jeg bliver ogsé sadan mere og mere over-
rasket. Jeg synes egentlig, det ville veere meget
passende, hvis nu Venstres ordferer gik pa ta-
lerstolen og forklarede, hvad public service er.
Det er meget interessant at konstatere, at nar
Venstres ordferer skal tale om public service, s&
begynder han straks at tale om, hvem det er,

7125

der skal lave det. Men det afgerende er jo at fa.
defineret, som Venstre selv har lagt op til: Hvad
er public service? Og jeg synes egentlig, at det
vil vaere pa sin plads at fa bare en bid af en .
ordferertale nu.

Sa bringes der lige pludselig et nyt tema ind i
debatten her i sidste sekund, nemlig neevns-
sammensaetningen. Og j jeg er selvfelgehg ikke
fuldsteendig forberedt p4, at vi ogsa skulle dis-
kutere neevnssammenseetning, for det har vi
gjort ved adskillige lejligheder. :

Hr. Jens Rohde kritiserer den méde, naevnet
sammensaettes pa men den var vi altsa enige
om i 1996, og vi har sddan set ogsé alle sammen
veeret med til at bekreefte her senere hen, at det
nok var det, vi kunne n4 frem til, altsa den ma-
de, vi havde sammensat dem pa, for sddan er
lokaldemokrati. Det er jo det, vi alle sammen
tror pa, decentrahsermg, vi tror pa det lokale
selvstyre, og de her nevn er sammensat af de
lokale foreninger, som er engageret i lokalradio
og lokal-tv, og si er de sammensat med ud-
gangspunkt i. kommunalbestyrelsen Det er da
at kaste smuds pa hele nzerdemokratiet, hvis vi
ikke tror p4, at det er i stand il at lefte den her
opgave.

Og sa endnu en gang til spfargsmalet om fre-
kvensfrads: Jamen, det er ganske enkelt sadan,
at alle frekvenser sandsynligvis ikke kan ud-
nyttes. Jeg modtager gerne forslag fra Venstre
om, hvordan.vi kunne udnytte de 100 lokalra-
diosendemuligheder, vi har for nuvaerende, og
som ikke udnyttes, men som de lokale radio-
og tv-neevn udmeerket kunne veelge at udnytte,
hvis der vel at maerke var nogen, der efter-
spurgte en sendemulighed. Men det er der jo:
netop ikke.

Spergsmalet er: Hvad kan vi gere? V1 har alt-
s& 100 sendemuligheder, som ikke udnyttes, og
s& er der sandsynligvis ogsa enkelte frekvens-
muligheder, som Danmarks Radio har radighed
over. Det med Laesg har vi jo hert nogle gange
eksempelvis, og jeg har ogsa gentagne gange
givet svar pd, hvad baggrunden er for, at Dan-
marks Radio ikke udnytter den dér enkelte sen-
demulighed pa Leesg for nuveerende — og der er
abenbart ogsa et par stykker i Nakskov — men
alligevel har behov for dem. Men hvorfor over-
hovedet bruge krudt pa det.og diskutere det,
ndr vi i virkeligheden har 100 sendemuligheder
forskellige steder i landet, som ingen udnytter?
Hvad kan vi gere for at styrke folkeoplysningen
pé det omrade? Hvad kan vi gere for at styrke
engagementet? Hvad kan vi gere for at fa langt
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flere mennesker til at interessere sig for at lave
lokalradio og indga i den her vigtige sag? Det
ma da vaere mere vigtigt end at diskutere nogle
ganske f& frekvenser, som ikke udnyttes for
nuverende.

Jens Rohde (V):

Ja, s fik vi da i hvert fald bekreeftet, at der var
nogen, der var fornsermede over at skulle tage
denne her debat under alle omsteendigheder.
Det var meget voldsomt, det, hr. Seren Hansen
kom med. Men jeg tager det stille og roligt, at
hr. Seren Hansen har sveert ved at goutere,
hvordan det er foregaet.

Med hensyn til public service hopper jeg alt-
s4 ikke p& det dér forsamlingshustrick med, at
sa vil man have mig til at sige, at maske er det
den og den form for programmer. Det, jeg sy-
nes er vigtigt, er, at vi far sat den proces i gang,
sa vi finder ud af: Hvad kan det kommercielle
marked bere, og hvad kan det kommercielle
marked ikke baere? Og det, som det kommer-
cielle marked ikke kan baere, ma veere det, vi s&
far defineret som public service. Og sa kan vi
altid sztte navne og temaer pa det senere hen.

Med hensyn til P 4: Jamen det har jeg svaret
pa. Ja, det er brandeergerligt. P 4 kunne maske
ogsé veere géet til en kommerciel station, hvis
der havde veeret politisk enighed om det, men
der er ikke politisk enighed om, hvad P 4 skal
bruges til, derfor ligger den ode hen, og det er
beklageligt, ja, men sddan er den politiske
virkelighed nu engang.

Og naevnssammenszetningen var jeg til kul-
turministerens orientering inde pa til at begyn-
de med. Netop i forhold til det gennemsigtige,
transparente, objektive system, er det, som vi
peger pé er problematisk, neevnssammensaet-
ningen, hvor man ikke har nogen garanti for, at
der sidder kompetente personer bla. pa det
gkonomiske omréde.

Neevnene kan jo i dag forlange at se regnska-
ber, og ogsa greesrodsstationerne skal redegare
for tilskudsordninger osv. osv. Men man har
ikke nogen garanti for, at der er skonomisk
kompetente personer i neevnene, og det synes vi
er problematisk.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu er der ikke mere end 3 dage, til vi skal fore-
tage folketingsarbejdet andre steder end her i
salen, og jeg synes, hr. Jens Rohde skulle bruge

de kommende dage og maneder til at overveje
public service-begrebet.

Som jeg herer hr. Rohde nu, tror jeg nemlig,
det bliver meget sveert at lave et forlig til efter-
aret, hvor hr. Rohde er med, fordi hans ud-
gangspunkt for public service gjensynligt er, at
alt det, de kommercielle stationer ikke kan kla-
re, er public service. Vores udgangspunkt for
public service er at stille nogle grundleeggende
krav og sperge: Hvad skal de kanaler kunne?

" Jeg synes, det er for billigt og for let at kom-
me her og sige, at nu prever vi de kommercielle
kanaler, for det er dem, der er de centrale, og alt
skravlet, som de ikke kan klare, tager de andre
sig af. Det er at gore det kommercielle til det
centrale element i dansk mediepolitik, og det er
det ikke efter min opfattelse. Efter min opfattel-
se er det centrale, hvad vi kreever af de to natio-
nale danske kanaler, og ved siden af dem kan
der s& veere nogle kommercielle kanaler. Vore
udgangspunkter er sddan set 180 grader for-
skellige, og det er derfor, det maske kraever lidt
overvejelser i sommerens lob, for man gér ind i
nogle medieforhandlinger til efteraret.

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden

Anden nzstformand (Henning Grove):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til Folketingsbeslutning om maritim
handheevelse af handelssanktioner over for
Forbundsrepublikken Jugoslavien og om et
dansk maritimt bidrag til NATO's indsats pa
det vestlige Balkan.

(Beslutningsforslag nr. B 146).

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 26. maj 1999, k1. 09.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Modet haevet kl. 20.03



