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begge parter har villet undg4, at sagen endte
ved den internationale domstol i Haag.

Jeg vil derfor varmt anbefale dette hoje Ting, -

at man godkender denne her aftale, sdledes som
Lagtinget enstemmigt gjorde det i mandags.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):
. Fru Pia Kjeersgaard som ordferer.

Pia Kjarsgaard (DF):

Ja, jeg var lige ved at komme for sent og kom-
mer lidt sent i ordfererreekken, men pé en eller
anden méade er det jo pa sin plads at komme ef-
ter taleren fra Feergerne, fordi sa fik vi sddan en
neermere historisk udredning af, hvad det er,
der er foregdet, og det kan jeg jo sa blot forhol-
de mig til.

Det her drejer sig jo om en overenskomst
imellem Danmark-Feereerne og Storbritannien
om en sggrense mellem Fargerne og Skotland,
hvor overenskomsten er underskrevet, og hvor
Folketinget nu skal tilslutte sig, og det ger vi i
Dansk Folkeparti.

- Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke for den positive modtagelse
af beslutningsforslaget. Som jeg kan skenne det,
vil der her i Folketinget veere enstemmig tilslut-
ning til forslaget. Det ligger i forleengelse af, at
Feergernes Lagting den 17. maj enstemmigt
godkendte aftalen, og sammen med lagmanden

- Anfinn Kallsberg undertegnede jeg som plan-
lagt overenskomsten i Térshavn den 18. maj.
For Storbritannien undertegnede den britiske
viceudenrigsminister Anthony Lloyd.

Vi er meget tilfredse med i regeringen, at det
efter mange ars forhandlinger nu er lykkedes at
finde frem til en losning pa afgreensnings-
sporgsmalet. Det er enskeligt, at afgreensningen
kan treede i kraft inden efteraret af hensyn til
Landsstyrets planer om en udbudsrunde til
olieefterforskning allerede i indeveerende ar.
Det er derfor vigtigt og har veeret vigtigt for re-
geringen at f& dette forslag feerdigbehandlet in-
den sommerferien, og det hdber jeg kan ske.

Vi besvarer selvfolgelig meget gerne, hvad
der matte veere af spargsmal under udvalgs-
behandlingen. ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forespeorgsel nr. F 53:

Forespergsel til justitsministeren og forsvars-
ministeren: )
»Hvad kan regeringen oplyse om de initiati-
vet, den har ivaerksat eller agter at iverkseette
for at retsforfelge de landsforredere, der ind-
til Murens fald mod kontant betaling eller an-
dre ydelser lod sig hyre til at forsyne det tid-
ligere DDR's efterretningstjeneste, Stasi, med
informationer?«

Af Peter Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Svend Aage Fauerholdt (DF), Christian H.
Hansen (DF), Pia Kjersgaard (DF) og Poul
Nodgaard (DF). .

(Forespergslen anmeldt 22/4 99 Fremme af
forespergslen vedtaget 28/4 99). :

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg skal allerede nu meddele, at afstemning om

~ eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat

til tirsdag den 25. maj 1999.

Begrundelse

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkepartl har vi fulgt debatten igen-
nem lang tid i en raekke aviser, i medierne og
ogsé her i Folketingssalen omkring de proble-
mer, som vi har set har ligget i, at der i tiden op
til Murens fald har veerét personer i Danmark,
der har spioneret for andre lande.

Vi har veeret af den opfattelse, at regeringen i
hvert fald ikke hidtil har levet op til de ensker,
der bredt her i Folketinget har veeret udtrykt,
nemlig at man skulle preve at finde ud af, hvad
der var sket, hvem der havde gjort det, og un-
der hvilke omstendigheder.

Efter at Stasiarkiverne er abnet, ikke bare for
journalister, men ogsé for den danske regering,
er det jo ikke det store problem for Danmark at
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finde ud af, hvad der er sket. Nar det geelder
DDR, er det minutigst i Stasiarkiverne skrevet
ned, hvilke kontakter der har vaeret, og hvem
der har veeret tale om, og i medierne har der
gang pa gang fremstéet nogle personer, der har

* veeret involveret i spionage mod Danmark i for—
bindelse med den kolde krig.

. 84 kan man selvfﬂlgehg diskutere, om det er
noget, vi skal ribbe op i her. For os er det afgo-
rende, at vi far gjort det, fordi vi skal vaere op-
merksomme p4, at i den periode, vi taler om,
var situationen alts4, at det var meget teet p4, at
Muren ikke faldt, men at Muren blev, og at det
var den anden side, der vandt den kolde krig:
Derfor mener vi, det er vigtigt, at man far af-
gjort, hvilke personer der er tale om, og at man
far undersegt, om der efterfolgende  er mulig-
hed for at rejse sager mod de pageldende.

Derfor har vi rejst denne her debat, og vi
glaeder os til at hare, om justitsministeren er
med pa, at vi prever at se meget mere pa det-
her, end det er sket hidtl.

Besvarelse

Justitsministeren (Frank Jensen):

Lad mig indledningsvis bemarke, at fore-
spergslen, der bade er rettet til forsvars-
ministeren og mig, vil blive besvaret af mlg pa
regeringens vegne.

I de senere ar er der stillet ﬂere sporgsmal,
béde til statsministeren og jeg selv, om Stasi-
arkiverne og mulighederne for at identificere
tidligere pstagenter. Der har veeret tale om - .
spergsmal, som nogenlunde har samme
karakter som forespergslen i dag.

De sporgsmél har vi naturligvis besvaret, og
jeg kan i den forbindelse bl.a. henvise til min -
besvarelse af spergsmélene nr. S 3331-3336 fra
forhenvaerende medlem af Folketinget Annette
Just samt statsministerens besvarelse af sporgs-
malene nr. S 326, S 909 og S 910 fra medlem af
Folketinget Svend Aage Jensby. -

Som det fremgar af flere af disse svar, har
Politiets Efterretningstjeneste til stadighed op-
meerksomheden rettet mod muligheden for at
identificere bl.a. agenter fra det tidligere DDR,
. som maétte have udfert aktiviteter i strid med
“dansk lovgivning, og safremt det sandsynligge-

res, at bestemte personer har udevet stats-
fiendtlig virksomhed, vil det blive undersegt,
om der er mulighed for at gare strafansvar
gaeldende ‘

Som det vil veere flere medlemmer af Tinget
her bekendt, havde jeg et indleeg i Jyllands-
Posten torsdag den 14. januar i &r om Stasiarki-
verne. Baggrunden for mit indlseg var en arti-
kel, der var blevet bragt i Jyllands-Posten med
titlen: »Spioner, der gik fri«, og som efter min
opfattelse var steerkt misvisende.

Jeg oplyste i mit indleg bl.a., at Politiets
Efterretningstjeneste siden 1992 har forsegt at f&
adgang til oplysninger i Stasiarkiverne i Berlin.
Efterretningstjenestens bestrebelser har veeret -
udfoldet ved telefoniske, skriftlige og personli-
ge henvendelser til de tyske myndigheder.

Jeg oplyste endvidere, at Politiets Efterret-
ningstjeneste imidlertid pa anden méde har
modtaget oplysninger om personer, som even-
tuelt kunne have haft forbindelse til den estty-
ske efterretningstjeneste. Efterretningstjenestens
vurdering var, at oplysningerne generelt set
havde s& spinkel karakter, at der ikke var
grundlag for politimeessig efterforskning, men
at det dog kunne veere forsvarligt at rette hen-
vendelse til en eller to personer. Efterretnings-
tjenestens efterfolgende henvendelse til disse
personer bekraeftede vurdermgen af, at der ikke:
var tllstraekkehgt hold i materialet.

Som det ogsa fremgar af de omtalte besvarel-
ser, er Justitsministeriet og Politiets Efterret-
ningstjeneste for f& maneder siden blevet orien-
teret om,.at det nu var lykkedes de tyske myn-
digheder at bryde koden pa centrale og hidtil
utilgeengelige dele af Stasisarkiverne. Regerin-
gen har i lyset heraf intensiveret sine bestrabel-
ser pa at fa adgang til oplysninger fra
arkiverne.

Politiets Efterretmngstjeneste har saledes al-
lerede taget kontakt til de tyske myndigheder
om mulighederne for at f& adgang til disse op-
lysninger. Endvidere har vi i Justitsministeriet
kontakt med flere tyske myndigheder om
spergsmalet. Spergsmalet om dekryptering af
hidtil utilgeengelige dele af Stasiarkiverne er
ogsa omtalt i bemeerkningerne til det eendrings-
forslag, som jeg fremsatte i sidste uge til forsla-
get til lov om undersogelse af Politiets Efterret-
ningstjeneste, nr. L 65. I bemeerkningerne er sa-
ledes bl.a. angivet, at regeringen i lyset af de-
krypteringen som naevnt ovenfor har intensive- .

‘ret sine bestrabelser pa at fa adgang t11 oplys—'

ningerne i arkiverne.

Baggrunden for omtalen af dette forhold i
@®ndringsforslaget er, at det materiale, der matte
fremkomme som resultat af disse bestraebelser, :
vil kunne indgé i undersegelseskommissionens
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arbejde. Samtidig siger det sig selv, at skulle
materialet umiddelbart give anledning til at
iveerkseette en strafferetlig efterforskning mod
personer, vil det straks blive videregivet til po-
litiet og anklagemyndigheden med henblik pa
videre efterforskning og eventuel tiltalerejsning.

Om adgangen til Stasiarkiverne vil jeg i ev-
rigt gerne mere generelt bemaerke, at adgangen
for udenlandske myndigheder, herunder uden-
landske efterretningstjenester, er reguleret i en
tysk lov af 20. december 1991 om Stasibilag, og
at adgangen er ganske restriktiv. Udenlandske
myndigheder har siledes som udgangspunkt
kun adgang til arkiverne med henblik pa straf-
forfelgning inden for rammerne af de regler,
der findes om retshjeelp i straffesager, der folger
af den tyske lov, som gelder for Stasiarkiverne.
Det indebzerer bl.a., at der ikke er nogen direkte
adgang til Stasiarkiverne for de danske myn-
digheder, men alene adgang for de tyske myn-
digheder, som yder retshjeelp i medfer af.de
geldende regler. '

Der er séledes ikke tale om, som mange synes
at tro, at de danske myndigheder blot kan tage
til Tyskland og g pa fisketur i arkiverne.

Lad mig afslutningsvis bemaerke, at regerin-
gen i Kontroludvalget for Efterretningstjene- .
sterne har orienteret mere indgéende om de
danske myndigheders bestrabelser pa at iden-
tificere tidligere ostagenter m.v., og jeg er ind-
stillet p& ogsa fremover at holde Folketingets
Kontroludvalg orienteret om dette omrade.

Men som afslutning igen: Regeringen har in-
tensiveret sine bestraebelser pa at fi adgang til-
Stasiarkivernes materiale, hvor der nu efter de-
krypteringen af bandene skulle vaere storre
sandsynlighed for, at der kunne veere materiale,
som kunne bringe os videre, og regeringen vil
fortsat forfolge det spor.

Forhandling

Peter Skaarup (DEF):

Ja, det er jo ikke bare i Danmark, at man har
diskuteret de her ting efter afslutningen af den
kolde krig. I mange lande diskuterer man i oje-
blikket og har gjort inden for de seneste ar efter
Mutens fald, hvad man egentlig skal gore med
de personer, der har spioneret eller har under-
gravet menneskerettigheder eller har udevet
vold mod personer i forbindelse med det kom-
munistiske regime, man nu har- haft.

Tjekkiet er ogsa et af de lande, hvor man sta-
dig veek diskuterer det her meget, og man har i
hej grad, specielt i Jsteuropa, vurderet, at man
ikke rigtig kom nogen vegne med hensyn til an-
klager mod de folk, der bred menneskerettig-
hederne, der feengslede osv. og begik de her
ting inden Murens fald.

Men det er klart, at vii et land som Danmark,
der under hele perioden har veeret afklaret om~
kring de her ting som et vestligt land, der har
vaeret medlem af NATO, har nogle meget, me-
get store problemer med at acceptere, at perso-
ner, der var med til maske lige netop at preve
pa at vippe den magtbalance, der var mellem
st og vest pa det tidspunkt inden Murens fald,
og stod bag det, skal kunne ga fri for straf, dvs.
personer, der faktisk var med til at undergrave
NATO, Vestens forsvarsalliance pa det givne
tidspunkt. S

Vi mener i Dansk Folkeparti ogsa, at der er
behov for, at der bliver gjort op med det. Vi-er
af den opfattelse, at man meget klart fra rege-
ringens side ma gi i felten pa det her omrade,
fordi det altsa er vigtigt, at vi far serget for, at
vi ikke har personer, der har begéet denne her
form for kriminalitet, der i direkte konsekvens
har veeret undergravende for vores demokrati i
den pégeeldende periode. - :

Og dér ma man altsé serge for at rejse tiltaler,
at eftersporge de dokumenter, der nu er fra
Stasiside, altsa fra det tidligere DDR's side. Ar-
kiverne er abne, og derfor forstar jeg ikke helt
det, som justitsministeren og regeringen hidtil
er kommet frem med om, at man ikke har haft
de adgange, der skulle til, for det har man altsa
haft i andre lande. Man har lavet de her under-
sogelser pa et tidligere tidspunkt i andre lande,
og derfor ber der veere mulighed for, at man fra
dansk side ogsa far speedet det her op, sddan at
vi kan finde ud af, hvad der egentlig er fore-
géet, og hvilke personer der er tale om.

Siden der har veeret mulighed for at kigge i
de her arkiver, i Stasiarkiverne — vi kunne sa
diskutere, om man skulle have mulighed for at
kigge i andre arkiver ogsé; de muligheder er
altsd ikke til stede, men det er muligt at kigge i
Stasiarkiverne — har en raekke dagblade, bl.a.
Ekstra Bladet, kort en del artikler omkring de
forhold, der har veeret geeldende for de perso-
ner, der har veeret tale om, og det er vel at
meerke personer, der stadig veek er aktive i det
danske samfund. Der er bl.a. beskrevet histo-
rien om den danske journalist Flemming
Serensen, som abenlyst har sagt, at han altsa
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spionerede for DDR; ogsa han er registreret i
Stasiarkiverne, og der har bla. Ekstra Bladet
altsd kunnet finde de her ting frem for lang tid
siden og meddele offenthgheden hvordan de
hang sammen.

Og derfor synes jeg nok, at det v1rker som en
lidt dérlig undskyldning fra regeringen, nar den
siger, det forst er nu, man har brudt nogle ko-
der, der ger, at det er muligt at eftersoge de her
ting. For det er jo ikke forste gang, Folketinget
debatterer det her. Hr. Svend Aage Jensby har
tidligere i forbindelse med Folketmgets sperge-
tid rejst en del af de spergsmal, vi ogs taler om

i dag, hvor regeringen langtfra var villige til at -

gore det, der skulle til. Og det har i tidligere -
svar til folketmgsmedlemmer 0gsa vaeret sveert
at fa sat noget i gang.

5a derfor hdber vi selvfelgelig med den her
debat, at der kan blive mulighed for, at man for
alvor far hevet sig op ved hdrredderne og sa
gar i gang med at se, hvilke personer der er tale
om, og hvilke tiltaler der kan blive rejst.

Det er jo sa afgerende for ethvert demokrati,
at man giver folk mulighed til at ytre sig og for-
samle sig osv., osv., men der er altsa nogle
grenser for demokratiet, og det er, ndr man un-
dergraver staten, og man undergraver borgerne
pa den made, som det skete i den her periode.
Derfor er jeg da ogsa glad for, at regeringen i
dag har givet tilsagn om, og at det nu ser ud til,
at den vil arbejde meget aktivt for, at vi far un-
dersggt det her nermere, og at vi far de navne.
frem, der er tale om.

Vi haber selvfelgelig ogsa, atvii dag kan
vedtage et forslag, der ger, at vi forpligter re-.
geringen til at fortsaette det her arbejde, og at vi
vel at meerke ogsé forpligter regeringen til —
hvis der ser ud til at veere grund til det, hvad vi
ma formode at der er for nogle personers ved-
kommende — at retsforfelge de pfigaeldende
personer.

Det er jo en alvorlig sag, at man har spione-
ret, og det er en alvorlig sag, at det lige netop
var tet pa, at den magtbalance, der var under-
den kolde krig, kunne have tippet, ogsa i Dan-
mark, og derfor betragter vi det altsd som utro-
lig afgerende, at der bliver gjort noget fra rege-
ringens side.

Jeg héber, at vi senere i debatten kan komme
ind p&, hvorfor regeringen mener, at man lige
pludselig forst nu mener at kunne gere noget.

Men selvfolgelig skal det ikke afskeere de par-
tier, der har veeret kritiske over for regeringens
manglende initiativer, til at veere positive over
for, at der sker noget nu.

Dorte Bennedsen (S):

Det er jo ikke uden god grund, at Folketinget
har nedsat et kontroludvalg vedrerende efter-
retningstjenesten, og at dette udvalg har seerlige
fortrolighedsregler. nsker iman, at landet skal
have en efterretningstjeneste, og at denne skal
veere i stand til at samarbe)de med andre landes
efterretningstjenester, ma den i sagens natur
veere undergivet fortrohghed

Der har i de senere ar ved flere lejligheder
veeret stillet spergsmal til bdde statsministeren
og justitsministeren om Stasiarkiverne, og de
spergsmal er ogsa blevet besvaret, si langt som
fortrolighedskravet har gjort det muligt. P& den
baggrund kan man egentlig godt undre sig
over, hvad formélet med denne foresprargsel er,
og hvad forespergerne forestiller sig at fa ud af
debatten.

Men nar nu debatten er re]st, skal det ogsa
understreges, at Socialdemokratiet stotter ind-
satsen og bestraebelserne for-at identificere -
eventuelle Stasiagenter, som matte have handlet
i strid med dansk lovgivning. Det er en indsats,
som lgbende har veeret gjort, men som ikke er
helt s& enkel, som mange — herunder gjensyn-
ligt Dansk Folkeparti — forestiller sig, hvilket jo
ogsa fremgik af ministerens besvarelse. Det er
ikke enkelt, bl.a. fordi den tyske lovgivning har
ganske restriktive regler for adgangtil
arkiverne. '

Men som det ogsé fremgik af ministerens ta-
le, er det nu lykkedes at bryde koden til vee-
sentlige dele af Stasiarkivet, og regeringen har
derfor intensiveret indsatsen for at fa adgang til
arkivets oplysninger. Som det ogsé fremgar af
bemzrkningerne til nogle sendringsforslag i
forbindelse med L 65, vil det materiale, som
matte komme fra arkiverne, indgé i PET-
kommissionens arbejde, og hvis materialet
peger pé, at der er sket lovbrud, vil politiet
naturligvis blive inddraget. Alt dette kunne
Dansk Folkeparti have orienteret sig om, bla.
ved at folge med i behandlingen af L 65, og hvis
man havde gjort det, havde man nok ogsa
sparet Folketinget for denne relativt overflgdlge
foresporgsel. :
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Vi mener selvfolgelig ikke, det er en overfledig
forespergsel, og det skal jeg komme ind pa lidt
senere.

Men nar fru Dorte Bennedsen siger, at rege-
ringen hele tiden har veeret villig til at gore det
her, men at der har varet nogle tekniske pro-
blemer, vil jeg henvise til noget, som den tidli-
gere politisk ansvarlige for Politiets Efterret-
ningstjeneste, daveerende justitsminister Bjern
Westh, har sagt. Han var justitsminister pa det
tidspunkt, og jeg har et citat fra Jyllands-Posten
af den 10. januar 1999, hvor han siger om bag-
grunden for, at der ikke er foretaget en syste-
matisk efterforskning i de esttyske arkiver:

»Vi havde en diskussion om, hvorvidt vi
skulle iveerkszette en systematisk gennemgang
af, hvad der fandtes i disse arkiver. Vi blev eni-
ge om, at det ikke var vaerd at bruge ressourcer
pa det. PET kunne selvfolgelig stille konkrete
forespargsler, men vi ville ikke lave en syste-
matisk gennemtrawling. Det ville veere et keem-
pearbejde, og hvad ville gleeden veere af det?«

Med det siger jeg ogsa, at regeringen ikke
tidligere har villet gore det arbejde. Det er godt,
hvis den vil det nu, men det har den altsa ikke
villet tidligere, og jeg forstar egentlig ikke hvor-
for. Men det ma der jo vaere nogle grunde til.

Sa vil jeg lige sige — det fik jeg ikke sagtimit

tidligere indleeg — at jeg pa vegne af nogle par-
tier her i Folketinget vil fremszette et forslag til
vedtagelse. Det er pa vegne af Socialdemokra-
tiet, af Venstre, De Konservative, Dansk Folke-
parti, Det Radikale Venstre og CD, og det lyder
som folger:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget paleegger regeringen at undersege

danske statsborgeres forbindelse til den davee-
- rende osttyske efterretningsorganisation Stasi

og drage omsorg for, at skyldige i videst mulige

omfang bliver strafforfulgt.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 90).

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er hr. Skaarups referat af en artikel i
Jyllands-Posten af forhenvaerende justitsmini-
ster Bjorn Westh, som kalder mig pa talerstolen
igen for at fa rettet noget, som, hvis det far lov
til at fortseette under debatten, kan give
anledning til ganske klare misforstaelser.

Det er klart, at efter at jeg blev justitsminister
den 30. december 1996, har jeg bade gjort mig
bekendt med det, der forela pa det tidspunkt
om Stasi, og ogsa med det, der foreld, inden jeg
blev justitsminister. Jeg kan ikke genkende det
billede, som er gengivet i Jyllands-Posten af det
engagement, som PET har haft i sagen, men jeg
kan genkende det, som er resultatet af de fore-
spergsler, som PET har rettet til de tyske
myndigheder.

Som jeg beskrev det i Jyllands-Posten i
januar, er der altsa ikke — som hr. Skaarup fejl-
agtigt gengiver her — mulighed for, at uden-
landske, her altsd danske, myndigheder kan
rejse til Tyskland og ga pa fisketur i Stasiarki-
verne. Der er en ganske restriktiv regulering af
adgangen til arkiverne, og vi har forsegt at
drefte med de tyske myndigheder, om vi pa
trods heraf kunne fa oplysninger om danske
statsborgere. Jeg oplyste ogsa, at vi fra anden
side havde féet oplysninger, og at de oplysnin-
ger havde givet anledning til — ogsa under den
forhenveerende justitsminister — at man havde
opsegt danske statsborgere for at finde frem til,
om der var noget, der kunne give anledning til
politimeessig efterforskning.

Det viste sig, at materialet var af ganske
sparsom karakter, og der var ikke noget, der
kunne give anledning til politimeessig efter-
forskning af strafbare forhold. Men dette er ikke
ensbetydende med, at der ikke kan komme det,
og vi arbejder nu af fuld kraft pa at fa adgang
til de nye oplysninger, som ligger pa de de-
krypterede band. Ifglge de oplysninger, som er
fremkommet, skulle der her vere en fuldsten-
dig beskrivelse af et netvaerk af de agenter, som
arbejdede for Stasi i DDR-tiden.

Det er den bestraebelse, som gor, at vi yder-
ligere har intensiveret vort arbejde. Det er ikke
s&dan, at der ikke har veeret et ganske fortreef-
feligt arbejde for dette tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er et opklarende spergsmdl til den social-
demokratiske ordferer, fru Dorte Bennedsen.
Det drejer sig om, hvordan den vedtagelse, som
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fru Dorte Bennedsen og den socialdemokratiske
gruppe er medforslagsstillere til, skal forstas.

Der mé jo veere et formal med at vedtage
den, og derfor kunne jeg godt teenke mig at ho-
re: Er formélet at udtrykke kritik af regeringen?
Eller er det at udtrykke kritik af PET og politiet
og anklagemyndigheden? Ellers har det jo ikke
nogen mening at vedtage den. Hvis regeringen
gor, hvad den skal, og politiet og PET og ankla-
gemyndigheden gor, hvad de skal, er det hele jo
meningslest, s& hvem er vedtagelsen en kritik
af? Det kunne jeg godt teenke mig at fa afklaret
for vi gar videre.

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup. (DF): :

Det, der kalder mig herop, er selvfelgehg ju-
stitsministerens bemaerkninger, som gar p4, at
dette har davzerende justitsminister Bjorn
Westh undersegt tidligere, og pa det tidspunkt
var der ikke mulighed for at rejse nogen sager,
OSV. 0SV.

Vi ma altsa konistatere, at man f.eks. i 1993 -
takket veere en intensiv gennemgang af arkiver-
ne fra tysk side — kunne afslere en af de veerste
spioner mod NATO, der nogen sinde har eksi-
steret. Derfor virker det pafaldende, at davee-.
rende justitsminister Bjern Westh siger her i
1999, at han pa det tidspunkt, hvor han havde
sagen, ikke ville bruge ressourcer pa en syste-
matisk gennemgang af materialet. Det kan ikke
tolkes pa andre méader, end at regeringen har
taget en politisk beslutning pa det pageldende
tidspunkt og har sagt: Det vil vi ikke bruge res-
sourcer pa, vi.vil ikke eftersperge de-
oplysninger.

Derfor virker det altsa, som om regeringen
har skiftet holdning, og hvis det er rigtigt, at re-
geringen har skiftet holdning 100 pct. og vil fal-
ge sagen-intensivt op, skal den ikke have utak
for det. Jeg synes bare, vi lige skal have det hi-
storiske helt pa plads.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Forslaget til vedtagelse er i en vis forstancl en

selvfglgelighed, men det sker jo ogsa somme ti-
der, at vi vedtager selvfolgeligheder her i Fol-
ketinget. Men jeg vil alligevel godt veere helt
sikker pa, hvad det monstro betyder.

Der stér, at man skal undersege danske stats- ‘

borgeres forbindelse med det davzerende estty-
ske efterretningsveesen Stasi og drage omsorg
for, at skyldige bliver straffet. Nu er det jo ikke

strafbart at have en forbindelse, men det er
strafbart at have en forbindelse af en vis karak-
ter, s derfor vil jeg sperge, hvad det betyder at
drage omsorg for, at skyldige — det m& vaere
skyldige i strafbare forhold — bliver straffor-
fulgt. Der er jo nogle mennesker, der har haft
forbindelse med dem, og der er ogsa nogle, der
har veeret idioter og har haft forbindelse med
dem pé& den méde, at de har snakket med dem

‘og har troet, de var interessante og sddan noget.

Men det er vist ikke strafbart, og derfor er'det
meget vigtigt, at vi — inden vi vedtager noget
her i Folketinget — ved, hvad det er, de pageel-
dende er skyldige i. Det er ikke strafbart at
mede nogle mennesker, selv om det maske er
dumt at mede dem; men det er strafbart, hvis
man har gjort sig skyldig i noget ulovligt, da
man medte de mennesker, og jeg vil veere helt
sikker pa, at det er dét, vedtagelsen betyder.
Det er nemlig ikke det, der star i den.

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S):

- Hr. Seren Sendergaard sperger mig, hvem det-

te forslag til vedtagelse er en kritik af. Jeg-tror
egentlig, at Socialdemokratiet har det lidt an-
derledes end Enhedslisten, for vi kan faktisk
godt en gang imellem udtrykke noget positivt.
Vi behaver ikke altid udtrykke noget, der er
ment som en kritik.

Det, som ger, at jeg kan stotte dette forslag
og er medforslagsstiller til det, er, at jeg opfatter
det som en opbakning til det arbejde, der er i
gang: Det arbejde -har nu fiet nogle nye mulig-
heder, takket veere at man har fiet brudt koder-
ne, og at der er kommet noget mere materiale til
veje, og for mig at se er det en opbakning til en

" ny indsats i den nye situation.

Til hr. Aage Frandsen vil jeg sige, at denne
vedtagelse selvfolgelig ikke handler om de folk,
som har haft kontakt til DDR eller eventuelt op-
treeder i arkiverne dernede som registrerede
personer. Det er selvsagt de mennesker, som
har handlet i strid med dansk lovgivning, der
skal rejses sag imod.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF): »
Med formandens tilladelse bliver det alene en
besvarelse af hr. Aage Frandsens spergsmal
om, hvad der egentlig ligger i denne vedtagelse.
Det, der ligger i den, er, at det selvfelgelig
ikke er forbudt at have haft forbindelser til
Stasiagenter, men at det er ulovligt, hvis man
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kan straffes efter den danske lovgivning for for-
hold, som er begéet i forbindelse hermed. Her
kan jeg f.eks. gore opmarksom pé — og det er
fremkommet flere gange i medierne, bl.a. i
Ekstra Bladet mandag den 21. december 1998 —
at det var sadan, at det tidligere folketingsmed-
lem Lasse Budtz havde kontakter med Stasi.
Det behover jo ikke at betyde, at der er begéet
strafbare forhold i forbindelse med det, men det
kan godt betyde, at han star opfert i Stasiarki-
verne. Det samme geelder for oberst G.K.
Christensen, der var medlem af »Generaler for
fred«, som var etableret og finansieret af Stasi.
Det betyder jo ikke nedvendigvis, at vedkom-
mende har begdet strafbare forhold, men at der
godt kan veere nogle forbindelser, som skal
undersgges, og derfor taler vedtagelsen om for-
bindelser. Men det er klart, at skal der ske straf-
forfelgning, skal der veere begaet strafbare
forhold.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes ikke, Dansk Folkepartis ordferer bi~
drog til at gere tingene mere klare. Det var sé-
dan set bare en understregning af, hvor uklar
udtalelsen er.

Af den socialdemokratiske ordferer forstod
jeg neermest, at det handler om at veere positiv
og sige, at folk skal passe deres arbejde og det
er jo en god ting. Men s& synes jeg ogs4, vi skal
vedtage det, og derfor har j jeg lavet ffalgende
forslag til vedtagelse, som i gvrigt er preecis i
_ det juridiske i modsaetning til det makveerk,
som er fremsat tidligere:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget paleegger regeringen at palegge
politiet, PET og anklagemyndigheden at passe
sit arbejde, herunder at afslore danske statsbor-
gere, som pé ulovlig vis virker eller har virket
for et fremmed lands efterretningstjeneste, det
veere sig Stasi, Mossad, CIA eller efterretnings-
tienesten for det tidligere sydafrikanske
apartheidregime.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 91).

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

Karsten Nonbo (V):

Da Venstres ordferer, hr. Svend Aage Jensby, er
forhindret i at veere til stede pa grund af andet
arbejde, har jeg lovet at gengive hans syns-
punkter:

Venstre finder det aldeles berethget, at fore-
sporgslen i dag er rejst. Det er velkendt, at utal-
lige personer — herunder personer.fra venstre-
flojen, de sikaldte fredsbeveaegelser og iseer et
enkelt forlag ~ under den kolde krig plejede
omgang med repreesentanter for den sovjetiske
og det tidligere DDR's ambassader, som siden
er identificeret som efterretningsagenter.

Vi ved ogsa nu, at DDR havde et indgéende
kendskab til en raekke danskeres privatliv med
henblik pé at rekruttere dem som agenter. Vi
ved ogsa fra DDR-arkiverne, at man havde et
indgéende og detaljeret kendskab til vore mere
hemmelige militeere planer. Vi ved ogs4, at det
for kort tid siden er lykkedes at bryde en kode i
DDR's efterretningstjeneste, hvorefter det har
vist sig, at over 4.000 vestlige personer har vee-
ret forreedere. Vi ved ogsd, at der fra det sovje-
tiske kommunistparti fled en lind strem af pen-
ge til kommunistiske partier i andre lande. Vi
ved ogsa, at man f.eks. i Norge og i det tidligere
Vesttyskland har afsleret utallige spioner. Det
har man ikke i Danmark, i hvert fald er kun et
fatal blevet retsforfulgt.

Tiden er giet, og mange forbrydelser mod
Danmarks sikkerhed vil utvivlsomt veere straf-
feretligt foreeldede i dag. Men pé grund af de
hoje strafferammer for overtraedelse af straffe-
lovens kapitler 12 og 13 vil en virkelig effektiv
indsats i forbindelse med en gennemgang af
Stasiarkiverne kunne afslere danske landsfor-
reedere, hvis forseelser ikke er forzldede.

P4 den baggrund vil jeg til slut sige til justits-
ministeren: Brug nogle af PET's efter Venstres
mening alt for beskarne ressourcer — f.eks. er
PET's regionsafdeling i Aalborg nedlagt - til
sammen med andre landes tjenester at afslere
de danskere, der gennem mange ar utvivlsomt
gik fiendens eerinde, i stedet for at bruge dem
pa en undersggelse, der skal gd mange ar tilba-
ge og bade misteenkeligger de ansatte, der kun
har gjort det, skiftende regeringer forventede af
dem, og som var tvingende nedvendigt for
Danmarks sikkerhed, og vil kunne skade PET's
fremtidige arbejde.
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(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg respekterer, at det er en tale, der er opleest
pa vegne af ordfereren, og derfor vil jeg kun
komme med en opfordring til Venstre og Ven-
stres ordferer pa omréadet, som jo ifelge ordfe-
rertalen ligger inde med oplysninger om dan-

skere, der utvivlsomt har géet fremmede efter-

retningstjenesters eerinde. . o
Det er tilladt enhver dansk statsborger at ga
til politiet med en sadan viden, og jeg synes
ikke, man skal holde sig tilbage. Hvis medlem-
mer af Venstre eller nogen andre i den danske
befolkning er vidende om, at folk har begget
ulovligheder, skal de aflevere den viden til po-
litiet. Jeg synes ikke, man skal deekke over folk,
der begdr ulovligheder, s4 lad det veere en op-
fordring til Venstre. Man behever overhovedet
_ikke at-afvente, at hverken regeringen eller PET
passer sit arbejde; man kan selv ga i gang.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil ogsa gerne tage hensyn til, at ordfereren

ikke var den rigtige ordferer, men en vikar, der

leeste hojt. Men det slog mig nu alligevel lidt, at

. hr. Nonbo brugte udtrykket »pleje omgang
med«, som om det at pleje omgang i sig selv er
strafbart. .

Jeg rober formentlig ikke nogen stor hemme-
lighed ved at sige, at Det Radikale Venstre pa
adskillige landsmeder modtog delegationer fra
DDR som geester, nemlig repraesentanter for det
sdkaldte Agrarparti, som havde visse forbindel-
ser med bondebevzegelserne her i Danmark. Jeg
har faktisk spist frokost adskillige gange med
repraesentanter for DDR's Agrarparti, og jeg
bryder mig ikke om at blive sat i bas med
landsforraedere og andre undergravere af dansk

- sikkerhed, fordi jeg har plejet omgang med re-
preesentanter for det gsttyske Agrarparti ved
visse festlige lejligheder. Derfor vil jeg gerne
bede Venstres ordferer sige, at det er altsa ikke
det samme som at vere spion eller landsforrae-
der, at man har haft kontakter med folk fra -
DDR.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil til start erklzere mig helt enig i det, hr.
Seren Sendergaard siger. Det er tilladt for alle
at foretage anmeldelser, ja, jeg betragter det sa-
dan set som en pligt. :

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige, at der
ligger i det at pleje omgang med, at vi ved, der
er nogle, der gor det. Men det, det geelder om -
og det star jo ogsa i vedtagelsens tekst — er, at
det kun er de skyldige, der skal strafforfalges.
Der ligger jo en undersegelse forud, inden man
finder frem til de skyldige, og man finder hel-
digvis ogsa frem til mange uskyldige, s& under-
sogelsen kommer altsd ogs& dem til gode, som
méske kan mistaenkes for noget, de ikke har
gjort, s& de netop ikke bliver sveertet til for
fremtiden. .

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Amold (RV):

Det var udmeerket at f4 en klargerende be- -
meerkning, men jeg vil blot sige, at én ting er,

* hvad der stér i vedtagelsens tekst, en anden

ting er, hvad hr. Nonbo faktisk sagde i sin ord-
forertale. Men nu har vi fiet afklaret tingene, og
det er jeg tilfreds med. . ‘ .

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er i forleengelse af det, fru Elisabeth Arnold
spurgte om: Jeg forstdr det, hr. Nonbo sagde i
anden omgang, sdan, at det neermest var en
fortalelse, at det at pleje omgang er noget mis-
teenkeligt, og at det ogsa var forkert i forhold til
det, der star i selve vedtagelsesteksten — alts3 at
det at have forbindelse ikke er noget problem i
sig selv. Men sa er man jo i virkeligheden kom-
met til at formulere vedtagelsesteksten lidt
uheldigt, fordi ordene »strafbare forhold«-

“mangler, og jeg vil gerne have, at Venstre un-

derstreger, at det burde have staet der, og at det
i hvert fald er underforstaet, at man skal have
gjort sig skyldig i strafbare forhold.

Justitsministeren (Frank ]énsen):
Jeg vil ogsa fuldt ud respektere, at det er en vi-
kar, der er p& opgaven for Venstre i dag, og

~ derfor vil jeg ogsé alene oplyse hr. Nonbo om,

at ndr hr. Nonbo nzevner personalenormeringen
i PET, kan det misforstas — forstaet pa den ma-
de, at det beskdrne personaletal hos PET kunne
vere en forklaring p4, at der ikke var kommet
mere ud af bestraebelserne for at f4 oplysninger
om Stasi. Det har intet pa sig, vil jeg bare sige.
Som hr. Nonbo ved, er der indgéet et politi-
forlig, der regulerer den samlede gkonomi for
politiet, og da PET er en integreret del af dansk
politi, nemlig en afdeling under Rigspolitiche-
fen, er det, som hr. Nonbo ogsa ved, Rigspoli-
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tichefens kompetence at normere det samlede
politi, herunder personaletallet i PET. Det er der
ingen af os her i Folketinget der blander sig i,
og heller ikke jeg som minister. Det er alene et
spergsmal, der henherer under Rigspoliti-
chefen.

Bendt Bendtsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti har vi noteret os,
at regeringen og andre partier her i salen har
veeret mere optaget af at diskutere PET og se
PET i kortene frem for at se pa, hvem der har
optradt som landsforraedere.

Stasiagenter meddeler, at kilder har flirtet
med nogle af de mest alvorlige kapitler i dansk
straffelov. Der er tale om strafferammer pa op
til 16 ars feengsel, og bestemmelserne giver i
ekstreme tilfelde mulighed for helt op til livs-
varigt feengsel. Men der er abenbart ikke sket
ret meget for at rydde op pa omradet, og det er
ikke lykkedes at fa én eneste af Stasis danske
handlangere stillet for retten eller demt for
spionage eller forraederi.

Nér man har leest, hvad den tidligere haerchef
Kjeld Hillingse har skrevet om DDR's viden om
dansk forsvar, er det helt uforstaeligt, at de
danske myndigheder ikke ger alt, hvad der
overhovedet er muligt for at f& adgang til arki-
verne fra DDR's sikkerhedstjeneste. Arkiv-
adgangen kan jo have to formal: forst og frem-
mest at fa folk gjort ansvarlige for deres hand-
linger, men sa sandelig ogs at hindre gentagel-
ser. Forsvaret har dokumenteret, at gsttyskerne
under den kolde krig havde et uhyggelig nej-
agtigt indblik i Danmarks militeere planlegning
pa daverende tidspunkt, og oplysningerne var
s4 detaljerede, at de kun kunne veere kommet
fra spioner med adgang til det danske forsvars
mest fortrolige materiale.

Det forlyder ogsé, som det er skrevet af Kjeld
Hillingse, at der pa Erich Honeckers kontor var
kort over Danmark, der med minuties nejagtig-
hed viste alle militeere og militeert vigtige in-
stallationer, lige fra de to bunkere, som den
danske regering planlagde at benytte i kriser og
krig, til de regionale, armerede nettelefonkabler.
Der var mere, hvor det kom fra, og det vil veere
naivt.at tro, at alle de oplysninger stammede fra
nyttige idioter.

I Det Konservative Folkeparti har vi den
holdning, at vi ikke ensker at holde hénden
over nogen. Har nogen forbrudt sig, ma der rej-
ses en sag, og sa er det ligegyldigt, hvem det
drejer sig om. Vi har i forbindelse med sporgs-

mal her i salen henholdsvis den 4. november
1998 og den 20. januar 1999 forsegt at fa belyst,
hvad regeringen har foretaget sig i denne sag.
Vi er selvfolgelig enige i, at det er begreenset,
hvad man kan f& at vide i denne sag, men det
var jo ikke meget, man kunne afeeske statsmi-
nisteren pa daveerende tidspunkt.

Den 20. januar 1999 oplyste statsministeren,
at det var lykkedes de tyske myndigheder at
bryde koden pa centrale, hidtil utilgeengelige
dele af Stasiarkiverne. Hvornar blev regeringen
bekendt med disse oplysninger om, at koden
kunne brydes? Der er formentlig tale om sam-
kering af det sakaldte Rosewood-arkiv, som
CIA fik fingrene i, og de sékaldte Sirene-band,
som er sikret efterfelgende i Tyskland.

Jeg har noteret mig, at justitsministeren i dag
har sagt, at det skete for fa méneder siden. Jeg
vil gerne have preeciseret, men jeg ved ikke, om
justitsministeren kan det: Hvornar blev man be-
kendt med disse sammenkeedninger? Statsmini-
steren oplyste som bekendt den 20. januar 1999,
at det var lykkedes for de tyske myndigheder,
men vi har ikke rigtig hert noget om de nojag-
tige datoer. Jeg mener, det er vigtigt, at vii dag
far at vide: Hvor langt er regeringen kommet i
sit arbejde med at fa oplysninger frem? Hvad
kan Folketinget forvente? Hvad kan Danmarks
befolkning forvente med hensyn til at fa gjort
op pa dette omrade? :

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Bendt Bendtsen kan &benbart meddele, at
der ikke er sket noget for at rydde op. Jeg kun-
ne godt teenke mig at fa at vide, hvor hr. Bendt
Bendtsen ved det fra. Det er jo i virkeligheden
en meget grov anklage mod Politiets Efterret-
ningstjeneste, s& jeg kunne godt teenke mig at
vide, hvorfra hr. Bendt Bendtsen ved, at der
ikke er blevet gjort noget for at rydde op.

S4 blev jeg glad over, at hr. Bendt Bendtsen
netop s& klart fremheevede, at de ting, som vir-
kelig var af veerdi for den gsttyske efterret-
ningstjeneste, var af en sddan karakter, at de
kun kunne veere kommet fra folk med adgang
til forsvarets mest folsomme materiale. Det er jo
en meget vigtig pointe, som forklarer, hvorfor.
det var fuldsteendig latterligt at bruge ressour-
cer pa at overvage KAP og SAP og KAR, og
hvad ved jeg, som jo ikke havde adgang til for-
svarets mest folsomme materiale. Det er maske
ogsa derfor, der er en treeghed her, for de folk,
vi skal finde frem til, er jo ikke folk, som findes
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i sddanne smé organisationer: Det er folk, som
. findes helt andre steder i samfundspyramiden.

Justitsministeren (Frank Jensen): :
Hr. Bendt Bendtsen efterlyste et konkret tids-
punkt for, hvorndr PET/Justitsministeriet var
blevet bekendt med Gauck-kommissionens

muligheder for at f4 tilgeengelighed til det hidtil

utilgeengelige materiale, eftersom oplysninger-
ne 14 pa krypterede bénd. Jeg kan bekrzfte,
som jeg sagde i min ferste tale, at det ligger et
par maneder hlbage i tiden, og at det ligger
ganske teet pa det tidspunkt, hvor oplysninger-
- ne blev tilgaengelige for den danske offentlig--
hed, bla. gennem danske medier og formidlet
via udenlandsk presse.

- Jeg kan ogsa bekrefte de forlydender som

var gengivet en del af i den internationale pres--

se: at der er en kobling mellem de dekrypterede
band, der er hos de tyske myndigheder, og det
materiale, der er hos den amerikanske efterret-

ningstjeneste, CIA, og at det i visse situationer

er nodvendigt at.kunne sammenkoble hen-
holdsvis det materiale, der er.i Tyskland, og
det, der er hos de amerikanske myndigheder.
Det er jo ogsé fremgaet af pressen, at der har
- veeret ganske intensive forhandlinger mellem
de tyske myndigheder og de amerikanske
myndigheder om at kunne udveksle disse
oplysmnger

54 nar hr. Bendt Bendtsen ansker, at jeg skal
ga mere detaljeret til vaerks med hensyn til at
beskrive, hvordan det gar med vores bestraebel-
_ ser, mé jeg appellere til den konservative ord-
forer om at udvise den nedvendige hensynta-
gen til, at vierien forhandhngsfase med de ty-
ske myndigheder. Og da jeg ikke har noget on-
ske om at forringe muligheden for, at det skal
lykkes henholdsvis PET og Justitsministeriet at
fa et godt resultat af de forhandlinger, vi har
med de tyske myndigheder, da det er efterret-
mngsmae531ge spergsmal, som eventuelt kan re-
latere sig til strafbare forhold, appellerer jeg til
Folketinget om ogs4 her at udvise den nedven-
dige opmeerksomhed med hensyn til, at det er
noget, der gerne skulle fore til en succes og ikke
til det modsatte. : :

(Kort: bemaerkmng)

Elisabeth Arnold (RV)

Hr. Bendt Bendtsen er utilfreds med at det md-
til nu ikke er lykkedes at f3 stillet én eneste for
retten i forbindelse med udlevering af eventuelt
f@lsomt.materiale til Stasiarkiverne, men det

- forudszetter jo, at man ved, at der er nogen at

stille for retten.

Derefter gér hr. Bendt Bendtsen v1dere til at
sige, at de oplysninger, der er leveret til Stasi, er
af en sddan karakter, at de kun kan veere kom-
met fra forsvarets egne folk, og s& synes jeg
egentlig, feltet allerede m& veere indsnaevret
temmelig meget, for s& kan man da udelukke en
hel del af de gvrige organisationer, som efteret-
ningstjenesterne har koncentreret sig om at klg-
ge efter. 5a jeg kan ikke se andet, end at det ma
vaere en forholdsvis overkommelig opgave for
Forsvarets Efterretningstjeneste, som faktisk
ikke er omfattet af den undersegelse, regerin-
gen og nogle partier satter i gang nu; at fa ind-
sneevret, hvad det drejer sig om.

Det er helt klart, at modtagerne her har veeret
Stasi — det er derfor, vi taler om Stasi-arkiverne
- men der har jo ogsa veeret modtagere i andre
lande, f.eks. KGB, s hvis afsenderen er inden
for forsvarets egne raekker, ma det veere For-

-svarets Efterretningstjeneste, som skal have

gang i efterforskningen dér. Det ma da veere det
oplagte svar pa det spergsmal. .

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF): :

Forst vil jeg takke ]usutsmlmsteren for redegra—
relsen og sige, at jeg er tilfreds med det svar, jeg
har faet fra justitsministeren her fra talerstolen.

Til hr. Seren Sendergaard:

Det er jo naesten normalt, det her, for oplys—
ningerne kan kunne komme fra forsvaret 31ger
hr. Seren Sﬂndergaard ‘

Det tror jeg overhovedet ikke man kan sige
noget om. Det var nogle, der havde et indgaen-
de kendskab til forholdene, men oplysningerne
kan veere kommet mange steder fra, og det er i-

- ovrigt ogsé et svar til fru Elisabeth Arnold.

Og med hensyn til, om man har spildt tiden -
pa at se pa KAP 0g SAP eller KAK for den sags .
skyld, vil jeg nok sige,.at dér tror jeg ikke Poli-
tiets Efterretningstjeneste har spildt tiden, men

_det er muligt; at man ikke vidste nok om, hvad

KAK gik og lavede i sin tid.

(Kort bemaerkmng)

" Seren Sendergaard (EL):

Nej, det var sédan set hr. Bendt Bendtsen selv,
der sagde, at oplysningerne kun kunne komme
fra folk med adgang til forsvarets mest folsom-
me materiale. Det var faktisk hr. Bendt
Bendtsen selv, der brugte den formulering.
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Og hvem har adgang til forsvarets mest fel-
somme materiale? Ja, det er jo relativt oplagt,
hvem der har dét, og derfor kan jeg ikke forstd,
at hr. Bendt Bendtsen ikke saetter de to ting
sammen, at det materiale, som vi taler om her,
pé den ene side er det mest folsomme for for-
svaret, og at der pa den anden side ikke er sket
noget for at rydde op.

Der er jkke sket noget som helst for at rydde
op, siger hr. Bendt Bendtsen. Hvorfor er der
ikke sket noget for at rydde op over for dem,
der har udleveret forsvarets mest folsomme
materiale? Hr. Bendt Bendtsen ved det &ben-
bart. Eller kommer hr. Bendt Bendtsen bare
med almindelig snak uden nogen viden? Hvor
ved hr. Bendt Bendtsen det fra, og hvorfor er
det ikke sket?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Da hr. Bendt Bendtsen inkluderede mig i'svaret
til hr. Seren Sendergaard, bliver jeg nedt til lige
at gd op og sige, at hr. Bendt Bendtsen skulle
genlese den tale, som han holdt her for et gje-
blik siden, for han sagde faktisk, at det var op-
lysninger, som kun kunne stamme fra personer,
som havde adgang til og mdgaende kendskab
til det mest fortrolige materiale i forsvaret, og
jeg tror neeppe, mange af de aktive i fredsbevee-
gelsen havde denne adgang.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jamen jeg prover ikke at lave om pa min ord-
forertale, for jeg mener det, jeg sagde. Og nér
jeg spec1elt sagde det om de militere installa-
tioner, s var det, fordi det var folk, der havde
et indgéende kendskab, og det er muligt, at det
kun er folk inderi for forsvaret, men det kan jeg
jo ikke sige herfra, for det kan ogsé komme an-
dre steder fra. Det kan komme fra centraladmi-
nistrationen, og det kan komme mange andre
steder fra.

Og nér jeg siger, at der ikke er sket noget, s&
er det blot, fordi jeg ma konstatere, at vi ikke
har set, at nogen er blevet demt for spionage.

Jeg kan selvfolgelig ikke sige, hvad der ligger
i de lukkede arkiver i systemet i dag, og jeg kan
overhovedet ikke udtale mig om, hvorvidt der
er noget pa vej. Jeg ma blot konstatere, at indtil
nu har vi i hvert fald ikke i offentligheden kun-
net konstatere noget pa det her omrade.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det, jeg spurgte hr. Bendt Bendtsen om, var en
vurdering af, hvorfor der ikke er sket.noget.
Hvorfor er der ikke sket noget? Det er da in-
teressant at vide. Er det, fordi Forsvarets Efter-
retningstjeneste ikke vil, er det, fordi Politiets-
Efterretningstjeneste ikke vil, eller er det, fordi
regeringen har blokeret for det? Der ma da.
veere en forklaring, og hvad er hr. Bendt
Bendtsens bud pa en forklaring?

(Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Hr: Seren Sendergaard ved jo godt at jeg ikke

" har adgang til, hvad der foregér dybest nede i

PET elier FE. Jeg ma blot konstatere, at jeg som
en almindelig offentlig 'person ikke har kunnet
notere mig, at der er sket noget pa det omréade.
Det kan der veere gode grunde til, og som det
tidligere har veret fremhavet her fra talersto-
len under debatten i dag — det blev sa afvist af
justitsministeren — mente den davaerende ju-
stitsminister, Bjorn Westh, ikke, at der skulle
bruges voldsomme ressourcer péa det omrade,
og det kunne jo veere drsagen til, at der ikke er
sket noget p4 omradet. '

Fjerde nastformand 4(Margrete Auken):
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):
Den socialdemokratiske ordferer, fru Dorte
Bennedsen, var inde pa, at det maske er lidt un-
derligt, at man har rejst denne forespergsel, og
det synes jeg egentlig ogsé — i forhold til, at der
er andre mader, man kan kontrollere regerin-
gens arbejde p4, altsd om regeringen gor sit ar-
bejde ordentligt: Man kan stille en reekke
p@rgsmal i udvalgene, og man kan sperge péa
anden vis, og man kan indkalde til samrad og
ad den vej fa nogle oplysninger, og er man s
ikke tilfreds, kan man g& videre med det.

Vi leegger meget vaegt pa magtens tredeling,
og det vil sige, at her er det regermgens og an-
klagemyndlghedens ansvar, og vi synes ikke,
Folketinget skal gé ind i det og sige, at nu skal
regeringen rejse en raekke anklager, medmindre
den selv mener, at der er grund til at rejse dem,
og sa kan Folketinget veelte regeringen, hvis

‘Folketinget ikke synes, den gor ¢ sit arbe]de

ordentligt. »
Vi leegger altsd meget vaegt pa; at det er re-
geringen, der har ansvaret for den udevende
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magt, og Folketinget, der har ansvaret for den -

lovgivende magt. Men Folketinget skal selvfel-
gelig kontrollere regeringen, og derefter er det
domstolene, der har ansvaret for den demmen-
de magt. I de her diskussioner. er der altsi hos
nogle en tilbgjelighed til ogsd at optrede som
den anklagende myndighed og nesten ogsa
som den demmende myndighed.

Det siger sig selv, at hvis der er tale om, at
nogle mennesker har gjort sig skyldige i nogle
strafbare forhold og ikke mindst i de strafbare
forhold, der er forespergslens tema, nemlig
landsforreedderi, skal de naturligvis demmes.
Hvis de har udevet landsforreedderivirksom-
hed, er der ingen grund til, at man pa nogen
méde holder hdnden over dem, ligegyldigt
hvilket motiv de har haft til det i den forblndel—
se. Det er ogsa oplagt. -

Det, der sa er vigtigt at understrege, og som

allerede er et problem i den made, som forsla-:

get til vedtagelse er formuleret p3, er, at ét er, at
man har »forbindelse til« eller —~ med et andet
udtryk, som ogsa er anvendt her i dag - »plejer
omgang medg, for det er der altsd mange der -
gor. Og det kan godt vere, at det var dumt af
dem, at de gjorde det, og man kan maske i dag
ikke forsta, hvorfor hulen de spildte deres tid

pa sédan noget. Jeg har i hvert fald aldrig no-:

gen sinde selv dremt om at gere det, men deter .

der altsd nogle der har gjort, men det betyder jo
ikke, at noget af det, de gjorde, var galt.

Og sa er-der jo spergsmalet: Hvad er det, der
eventuelt er gjort galt? Og dér er der altsi nog-
le, der fremheever Stasihdndlangerne — det-er jo
ogsé et udtryk, der bliver brugt — og det er mu-
ligt, der har vaeret nogle, men det er &benbart
ikke bevist; s& der er nogle, der kan straffes for
det. Men i det omfang der er risiko for, at der er
nogle, der har gjort det, skal det selvfolgelig
underspgges, s man kan finde ud af det.

Men det, som det nok er vigtigt at understre-
ge, er, at noget af det, som kan have karakter af
landsforreedderi, altsd m& stamme fra nogle
mennesker, der har haft szerlig'gode oplysnin-
ger, men jeg ved selvfelgelig ikke, preecis hvem
det kan veere, og det er heller ikke det, jeg skal
forholde mig til. Det er det, regeringen eller
selvfalgelig mere preecist anklagemyndlgheden
skal forholde sig til. »

Vi er godt tilfredse med, at man har faet lavet
aftalen om PET-lovgivningen, selv om vi kunne
have forestillet os den .endnu bedre og endnu
mere preecis og gerne ville have haft nogle flere
ting med, men det var det bedste, der kunne

lade sig gere, og i den forbindelse tager man jo
ogsé hejde for nogle af de problemstillinger,
som ligger her.

Derfor ligger vores opfordring til regeringen
lidt i forleengelse af hr. Sendergaards forslag til
vedtagelse: Regeringen skal som udevende
magt og som ansvarlig for anklagemynd1ghe—
den passe sit arbejde — sagt p4 dansk - og s&
skal vi lade regermgen passe sit arbejde og ikke.
forstyrre den i det. Men det er klart, at hvis vi
ikke synes, regeringen passer sit arbejde, kan vi
vende tilbage til det.

Det betyder ogs3, at jeg i vxrkehgheden me-
get hellere ville have vedtaget noget, der lod
sadan: »Idet Folketinget tager regeringens rede-
gorelse til efterretning . . . «, for i virkeligheden
har ministeren sagt alt det, der ma ligge i det

- her, og jeg har altsa faet udlagt teksten sadan, at ’

ordet skyldig betyder skyldig i strafbare for- -
hold, men det er jo ikke den smukkeste formu- -
lering, der endnu er lavet.

Og hr. Seren Sﬂndergaards forslag kan man
jo heller ikke veere uenig i, for det er ligesom
forslaget om, at noget tages til efterretning, ind-
lysende sandt. Men der er blevet en tilbajelig-
hed til, at Folketinget skal vedtage vedtagelser,
og det vender vi tilbage til pa tirsdag i forbin-
delse med afstemningen om vedtagelserne.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):
Undskyld, fru formand, jeg var ikke helt klar
over, at det var min tur.

At forsyne en fiendtlig magt med oplysninger
om ens eget land kan vaere landsforreedderi.
Det er ikke sikkert, at det er det, men det kan
veere det, og hvis der er tale om strafbare for-
hold, skal disse naturligvis pAdemmes og straf-
fes. Det Radikale Venstre onsker ikke p& nogen
made at holde hdnden over danskeré, der er-el-
ler har veeret en sikkerhedsrisiko for deres land,
men vi vender os imod en hetz mod folk, der
har haft venner, bekendte, forretningsforbindel-
ser eller andre former for forbindelser i lande
pa den anden side af Jernteppet.

Som flere andre danskere har jeg ogsa veeret
pa ferie i Sovjetunionen for at se nogle af de -
kunstskatte, der er dér, f.eks: i det gamle
Leningrad, og det vil jeg til enhver tid negte -
havde noget som helst at gore med, at jeg var
en sikkerhedsrisiko for mit land.
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Sa vi vil meget gerne veere med il at opklare
forbrydelser, men vi vil ogsa lade de folk veere
i fred, som har haft ganske almindelige mellem-
folkelige forbindelser med personer pa den an-
den side af det Jernteeppe, som nu heldigvis er
rustet op. :

Vi bifalder regeringens bestraebelser med
hensyn til de nu dbnede Stasiarkiver, og vi sy~
nes, det er udmeerket at vedtage en bekreeftelse
af, at de bestraebelser, der er i gang, ogsa skal
fortseette.

Vi kunne sidan set lige s& godt vedtage, at
det er fredag i dag, men for os er det helt i or-
den at bekrafte, at de bestraebelser, der er i
gang, skal fortseette.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er lige en kommentar til fru Elisabeth
Arnold, der siger, at vi lige sa godt kunne ved-
tage, at det er fredag i dag:

Der er jo en grund til, at vi er nogle stykker,
der har veeret meget skeptiske med hensyn til
regeringens oprigtige vilje til at undersage de
her forhold, og den skepsis er jo blevet bekreef-
tet af de udtalelser, som jeg heroppefra har
neevnt, at bla. den tidligere justitsminister,
Bjern Westh, er kommet med, og hvor han har
sagt, at man ikke var villig til at foretage den
systematiske gennemgang af Stasiarkiverne,
som der fra mange sider i Folketinget var ind-
stillinger om.

I den forbindelse vil jeg godt sperge fru
Elisabeth Arnold: Vil det sige, at Det Radikale
Venstre ikke bakker op bag den tidligere ju-
stitsministers udtalelse om, at man altsé pé et
tidspunkt har diskuteret ikke at ville lave denne
undersogelse? ‘

Jeg vil ogsé godt sperge den radikale ordfe-
rer, fru Elisabeth Arnold, om det ikke er kor-
rekt, at det flere gange er fremgaet af dagspres-
sen, at der har veeret spioner, altsa folk, der har
begdaet strafbare forhold, som der endnu ikke er
rejst tiltale mod. Jeg kan bare pege pé en jour-
nalist, der flere gange har veeret omtalt i Ekstra
Bladet og andre medier.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu skal jeg jo ikke svare pa spargsmal, som ret-
telig burde stilles til justitsministeren, men blot
sige, at en vilje til at opklare mistanker om
landsskadelig virksomhed eller spionage natur-
ligvis forudseetter, at man har noget at forske i.

Og det, at Stasiarkiverne er blevet dekrypteret,
s det nu er muligt at fa oplysninger ud, som

det ikke var muligt at fa ud for blot fa &r siden,
gor selviolgelig, at man ogsa har en forpligtelse
til at undersege de nye muligheder for derved
at komme nzermere pé sagers opklaring. Men

der er ogs& andre arkiver, som det kunne veere
interessant at undersege, og jeg ved ikke, hvor-
dan det er med KGB-arkiverne, men det er dog
lykkedes danske forfattere og herunder et med-
lem af Folketinget at f& adgang til visse dele af

~ KGB's arkiver.

Men sidan som jeg forstar det —jeg ved ikke,
om det er rigtigt — forudsaetter det altsa en kon-
kret mistanke i en konkret sag, som man sa far
mulighed for at forfelge nsermere efter aftale
med det pigeldende lands myndigheder. Og
jeg har forstéet, at det er den made, Justitsmi-
nisteriet arbejder p8, og det forudsaetter altsa, at
man har en eller anden sag at hive fat i, men jeg
kunne forstd pa nogle af de tidligere ordferere,
at man allerede er helt bekendt med, at der
abenbart er sager inden for forsvaret, som man
kan forfolge.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes alts, fru Elisabeth Arnold slipper lidt
for nemt om ved det her, for Det Radikale Ven-
stre har jo veeret med i den regering, som Bjern
Westh har veeret justitsminister i, og dér ma
man altsd have haft nogle diskussioner om de
her ting, ellers ville justitsministeren ikke have
sagt, at man ikke har veeret interesseret i at
foretage en systematisk gennemgang.

Det har altsa veeret en politisk beslutning, at
man ikke har veeret interesseret i det pa det
tidspunkt, og han har veeret involveret i den, og
det m& man altsd sige at det De Radikale ogsa
har et medansvar for, nar de har siddet i rege-
ringen pa det pégeeldende tidspunkt.

Efterfolgende vil jeg ogsé godt lige sperge fru
Elisabeth Arnold: Er det ikke korrekt, at der er
en journalist, Flemming Serensen, som flere
gange i danske dagblade har indremmet, at han
har spioneret for den esttyske efterretningstje-
neste, og pa den baggrund jo altsa burde veere
blevet retsforfulgt? Og burde man ikke fra re-
geringens side have rettet henvendelse med
henblik pa at finde ud af, hvad der rent faktisk
er sket. :

Altsé: Hvordan kan det vere, at en raekke
medier har oplysninger, som Politiets Efterret-
ningstjeneste og regeringen ikke vil folge op?



6975

Fredag den 21. maj 1999 (F 53)

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det, der kalder mig herop, er, at hr. Peter

Skaarup endnu en gang traekker noget frem,

som jeg troede faktisk nu var ude af debatten,

men som hr. Skaarup si vender tilbage til i sine

korte bemzerkninger til den radikale ordferer,

og det er altsa spergsmalet om, hvad: den for-

henveerende justitsminister, Bjern Westh, har
sagt.

Jeg synes, det er fair og ordentligt, at man -’
holder fast i, hvad forhenveaerende ministre har
sagt, hvis det er noget, man kan genkende fra
besvarelser af mundtlig eller skriftlig karakter,
som er givet her i Folketinget eller i et udvalg,
men det, som hr. Skaarup bliver ved med at
bygge sin argumentation p4, er altsa noget, der
er refereret i en avis —~ med al respekt for jour-

nalisterne og journalistikken, for man skal selv~ -
folgelig ogsa kunne leegge udtalelser, der hen- -

herer til noget, der er refereret i en avis, til -
grund for en debat — efter at den pageeldende
minister er gaet af og altsd ikke er minister -
leengere.

Og jeg har svaret her, og jeg har selvfelgehg
gjort mig bekendt med sagen, og jeg kan ikke
genkende, at PET ikke ogsa under den forhen-
'veerende justitsminister har forsegt at fa fat pa
materiale, der har kunnet afslore, om danske
statsborgere har begaet strafbare handlinger i
samspil med DDR og den daverende @sttyske
ef’cerretmngst]eneste Stasi.

Dér vil jeg gerne bekrafte det, som fru Ehsa—
beth Arnold er inde p4, nemlig at hvis de dan-
ske myndigheder, PET og anklagemyndighe-
den, har en konkret mistanke og derfor kan rej-
se en sigtelse mod en borger, s& kan vi begzere
retshjeelp hos de tyske myndigheder, og s kan
vi gennem de internationale retshjeelpsbestem-
melser ifelge konventionen f& de tyske myndig-
heder til at h]aelpe den danske anklagemyndlg—
hed. Men vi kan altsé ikke blot pa grundlag af
.det, der llgger hos Stasi i dag, ga pa fisketur i
Stasi, som jeg har udtrykt det, og derfor forse-
ger vi, da vi ikke har grundlag for nogen kon-

kret mistanke, om vi sd via hjelp fra tyskerne -

kan fa noget, som kan give grundlag for en
politimeessig efterforsknmg

Det er det spor, vi nu felger, og jeg haber, at
hr. Skaarup vil tage det som et udtryk for, at vi

gor alt, hvad vi kan, specielt efter.denne de-

kryptering, for at se, om' det skulle veere muhgt
at komme videre ad det spor '

(Kort bemaerkning). .
Elisabeth Arnold (RV): :
Der var jo et par konkrete spxargsmal t11 mlg fra
hr ‘Peter Skaarup. '

-Forst vil j Jeg blot sige, at Det Radlkale Venstre
har veeret i regering mange gange i dette &r- -

hundrede, og at det under alle omsteendigheder

er sddan, at det er den til enhver tid siddende

_ minister, der har ansvaret for de beslutnmger

der bliver taget. Jeg er ansvarlig for min stem-
meafgivelse her i Folketingssalen, og ministeren
er ansvarlig for det, der sker under hans adml—

* nistration.

Og om den ]ournahst som abenbart i dags-
pressen har sagt, at han har vzeret Stasiagent, -
vil jeg blot sige, at jeg gar ud fra, at Dansk-
Folkeparti har politianmeldt vedkommende, s&
der kommer en sag om vedkommende. Det ma
vel vaere den made man skal ga frem pa

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF): .

Jamen jeg tror, det bhver sveert at overbev1se
Det Radikale Venstre om, hvad vi kan regne ’
med i denne sag.

Vimener stadig veek, at deter afgerende vig-
tigt at vise den danske befolkning, som har re- -
spekt for lovgivningen og forhdbentlig ogsa re-
spekt for regeringen og Folketinget, at ndr man
helt klart og tydeligt opdager, at der har vaeret
landsforreedere under den kolde krig, som sta-
dig veek feerdes frit omkring i Danmark, s& gor
myndighederne alt for at retsforfolge sadanne
personer og prove 2 at grave t11 bunds i sadan
nogle ting.

Og derfor virker det altsa underhgt hv1s det

“inden for regeringen ikke tidligere har veeret

diskuteret, om man skulle falge det her op pa
ordentlig vis. Og det tror vi ogsa det har, og

derfor mener vi, det er rimeligt, at regeringen i
dag svarer p4, om det ikke er korrekt, at det har
veeret diskuteret, og at man tidligere har afstiet
fra at lave en sddan undersogelse, men at man
nu — ogsd pad grund af de nye muligheder, er-

“kender j jeg — gerne vil lave den undersagelse,

som vi sd held1gv1s kan fa.

‘(Kort bemaerkmng).

Elisabeth Armold (RV):

* Hr. Peter Skaarup ma tro mig, om han vil, men
_ for det ferste har jeg faktisk ikke set den artikel

i det pageeldende blad, hvor vedkommende
journalist nu erkleerer sig som.gammel
Stasiagent, s& det ved jeg ikke noget om, men
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jeg gar da ud fra, at de borgere, der har folt sig
forulempet af den tilstaelse, har meldt vedkom-
mende til politiet.

For det andet: Hvorfra ved hr. Peter Skaarup,
at vedkommende ikke er meldt til politiet, og at
der ikke allerede er en sag i gang? Ved hr. Peter
Skaarup dét?

Det eneste han ved, er dbenbart, at personen
ikke er blevet demt, men det kan jo godt veere,
at der er en sag. S& ndr vi stir her og taler, er
det lidt som et par skyggeboksere, der stir over
for hinanden. ) v

Og hvis hr. Peter Skaarup er meget utryg ved
situationen, ber han da gjeblikkelig tage telefo-
nen og ringe til politiet og sige: Her er en per-
son, som er agent, og som har tilstéet. Se at fa
sat ham fast! :

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Jeg vil lige sige, at i gjeblikket er det en diskus-
sion med fru Elisabeth Arnold. O.k., hr.
Christian Jensen for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Christian Jensen (FP):
Skal man forstd fru Elisabeth Arnolds svar til
hr. Peter Skaarup pa den méde, at selv ikke en
mistanke om landsforreederi bekymrer fru .
Elisabeth Arnold, og at det er op til den enkelte
person at anmelde sddan noget. Er det sadan,
man skal forstd det?

I ovrigt kan det jo formindske- arbe)det bety-
deligt her i Tinget, hvis det er sadan, vi skal til
at ga frem, og sd ajner jeg da i hvert fald en ra-

tionalisering, for sa har vi jo faktisk ikke noget -

at sidder her efter, for s& ordner vi det selv
uden om Tinget.

Er det sddan, man skal forsta dels fru
Elisabeth Arnolds udlegning over for hr. Peter
Skaarup og dels det svar, der kom for?

(Kort bemaerkning)

Elisabeth Arnold (RV): ‘

Til det sidste spergsmal vil jeg sige, at det er op
til Folketinget at lave lovgivning og det er op til
ministrene at gennemfere lovgivningen i prak-
sis.og det er op til domstolene at retsforfelge de.
personer, der har begaet lovbrud. ‘

Jeg har ikke set den pageeldende tilstaelse
fra den journalist, som skulle have vzret
Stasiagent, og det mé da veere de personer, som
har observeret-denne tilstielse; der tager sagen
op og siger: O:k., s& ma vi melde vedkommen-
de til politiet! Jeg aner ikke, hvem det er,. og jeg:

ved ikke, hvad det er for et blad, og-derfor kan
jeg altsa ikke rigtig agere. :

Hvis der er nogle, der har begaet en lovover-
traedelse, skal de selvfolgelig straffes, men det
er altsa ikke Folketinget, der skal straffe dem;.
det er domstolene. ,

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S3 er det hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL): -

Efter Enhedslistens opfattelse skal pastiede
ulovligheder underseges, sagerne opklares og
tingene afgeres ved domstolene, og hvis der er
nogle, der er skyldige, skal de straffes efter de
regler, som gaelder med hensyn til at blive
straffet i det her land.

Spergsmalet er s&, og det er vel det, der er
det egentlige udgangspunkt for forespergslen
her: Er det sket i forhold til personer, som ulov-
ligt har arbejdet for fremmede landes efterret-

_ningstjenester?

Nu har man lige praecis valgt Stasi her, og jeg

~ ved ikke, hvorfor man lige praecis har valgt dét,

for.man kunne ogsé have valgt samarbejdet
med den sydafrikanske efterretningstjeneste om
overfald pa apartheidmodstandere osv., men
o.k., Stasi er valgt her, og det er helt i orden. Er
dét blevet. undersegt”

~ Og hvad er sa svaret pa det sporgsmal? Sva-
ret er: Det ved vi ikke. Vi aner det faktisk ikke.
Der er ingen, der har givet udtryk for, at de ved
det, og jeg ved det naturligvis heller ikke..

Det er jo lige preecis derfor, der er nogle af os,
der s& gerne vil have en undersagelse af efter-
retningstjenesterne, for sa vil det jo komme
frem, hvis en minister har sagt til efterretnings-
tjenesten, at der er nogle folk, der har begdet
nogle ulovhgheder, men at den for Guds skyld
ikke méa efterforske det, og at de bare skal have
lov til at bega deres ulovligheder i fred, sddan
som visse har antydet at Bjern Westh har gjort.

Det vil da vaere det bedste overhovedet at fa
en undersggelse, som lige preecis vil kunne af-
klare de ting, og vi vil gerne have den under-

" sogelse, for vi vil gerne have afklaret, om det

forholder sig sadan, at der f.eks. er justitsmini-
stre, som ikke har levet op til deres ansvar.
Arsagen til, at tingene ikke er blevet under-
sogt, i hvert fald ikke efter 1989, kan jo ikke
veere manglende ressourcer hos PET, for justits-
ministeren kan i hvert fald bekreefte, at efter
Murens fald i 1989 steg antallet af PET-medar-
bejdere, jeg tror med 25 pct, og ferst her inden
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for det seneste 4r er antallet begyndt at g& ned.
Antallet af PET-medarbejdere steg alts i perio-
den efter Murens fald, s& det kan ikke vaere det
i sig selv, der er begrundelsen.

Og hvis vi forudsetter, at der ikke er sket et
opger med de folk, som eventuelt har gjort no-
get forkert, hvad kan &rsagerne sa veere til det?.
Ja, én arsag kan jo vzere, at PET slet ikke kigge-
de det rigtige sted hen, men kiggede alle mulige

* andre steder hen og f.eks. kiggede pa forskelli-
ge venstreorienterede organisationer, som man
habede eller regnede med v1lle lave noget, der

var ulovligt.
. En af de organisationer kunne f.eks. veere
Socialistisk Arbejderparti, og bare for oriente-
ringens skyld vil jeg citere, hvad der stod i
Socialistisk Arbejderpartis blad, Klassekampen,
nr. 125, oktober 1979, i anledning af DDR's
30-ars-jubileeum under overskrlften »30 ars
-stalinistisk styre«:
" »] stedet for at inspirere verdens arbe}dere i

kampen for socialisme er det benharde bureau-

kratiske diktatur i DDR et skremmebillede for
mange arbejdere. Kapitalisternes og de stalini-
stiske bureaukraters forseg pa at fremstille sy-
stemet i DDR som socialisme fir mange arbej-
dere til at vende sig imod socialismen.«
Det er jo ikke ligefrem nogen ros af regimet i
DDR, men det kan veere, PET var s optaget af
* at undersege den slags kritik af regimet i DDR,
at man helt glemte at afslore folk, der arbe]dede
for DDR. Jeg ved det ikke. .

En anden mulighed kan selvfelgelig veere, at
PET er sat til at holde handen over samfundets
spidser, for som hr. Bendt Bendtsen fra Det
Konservative Folkeparn sa rigtigt gjorde op-
meerksom pa, tales der:jo her om adgang til
f.eks. forsvarets mest folsomme materiale. Og
hvem har adgang til dét?Ja, det har jo samfun-
dets spidser, for det er jo ministre, topembeds-
mend og chefer for forsvaret og efterretnings-
tjenesten, der har adgang til det: Og maske er
det sadan, at det er dem, der har udleveret det,
og fordi man ikke vil have afsleret dem.og de-
res landsforraederi, laver man sa ikke nogen un-
dersogelse. Jeg ved det 1kke, men det er ]o en
mulighed.

Alt det kunne vi f& bedre belyst, hvis: der
kom en ordentlig undersagelse af efterretmngs—
t]enesteme for 1989.

“ Det, der s4 er historiens ironi, er, at det parti,
som har rejst denne her forespergsel, og et par
af de partier — Venstre og De Konservative —-
som kerer frem her, ikke vil vaere med til at

lave den undersagelse af efterretningstjenester-
ne. De kraever alts viden, men de vil ikke veere |
med til at lave den undersegelse, der kan sikre,
at vi far viden. Det er hejst besynderligt. ]eg
forstar simpelt hen ikke hvorfor.

I stedet fremseetter man et fuldsteendig dilet-
tantisk forslag, hvor man opererer med noget,
der hedder skyldige, men glemmer at 51ge
skyldige i hvad.

Helt rligt: Jeg synes, Venstre og De Konser-
vative iseer skulle bruge pinsen ikke pa at se
solen danse, men pa at g& i enrum med sig selv
og grundigt overveje, om tiden ikke var kom-
met til, at vi fik en grundig undersegelse af,
hvad efterretningstjenesterne og venstreflajen
og hejreflejen gik og lavede under den kolde
krig frem til 1989, sadan s vi efter pinse med et
bredt flertal kan vedtage en undersogelse her i
Folketinget.

- (Kort bemarkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, det er jo meget pafaldende, at et af de folke-
tingsmedlemmer, som gér herop og slet ikke
forstar, hvorfor denne debat er rejst, kommer
fra et af de partier, som p4 afgerende vis var en
aktiv del af den kolde krig, der pa afgarende vis
stottede de fredsbevaegelser, der, til en vis grad
i hvert fald, var infiltrerede af Stasiagenter; det
er i hvert fald de historier, vi far at vide.

Vi kan godt nok ikke fa det undersegt, vi har
ikke kunnet f& det undersegt til bunds endnu —
regeringen har ikke villet det helt ~men det ser
ud til at kunne blive undersegt nu, og det bliver
jo s& spaendende at finde frem til, om det er
korrekt. Jeg tror, det er korrekt.

Og sé sperger hr. Seren Sendergaard her fra
talerstolen: Jamen hvorfor er det s3, at man har
koncentreret sig s3 meget omkring Stasi og ikke
har villet se pa spergsmélet omkring de bevae-
gelser, der lavede de her ting?

Jamen et af argumenterne findes jo bla. i de
principprogrammer, som er for DKP og Kom-
munistisk Arbejderparti, hvor det af begge pro-
grammer fremgdr, at der nermest er tale om
grundlovsstridende paragraffer. KAP siger, at
arbejderklassen m4 forberede sig pa veebnet
kamp i opgeret med borgerskabet. Og DKP si-
ger, at det er partiets opgave at forberede den
proletariske revolution, omstyrtelsen af det bor-
gerlige diktatur gennem den vaebnede revolu-
tion.

Det er da klart, at nar PET og andre, der er
sat til at overvage sikkerheden i Danmark, lee-
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ser sddan nogle programmer, s siger de: Hov,
_her er der altsa nogle, der er ude pé noget
grimt, og de er interesserede i at omstyrte sam-
fundet. Hvad skulle PET ellers gore?

Og derfor er svaret pa hr. Seren Sender-
gaards spgrgsmél jo meget enkelt. Det er givet
her.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det, der er hovedproblemet med Dansk Folke-
partis ordferer, er, at ordene er sd mange, og
den konkrete viden er sa lille.

Punkt ét: Jeg bliver nedt til at meddele hr.
Peter Skaarup, at Enhedslisten blev stiftet i 1989
efter Murens fald. Derfor har Enhedslisten som
parti — s kan hr. Skaarup lave motivforskning
pé enkelte medlemmer — ikke veeret med i
noget for Murens fald.

Punkt to: Hr. Skaarup citerer to partier, som
var benhdrde modstandere af DDR og Stasi.
Hvad det har med denne her forespergsel at
gore, forstr jeg ikke. Men jeg bliver nedt til at
fortelle hr. Skaarup, at det, han citerede fra,
ikke var DKP, det var DKP-ML. Og det er ikke
forste gang, det sker. Det gjorde fru Pia Kjeers-
gaard ogsa sidste gang, vi havde debatten. Og
der prevede vi at rette det.

Derfor er det, jeg sa mdtraengende sporger

" Dansk Folkeparti: Det er i orden, at Dansk
Folkeparti ikke kender forskel pa DKP og
DKP-ML, men kunne man ikke lade vaere med
at sprede uvidenheden til alle andre? Kunne
man ikke fa rettet det dér manuskript. Jeg vil
godt veere konsulent, sa vi kan blive fri for at
here pé fejlagtighederne. «

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, nu skal jeg s& komme med en indremmelse.
Det var faktisk, fordi den rade knap lyste, at jeg
prevede at afkorte nogle af de ting, der stod i
mit manuskript. Men jeg troede ikke, at der var
nogen, der var i tvivl om, at det var DKP-ML's
opgave at forberede den proletariske revolu-
tion, omstyrtelsen af det borgerlige diktatur
gennem den vabnede revolution.

Det er jo det, det drejer sig om, det er ikke,
om der star DKP eller DKP-ML. Det er rigtigt
nok, at det er DKP-ML. Det, der bare er afgo-
rende, er, at det selvfolgelig — og heldigvis for
det — blandt PET, politiet, regeringen, alle ma
vaere noget, man laegger meerke til, at der star
sidan nogle ting i et principprogram. Og det er

da forhabentlig s& ogs& noget, Enhedslisten er
enig i, at det er problematisk i et demokratisk.
samfund, at man vil omstyrte via en vaebnet
revolution. Det er forhdbentlig noget af det,
Enhedslisten er kommet veek fra.

Men det, jeg bare griber fat i, er, at de perso-
ner, der str bag Enhedslisten, har redder i de
her partier. Og at hr. Seren Sendergaard bruger
som argument mod den debat i dag, at man

" ikke ser pé andre omrader end forsvaret, men

at man fra vores side ogsa gerne vil se netop pa
andre omrader end forsvaret .. .

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Hr. Peter Skaarup, nu er det anden gang, at
man bruger over halvdelen af tiden ekstra.

Peter Skaarup (DF): :
O.k. Derfor virker det alts& meget mystisk, at
Enhedslisten ikke vil rette sig ind efter den
debat. : t

Fjerde neestformand (Margréte Aukén):
Nar den rede knap lyser alene, er taletiden af-
sluttet. S3 har man ikke derefter et halvt minut.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): -

Jamen det er jo altsa helt utroligt. Det er utro-
ligt, fordi denne her debat handler om folk, der
har forradt feedrelandet til Stasi, og lige pludse-
lig star hr. Peter Skaarup og ger det til en debat
om nogle, som PET i evrigt skulle overvége.
Det kan godt vere, at de skulle overvage dem,
men hvad s&? Det har da ikke noget med denne
her debat at gore..

Og sa det, der er det afg@rende Er det virke-
lig lykkedes hr. Peter Skaarup ud af hele denne
her debat ikke at forstd, at Enhedslisten gér ind
for en undersogelse? Vi gér ind for en afklaring,
vi gar ind for, at sandheden skal frem, vi gar
ind for, at de skyldige skal straffes. Er det vir-
kelig lykkedes hr. Peter Skaarup at undga den
kendsgerning? Det er godt klaret.

Chnstlan Jensen (FP):

I begyndelsen af debatten og alt som forskelhge
forslag til vedtagelse indleb, var man efterhan-
den ved at fjerne sig lidt fra, hvad den her fore-
sporgsel egentlig drejede sig om. Men nu er vi
da kommet tilbage pa sporet igen, og det er s&
Stasi, vi diskuterer her. Og da hr. Tom Behnke
ikke kan veere til stede her i dag, skal jeg frem-
fore partiets meninger pa det omrade.
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Siden Murens fald er der jeevnligt kommet
flere oplysninger frem, oplysninger om perso-
ner, der har veeret eller var registreret i Stasiar-
kiverne, herunder ogsa danskere, der var regi-

streret i Stasiarkiverne. Mange af disse danske-

re er registreret som veerende venlige og tro
over for det kommunistiske styre i @sttyskland.
Mange af disse personer har direkte eller indi-
rekte arbejdet for Stasi. Arbejdet har bestaet i at
indsamle informationer om forhold i Danmark
og give dem videre. Arbejdet har desuden be-
staet i at arbejde for Stasi og Stasis interesser
som handlangere. Ofte har arbejdet for Stasi
veeret belonnet pa forskellig vis.

Ministerens oplysninger om, at adgangen til
arkiverne har veeret besveerlig, kan jo kun give
anledning til at sette spergsmalstegn ved den
reelle vilje til at undersege sagen helt til bunds.
For vi ved jo, at arkiverne i hvert fald er s3 ab-
ne, at der efter Murens fald pa baggrund af un-
dersogelser i arkiverne er skrevet flere boger
om, hvad forskellige danskere har ydet af tjene-
ster for Stasi, herunder hvad flere kendte dan-
skere har haft af direkte og neermest intime
kontakter med Stasi. Flere af disse kendte dan-
skere var aktive politikere i Danmark dengang,
og nogle af dem er fortsat aktive politikere.

Selv om alt dette i dag er kendt, har regerin-
gen ikke foretaget sig noget som helst for at sik-
re, at de eventuelt ansvarlige for dette forreederi:
er blevet stillet til ansvar for deres handlinger.

Nér der sattes spergsmalstegn ved, hvad
PET har foretaget sig i denne anledning, svares
der altid afvaergende. Det kan ikke veere rigtigt,
at danskere kan slippe godt fra gennem mange
ar at have arbejdet som agenter for en fremmed
stats efterretningstjeneste, uden at dette far
konsekvenser. Det kan ikke veere rigtigt, at
danskere kan foretage landsforraederi, uden at
dette far konsekvenser. Det er slapt og udueligt
af regeringen.

Maske heenger det sammen med, at mange af
de navne, som jeevnligt dukker op i Stasi-
arkiverne, netop er navne pé kendte danske
politikere. Maske heenger det sammen sadan,
men vi ved det ikke. Vi kan kun gztte, for der
er aldrig foretaget en afdeckning af sagen. Det
er aldrig kommet officielt frem, hvad der skete,
og der er som felge deraf heller aldrig stillet
nogen til ansvar for deres handlinger.

En ting kan man i hvert tilfeelde konstatere,
ndr man f.eks. leeser bogen, der hedder »Stasi
og Danmark, og det er, at ganske mange kend-
te socialdemokratiske og radikale politikere

dyrkede endog saerdeles teette kontakter med
Stasi i form af det sakaldte Bondeparti.

Sléende er det ogs4, at tidsmaessigt falder det
meget godt sammen med de perioder, hvor
Socialdemokratiet og De Radikale her i landet
havde travlt med de sakaldte fodnoter til
NATO's politik. Vi ved ikke, om der er en sam-
menhzng, men det ville veere en undersegelse

~ veerd at fA det afdeekket, men en s&dan under-

sogelse er aldrig blevet foretaget.

Der er meget, som ikke er afdaekket, og det
bliver det heller ikke, hvis det stdr til regerin-
gen, men heldigvis er Muren faldet, og flere
private, herunder journalister, er géet i gang
med at afdeekke, hvad der skete. Sandheden
skal nok komme frem, men det er utilfredsstil-
lende, at regeringen ikke selv for leengst har
iveerksat en undersggelse og serget for, at de
ansvarlige stilles til ansvar for deres handlinger.

Jeg er enig med Dansk Folkeparti i, at justits-
ministerens undskyldninger er tynde. Vi opfor-
drer til, at der gores et aerligt stykke arbejde for,
at alt afdeekkes og undersgges til bunds.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF): ‘
Jeg horte godt, at hr. Christian Jensen er vikar,
men jeg herte ogsi, hvad hr. Christian Jensen
sagde, og han ma jo sa ogsd std inde for det,
han sagde. i

En henvisning til en hel masse ting med intim
omgang og at pleje omgang med Stasi, en hen-
visning til nogle mennesker, der stadig vk er
aktive politikere, som jo s& abenbart har gjort
noget galt, og omtale af socialdemokrater og
radikale, der plejer omgang med Bondepartiet -
o0sv., osv., hvad har det med den her sag at
gore? Hvad har det overhovedet med den her
sag at gore?

Jeg mente, vi diskuterede noget, som var
strafbare forhold, nogle, der var skyldige i det.
Jeg synes altsé, det er ret alvorligt, men her pa
talerstolen har man lov til at sige alt. Men det er
ret alvorlige beskyldninger, man i virkelighe-
den retter mod nogle mennesker uden dog
overhovedet at sige, hvem det er. Jeg kunne
godt teenke mig at-vide: Hvilke politikere er det,
der sigtes til?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Fru Elisabeth Arnold. Og s& tror jeg, vi skal vi-
dere fra den her meget, meget tvivlsomme de-
bat, som jeg ikke engang er sikker p& man som
formand ber acceptere.
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har ogsa meget svaert ved at holde adrena-
linen i ro, men jeg gar ud fra, at hr. Christian
Jensen, nér han leeser sin ordferertale pa tryk,
vil veere klar over, at det, han siger, er sa teet pa
injurielovgivningen, som noget overhovedet
kan veere, men fordi det er fredag eftermiddag
og vi har diskuteret leenge, vil jeg prove at lade
pinsehumeret overstrale min aggressivitet.

Jeg vil blot gore opmerksom pa, at der har
veeret regeringer, som Det Radikale Venstre
ikke har veeret medlem af, som har haft al mu-
lig lejlighed til at undersege eventuelle sam-
menhzange mellem fodnotepolitikken i 1980'er-
ne og Det Radikale Venstres abenbart helt util-
berlige omgang med Agrarpartiet i Dsttysk-
land. Jeg neegter at tro p4, at det kan veere hr.
Christian Jensens alvorlige mening, at der kan
veaere en sammenheeng mellem de ting, og at der
kan vzere noget som helst landsforraederisk eller
landsskadeligt i den sammenhaeng.

Det pageldende Agrarparti er jeg for evrigt
helt sikker p& ogsad havde meget teette forbin-
delser til det parti, som hr. Christian Jensen
repreesenterer, og i gvrigt ogsa til Landbrugs-
raadet og danske landboforeninger i det hele
taget.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Den danske injurielovgivning geelder ikke i
Folketinget. Vi er beskyttet, men det betyder s&
til gengeeld ogsa, at der mé vaere en vis disci-
plin i, hvad man ger, nar man beskylder andre
mennesker, der ikke har en chance for at
forsvare sig over for s& grove beskyldninger.
Jeg vil godt lige henstille til, at man respek-
terer, at de mennesker ikke er til stede og ikke
har mulighed for at tage til genmaele mod
beskyldninger for landsforraederi.

(Kort bemaerkning).

Christian Jensen (FP):

Jeg haber, det er fort til protokols, at jeg sagde
»eventuelt ansvarlige«. Jeg haber, det er fart til
protokols.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg er her, fordi vores ordferer pa omrédet, hr.
Jann Sjursen, ikke kan vzre her. Jeg har ikke
nogen indsigt i og noget forhold til de sager
her, men umiddelbart ma jeg sige, at jeg er helt
tilfreds med ministerens besvarelse af fore- -
sporgslen, og at vi ogsd kan stemme for forsla-

get til vedtagelse, selv om vi ikke synes, at det
er den mest intelligent formulerede, vi har hert,
og selv om det ikke siger si skraekkelig meget i
virkeligheden.

Jeg ma sige, at jeg har enormt meget sympati
for, jeg tror, at det er det tredjesidste indleeg,
som hr. Sgren Sendergaard havde, og ogsa for
det forslag til vedtagelse, der ligger fra hr.
Seren Sendergaards side, men det kommer nok
ikke til afstemning, sa jeg tror nok, at vi pa en
eller anden made er forpligtet til at stemme for
det, der ligger fra flere partier. Men jeg synes, at
det var mange gode pointer, hr. Seren Sender-
gaard havde fat i sit indleeg her.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, jeg skal ikke forleenge debatten, men blot
sige om det forslag til vedtagelse, som hr.
Skaarup har fremsat pa en reekke partiers veg-
ne, at nér regeringen kan stotte det fremsatte
forslag til vedtagelse, skyldes det, at vi fra
regeringens side ser det som en opbakning til
den linje, som regeringen leegger i denne her
sag.

Regeringen bestraeber sig af fuld kraft pa at
kunne f& oplysninger, der kan afdeekke, om der
eventuelt kunne veere danske statsborgere, der
har padraget sig strafbare handlinger i forbin-
delse med samspillet med Stasi og-den davae-
rende osttyske efterretningstjeneste.

Det gor vi p4 en made, der ger, at hvis de
oplysninger, der tilvejebringes, umiddelbart
kan give anledning til politimzaessige efterforsk-
ningsskridt, sa vil oplysningerne blive over-
givet til politiet og anklagemyndigheden.

Hvis der ikke er tale om oplysninger, der gi-
ver anledning til det, men oplysninger, der kan
veere med til at afdeekke de forhold, der gjorde
sig geeldende under den kolde krig, ogsa pa det
politiske omréde i Danmark, ja, sa er det oplys-
ninger, der kan indga i den PET-undersogelse,
som regeringen om ganske fa dage vil kunne fa
vedtaget her i Folketinget.

Jeg appellerer stadig veek til de partier, som
er sammen med os om den vedtagelse i dag, om
at overveje, om de ikke skulle sikre sig, at de
oplysninger, som ikke er egentlige strafbare
handlinger, ogsa kan veere med til at kaste lys
over hele det politiske omrade under den kolde
krig i Danmark i 1960'erne, 1970'erne og
1980'erne, oplysninger, som kan komme med i
den undersegelse, som kan give anledning til,
at vi far en beteenkning fra en undersogelses-
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kommission, der kan vaere med til at kaste lys
over og afmystificere de forhold.

Det er det, der-er regenngens mélsaetmng,
nemlig at afmystificere, om vi alle sammen bze-
rer pa vores opfattelser alene pa baggrund af
myter og ammestuehistorier om henholdsvis
efterretningstjenesten og dens eventuelle mang-
lende evne til at kunne overholde galdende
lovgivning og pa den anden side det politiske
milje i Danmark. Var der her alene tale om, at
man havde en retorik, at man havde en debat-
form, men at man i virkelighedens verden holdt
sig til det, og at man overhovedet ikke prakti-
serede nogle af de eventuelle revolter og mere
revolutioneere tendenser, som jo i givet fald
ville veere strafbare handlinger?

Burde Venstre og De Konservative, burde -
Dansk Folkeparti og hr. Skaarup, som har veeret
sa flittig i dag pa talerstolen, og ogsa hr.
Christian Jensen fra Fremskridtspartiet ikke
bruge pinsen til at overveje, om man skulle
stemme ja til den underspgelseskommission,
som en gang for alle kan veere med til at kaste
lys over den kolde krigs historie, ikke alene i
forhold til PET, men ogsa den historiske under-
segelse om det samlede politiske omrade i
Danmark, som gar tilbage til 1945 og op til
19897 Det vil jeg steerkt appellere til. Nér vi kan
std sammen om vedtagelsen i dag, burde vi
ogsa kunne std sammen om en vedtagelse af
‘undersegelseskommissionen.

For sa vidt angar Dansk Folkeparti og Frem-
skridtspartiet, ja, s& har man jo ikke indtil nu
offentligt tilkendegivet helt preecist, hvordan
man vil stemme til den lovgivning. Det kunne
jo veere anledning til at genoverveje, hvordan
man skal stemme henholdsvis tirsdag og
torsdag i den kommende uge.

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Ja, jeg ved ikke, om det er dagen, hvor vi skal
begynde at diskutere sagen om Politiets Efter-
retningstjeneste. Altsa vi har ikke villet blande
debatten i dag med debatten om PET. Den kan
vi tage ved andenbehandlingen i neeste uge. Vi
mener ikke, at den foresporgsel, der er rejst i
dag, og sa debatten om Politiets Efterretnings-
tjeneste overhovedet kan sammenlignes. Nar vi
teenker pa de personer, der har samarbejdet
med Stasi, og s& i dag begynder at diskutere
undersogelsen af PET, er det fuldstaendlg vildt
set med vores gjne.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kunne forst4, at det er helt vildt. Men s3 m&
det skyldes, at hr. Bendt Bendtsen ikke endnu
har haft lejlighed til at lzese de aendringsforslag
tit PET-undersegelsen, som fra regeringen er

“ oversendt til Folketingets Retsudvalg.

Heraf fremgér det netop, at der jo ved siden
af, at der skal laves en retlig vurdering om
PET's evne til at overholde regler og retnings-
linjer, ogsa skal laves en samlet, bred historisk
undersegelse fra 1945 til 1989 om ikke alene
PET's virksomhed, men ogsa om de politiske
partier, der var udsat for PET's interesse. Her-
under kan de oplysninger, som maétte tilveje-
bringes bl.a. fra Stasi, indga.

Det er netop derved, at vi far en undersegel-
se fra undersogelseskommissionen, der er be-
skrevet af historikere, som kan veere med til at
kaste lys over det felt, som vi efterhinden har
brugt nogle timer her i eftermiddag p4 at dis-
kutere, hvor det jo alene har veeret béret af,
hvad vi sddan har af oplysninger, der er tilve-
jebragt af ]ournahster forfattere til beger osv.,
men hvor vi ikke har fiet noget gedigent gen-
nemarbejdet materiale, hvor der har veeret ar-
kivadgang.

Det vil man f, nar den undersegelse er til-
vejebragt, og derfor opfordrer jeg stadig vaek
Det Konservative Folkeparti til netop pa det felt
her at veere med af den &rsag, at her kan man fa
beskrevet den virkelighed pé en serios, grundig
og retssikkerhedsmaessigt betryggende vis.

Derfor er det ikke helt vildt - den konserva-
tive ordferer kom til at bruge det udtryk - at
man genovervejer sin stilling. Det er netop en
serias overvejelse vaerd, om ikke Det Konserva-
tive Folkeparti ogsa af hensyn til PET - det er
nu en helt anden sag; jeg er enig med hr. Bendt
Bendtsen i, at det jo ikke indgar i dreftelsen i
dag - og netop ogsa af hensyn til det forhold,
der knytter sig til Stasi, skulle veere med til, at
vi kan fa det belyst ordentligt.

Selv om det er ting, der ikke kan give an-
ledning til strafbare forhold, er det jo vigtigt at
fa kastet lys over det. Det er det, hr. Bendt
Bendtsen kan bidrage til, hvis hr. Bendt Bendt-
sen har den opfattelse, hvis Det Konservative
Folkeparti har den opfattelse, at man mener det
her seriest og ikke kun til almmdehg politisk
lirumlarum.
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(Kort bemeerkning):

Bendt Bendtsen (KF):

Hvis der er nogle politifolk i PET der har over-
tradt geeldende retningslinjer, jamen s& m4 man
jo iveerkseette en strafferetlig undersegelse af
dem og stille dem til ansvar for deres handlin-
ger. Det mener vi ogsa folk har gjort, hvis de
har samarbejdet med Stasi. Vi mener bare ikke
at kunne sammenligne de to ting. Det vil jeg
gerne understrege her fra talerstolen i dag.

S4 kan jeg sige til justitsministeren, at vi har
afleveret vores beteenkningsbidrag, og selv om
man tror p4, at pinsen kan bruges til teenke over
tingene, 54 er vi fuldsteendig klare og faste i ka-
det i forhold til den underspgelse, der ligger.
Det har varet en enkel, en ensidig fokusering
pé Politiets Efterretningstjeneste. Nu har man s
for at bede lidt pa det provet at udvide den til
anden side. Vi snsker ikke at blive flettet ind i
regeringens underspgelse p4 det omrade.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, det er jo mildt sagt overraskende, at justits-
ministeren pludselig vil til at kombinere det -
PET-forslag, som man er kommet med fra re-

geringens side, og den debat her i dag, men det
er klart, at.vi da gerne tager handsken op.

Jeg vil da svare pa, om det er sddan, at Dansk
Folkeparti vil genoverveje sin stilling, og det af-
heenger jo fuldstendig af, om det her udeluk-
kende er en historisk undersogelse eller det er
en undersogelse, hvor der efterfolgende skal fo-
res sager, hvor man efterfelgende skal prove at
retsforfelge de personer, som jo trods alt i den
store sammenheeng — og her er jeg-enig med hr.
Bendt Bendtsen — overhovedet ikke kan sam-
menlignes med det, vi diskuterer i dag. Der var
jo altsé her tale om direkte spionage, landsfor-
reederi mod Danmark og den danske stat.

Derfor kan jeg sige, at med det udgangs-
punkt, regeringen har valgt, og ogsad med de
sendringsforslag, der i evrigt er stillet, sa kan
Dansk Folkeparti under ingen omstendigheder
stotte det, for linjen er jo, at det er Politiets-
Efterretningstjeneste, der skal jages. Det er SF
og Enhedslisten, der har faet regeringen til det,
og derfor kan vi ikke stette det. '

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det bliver mere og mere hul tale. Hr. Skaarup
har indtil videre benyttet lejligheden til i dag at
kritisere den siddende regering og de skiftende
justitsministre for ikke at have gjort nok i for-

hold til Stasi og for ikke at undersoge de her
forhold.

Regeringen fremlaegger s en undersogelses-
lov, hvor det nu ogsa indgér, at man kan un-
dersege forhold om danske statsborgere, der
har samarbejdet med Stasi.

De oplysninger indgar i undersegelsen, som
jeg gjorde opmeerksom p4, ikke her i slutningen
af debatten, men allerede i min besvarelse af
forespergslen. Sa hr. Skaarup skal ikke benytte
sit indleeg her il at sige, at det er et forsog pa at
inddrage noget nyt i debatten. Det indgik i mit
forste indleeg. Jeg ved ikke, om hr. Skaarup
harte det, men det gjorde det faktisk.

De oplysninger, som regeringen tilvejebringer
og matte tilvejebringe, ogsa af nye oplysninger
om Stasi, indgér nu i PET-undersogelses-
kommissionen. Medmindre det er oplysninger,
der umiddelbart giver anledning til at kunne
rejse sigtelser og ga i gang med politimaessig
efterforskning, s& vil de tilga politiet.

Sa det er ikke noget nyt, men jeg synes da,
det er en'overvejelse veerd for hr. Skaarup, da
det dbenbart kommer som en hel overraskelse -
for hr.-Skaarup, at det ligger i det lovforslag,
der skal til behandling i neeste uge.

Hvis hr. Skaarup har taget denne her fore-
spergelsesdebat med det onske at & det belyst
og f& det klarlagt og ikke kun vil basere det pd
myter, som hr. Skaarup kan bruge til hele tiden
at svine nogle enkelte partier, nogle enkelte
mennesker til i vores samfund, hvis hr. Skaarup -
mener, at det skal'afdaekkes grundigt, seriest og
retssikkerhedsmaeessigt ordentligt, sa vil jeg tage
det, der har veret fremme i dag fra hr. Skaarup,
som hul tale, hvis hr. Skaarup ikke trykker pa
den grenne knap i den kommende uge.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg opfatter det, som ministeren har sagt
her til slut i debatten, som en offensiv tilkende-
givelse af, at regeringen gerne vil have en sterre
opbakning bag sit lovforslag om PET, end den
har haft hidtil. Det er det, der i forhold til den
forste redegorelse fra ministerens side, bringer
mig herop pa talerstolen og sige, at der er tale
om en offensiv handling.

Derfor er det klart, at vi betragter det her som
en lidt ny debat i debatten, som vi lige ma tage,
og derfor kan jeg da ogsa p& den baggrund si-
ge, at regeringen jo ikke pa noget tidspunkt har
rettet henvendelse til Dansk Folkeparti, om vi
ville stotte det her, og at vi kunne fa noget ind-
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flydelse pé lovforslaget. Derfor er det klart, at
de tanker, som vi har haft om PET-sagen, jo
ikke har vundet indpas i regeringens forslag
overhovedet, og derfor er det ogsa lige s& klart,
at s& kan vi selvfolgelig ikke stotte sidan en
undersogelse.

Det eneste, som vi har sagt der kunne veere
brug for, er en historisk undersogelse af det he-
le, inklusive det med Stasi. Men den made, som
regeringen har strikket det sammen p3, er jo i
hej grad noget, der er aftalt med venstreflejen,
og derfor er det uspiseligt for os.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg kan bekreefte, at der i det forslag med aen-
dringsforslag, som regeringen har fremsat om
‘en undersggelseskommission, jo klart ligger, at
man skal undersgge danske statsborgeres
arbejde for Stasi.

Det ligger fuldsteendig krystalklart, og det er
i ovrigt sket med venstreflojens stette, ikke bare
stotte, men helhjertede stotte, netop fordi vi er
hundrede procent sikre p4, at nar den underse-

gelse foreligger, s& vil man blive forbavset over,

at i det omfang, man finder nogen, sa vil de
ikke hare til pd venstreflojen eller kun i meget
begreenset omfang here til pa venstreflgjen, sa
vil de findes i helt andre samfundsgrupper med
helt andre politiske standpunkter. Derfor er det
med vores helhjertede opbakning, at spgrgsma-
let om Stasiundersegelsen er kommeét med.

Desvzeerre kan jeg ikke bekreefte over for hr.-
Skaarup, at venstreflgjen har haft afgerende
indflydelse pa dette lovforslag om en undersg-
gelseskommission, for der er jo en reekke omra-
der, der ikke bliver undersegt; f.eks. slutter un-
dersggelsen, den samlede undersegelse, i 1989.
Det beklager vi meget. Det betyder, at det kun
er den borgerlige regering, der bliver under-
sagt, og ikke den nuvaerende regering.

Vi beklager ligeledes, at Forsvarets Efterret-
ningstjeneste ikke er involveret selvsteendigt, og
at AIC ikke er involveret selvsteendigt osv., men
jeg ville da veere glad, hvis hr. Skaarup ville bi-
drage til og hjeelpe venstreflojen med at fa det
igennem ved andenbehandlingen pa tirsdag.

Peter Skaarup (DF):

Tidligere i debatten var en raekke ordferere
oppe pé talerstolen og tilkendeglve deres hold-
ning til den forespergsel, vi har rejst i dag, og
jeg vil lige kort sige bl.a. til hr. Seren Sender-
gaard, at det, der er sagt fra hans side, har af-

* fadt nogle forskellige bemaerkninger fra vor.

side i Dansk Folkeparti. Det heenger sammen .
med, at hr. Saren Sendergaard bl.a. sagde, at
det var i nogle helt andre samfundsgrupper, -
man skulle finde de her personer, der havde
undergravet den danske stat osv., osv. i forbin-
delse med Stasiarkiverne.

Og dér er det sd, jeg siger: Jamen nar hr
Seren Sgndergaard selv bringer det pa bane, s&
er det, jeg ogsa har tilladt mig at bringe pa
bane, at der har veeret en grund til, at man bl.a.
har kigget pé organisationer som DKP-ML og
Kommunistisk Arbejderparti, netop af den
grund, at der har veeret neevnt de her samfunds-
omstyrtende aktiviteter i principprogrammerne
for de partier.

Pé den baggrund er det jo hr. Seren Sender-
gaard, der har startet med at inddrage det i de-
batten, og derfor far hr. Seren Sendergaard
selvfolgelig ogsa svar pa de ting heroppe fra -
talerstolen. Det siger sig selv.

5S4 vil jeg lige afslutningsvis sige, at vi betrag-
ter det som meget positivt, at denne debat kan
ende med at konstatere, at der nu skal laves en
undersogelse af de her ting, at man gér til
Stasiarkiverne for at finde ud af, hvad der er
foregaet, og at man ogsé forpligter sig til at rejse
tiltaler, hvis der er tale om strafbare forhold. Og
uanset at der har varet nogle, der her fra taler-
stolen ligesom har sagt, at den ordlyd leegger de
ikke i det, sa star der rent faktisk, at det er det,
der skal ske.

Derfor er det vores klare opfattelse, at rege-

. ringen efterlever det her nu og gar til Stasiarki-

verne, og at vi sa forhdbentlig far nogle tiltaler,
hvis der er tale om strafbare forhold, og at vi far
fulgt op pa det her for alvor fra Folketingets
side.

Hermed sluttede forhandlingen.
Fjerde neestformand (Margrete Auken)
Som tidligere meddelt vil afstemningen om de

fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget i
madet tirsdag den 25. maj.

Meddelelser fra formanden

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pa dagsordenen. -
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Folketmgets naste mede afholdes tirsdag den Madet heevet kl. 14.13
25. maj 1999 kl. 12.00. ‘
Angdende dagsordenen skal jeg henvise hl
den dagsorden, der er opsléet i salen.
Med hensyn til de svrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henv1se til den omdelte
ugeplan.



