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Dagsorden

1) Forespeorgsel nr. F 52:

Forespergsel til udenrigsministeren [om den
politiske, militzere og humaniteere situation i
Kosovo].

Af Helle Degn (S), Anders Fogh Rasmussen (V),
Per Stig Meller (KF), Holger K. Nielsen (SF),
Peter Skaarup (DF), Arne Melchior (CD), Jergen
Estrup (RV), Kim Behnke (FP) og Jann Sjursen
(KRE).

(Foresporgslen anmeldt 8/4 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 14/4 99).

2) Forespergsel nr. F 49:

Forespergsel til udenrigsministeren [om den
sikkerhedspolitiske situation i Europa og om
den humaniteere og pohbske situation i Serbien
og Kosoval.

Af Sgren Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen

(EL).
(Foresporgslen anmeldt 6/4 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 9/4 99).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 226:
Forslag til lov om midlertidig opholdstilladelse
til nedstedte fra Kosovo-provinsen i Forbunds-
republikken Jugoslavien (Kosovo-nedloven).
Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 14/4 99).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om endring af lov om luftfart.
(Firmaflyvning m.v.).

Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 7/4 99).

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Medlem af Folketinget Jette Gottlieb har med-
delt mig, at hun ikke vil kunne give mede i Tin-

get i mindst 7 dage, hvorfor hun anmoder om
orlov, jf. Folketingets forretningsordens § 41,
stk. 3, litra ¢, fra og med den 20. april 1999 og
om, at stedfortreederen ma blive indkaldt.

Medlemmer af Folketinget Ole Sohn (SF), Aage
Frandsen (SF) og Jes Lunde (SF) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremszette:

Forslag til folketingsbeslutning om aendring af
lov om meegling i arbejdsstridigheder.
(Beslutningsforslag nr. B 125).

Medlemmer af Folketinget Ole Sohn (SF), Anne
Baastrup (SF), Aage Frandsen (SF) og Jes Lunde
(SF) har meddelt mig, at de ensker skriftligt at
fremszette:

Forslag til folketingsbeslutning om ansvar for
radgivere og projekterende i arbejdsmiljgloven.
(Beslutningsforslag nr. B 126).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forespergsel nr. F 52:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om den
politiske, militere og humaniteere situation

i Kosovo?«

Af Helle Degn (S), Anders Fogh Rasmussen (V),
Per Stig Meller (KF), Holger K. Nielsen (SF),
Peter Skaarup (DF), Arne Melchior (CD), Jergen
Estrup (RV), Kim Behnke (FP) og Jann Sjursen
(KRE).

(Forespergslen anmeldt 8/4 99. Fremme af
forespargslen vedtaget 14/4 99).

Sammen med denne sag foretoges:

2) Foresporgsel nr. F 49:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om den sikker-
hedspolitiske situation i Europa og om den
humanitare og politiske situation i Serbien og
Kosova pa baggrund af NATO's militere
angreb pa Restjugoslavien?«

Af Soren Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen
(EL).

(Forespergslen anmeldt 6/4 99. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/4 99).
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" Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg skal gere opmzerksom p4, at afstemninger
om eventuelle forslag til vedtagelse vil blive -
udsat til tirsdag den 20. april 1999.

Begrundelse

Helle Degn (S):. :
Behovet for denne forespergsel er jo s forfaer-
delig indlysende. Situationen pa Balkan og spe-
cielt i Kosovo med den brutale etniske udrens-
ning kaldte pa en international reaktion, og det
kalder pd en dreftelse ogsa i Folketingssalen.

Med den aktionsplan, som 18 europzeiske -
lande og USA har i gang, finder partierne bag
~ foresporgslen behov for ogsa at 4 en droftelse i
Folketingssalen ud over den briefing, som Fol-
ketingets partier modtager lobende om arbejdet
i Det Udenrigspolitiske Neevn, og derfor har
der veeret et szrskilt enske om at f& denne de-
bat offentligt tilgeengelig. -

Seren Sendergaard (EL): »

For 23 dage siden gik Danmark i krig, og det er
jo ikke hver dag, det sker, heldigvis. Alligevel
var der hverken umiddelbart for eller umiddel-
bart efter krigsudbruddet en debat her i det
danske Folketing, og det synes vi ellers nok at
der kunne veere brug for. - :

For allerede efter f& dages krig stod det klart, o

at det faktisk gik ad Pommern til. Antallef af

etnisk udrensede og fordrevne kosovaalbanere .

eksploderede, og risikoen for, at vi far et
Kosova uden kosovaalbanere, rejste sig faretrii-
ende i horisonten. Et ukendt antal kosovaalban-
ske ledere er forsvundet eller er blevet likvide-
ret, herunder en reekke centrale ledere for det

kosovaalbanske samfund. Og den demokratiske -

og ikkenationalistiske opposition i Serbien blev
i bogstaveligste forstand trzengt ned under -
jorden. De sidste rester af en uatheengig presse
blev lukket, bl.a. radiostationen B 92." .

Lidt firkantet kan man sige, at det, der ikke
lykkedes for de serbiske nationalister i de 10 &r,
der gik, fra Milosevic opheevede Kosovas selv-

“styre i 1989, det lykkedes efter kort tid med

NATO-bombardementer. :

Derfor tog vi for paske initiativ til den her
forespargsel, hvor de forskellige partier udfer-
ligt og sammenhaengende har mulighed for at
redegare for deres synspunkter. Senere har
ogsa andre partier fiet den sammie tanke, og det
hilser vi meget velkommen. .

Spergsmalet.om krig og fred i Europa, ,
spergsmalet om, hvordan vi stetter den demo-
kratiske og ikkenationalistiske opposition i
Serbien til Milosevic, spergsmalet om, hvordan
vi stotter kosovaalbanernes legitime krav pa .’
selvbestemmelse, spergsmalet om, hvordan vi
stotter krigsflygtninge, og spergsmalet om,
hvordan vi understotter en udvikling pa -
Balkan, hvor der inden for en sammenhaengen- )
de og samarbejdende struktur sikres fulde ret-
tigheder og udfoldelsesmuligheder til alle nati-
onale mindretal og etniske grupperinger, hvad
angar kultur. og identitet — alle disse spergsmal
finder vi det helt afgerende at diskutere i den

“aktuelle situation, og det er baggrunden for

denne forespergsel. :

Besvarelse

'Udenvrigsm'inisteren (Niels Helveg Petersen):
_ Jeg vil gerne takke forespergerne, fordi de har

gjort det muligt, at vi her i Folketinget i dag kan
gennemfore en samlet diskussion om den situa-
tion, som vi star over for i Kosovo:

- Den 20. marts i ar iveerksatte de serbiske
styrker deres storoffensiv i Kosovo. Europa har
siden oplevet en humaniteer katastrofe af vold-
som dimension. Mere end 900.000 er drevet fra
deres hjem. Det er et rystende stort tal — flere
kan komme til. Ingen kender sksebnen for de
internt fordrevne, der endnu er i Kosovo.
Graenserne til den tidligere jugoslaviske repu-
blik Makedonien og-Albanien er som oftest luk-
kede. Der er &bninger af og til, nogle flygtninge
kommer s& ud, men der er meget stor bekym-

© ring for skaebnen for de tilbageblevne.

NATO's luftoperationer over for de serbiske
styrkers overgreb i Kosovo er nu get ind i
tredje uge. Beslutningen om at gribe ind mili-
teert var ingen let beslutning — det var sidste
udvej. Efter sammenbruddet i forhandlingerne i
Paris den 19. marts i &r gik Milosevic s& aben-
lyst efter en militeer afgerelse. Vi ved nu, at

‘Milosevic i Paris og formentlig ogsa i Ram- -

bouillet forhandlede pé& skremt. Mens forhand-
lingerne stod pa, indledte de serbiske styrker. -
den sikaldte Operation Hestesko i det nordlige
og sydlige Kosovo. Efter forhandlingssammen-
bruddet fortsatte Operation Hestesko, nu i form
af en serbisk storoffensiv. = .- S
-Til hr. Sendergaard vil jeg gerne sige, at alle-
rede pa dette tidlige tidspunkt var der jo altsa
mere end 300.000 flygtninge og internt fordrev-
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ne. Serberne var i gang. I et brutalt forseg pa at
nedkeempe UCK og for ligesom at blive af med
problemerne i Kosovo valgte Milosevic at preve
at fordrive et helt folk. Noget sédant mé ikke

ske i Europa i dag. ,

Der var ikke anden udvej end at bekeempe
Milosevic'‘magtmidler, hans vaebnede styrker,
for at n& det, der er maélet: en politisk lasning
for Kosovo med tryghed for det kosovo-
albanske folk.

NATO's indsats har faet udbredt stette i ver-
denssamfundet. Langt de fleste lande har ud-
trykt forstelse for indsatsen. Nogle f& har talt
imod, men ingen har kunnet anvise alternativer.

I gér eftermiddags var der i FN's Menneske-
rettighedskommission i Genéve en debat om
Kosovo. De islamiske stater fremlagde et reso-
lutionsforslag og forlangte det til afstemning.
Resolutionsforslaget indeholder en klar for-
demmelse af serbernes aktion i Kosovo og pa-
lzegger serberne at indstille voldshandlingerne,
treekke sig tilbage og indlede forhandlinger.

Denne resolution i FN's Menneskerettigheds-
kommission blev vedtaget med stotte fra EU-
lande og nordiske lande. I alt stemte 44 lande
for, ét land stemte imod: Rusland, 6 undlod at
stemme, herunder Kina og Cuba. Det er et me-
get godt udtryk for, at det internationale sam-
fund dér, hvor man diskuterer menneskerettig-
hederne, har taget stilling i denne sag, har en’
klar holdning til det, og det viser ogsd noget
om, at passivitet i denne situation ikke er en
lesning.

Det internationale samfunds krav til
Milosevic er ganske klare: opher af alle volds-
handlinger, tilbagetraekning af politi og militeer,
udstationering af en international sikkerheds-
styrke, uhindret adgang for flygtninge og for-
drevne til at vende hjem, fri adgang for ned-
hjeelpsorganisationerne til at arbejde i Kosovo.
Dette er nu sliet fast, disse krav, af bade EU og
NATO og FN's generalsekreteer.

P4 det uformelle made mellem EU's stats- og
regeringschefer i Bruxelles i onsdags var der
enighed om, at de militere aktioner havde vee-
ret nedvendige og berettigede. Stats- og rege-
ringscheferne havde ogsa en dreftelse med FN's
generalsekreteer Kofi Annan. Man besluttede at
opfordre FN's Sikkerhedsrad til at vedtage en
resolution, der fastsldr det internationale sam-
funds krav til preesident Milosevic. Resolutio-
nen skal i givet fald vedtages under henvisning
til FN-pagtens kapitel 7, der omhandler trusler
imod den internationale fred og sikkerhed.

Vedtagelsen af en sikkerhedsradsresolution -
ville betyde, at Rusland bliver inddraget yder-
ligere. Der er i gjeblikket droftelser med
Rusland. Regeringen ser positivt pa de bestree-
belser, der er i gang. Det er nedvendigt til sta-
dighed at afpreve alle muligheder i det politi-
ske spor, samtidig med at det militeere pres
fastholdes. Vi ma naturligvis overveje alle mu-
ligheder, der kan danne grundlag for en hold-
bar lesning, og det gelder ogsé de ideer, der
har veeret omtalt i pressen, som er fremlagt fra
tysk side. :

- Der var blandt stats- og regeringscheferne
desuden enighed om, at det er nedvendigt alle-
rede nu at overveje en midlertidig losning pa
grundlag af Rambouilletaftalen. En sadan ord-
ning kan gennemferes, nar konflikten er forbi. I
oplegget omtales muligheden af en EU-admi-
nistration i Kosovo i en overgangsperiode. Det
er indlysende, at EU vil f4 en vigtig rolle, selv-
folgelig sammen med organisationer som OSCE
og UNHCR. '

Det er for mig i denne situation og i den dis-
kussion, vi skal have, aldeles centralt, at ved
ikke at handle, ved passivitet, kan man ikke
fraleegge sig ansvar. Presset pa Milosevic mé
fastholdes. NATO's indsats har som sigte at
nedslide Milosevic militeert og dermed f& ham
til at boje af og lytte til de krav, som det inter-
nationale samfund stiller til ham. NATO's ope-
rationer har anrettet betydelig skade mod det
serbiske luftforsvar. De serbiske styrkers evne
til at gennemfore overgrebene i Kosovo svaek-
kes, breendstofmangel leegger nu en kraftig
bremse pa de serbiske styrkers fremfeerd.

Kosovokonflikten har indvirkning pa hele
regionen. Ud over den nedhjelpsindsats, som
vi yder her og nu, og som ogsd mé omfatte
makrogkonomisk bistand til de fattige lande,
som Albanien og Makedonien jo er, s& skal vi
ogsa gere en serlig indsats for stabilitet og
demokrati i hele det vestlige Balkan. Perspek-
tivet om en neermere tilknytning til EU vil veere
en vigtig faktor, nir lande som Albanien og
Makedonien skal fortseette deres-demokra-
tisering.

Den humaniteere situation i Montenegro er
neesten lige sa alvorlig som i Albanien og
Makedonien. EU kanaliserer ogsa midler til
Montenegro. Vi stotter fortsat Montenegros mo-
derate regering under preesident Djukanovic.

Der har i den danske befolkning veeret bred
opbakning til det danske engagement i NATO's
indsats. Danmark har gennem de seneste 8 &r
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ydet-et meget stort og veerdifuldt bidrag til ind-
satsen for at bringe fred pa Balkan. Vi var med
i Kroatien, i Makedonien, vi er i Bosnien, vi er
nu igen i Albanien. Uden den brede opbakning
her i salen, og ikke mindst i befolkningen, ville.
det aktive engagement ikke vzere muligt, og en-
gagementet bliver paskennet ude omkring. .
Det er i dag klarere end nogensinde, at der i
forbindelse med de fordrevnes tilbagevenden
vil veere behov for en international fredsbeva-
rende styrke i Kosovo. Det stari EU's erklaermg,
det stir i NATO's erklaermg, det stdr i FN's ge-
neralsekreteers erkleering. Det er uteenkeligt, at
de fordrevne skulle gnske at vende tilbage til
Kosovo uden en robust international styrke, ro-
bust nok til at garantere deres sikkerhed. Og
dette er jo et hovedpunkt: Hvis de fordrevne og
- deporterede kosovoalbanere skal vende tilbage,
‘md de kunne vende tilbage i tryghed, og-det
kraever en international militeer tilstedeveerelse.
Det internationale samfund forpligtede sig
allerede under Rambouilletforhandlingerne til .
at indseette en styrke i Kosovo: Det indgar i den
' aftale, som kosovoalbanerne underskrev den
19. marts, at en NATO-ledet styrke pa et FN-
mandat ville sikre implementeringen af aftalen.
" Fra dansk side er vi parat il at bidrage til en sa-
dan styrke, ogsé selv om betingelserne jo da i
dag har eendret sig. Det er i dag ikke muligt at
fastsla, hvordan de neermere omsteendigheder
og betingelser vil veere, nir en styrke kan ind-
szettes, men nér det bliver aktuelt, vil spergs-
madlet selvsagt blive forelagt for Folketinget.
NATO vil have en central rolle i en sidan styr-
ke; vi ma forsege at skabe et bredt internatio-
nalt samarbejde om denne opgave, men jeg er
ikke i tvivl om, at NATO vil have en central
rolle.

Det internationale samfund er stillet over for -

en uhyre omfattende og vanskelig humaniteer
opgave. Hvad den gér ud pa kan udtrykkes ret
enkelt: Det drejer sig om at yde beskyttelse til

flygtningene og serge for deres daglige forne- . -

denheder her og nu. Tryghed, tag over hovedet,
vand, mad, medicin er de enkle; livsnedvendige
behov, som de flygtede og deporterede kosovo-
albanere har efter det, de har veeret 1gennem
Det er en stor opgave at lofte over for de -
mange, der er flygtet. = .

Der er fra dansk side lige fra begyndelsen
reageret hurtigt og effektivt: Jeg vil gerne frem-
hzeve det engagement, som den danske befolk-
ning har udvist. Det steerke og kontante snske

fra danskerne om at hjeelpe har givet rekordsto-

re indsarhlingsresultater. Det har ogsa skabt
yderligere opbakning og styrke til de initiativer,
der er taget af danske orgarusatloner og af

: regermgen

Disse initiativer havde ikke kunnet iveerkseet-
tes uden det permanente samarbejde i Den
Humaniteere Kontaktgruppe, der har fungeret i
nogle ar mellem de danske humanitzere organi-
sationer, Beredsskabsstyrelsen og forsvaret med
Udenrigsministeriet som koordinator. -

Dette samarbejde har fra forste dag i den nu-
veerende krisesituation betydet, at vi hurtigt
kunne identificere omr&der for danske indsatser

- 0g skabe os et overblik over, hvilke ressourcer i

form af mennesker og materiel som kunne
mobiliseres hurtigt.

Det skabte mulighed for, at udv1khngsm1ru-
steren allerede den 7. april kunne foreleegge og

f& vedtaget, enstemmigt, et aktstykke i Finans-

udvalget om en ekstraordineer bevilling pa 180
mio. kr. til fordel for ofrene for Kosovo—
konflikten.

Aktstykket gav mulighed for at imedekom-.
me onsker om stette til oprettelse af flygtninge-
lejre, til transport og logistik, til stette af de in-
ternationale organisationers arbejde og til fort-
sat statte for de danske organisationer. Med de’
bevillinger, der var ydet i krisens forste dage,
néede de danske tilsagn op over 200 mio. kr. -

. Danmark var dermed det ferste land til at mo-

bilisere vaesentlige finansielle ressourcer, og vi
ligger fortsat flot, meget flot, sammenlignet
med andre lande og ensker at gore det.

- De danske humanitare organisationer var
gennem udnyttelsen af deres lokale kontaktnet
og ved brug af lokale ressourcer i stand til at
yde en hurtig indsats. Denne stotte rettede sig

 fortrinsvis mod de mange familier i Makedoni-

en og Albanien, der har stillet deres hjem til ra-
dighed for flygtninge.

En del af den danske bevxllmg, 40 mio. kr., er
blevet fordelt til FN's Flygtrungeha]komnussaer
og til de andre humanitere FN-organisationer
som et bidrag til FN's humaniteere aktion.

UNHCR er af EN udpeget som ansvarlig for
den overordnede koordination. Den opgave var
serlig vanskelig at lofte i starten af krisen, hvor
tusinder af flygtninge pludselig streammede til. -
Regeringen hilste det derfor velkommen, at
NATO gav tilsagn om at stille ressourcer til ra-

‘dighed og at engagere sig i bistand il flygtnin-

gene i samarbejde med de relevante humam-
teere orgamsatloner
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NATO-styrkernes knowhow og deres kapa-
citet kunne helt gjeblikkeligt seettes ind- pa at
gennemfore konkrete humanitere opgaver som
f.eks. &bning af en flygtningelejr i Makedonien.
Det skete effektivt og hurtigt og bidrog dermed
til steerkt forbedrede vilkar for de mange flygt-
ninge, der befandt sig ved graensen til Kosovo
under aldeles umenneskelige forhold. Siden er
NATO tradt til og har bistet med koordinering
af den humaniteere lufttrafik til og fra luft-
havnene i Tirana og Skopje.

Alliancen er aktivt gaet ind i nedhjelpsarbej-
det for flygtinge i samarbejde med de huma-
niteere organisationer og specielt med UNHCR.
De humanitere opgaver, som NATO i gjeblik-
ket udferer, vil blive overtaget af UNHCR og
andre organisationer, i takt med at deres til-
stedevaerelse forstaerkes. :

Den humaniteere indsats for flygtningene er
nu i fuld gang. De danske organisationer arbej-
der pa hejtryk for at etablere flygtningelejre i -
Albanien. Mere end 25 keretojer er i et samar-
bejde med Beredskabsstyrelsen enten pé vej til
Albanien eller allerede i gang med at bringe
nedhjeelp ud i landet. Med et af forsvarets
Herkulesfly, med privatchartrede fly og pa last~
biler er der nu transporteret over 500 ton ned-
hjeelpsvarer til konfliktomradet. Og sidst, men
ikke mindst er over 80 danskere i Makedomen
og Albanien for at hjeelpe til.

Regeringen er glad for denne indsats, som er
kommet i stand gennem et godt samarbejde
mellem de private organisationer og statslige
institutioner. Den er et veesentligt bidrag til den
storstilede aktion, som det internationale sam-
fund har i gang for at afhjeelpe de brutale,
humanitere virkninger af krisen i Kosovo.

Anden nastformand (Hénr\ing Grove):-
Ordfereren for foresprargerne til F 52, fru Helle

Degn

Forhandling

Helle Degn (S):
Jeg vil gerne takke for udenngsmnusterens re-
degeorelse for situationen, sidan som den ser ud
nu, men ogsa sddan som den er kommet til at se
ud pa baggrund af de begivenheder, der har re-
sulteret i denne meget ulykkelige situation.

Jeg tror, at det for alle forespergerne, for alle
partier, der er med i denne her forespergsel, er

vigtigt at fastholde, at dette har veeret en meget

langstrakt proces, hvor vi har veeret nadsaget til
at treekke det sidste kort. Nar man skal handte-
re en politisk krise, er det sidste kort, der altid
skal traekkes, det militeere kort. Den situation
star vi ulykkeligvis i nu, og netop derfor er det
godt at have anledning til at drefte héndterin-
gen af situationen, sddan som udenrigsministe-
ren ogsé hermed har redegjort for.

Anden nestformand (Henning Grove):
Ordfereren for foresporgerne til F 49, hr. Sgren
Sendergaard.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg lyttede opmaerksomt til udenrigsministerens
tale, og jeg fandt ikke noget, som benzegtede
det, der efter vores opfattelse er kendsgernin-
gen, nemlig at situationen i Kosova, situationen
for kosovaalbanerne og situationen for hele re-
gionen er gdet fra slem til veerre.

Vi er enige i, at nationalisterne i Serbien — og
det er Milosevic, det er Draskovic, det er Seselj,
og det er Arkan for nu at seette nogle af navne-
ne pa — er dem, som beerer hovedansvaret for
kosovaalbanernes lidelser. Det er vi enige i.

- Undertrykkelsen af kosovaalbanerne er jo
ikke af ny dato. Sidste belge af undertrykkelse
startede i 1989, hvor Milosevic ophaevede det
selvstyre inden for Jugoslaviens rammer, som
Tito havde indfert i 1974. Siden har vi veeret
vidne til utallige overgreb pa kosovaalbanerne:
fratagelse af kulturelle rettigheder, lukning af
albansksprogede skoler og universiteter og un-
dervisningsanstalter, feengslinger af menneske-
rettighedsforkempere osv. Og denne under-
trykkelse resulterede til sidst i, at mange
kosovaalbanere opgav den ikkevoldelige kamp
under Rugova, som jo heller ikke fik nogen
seerlig stotte fra Vesten for at sige det mildt, og
i stedet bakkede op bag UCK's vaebnede kamp.

Med tilbagetrekningen af OSCE-observate-
rerne og NATO's bombardementer fik vi sd en
situation, der var endnu veerre, end den var i

* forvejen, humaniteert set, og den var slem nok,

men ogsd endnu mere kompliceret og neesten
umulig at lese politisk set. -

Jeg vil give fem eksempler pa forverringer:

For det forste en forveerring af det internatio~
nale klima. Jeg vil bare henvise til en udtalelse
fra den russiske politiker Gajdar, som ingen vist
bestemt kan beskylde for at veere hverken so-
cialist eller venstreorienteret eller antivestlig,
som har forklaret, hvordan det her kan bidrage
til, at en reekke stater nu vil forsege at anskaffe
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sig atomvaben for i det mindste at have et eller
andet forsvar mod Vestens og NATO's overleg-
ne militeere teknologi pa alle andre omrader.
For det andet har vi set en forveerring af si-
tuationen i Rusland. Né&r man herer udenrigs-
ministeren, og nar man herer de officielle syns-
punkter, si er man meget bekymret over for-
holdet til Rusland. Jeg er sdmeend ikke si be-
kymret over forholdet til Rusland i forste om-
gang. Jeg tror samaend nok, det skal lykkes at &
kebt Jeltsin og de andre til, at de ikke laver et
eller andet, der er vaeldig dramatisk. Men jeg er
meget bekymret over forholdene blandt russer-
ne. For hvis man lader vere med at stirre sig
blind pé forholdet til russerne; men ser, hvad

der sker blandt russerne, s vil man opdage, at .

det, der sker i gjeblikket, er, at en ny generation
af folk gar ind som opbakning til ultranationa-
listiske synspunkter, og det vil p& lengere sigt
komme til at betyde meget for vores forhold til
Rusland. ‘

For det tred]e har vi set-en nzesten- total ned-
keempelse i form af feengslinger, mordtrusler
osv. af den serbiske opposition. Det betyder, at
de muhgheder der -eksisterede for at-have et
kort i Serbien, et kort, som skulle spilles i for-
hold til at f Milosevic veeltet og erstattet af et
ikkenationalistisk styre, er blevet alvorhgt
svaekket.

Og det er jo det eneste kort Der er jo mgen
der dremmer om, at NATO skal erobre
Beograd Der er-ingen, der dremmer om, at
man skal erobre hele Jugoslavien. Og derfor er
forudszetningen for at fa en eendring af situati-
onen, at vi far et andet styre i Serbien, ikke at

lave aftaler med Milosevic, men at fa et andet -

styre, og det skal komme fra den ikkenationali-
* stiske og demokratiske opposition, som des-
veerre er blevet svaekket. :

Vi har for det fierde flygtningene fra Kosova
Jeg nzevnte i min optakt risikoen for, at vi far et
Kosova uden kosovaalbanere, og det er jo be-
stemt en A\edehg ting. ~

54 har vi endelige for det femte, som ]eg ogsa
- naevnte i min forste indledning, mord pa leden-
de kosovaalbanere. Og det synes jeg jo er en
meget alvorlig ting med de mord, der er fore-
gaet, bl.a. pa Bajram Kejlmendi, som er eller var
menneskerettighedsleder i Kosova.

Vi kender ham jo i Danmark fra Pantelic-
sagen, en sag, hvor vi oplevede; at Udenrigs-

ministeriet desveerre kom til at samarbejde med

en fascistisk advokat i Beograd om at haevde, at.
de serbiske desertorer stort set ikke fik nogen

straf, hvis de blev sendt tilbage, og Bajram-
Kejlmendi var en af dem, som virkelig var med
til at skaffe de rigtige oplysninger i Kosova.

Da bombardementerne gik i gang, blev han
hentet af det serbiske sikkerhedspoliti og hen-
rettet sammen med sine to senner. Og det er
Klart, at den slags ting kan ikke geres om igen.
Den slags kan ikke bringes tilbage. Det er cen-
trale personer, der for altid ikke vil veere der
mere.

Ingen kan past3, at disse negative konse-
kvenser af bombningerne kom som nogen over-
raskelse. Der var advarsler fra Balkaneksperter,
der var advarsler ogsa fra venstreﬂz;en her i
Folketinget, og det, vi s& har hert pa det sidste
som det nye, er, at der ogsi var advarsler fra
CIA til Clinton ~ det heevdes i hvert fald ~ og vi
kan jo se, at den forhenveerende forsvarschef,
general Hlllmgsz bliver ved med at insistere
P4, at der ogsa var advarsler til det politiske sy-
stem om, at en bombekampagne alene ville
veere meget vanskelig at vinde.

I den forbindelse er der jo sa to spargsmal

© som traenger sig pa: Hvad er forklaringen pa, at

man alligevel valgte at gennemfere bombekam-
pagnen? Og hvad er forklarmgen pa, at man
valgte at gennemfare den pa den made?

‘Disse spergsmal har stiet uopklaret og har
stdet mere og mere uafklaret i den seneste tid,

og det eneste forseg pa et svar, jeg har kunnet

finde, er et svar, som Anders Fogh Rasmussen
har givet, hvor han til Jyllands-Posten i lordags
udtalte falgende: »For 14 dage siden var der
ikke folkestemning for indsaettelse af landtrop-
per. Det var ikke politisk muligt. Men hvis
CNN's billeder har gjort, at stemningen vender,
s& viser det, at NATO's strategi er rigtig.«

- Kan man virkelig forestille sig, at det er det
her, der er baggrunden for den udvikling, vi
har set; at man bombede, vel vidende at det vil-

e fore til ﬂygtnmge, med det formal at f& nogle

billeder pd CNN, der s& kunne begrunde ind-
seettelse af landstyrkerne? Jeg ved det ikke, men
det er bestemt en yderst besynderlig udtalelse
fra Venstres ordferer, en ordferer, som jo i ov-
rigt statter alt, hvad der er foregéet her.

Der er en myte, der er opstdet, nemlig den
myte om, at alternativet til bomberne var at
gore ingenting. Det var at sidde med heenderne
i skadet. Men det har jo ikke manglet pd mas-
sevis af opfordringer i de sidste 10 4r til at gore
noget, sd vi aldrig var kommet i den situation,
som vi star i i dag. I stedet ma vi jo konstatere;
at vi i en lang raekke tilfeelde ikke alene har
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undladt at gere noget, men ogsa i nogle situa-
tioner har gjort noget, der var forkert:

Anerkendelsen af Jugoslaviens opdeling
uden nogen former for sikkerhed for, hvordan
de etniske og nationale forhold ville blive. Den
holdning, vi ogsé i Danmark indtog til de ser-
biske desertarer, militeernaegtere, som vi afviste
og onskede at sende hjem og dermed sendte et
signal til befolkningen i Serbien om, at mod-
stand mod Milosevic var ikke noget, som vi
stottede. :

Der er det, at Kosova ikke blev inddraget i
Daytonaftalen, og der er den generelt manglen-
de stotte til den demokratiske og ikkenationali-
stiske opposition i Serbien og den manglende
stotte til kosovaalbanernes legitime kamp, en
manglende stotte, der jo har veeret tilfzeldet helt
frem til i dag. Helt frem til i dag har det jo vee-
ret tilfeeldet. Vi husker jo sikkert alle sammen
erkleeringen fra EU-madet i Cardiff, hvor man
direkte opfordrede medlemslandene til at ga
ind og leegge begraensninger pé stotten til UCK.

Men selv i den sene fase, vi har stdetiide
sidste uger, har der veeret mulighed for at gore
andre og bedre ting end det, der er blevet gjort:

Man kunne f.eks. have startet med at fjerne
provokationerne fra Rambouilletaftalen. Det er
klart, at det er en helt oplagt provokation af et
selvsteendigt land, Serbien, FRY, at meddele
dem, at NATO-tropper i tilfzlde af en aftale
ikke alene skulle have ret til at agere uhindret i
Kosova, hvor myrderierne har fundet sted, men
ogsé skulle have ret til at fungere og operere
uhindret i hele Jugoslavien. Det er klart, at det
er en provokation, som et land vanskeligt kan
gore noget ved.

Vi har den opfattelse, at man alts ikke sluk-~
ker en brand ved at haelde benzin pa balet. Hvis
man ger det, ja, si er man enten ikke helt rigtig
klog, eller ogsa har man andre hensigter end at
slukke branden.

Det er s& baggrunden for, at vi under det her
punkt vil fremseette folgende: :

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer,

— at det var en fejl at anerkende Jugoslaviens
oplesning uden en klar aftale om, hvordan de
nationale mindretalsproblemer skulle loses,

— at der siden 1992 i en lang rakke tilfeelde er
blevet afsendt forkerte politiske signaler til
savel befolkningen som regeringen i Rest-

jugoslavien, f.eks. med afvisningen af at give
asyl til de serbiske desertorer og militeer-
naegtere, o

— at det var beklageligt, at en ordning for
Kosova ikke indgik i Daytonaftalen,

= at der er blevet givet alt for lidt stotte til den
demokratiske og antinationalistiske opposi-
tion i Serbien, :

— at der er sket en grov nedprioritering af stot-
ten til de multietniske kreefter i hele regionen,

~ at.der er sket en katastrofal negligering af

- kosovaalbanernes legitime krav om selvbe- -
stemmelse og mangeérige fredelige kamp for
nationale og kulturelle rettigheder,

— at der har veret en total fejlvurdering af,
hvilke konsekvenser luftbombardementerne
af Restjugoslavien ville f, ikke mindst for ci-

_vile kosovaalbanere og for den demokratiske
opposition i Serbien. : :
Pa denne baggrund opfordrer Folketinget

regeringen til o

— at treekke de danske fly ud af krigen mod
Restjugoslavien, — at stotte den demokratiske-
‘og antinationalistiske opposition i Serbien,

— at statte retten til selvbestemmelse for
Kosova,

— at statte initiativer til vabenhvile og for-
handlinger, - '

— at afvise indsettelse af en NATO-styrke i
Kosova,

— at arbejde for indseettelse af en fredsbevaren-
de FN/OSCE-styrke i Kosova og

— at forsteerke det humaniteere nodhjselpsarbej-
de under ledelse af FN.

(Forslag til vedtagelse nr. V 72).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette ret lange forslag indgar
herefter i forhandlingen. :

Helle Degn (S): :

Grundet lidt procedurediskussion om dagsor-
denen, kommer jeg ind pa det her tidspunkt.
Men jeg vil gerne starte med pa Socialdemokra-
tiets vegne at takke udenrigsministeren for re-
degerelsen. Den er en opfelgning pé og et led i
ogsa flere beslutningsforslag, som vi allerede
har behandlet og kommer til at behandle i
Folketinget, og pa de lobende dreftelser og
information, som vi har faet i Det Udenrigs-
politiske Naevn faktisk lige siden 1993, hvor
statsministeren og udenrigsministeren tog over
med det regeringsmaessige ansvar.
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Det er vigtigt at fastholde, da der i de seneste
dage har veret en dreftelse af, om man har vee-
ret grundigt orienteret i naevnet, og pa Social-
demokratiets vegne kan jeg 31ge, at dette er for
smalig politik.-

Jeg vil ogsé gerne pa Soc1a1demokratlets veg-
ne sige, at det er vigtigt at fastholde presset p&
Milosevic. Vi ser det som det allervigtigste sig-
nal at medvirke til, at der fastholdes et politisk,
et militeert pres p& Milosevic, sidan at vi kan fa
det til at fere til en losning og ogsa en varig
politisk lesning.

For det andet er det ogsa vigtigt for Socialde-
mokratiet, at der sidelebende laegges pres pa
Milosevic for at fa udarbe]det en fredsplan og -
losning, som er i noje overensstemmelse med
de forslag, der er udarbejdet af kontaktgruppen
og i svrigt med tilslutning af det internationale
samfund, og ogs&d med de bestraebelser, som
udfolder sig netop i disse timer, hvor denne
debat kerer.

Grunden til, at det skal veere si handfaste af-
taler, der skal indgas, er jo en grundleggende
mistillid. Der har veeret vanskeligheder med at
fa aftaler overholdt gennem ganske mange ar
efterhanden, og det ger, at det internationale
samfund ma understrege behovet for at fa
héndfaste aftaler.

Specielt er det ogsa vort enske at sikre den

‘kosovoalbanske befolkning en tilbagevenden og

ikke bare adgang til at vende tilbage, men med ",

den grundleeggende sikkerhed, der kan f& be-

folkningen til at fele sig trygge ved den tilbage-
venden, der skal finde sted, og som vi arbejder
pa at etablere mulighederne for.

Vi hilser velkommen, at bdde Rusland, Kofi
Annan og Gerhard Schréder, alle med det an-
svar, de beerer, prover at etablere en dialogmu-
lighed og etablere muligheder for-at fa en af-
slutning pa denne militeere intervention.

Jeg vil gerne understrege, at Socialdemokra-
tiet i modsaetning til hr. Seren Sendergaard vil
fastsla, at Danmark ikke er i krig, men at
Danmark deltager i en militeer intervention. Det
giver en ganske anderledes politisk ramme og
ganske anderledes juridiske aspekter af hele
denne her aktion, som vi gerne vil veere med til
at understrege.

I vores krav om sikkerhed for tilbagevenden
ligger vi helt pa linje med det, der ogsé ligger i
udkastet fra Rambouilletmederne: For det for-
ste sikres stop for militeere aktiviteter pa begge
sider. For det andet skal alle typer af styrker,
béde militeere, politimeessige og paramiliteere

private heerenheder, der swttes ind, ud af -
Kosovoomrédet for netop at give befolkningen
den sikkerhed, som vi understreger.

Derudover ma der veaere en militeer, interna-
tional tilstedevaerelse, og derudover ma der
ogsa garanteres tilstedevzerelse af hjelpeorga--
nisationerne, FN's forskellige hjeelpeorganisati-
oner. Det, der er vigtigst for os, er generelt at
betrygge en tilbagevenden for den kosovo-
albanske befolkning.

Endelig vil jeg neevne, at det, der for os er
vigtigt, er, at der ligger en politisk rammeaftale
for Kosovo om et udstrakt autonomi eller selv-
styre, som det ogsa er understreget bade i FN's
Sikkerhedsrads beslutning og i Rambouilletaf-
talen. I alle de dreftelser, der har vzret, har det
veeret udgangspunktet at finde en sddan form.

Det, som vi derudover folger meget neje, er
selvfalgelig hele sikkerhedssituationen i regio-
nen. Den ma folges, den méa bakkes op, sa vi ik-
ke, hvad skal jeg sige, bliver underlagt en situa-
tion, hvor det lykkes for Milosevic at destabili-
sere nabolandene. Albanien, Makedonien og
Montenegro kan jo netop trues pé grund af de-
res skrgbelighed, selv af de mange hundredetu-
sind mennesker, som er sat ud fra deres huse og
landsbyer og fordrevet eller deporteret eller er

pa flugt.

Det er dette faktum, som vi hele tiden har
forholdt os til, og det er ikke noget, som hr.
Seren Sendergaard eller Milosevic' propagan-
daapparat pastar, der pludseligt er opstiet med
NATO's militeere intervention. Det er noget, vi
har set pa scenen over en &rraekke. Derfor er
NATO's preecisionsbombninger og militere og
strategiske mal noget, vi deler.

Bomber kan ganske rigtigt ikke i sig selv ska-
be lasningen, men er, som jeg ogsé sagde i mo-
tiveringen for foresporgslen, altid det sidste
kort, der ma treekkes op, over for et militeert el-
ler politisk diktatur som det, vi er vidende til
her folder sig ud.

Vi folger neje EU's overvejelser om.ogsa at
deltage i at finde en samlet losning for Balkan.
Ogsa efter at denne militeere intervention har
taget en slutning, skal den regionale strategi
folges af meget seriose EU-overvejelser.

Vi understreger behovet for, at det er vigtigt,
at Rusland medteenkes pa4 alle trin og p2 alle le-
der indgér i lesningsmodellerne, sddan at vi
ikke skaber fjendebilleder som dem, hr. Seren
Sendergaard sa lifligt beerer ved til.

For os er den folkelige og spontane reaktion
fra danskerne noget, vi er ganske imponeret af
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og opmuntret over. Derudover vil jeg rose den;
den giver stor respekt om Danmark udenfor
Danmark. De mange frivillige danskere — det er
chauffarer, det er professionelle danskere, som
deltager under meget store vanskeligheder og
trusler, og som giver personlige ofre — fortjener
ligeledes et skulderklap i forbindelse med den-
ne debat. Det skal anerkendes, og der skal lyde
en tak.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg blot sige, at
- Socialdemokratiet ikke kan stotte det forslag til
vedtagelse, som hr. Seren Sendergaard har
fremsat. Det er pa alle méder bagudrettet, bed-
revidende og ikke anvendeligt i den aktuelle si-
tuation. Vi synes, det er udtryk for, at man gan-
ske enkelt kerer pa fribillet.

P& Socialdemokratiets og pa felgende partiers
vegne, V, KF, RV, DF, CD, KRF og FP, skal jeg
hermed anbefale folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager udenrigsministerens rede-

gorelse til efterretning.

Folketinget opfordrer regeringen til at arbej-
de for,

— at Forbundsrepublikken Jugoslavien snarest
efterlever de krav, der er formuleret af det
internationale samfund med udgangspunkt i
resolution 1199 fra FN's Sikkerhedsrad, og at
der snarest indledes forhandlinger om en va-
rig politisk lesning, der mé indebeere selvsty-
re for kosovoalbanerne,

~ at Rusland fastholdes som en vigtig partner i
losningen af konflikten, og

- at den humaniteere hjeelpeindsats under
UNHCR's ledelse fortseettes med henblik pa
snarlig hjemvenden af flygtningene til
Kosovo.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 71).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Helle Degn siger, at det militzere kort skal
veere det sidste kort, der spilles. Sa vil jeg godt
sporge, om det ikke bekymrer Socialdemokrati-
et, at pa trods af dette sa bliver det militeere
kort spillet oftere og oftere. Vi s, hvordan man

bombede Irak for fa maneder siden uden FN-
mandat. Nu ser vi, hvordan man bomber i
Kosova, i Serbien, uden FN-mandat, og vi ser,
at vi star foran et NATO-topmede, der vil fore
til, at NATO i langt hejere grad uden om FN
tildeler sig selv en rolle som politibetjent her i
verden. '

Den tidligere formand for Venstre, hr. Uffe
Ellemann-Jensen, har sagt det meget klart i
Jyllands-Posten. Han mener simpelt hen, at
NATO skal veere verdens politibetjent.

Bekymrer det ikke Socialdemokratiet, at den
internationale retsorden og respekten for FN pa
den made efterhdnden fuldsteendig undergra-
ves, og at man stér tilbage i en situation, hvor
det er den militeere magt og NATO, der seetter
den internationale retsorden?

Det synes jeg ikke rigtig fru Helle Degn kom
ind p4 i sit indleeg. Derfor stiller jeg det her
spergsmal til hende.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

1 Dansk Folkeparti stotter vi den indsats, der i

ojeblikket ydes for at hjeelpe og afhjlpe flygt-
ningesituationen i Kosovo. Vi mener, det er me-
get vigtigt, at man leser situationen ved hjeelp

af fredelige midler og ved hjelp af stotte til at

lose konflikten i omradet.

Derfor har vi ogsé i Folketinget bakket op om
de bevillinger, der skulle til for at afhjeelpe si-
tuationen. Vi har veeret med at stemme for be-
villinger. Der ligger nu over 200 mio. kr. til at
afhjeelpe den frygtelige situation, som vi ser.
Det er det eneste rigtige, at man seger at afhjeel-
pe den situation. Det er ogsé med gleede, man
kan konstatere, at der gives store private bi~
drag. En organisation som Dansk Rede Kors
har allerede indsamlet en 16-17 mio. kr. Det er
positivt.

Men der var en ting i fru Helle Degns indleeg,
som vi har sveert ved at forstd. Fru Helle Degn
sagde nemlig, at Danmark ikke er i krig. Det mé
undre mange af dem, der overveerer debatten i
dag, og derfor kunne jeg godt teenke mig at
sperge fru Helle Degn: Hvilken forskel er der
pd, at Danmark ikke skulle vere i krig, men i
gjeblikket deltager i en militer intervention?
Kunne det klargeres her fra talerstolen?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fru Helle Degn advarede mod fjendebilleder,
hvorefter hun udtalte, at forfelgelsen af
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kosovaalbanerne, hverken som Seren Sender-
gaard eller Milosevic pastar, er noget, som star-
tede med NATO' bombardementer. Det er jo et
lidt fattigt udsagn. Det er fattigt, fordi det ikke
er serlig god stil at sl& Milosevic i hartkorn
med mig, og det er i hvert fald ogsa fattigt, for-
di det lige preecis er det modsatte af, hvad jeg
sagde.

Jeg sagde faktisk, at undertrykkelsen af
kosovaalbanerne ikke er af ny dato, og jeg
sagde, at jeg var enig i, at det var nationalister~
ne i Serbien, og jeg naevnte oven i kobet navne
pa dem, som bar hovedansvaret for kosova-
albanernes lidelser.

Men det, spergsmélet rejser mere generelt,
ndr man bliver nedt til at sl& tingene sammen
pé den made og pastar, at det er en fribillet,
Enhedslisten kerer pa, er: Er der andre mulig-
heder end krigsindsatsen, og hvis-der ikke er.
andre muligheder, hvis det er den nedvendige
politik, hvorfor har man si overhovedet an-
meldt forespergslen? Det er der da ikke nogen
grund til at diskutere. S4 er der jo kun den éne
mulighed. Eller er der maske alligevel andre
muligheder, og var det ikke ogsé dem, vi skulle
preve at diskutere?

(Kort bemzerkning).

Helle Degn (S):

Det militere kort er for os altld det sidste kort,
der skal spilles. Det, som hr. Keld Albrechtsen
s& efter vores opfattelse blander sammen, er, at
ndr vi har sddan nogen, som jeg vil karakteri-
sere som diktatorer, i den skuffe - sidan som vi
her har med Saddam Hussein og Milosevic,
som ikke skyer nogen midler for at undertryk-
ke, som viser total mangel pa respekt for egne
borgeres liv, og som overtreeder eller ikke en-
sker at folge samtlige de anvisninger, som det
internationale samfund giver de pagw=ldende
statsledere — ja, s& ma vi sige, at s er dialogen
ikke lzengere mulig, tilliden er ikke leengere til
stede. Og derfor finder vi os selv i en situation,
hvor det kun er den rd magt og den militeere
magt, der er tilbage. Det er det sidste kort, der
kan spilles.

NATO's rolle aendrer sig jo, i og med at vi
ogsa far en udvidelse, og der vil vi se — og det
vil vi senere fi lejlighed til at diskutere — de nye
samarbejdsrelationer, som NATO vil kunne og
skulle deltage i med handteringen af den type
kriser og konflikter, som Europa ser foran sig i
det naeste arhundrede. Derfor ma NATO's rolle
endre sig.

Om man ikke underminerer den internatio-
nale retsorden? Jeg mener tveertimod, at det er
diktatorer som Saddam Hussein og Milosevic,
som er med til at underminere den internatio-
nale retsorden ved ikke at respektere det inter-
nationale samfunds anvisninger og henvisnin-
ger, men derimod kere fuldsteendigt frileb i for-
hold til dem.

Til hr. Peter Skaarup vil jeg sige: Danmark er
ikke i krig, men deltager i en militer interven-
tion. Forskellen er her, om man anfeegter et
lands suverzenitet eller ¢j, og vi har ikke i ind-
ledningen af denne her militeere intervention pa
noget tidspunkt anfegtet det tidligere Jugosla-
viens suverzenitet og ensker ikke at gore det,
men onsker at finde lesninger inden for denne
statsdannelse.

Sa til hr. Seren Sﬂndergaard Det glaeder mig,
at der dog ogsa er visse punkter med enighed.
Naturligvis skal vi have en droftelse, men ikke
alene af det, som hr. Seren Sendergaard med sit
forslag til vedtagelse leegger op til, nemlig hvad
der kunne have veret lavet anderledes, men vi
skal mere rette vores dreftelse her i dag fremad
og se pa, pa hvilken made vi ser lﬂsmnger foran
os. : :

(Kort bemeerkning). ‘

Holger K. Nielsen (SF):

Det militeere kort er det sidste, der skal spilles,
siger fru Helle Degn. Jeg ma sige, at jeg undre-
de mig lidt over det ordbillede: Sidan at sam-
menligne det, vi oplever, med et kortspil, hvor
man s&dan kan sidde og traekke forskellige kort
op, nér konsekvensen jo er de forferdelige ting,
vi har set, med en forveerring af situationen for
de kosovaalbanere, som man skulle redde og
forsvare, hvor der hver dag kastes bomber, der
gar ud over uskyldige civile, det métte veere i
Serbien, det matte veere i Kosovo, hvor man ved
en fejl kommer til at ramme flygtninge. Det var
en fejl naturligvis, men jeg kan garantere for, at
det ikke er sidste gang, at der bliver fejlskudt i
denne her krig.

Men det, der far.mig op, er hele spergsmalet
omkring, om det ogsA var det sidste kort. Der er
faktisk adskillige, der er i tvivl om, hvorvidt -
alle forhandlingsmuligheder i Rambouillet var
udtemte. Et af de punkter, der er dunkle her, er,
om man fra Vestens side var tilstreekkelig. flek-
sibel i forhold til spergsmalet om sammensaet-
ning af den fredsbevarende styrke, der skulle
ind. Og det er stadig vaek et helt afgerende
spargsmal i forhandlingerne. NATO insisterede
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pa den ene side pa, at det skulle veere en
NATO-styrke, selv om man godt vidste, at det-
te var uacceptabelt for bade russerne og for
serberne.

Her vil jeg godt sperge fru Helle Degn, om
hun ville uddybe, om der kunne have veeret vi-
dere forhandlingsmuligheder p& det punkt, om
hun mener, at Vesten i gjeblikket skal ga ind og
forhandle reelt med henblik pa at fa en lesning
pa det spargsmal, der i gjeblikket adskiller iseer
i forhold til russerne, nemlig sammenseaetningen
af den fredsbevarende styrke.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Helle Degn mener, at nér det drejer sig om
diktatorer, s& kan vi godt se bort fra den inter-
nationale retsorden, s& kan NATO godt tage sig
selv til rette og selv fastleegge de internationale
spilleregler. Det rejser uneegtelig — synes jeg, vil
jeg sige til fru Helle Degn — nogle spargsmal.

For det forste er der jo andre diktatorer og
diktaturlignende stater, som man ikke griber
ind over for. For det andet er der f.eks. situatio-
ner, hvor det kan veere en stat med et parla-
mentarisk demokrati som f.eks. Israel, der for-
driver folk og ger dem til flygtninge, men som
man ikke griber ind over for. 53 jeg synes ikke
rigtigt, der er nogen indre sammenheeng i den
retsorden, som fru Helle Degn her er ved at for-
soge at bygge op. Der er ingen konsekvens og
logik i den i hvert fald.

Sa vil jeg godt sperge fru Helle Degn: Bety~
der det, at man forst tilsluttede sig USA's krig
mod Irak uden FN-mandat, sa tilsluttede man
sig NATO's krig mod Serbien uden FN-mandat.
Hvor langt skal det fa lov til at fortsaette? Hvor
leenge kan FN's troveerdighed som den organi-
sation, der skal lese den slags problemer, holde
til, at man farer frem pa den made uden rets-
grundlag? Det synes jeg unzegtelig var et
sporgsmal, Socialdemokratiet burde teenke me-
get over inden det kommende NATO-topmede
her om en halv snes dage.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jamen jeg blev ogsa lidt i tvivl om, hvorvidt det
militeere kort var det sidste kort, der altid skal
traekkes, eller om det altid var det sidste, der
skulle treekkes. Men det var egentlig ikke det,
jeg kom herop for.

Mener fru Helle Degn ikke, at det er kreen-
kelse af en stats suvereenitet, at fremmede mag-
ter overskrider greensen og bombarderer?

Med hensyn til presset pd Milosevic far jeg
lyst til -at minde fru Helle Degn om, at for godt
et ar siden demonstrerede tusindvis af menne-
sker i Beograd mod Milosevic, og der var en
bred international irritation over det, der fore-
gik i forhold til befolkningen i Kosovo. Hvor er
det pres henne nu? Hvor er det interne pres
henne pa Milosevic? Hvad har det her betydet
for Montenegros syn pa Milosevic? Hvad har
det betydet for Montenegros syn pa NATO? Det
pres, som Milosevic muligvis tidligere var udsat
for, er i hvert fald helt og ganske borte nu. -

Helle Degn (S):

Til hr. Holger K. Nielsen, forst vedrerende det
sidste kort. Beklageligvis var man efter min op-
fattelse ndet et skridt pa vejen i forhandlings-
processen, men samtidig udviklede der sig en
humaniteer katastrofe, som man ikke kunne
lukke gjnene for, og derfor matte man agere,
samtidig med at man kunne sige, at man var
néet et vist punkt i forhandlingerne, men der
var ingen i det internationale samfund, der
kunne holde til det.

Og det undrer mig, at hr. Holger K. Nielsen
kan holde til hver dag at sidde og se pa, hvor-
dan folk bliver tvangsfordrevet, uden at han
kommer med et éneste forslag til en lesning.

Det samme geelder for fru Pernille Frahm.
Kreenkelse af en national stat — ja, men sporgs-
malet er, om det er menneskerettighederne og
det enkelte menneskes ret, der star foran en
diktators ret til at massakrere sin egen befolk-
ning, til at tvangsdeportere sin egen befolkning.
Her vil jeg gerne have et svar fra fru Pernille
Frahm. Jeg synes, hun vender problemstillingen
fuldsteendig om.

Til hr. Keld Albrechtsen: Der er ikke fra
Socialdemokratiets side p& noget tidspunkt
givet udtryk for, at vi ensker at se bort fra
internationale spilleregler. Det har vi ikke pé
noget tidspunkt udtalt os om. Vi mener, at hr.
Keld Albrechtsens opfattelse, som jo gang pa
gang er blevet fremlagt her i Folketinget — det
gor den ikke mere rigtig — underminerer FN's
troveerdighed. Ved intet at swtte op for at for-
svare de feelles henstillinger og resolutioner,
som FN's Sikkerhedsrdd gang pa gang har truf-
fet, ved ikke at respektere dem, underminerer
hr. Keld Albrechtsen lige pracis FN's Sikker-
hedsrads beslutninger. '
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Seren Sendergaard (EL):
Fru Helle Degn forseger at skabe det indtryk, at

Enhedslistens bud er bagudrettet, og at der ikke

er noget fremadrettet. Nu var det en af grunde-
ne til, at det forslag til vedtagelse, vi lavede,
blev sa langt, fordi der béde var et afsnit, der
handlede om fortiden, og et, der handlede om
fremtiden. Det kan fru Helle Degn se, nér den
bliver omdelt; sa kan hun leese det. :

Men jeg forstar godt, at Socialdemokratiet
ikke vil diskutere fortiden, for havde man haft
en anden holdning i fortiden fra det internatio-
nale samfunds side, var der jo mange af de her
problemer, man kunne have undgéet.

Fru Helle Degn forseger ogsa at fremstille
det, som om vi optraeder bagklogt, at vi efter-
folgende finder pa noget for ligesom at forklare,
hvad der er sket. Jeg vil godt lige leese op for
fru Helle: Degn, hvad jeg sagde her fra Folke-
tingets talerstol den 8. oktober sidste &r. Det var
jo inden bombardementerne, kan man sige. Jeg
sagde (Folketingets forhand]mger 1998-99, side
107):

»Da man ikke har en plan for« — det interna-
tionale samfund - »hvad man vil gore, hvis
bombardementerne ikke lykkes, glver man ser-
berne frit spil i Kosova og prisgiver den
kosovaalbanske befolkning til den reaktion,
som kommer fra de serbiske nationalister. Og
nar vi husker Srebrenica, nér vi husker
Goradze, nar vi husker Sarajevo, s ved vi, at
den reaktion, den bliver ikke munter.«

Sa jeg vil sige til fru Helle Degn: Det her
handler ikke om bagklogskab; det handler om
at se de ting og de problemer, der er foran og
give en anden losning . end den, der forer til
problemerne

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, fru Helle Degn har flere gange her fra taler-
stolen sagt, at Milosevic er en diktator, og ham
skal vi have fjernet, eller ham skal vi komme
omkring ved. Det er Dansk Folkeparti fuld-
steendig enig i; han er en diktator, han er en
bandit, og vi skal gere alt for at komme af med
ham.

Men derfra og sa t11 at 1gangsaette en militeer
intervention eller krig, eller hvad vi nu kalder
det — jeg foretraekker at kalde det krig; jeg tror,
de fleste mennesker mener, det eren krig —er
der altsd meget langt, for der skal veere et méal
med det her..

De mal, NATO havde fra starten af, var jo, at
Milosevic skulle svaekkes, og at vi skulle have
styr pa udrensningerne. Og der vil jeg godt
sporge fru Helle Degn: Hvad er der egentlig -
sket her? Der er jo sket lige det modsatte.
Milosevic star steerkere end nogen sinde.

- Vi har fra en relativt overskuelig flygtninge-
situation nu faet en meget uoverskuelig flygt-.-
ningesituation, og derfor er det alts4, jeg sper-
ger Socialdemokratiets ordferer: Hvad skal det
her lede frem til? Er det Socialdemokratiets op-
fattelse, at vi skal indlede en landkrig, der kan
blive et nyt Vietnam i Europa, eller hvad er det,
vi vil?

Man skal ligesom have et mél med at igang-
seette det her, og der er de mal, man har haft
hidtil, i hvert fald gjort til skamme. Man har in-
tet opnéet af det, man gerne ville. Udrensnin-
gerne er fortsat, og desvaerre har det altsa ogsé
vist sig, at Milosevic. star steerkere end nogen
sinde.

(Kort bemzerkning).
Holger K. Nielsen (SF): :
Fru Helle Degns svar for undrer mig virkelig

. dybt. Hun siger, at man var néet til et vist

punkt i forhandlingerne i Rambouillet, men pé -
grund af en tiltagende humaniteer situation var

man nedt til at handle. Det er altsi en helt an-
den forklaring end den, vi tidligere har hert.

‘Hvis man tager fru Helle Degns udsagn for
pélydende, méd det betyde, at man stadig veek
havde forhandlingsmuligheden i Rambouillet,
men pé grund af den humanitzere situation var
man nedt til at gribe ind.

Jeg vil godt have, om udenrigsministeren kan
be- eller afkreefte, om der efter regeringens op-
fattelse var flere forhandlingsmuligheder i
Rambouillet. Hvis man bare var ndet til et vist’
punkt i forhandlingerne, men at man sa starte-
de bombardementerne for at imedega en hu-
maniteer katastrofe, s er det her jo yderligere
fejlagtigt, fordi det, man sa udelukkende
opnéede, var at forveerre den humaniteere
katastrofe, man ville undgé gennem bombar-
dementerne.

Jeg vil godt here endnu en gang: Mener fru
Helle Degn, at man kun var néet til et vist
punkt i forhandlingerne, eller mener fru Helle -
Degn, at alle forhandlmgsmuhgheder var af-
sluttet pa det tidspunkt?
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(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Der er en seerlig side af sagen, som jeg pa dette
tidspunkt foler trang til at ga ind i, og det er
spergsmalet, som er rejst af flere, hr. Keld
Albrechtsen og fru Pernille Frahm, om suverze-
nitet. FN's generalsekretzr holdt en tale den 7.
april i FN's Menneskerettighedskommission, en
lang og interessant tale; jeg vil gerne henvise til
den. Der er et par satninger, jeg gerne vil have
lov at citere. Kofi Annan siger:

»Langsomt, men sikkert udvikler der sig en
international norm imod voldelig undertrykkel-
se af mindretal. Denne norm méa ga frem for be-
kymringer om suverzenitet. Ingen regering har
ret til at gemme sig bag sin nationale suverze-
nitet med henblik pa at kreenke menneskeret-
tigheder eller fundamentale friheder hos dets
folkeslag.«

Og videre siger Kofi Annan, FN's general-
sekreteer:

»Denne internationale norm vil stille De
Forenede Nationer over for store udfordringer,
men hvis ikke vi kan leve op til disse udfor-
dringer, hvis vi lader FN blive et tilflugtssted
for disse udevere af etnisk udrensning, vil vi
forrdde de idealer, som inspirerede til grund-
leeggelsen af De Forenede Nationer.«

Altsé der udvikler sig en international norm
mod voldelig undertrykkelse af mindretal, som
mé ga frem for bekymringer for suvereeniteten.
Jeg synes, dette synspunkt af FN's general-
sekreteer fortjener at indgé i den menings-
udveksling.

(Kort bemeerkning).

Helle Degn (S):

Jeg har ikke nogen yderligere kommentarer til
hr. Seren Sendergaard, for det er jo en lebende
dialog og diskussion, vi har medt gang pé
gang; s& der er en fundamental uenighed.

Hr. Peter Skaarup, om man nar sine mal? Hr.
Peter Skaarup ger regnebreettet op lige nu. Det
gor vi andre ikke, tror jeg. Jeg gor det ikke.
Socialdemokratiet gor det ikke. Vi siger abent,
at vi er i en proces, og vi er oven i kebet i en
proces, som kan blive ganske langvarig. Det er
blevet understreget gang pa gang, at det er par-
terne, der er involveret i dette her samarbejde.
Det er deres opfattelse, det er ogsa Socialdemo-
kratiets opfattelse. Ikke pa noget tidspunkt har
Socialdemokratiet ensket at medvirke til en
landkrig. Vi ser det ikke for os. Det gor vi
fortsat ikke.

Til hr. Holger K. Nielsen omkring Rambouil-
let. P& det tidspunkt, Rambouillet kerte, var alle
forhandlingsmuligheder pa det tidspunkt ud-
temt. Der var ikke flere muligheder ved for-
handlingsbordet, og derfor matte man se sig om
og se: Hvad sker der s& derudover uden for for-
handlingsbordet? Og det var forfaerdelige dra-
maer, vi var vidne til. Derfor ma man sige, at
man gav frister: den ene frist, den anden frist,
den tredje frist, og stadig var der ikke vilje til
beveegelse og vilje til at slutte en aftale. S& pa
det tidspunkt, hvor Rambouillet forhandledes,
kunne man ikke med de muligheder, der dér 13,
overhovedet na videre.

Sa udviklede situationen sig uden for vin-
duerne, og vi var vidne til massedeportationer,
flyginingestromme, fordrevne mennesker, og
derfor folte vi i Socialdemokratiet sammen med
andre, bade partier og lande, at sa matte der
ogsé ageres.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jamen jeg er for s& vidt meget enig i det, Kofi

Annan har sagt, som citeret af udenrigsministe-
ren her. Det besyarer bare ikke det spergsmal,
der blev stillet. Hvad er forskellen pa den situa-
tion, vi er i nu, og s& den situation, hvor man

kan sige, at Danmark er i krig? Og der var fru
Helle Degns svar: Forskellen er, om vi kreenker
et andet lands suvereenitet.

Det har vi nu konstateret at vi gor. Jeg har i
hvert fald ikke hert det benaegtet, at NATO
kréenker et andet lands suveraenitet, og s ma
man konstatere ifolge fru Helle Degns defini- .
tion, at sd er Danmark i krig.

Med hensyn til flygtninge: Hvor var regerin-
gen henne, da SF opfordrede til, at man &dbnede
Fort Europa, s& nogle af flygtningene fra
Kosova kunne slippe ud? Hvor var regeringen
henne? Da var regeringen overbevist om, at den
slags ikke var nedvendigt.

Hvor var regeringen henne, da SF's ordferer i
debatten i oktober spurgte: Hvad nu, hvis man
tager fejl? Hvad nu, hvis konflikten eskalerer pa
baggrund af det her? Hvad nu, hvis civilbefolk-
ningen i endnu hejere grad bliver taget som
gidsler? Hvad nu, hvis flere drives pa flugt,
hvis svaret er endnu flere flygtninge, og hvis
konflikten udvides til sterre dele af Balkan?
Hvad nu, hvis der skabes en endnu storre
humanitser katastrofe? .

Svarene blafrer i vinden. Det gor de stadig
vaek. :
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(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Udenrigsministerens kom med et meget flot og
rigtigt citat af FN's generalsekretzr. Jeg tror ik-
ke, nogen i virkeligheden kan veere uenig i det,
der dér blev sagt. Det er naturligvis ikke
sporgsmalet om suverzeniteten, der skal sta i
vejen for, at man ger en indsats.

Men det spergsmal, vi stillede til fru Helle
Degn og i virkeligheden ogsa til ministeren, var
jo: Hvem har ret til at g4 ind og foretage sddan-
" ne aktioner? Er det noget, NATO bare selv kan
beslutte og i stigende omfang bare selv kan be-
slutte uden at have et mandat fra FN? Det var
det, sporgsmalet gik pa.

Og der bekymrer det mig, at fru Helle Degn
sa ikke tilkendegiver her fra talerstolen i det -
mindste, at dette her m& veere undtagelsen fra
reglen; at dette her er en beklagelig situation,
der skyldes, at man ikke kunne komme igen- -
nem i FN; at dette her viser, at FN ma reforme-
res, siledes at store lande ikke kan sidde og '
misbruge vetoretten til at forhindre internatio-
nal aktivitet.

Men fru Helle Degn sagde ikke: Det her mé

veere undtagelsen. Fru Helle Degn lagde ikke

op til, at folkeretten skal bringes i orden. Det er
det, der bekymrer mig. Derfor m3 jeg gentage
mit spergsmal til Socialdemokratiet: Har man
ikke en bekymring for, at dette forer til en un-
derminering af den internationale retsorden?

(Kort bemeerkning).

- Seren Sendergaard (EL):

]eg synes, der er en underlig uforlest modsaet-
ning i Socialdemokratiets og fru Helle Degns
store tilslutning -til bombekampagner og samti-
dig kategorisk og massiv modstand mod
landkrig. S

‘Hvis bombekrigen udffares af humamtaere ér—
sager, sd kan landkrigen vel ogsa udféres af hu-
maniteere drsager? Jeg forstar simpelt hen ikke,
hvorfor det ene er principielt rigtigt, og det an-
det er principielt forkert, bortset fra maske, at
det ene kan geres uden s store tab som det an-
det. Men om man er humanitzer, athzenger vel
ikke af det. .

Og sa vil jeg sige, at jeger fuldstaendlg enig i
Kofi Annans udmrkede udtalelser. Og heldig-
vis fik vi jo ogsé i vores opleeg neevnt en lang
raekke ting, som kraenker den nationale suverse-
nitet. F.eks. er det da klart, at det-er en kreen-
kelse af den nationale suverznitet, ndr man un-
derstatter en oppositionsgruppe i et land, giver

dem midler til at valte den regering, som er
valgt. Det er da Klart, at det er en kraenkelse af
den nationale suverznitet, og det vil vi godt
vaere med til.

Men vi stiller ét krav for at gere det: Det skal
h)aelpe Og problemet er, at det, der bliver g]ort
i e]ebhkket gor det modsatte

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF):

Fru Helle Degn SIger, at det her er en humani-
teer intervention eller et humanitzert forhold.
Der vil jeg s& bare sige, at jeg tror ikke, der er
nogen parter i denne her konflikt, der kender
forskel pa en humanitaer bombe og si en ag-'

" gressiv bombe for s4 vidt.

Jeg tror ikke, der er-nogen i den ﬂygtmnge— :
gruppe, der blev draebt af bomber i gr — 60-70.
mennesker — der opfattede det som et humani-
teert angreb. Jeg tror, de opfattede det som en
krigshandling. Derfor skal regeringen veere me-
get varsom med at bruge den slags udtryk.

54 sagde fru Helle Degn, at der fra Social-
demokratiets side ikke var noget enske om, at
dette her pa noget tidspunkt — jeg tror, jeg cite-
rer rigtigt —~ pa noget tidspunkt skulle udvikle
sig til en landkrig; og det mener Soc1aldem0—
kratiet fortsat ikke. - :

Der er det jo s4, jeg synes, at vi herinde som
politikere bliver rundtossede af, hvad det er,
Socialdemokratiet siger. For landets statsinini-
ster, som:er formand for Socialdemokratiet, har
altsa lige inden for de seneste dage sagt, at der.
er tale om, at han mener - og jeg gar ud fra, at
Socialdemokratiet s 0gsd mener — at det her
kan udvikle sig til en landkrig, hvor ogsa
Danmark og NATO ma satte soldater ind.

Sa er det alts4, at vi forudser, at det kan ud-
vikle sig til det meget veerre, og det kan maske
blive en situation, hvor der 20, 30, 40 &r frem i
tiden vil veere soldater i omrédet. Og det er alt-
sd ikke vores mal. Men det kan vzere, det er
Socialdemokratiets, bg derfor mener jeg, fru
Helle Degn mé ‘tydeliggme det. . .

(Kort bemaerkmng)
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg kan forstd, at fru Helle Degn nu siger, at
man var ndet til afslutningen af forhandlinger- .
ne, at man ikke bare var ndet til et vist stade i
forhandlingerne. O k. '

Men mener fru Helle Degn virkelig, at det er
rimeligt at sige, at alle forhandlingsmuligheder
var udtemt, nar NATO pa sin side fuldsteendig
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konsekvent stod fast pé ikke ville diskutere, om
der skulle vere tale om en NATO-fredsbeva-

rende styrke? Man vidste godt, det var det, der
gav problemer i forhold til bade russerne og i
forhold til serberne.

Jeg vil godt sperge igen: Kan det virkelig
veere rimeligt, at man pé det punkt ikke var
mere fleksibel? Jeg vil godt sperge igen: Kan
det virkelig veere rimeligt, hvis man endnu en
gang i de forhandlinger, der foregdr nu, som
skal i gang forhabentlig, stadig veek lader det
vare anstedsstenen i forhold til at komme vi-
dere med en politisk lesning pa det her?

Man ma se i gjnene, at det ikke vil veere ac-
ceptabelt, at det er NATO, der star for en sidan
fredsbevarende styrke. Derfor er man nadt til -
man burde have gjort det dengang, man ber
iseer gere det nu — at se p& andre muligheder.

S siger fru Helle Degn, at vi s& ud ad vin-
duet, og vi kunne se, at den humaniteere situa-
tion blev vaerre og verre, og sa handlede vi. Ja-
men det er en helt forkert beskrivelse. Man
startede straks med at bombe, og straks skete
der en kraftig forvaerring af den humaniteere
situation. Det er sandheden i det.

Anden nastformand (Henning Grove):
Vi gér videre i ordfererraekken. Hr. Svend Aage
Jensby.

Svend Aage Jensby (V): :

Jeg vil gerne starte med at takke udenrigs- -
ministeren for besvarelsen af de stillede fore-
sporgsler. :

Nar man skal drefte —som der jo leegges op
til — den dybt tragiske situation, der leenge har
udspillet sig pa Balkan, i Kosovo, vil jeg gere
det ved at se lidt tilbage til situationen den 27.
oktober sidste ar, da vi her i Folketinget med et
bredt flertal traf beslutning om at yde et mili-
teert bidrag i form af F-16-fly til NATO-indsat-
sen pa Balkan. '

Situationen dengang var, at serbisk politi og
militeer forinden havde drevet 300.000 albanere
pa flugt fra det land, hvor de havde levet i ar-
hundreder; at tusinder opholdt sig i bjergene,
hvor de ville omkomme af sult; at 10 pet. af de
fordrevnes hjem var systematisk nedbreendt,
altsa en decideret etnisk udrensning; og at der
var foregéet uhyrlige overgreb pa kvinder og
bern. )

Det var situationen. Og s& var situationen li-
geledes den, at det internationale samfund lige
siden begyndelsen af 1998: FN, OSCE, Europa-

radet, EU, kontaktgruppen for det tidligere
Jugoslavien og preesident Jeltsin, havde udfol-
det utallige bestrabelser pa at fa voldshandlin-
gerne standset, sikre, at de fordrevne kunne
vende hjem, og bringe parterne til forhandling

. om en selvstyreordning for Kosovo, den selv-

styreordning, som Milosevic fratog albanerne i
1989. :

" Det var situationen. Ja, det var det, ma jeg
sige til hr. Holger K. Nielsen.

Hvad andet skulle det internationale sam-
fund gere pa det tidspunkt? Skulle man stadig
veek passivt se til og ingenting gere? Jeg vil sige
det pa den made: Hvis ikke det internationale
samfund dengang — og jeg taler stadig vaek om

" oktober 1998 — med udgangspunkt i den situa-

tion, jeg har beskrevet, og med baggrund i FN's
resolution 1199.og til dels 1160 havde vist vilje
til at foretage sig det eneste nedvendige og det
eneste, Milosevic respekterer, nemlig en militeer
indsats eller i hvert fald en trussel herom, s
ville det vestlige samfund have svigtet det, FN
star for, menneskerettigheder, de mest funda-
mentale principper. '

Samtlige internationale organisationer ville i
en lang, lang, lang fremtid fremstd som dybt
utrovzerdige. Det var situationen; derfor stemte
vi for en indsats, og det var rigtigt af de partier,
der gjorde det, at man indtog det standpunkt.

Nu ved vi s8, at takket veere Milosevics end-
nu en gang upalidelige adferd, hvor han gav
udseende af at ville traekke styrker, politistyrker
tilbage, militeerstyrker tilbage, ja, s& lykkedes
det ham at overbevise NATO-radet om den 27.
oktober, at de dengang forberedte missilangreb
skulle stilles i bero. Man hibede endnu en gang
p4, at man kunne stole pa denne keempeforbry--
der, som Milosevic er. Som hr. Melchior rigtigt
sagde forleden i tv: Krigsforbryder fuldt pa hej-
de med Hitler. Man stolede endnu en gang pé -
ham. , 4

S4& fik man ham takket veere kontaktgruppe
pres til Rambouillet, eller i hvert fald hans re-
praesentanter. Han forhandlede et par gange.
Det viste sig igen at veere pd skremt. Og jeg
sporger hr. Holger K. Nielsen: hvad oplevede
vi: At lige siden efteraret 1998, alts& mens for-
handlingerne pagik,. havde man i Milosevics
neerhed lavet en usedvanlig modbydelig plan,
nemlig Hesteskooperationen. Det er der uafvi--
selige beviser for. De etniske udrensninger fort-
satte, mens man forhandlede i Rambouillet. Det
var situationen.
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Herefter kan man vist sige: Det var historie,
men det skal siges, for det er jo baggrunden for
og forklaringen p4, at de demokratiske regerin-
ger i NATO-alliancen i enighed og med bred
statte i deres parlamenter sagde: Nu er det nok!
Og dermed startede for tre uger siden den ene-
ste resterende mulighed, der var, nemlig en mi-
liteer intervention, en kampagne, ikke en krig,
en kampagne for at bringe Milosevic til fald, for
at sdeleegge hans militeermaskine.

Den kampagne har veret i gang siden. Den
. skal fortseette, den skal intensiveres, og -

. Milosevic skal ikke have fred militeert, for han
har opfyldt samtlige de krav, vi kender fra re-
solution 1199, og som vi kender fra udenrigs-
ministerens indleeg i dag. Kravene blev jo i det
veesentlige gentaget pa det sidste NATO-
rédsmede, hvor punkterne ogsa er linet op.:

NATO's indsats vil tage tid. Jeg tror, mange
maéske har haft den opfattelse, at det her kunne
ga hurtigt. Det kan ikke g& hurtigt, ndr man har
med en mand som Milosevic at geore. Vi har,
som jeg har veeret inde p4, ikke i historien i det-
te drhundrede set magen til, bortset fra Hitler.

Vi har at gere med en person, som er villig til

at ofre sine forslidte, udmarvede, udhungrede

landsmzend blot for at sidde ved magten, den

diktator, som han er, han, som har slotte og alt
muligt andet ude omkring i Jugoslavien. Det er
sddan en person, vi har med at gere, og det har
mange maske ikke gjort sig klart, men det tager
tid, inden man far ham knzekket.

- Vi har oplevet ham i 10 &r nu i Europa. Der er
ikke plads til ham mere. Hvordan han ferst
overfalder Slovenien, s Kroatien, sa Bosnien;
han har hundredetusinder af menneskers. ded
pé samvittigheden, han har drevet millioner p4
flugt. Det er den mand, som ensker at saette
Balkan i brand. Det er jo det, han vil. Over for
en sadan person er der kun ét middel, der hjeel-
per - for han har haft forhandlingsmuligheder-
ne i rigt mal - det er den militeere indsats, som
~ NATO og vi dermed ogsd deltager i

NATO star i ar i sit 50. r. Som jeg ser det,
har alliancen aldrig haft en vanskeligere situa-
tion. Der har aldrig i alliancens historie, heller
ikke dengang vi stod over for Sovjet som den.
nation, der nar som helst var klar til ogsa at
bruge taktiske atomvaben mod Danmark, veeret
en s vanskelig situation som nu. Det kraever -
sammenhold og beslutsomhed. Det gleeder mig
at se det sidste referat fra NATO-radets mode
her forleden, hvor man indledningsvis fastslar,
at der er enighed og beslutsomhed. Jeg haber,

det varer ved, for kampagnen kan komme til at
tage tid. Det ma ikke lykkes Milosevic at splitte
den mest succesrige alliance, vi har oplevet i de
sidste 50 &r.. .

- Nar det sa er sagt, altsé at den rmhtaere kam-
pagne skal fortszette og intensiveres, vil jeg sige,
at jeg er overordentlig tilfreds med de diploma-
tiske tiltag, som pagér, ©0g som udenrigsmini-
steren har veeret inde pa. Der er mange, om jeg

~ 8 ma sige, bolde i luften. Det er ikke det rigtige.

udtryk, jeg tror man ved, hvad jeg mener, men
der er en raekke initiativer, herunder ogsa Kofi
Annans deltagelse i-den diplomatiske proces. -
Det er ikke ad ét spor, man skal forfelge malet,

" nemlig at sikre, at albanerne, de fordrevne, kan

vende hjem i sikkerhed, det er bade ad diplo-
matisk-vej og ad den militeere vej, for selvfolge-
lig skal de vende hjem, og her legger vi veegt
P4, at.den internationale styrke, der skal sikre
deres tilbagevenden, er en NATO-ledet eller i
hvert fald en overordentlig NATO-pavirket
styrke. Det er den eneste, der kan handtere
denne her situation. Historien i 1990'erne har
vist, at andre orgamsatxoner ikke magter den -

-opgave.

Vi legger ogsé i Venstre vaegt pd den rolle,
man internationalt forseger at tildele Rusland.
Det er lykkedes i de senere &r p4 en lang
reekke omrader, Partnerskab for Fred, NATO-
Rusland-akten, NATO's ambassaderplacering i
Bruxelles, at fi Rusland mere og mere inddra-
get i en fornuftig samfundsorden. Derfor er det
meget vigtigt, at Rusland kan fa en fremtree-
dende rolle her. Dermed ikke sagt, at man skal
ligge under for det, men at man tildeler
Rusland en betydelig rolle. Jeg er enig i det me-
get prisveerdige i den humanitere indsats, der
er ydet, og jeg takker befolkningen for, at den
har gjort det og ogsé har ydet stotte til dansk
forsvar. :

(Kort bemaerkning)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, der er noget i logikken hos hr.
Jensby, der halter. Nér han beskriver Milosevic

- som noget neer Satan her pa jord, en mand, der

er arsag til alle de her konflikter, en mand, som
kun har respekt for militeer magt, mé jeg sige til
hr. Jensby, at hele den her NATO-aktion, som
jeg har forstéet det, jo ikke gar ud pa at fjerne
denne Satan her pa jord. Hvis man skulle tage
hr. Jensbys bemeerkninger for palydende, ma

hr. Jensby vel mene, at det, man ber gere, for
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det ber man gere med sadan en karl, er en mi-
liteer indsats med henblik pa at fierne Milosevic.

Hvis det er dét, man vil, sa sig det. Hvis han
skal sammenlignes med Hitler, s& er man nedt
til at gore det samme, som man gjorde ved
Hitler, foretage en militeer intervention i Serbien
og fierne Milosevic. 54 sporger jeg bare hr.
Jensby: Hvad skal vi s& bagefter? Skal vi gere
det samme, som vi gjorde ved Tyskland efter
Anden Verdenskrig? Skal vi indszette en ny
regering i Serbien? Skal vi gere Serbien til et
vestligt protektorat? Skal vi beszette Serbien og
have magten dér gennem mange ar og i givet
fald hvor mange &r? Har hr. Jensby teenkt bare
en lille smule over konsekvenserne af det, han
sagde fer? Har han teenkt en lille smule over de
militeere konsekvenser, de politiske konsekven-
ser, for han puster sig op og kerer en retorik
som den, vi herte for, og som jeg ikke synes er
passende for den her diskussion? -

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes egentlig, det var en ganske udmaerket
gennemgang, hr. Jensby havde af kosova-
albanernes lidelser. ]eg synes bare, hr. Jensby
manglede at svare pa ét spargsmal til sidst,
nemlig om NATO-bombardementerne har af-
hjulpet de lidelser. Det svar fik vi ikke.

54 er jeg fuldsteendig enig i hr. Holger K.
Nielsens spergsmal om sammenligningen mel-
lem Milosevic og Hitler, og jeg vil tilfgje to
sporgsmal:

Hvis man sammenhgner Milosevic med
Hitler — han er lige s& slem som Hitler, er det
helt i orden, det ma man godt gere for min’
skyld, det skal jeg ikke sige noget til — betyder
det s& for det forste, at hr. Jensby og Venstre-
mener, at en central opgave er at likvidere ham?
Og hvorfor ger man det sa ikke? Hvorfor bom-~
ber man s& alle mulige andre steder i stedet for
at g efter at udrydde ham, hvis det er ham, der
er problemet?

Det andet spergsmadl, jeg v11 stille, er: Vil
Venstre sé love, at Venstre ikke pa nogen made
vil statte nogen aftale indgaet med Milosevic?
Eller er det sadan, at Venstre er parat til at ind-
ga aftaler med Hitler? Det kan jeg ikke forestille
mig. S& konklusionen pé hr. Jensbys udtalelser
ma vel veere en klar holdning fra Venstre om, at
der ikke skal mdgas nogen aftaler med
Milosevic.

Jeg synes, det er et interessant synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Til begge spergerne kan jeg sige, at det jo er et

almindeligt anerkendt folkeretligt antaget prin-

cip, at man ikke gér efter statsoverhoveder.
Det, hr. Milosevic repreaesenterer, er jo det

“samme, som Hitler stod for. Det er hele hans re-

gime, der skal kneekkes, og i det gjeblik, man
knaekker hr. Milosevics militeermaskine, sa -
kneekker man ogsi ham, og sa tror jeg i virke-
ligheden, at hans egen opposition vil fierne ham
fra magten. -

Til hr. Seren Sendergaard: Problematikken
om, hvem man skal have til at underskrive en
fredsaftale, dreftede vi jo hen over bordet i gér
i forbindelse med en radioudsendelse. Vi var
begge meget tvivlende over for den situation.
Det er jeg ogsa, men der er ikke anden vej end
at presse, om jeg si ma sige, styret i Beograd,
for jeg bryder mig heller ikke om at skulle for-
handle og have en underskrift af en mand som
Milosevic. Men han styrer. Hvad andet valg har
vi?.

Jeg synes, at bade hr. Holger K. Nielsen og
hr. Seren Sendergaard skulle leese den udmeer-
kede artikel, der var i Berlingske Tidende den 8.
april 1999, hvor en, som jeg neesten kunne fore-
stille mig de herrer mé veere bekendt med,
nemlig Daniel Cohn-Bendit, som sa vidt jeg hu-
sker er fra De Red-Grenne og medlem af
FEuropa-Parlamentet, siger: »Jeg er saret og dybt
kreenket over de hyklere, der pa den ene side
indremmer, at deer chokerede over den etniske

_udrensning, men pa den anden side vover at

skyde skylden for optrapningen af den huma-
niteere katastrofe pa NATO og iszer den ameri-
kanske d]aevel «

Det er jeg enig i. Hvad andet skulle vi gore i
den situation, vi befinder os i? Hvor er det selle
bare at kritisere og kritisere og s& vere ude af
stand til at stille noget andet op end nogle filo-

- sofiske betragtninger. Nu er det handling, det

drejer sig om.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Jensby taler fuldsteendig ved siden af. Hr:
Seren Sendergaard stiller det helt relevante
spergsmal: Ville hr. Jensby have lavet den po-
litiske aftale med Hitler?

Det er jo veeldig fikst at puste sig op, som hr.
Jensby gjorde fer. Vi ved jo alle sammen, hvad
det er for nogle grusomheder, der er sket. Vi ta-
ger alle sammen afstand fra dem. Nar hr.
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Jensby sa siger, at man skal lave en politisk los-
ning og lovpriser det diplomatiske arbejde, s3 -
ved hr. Jensby udmaerket godt, at s& leenge si-
tuationen er som i gjeblikket, bliver det med
Milosevic.. - - ‘ L
S& siger hr. Jensby, at han tror pa; man kan
svaekke Milosevic militert, s3 generalerne geor
oprer. Han tror pé, at pé et tidspunkt vil be-.
folkningen gere oprer. Han tror, han tror, han
tror. Sandheden er, at bombardementerne har
styrket Milosevic. Det er sandheden, og det er
den virkelige fiasko i det her bombardement.
Man troede, at man kunne svaekke Milosevic,
men man har styrket denne Hitler gennem de
her bombardementer. - = :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Jensby omtaler et anerkendt folkeretligt
princip om, at man ikke gér efter at myrde
statsoverhoveder. Ja, det vil jeg tro, det vil jeg’
tro. Det er sikkert et anerkendt folkeretligt prin-
cip, som alle statsoverhoveder vil gore meget
for at overholde. Det er bedre at bombe alle
mulige andre. S& det skal sdmand nok passe.
Derfor vil jeg da ogs& godt veedde med hr.
Jensby om, at medmindre Milosevic fir et
kyllingeben galt i halsen eller falder i bade- -
vaerelset, s er det om 5 ar Milosevic, der endnu
_ sidder pa magten i Serbien, og han vil have den
pa baggrund af aftaler, han har indgéet med det
NATO, der i dag fordemmer ham s& meget,
kalder ham Hitler, og hvad ved jeg. Det er .
kendsgerningerne. Vi kan jo tage et veeddemal
om det.

Sa vil jeg sperge hr. Jensby om noget helt an-
det. Som jeg sagde i min indledende tale, sagde
hr. Anders Fogh Rasmussen til Jyllands-Posten
forleden dag, at for 14 dage siden var der ikke -
folkestemning for indsaettelse af landtropper,
det var ikke politisk muligt, men hvis CNN's
billeder havde gjort, at stemningen vender, s&
viser det, at NATO's strategi er rigtig. Jeg vil
sporge hr. Jensby, om det citat er et udtryk for
Venstres holdning. , '

(Kort bemaerkning). -

Arne Melchior (CD): Lo .
Jeg vil ogsa gerne fritte hr. Jensby, om han er
enig med hr. Holger K. Nielsen i, at Milosevic
er blevet styrket af bombardementerne. Kan hr.
Jensby se noget tegn pa det? Hvor skulle de
herrer Seren Sendergaard og Holger K. Nielsen
vide det fra? Hitler havde jo ogs den uind-

skreenkede magt i Tyskland i 1944 og til begyn-

~delsen af 1945. Var han styrket derved? Det er

jo Klart, at Milosevic har sit folk i et jerngreb, og
der er et terrorregime over hele landet. Kan hr.
Jensby se nogen tegn p4; at Milosevic er blevet
styrket? : ‘

Min opfattelse er den modsatte, og jeg vil
veere interesseret i at here hr. Jensbys.

| (Koft bémaérknjng).

Svend Aage Jensby (V): - :
Jeg kan kun til hr. Holger K. Nielsen til slut si-
ge, nar hr. Holger K. Nielsen siger, at hr. Jensby
tror og tror og tror, at ja, men jeg har da en
holdning. Jeg kan da demonstrere, hvad jeg vil,
og hvad mit parti vil. Det er mere, end hr.
Holger K. Nielsen kan. Sadan er det, og mere
har jeg sédan set ikke at tilfeje. :
Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige: Det er
altid interessant at veedde med hr. Seren
Sendergaard, det md vi klare. Men det, jeg i vir-
keligheden blev spurgt om, var, hvordan min

- holdning var til den swtning, hr. Anders Fogh

Rasmussen er citeret for. Jeg er helt enig i den.
Det er helt klart, at p4 det tidspunkt, hvor kam-
pagnen startede, stod vel hele den vestlige ver-
dens befolkning i stor tvivl om, hvad det var for
noget. Men efterhanden som det gar op for
befolkningerne, hvad det er for et regime,

‘Milosevic repreesenterer, og hvorledes han

driver tusinder af mennesker i deden, tror jeg,
at befolkningen bedre forstar, hvorfor det kan
blive nedvendigt med en decideret landopera-
tion. Det er ganske enkelt forklaringen, s der-
for er jeg enig i det, min partiformand har sagt.
Hr. Melchior kender jo Det Tredje Rige bedre
end jeg, jeg kender det fra historien. At haevde,
at Milosevic er styrket, blot fordi hans brutalitet
har taget til i omfang og karakter, er noget gan-
ske andet. Han er sveekket, dybt sveekket, og
bliver mere og mere svakket, ellers kan jeg for-
sikre hr. Seren Sendergaard og andre om, at s&
ville der vzere blevet skudt nogle flere fly ned.
Der ville vaere en helt anden militeer situation i
Jugoslavien, hvis han ikke var dybt sveekket, og
hvilket land ville ikke veere dybt sveekket efter
godt og vel 3 ugers bombardement? Sadan er
det. 54 jeg er enig med hr. Melchior: Han er
dybt sveekket. © L

(Kort bemeerkning). ,

Seren Sendergaatd (EL): ' :

Der er jo desvaerre forskel pa at veere militeert
svaekket og s& veere ved magten. Man kan sag-
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tens veere militeert svaekket og alligevel holde
sig ved magten og lave alskens ulykker. Hvis
hr. Jensby har behov for et bevis, kan vi jo bare
tage Saddam Hussein, som nu har overlevet
bombardementer i 9 &r og stadig vaek sidder .
ved magten med alt, hvad det indebzerer for
oppositionen i Irak af tortur, feengslinger og
forfelgelse. Tortur, feengsling og forfolgelse. Jeg
synes helt zerligt ikke, det er en seerlig agtveer-
dig kamp at fore mod en, man betegner som
Hitler, at man vil udszette sig for, at han kan fa
lov at-undertrykke videre i 9 ar.

S4 vil jeg bare sige tak for svaret omkring hr.
Anders Fogh Rasmussen. Jeg synes, det var me-
get interessant. Jeg synes, det var interessant, at
Venstre og &benbart altsé ogsé andre var fuld-
steendig vidende om, at ndr man begyndte at
bombe, sa vil flygtningestrommene komme, og
nér flygtningestremmene s& kom i titusind-, i
hundredtusindvis, og folk dede af sult og kul-
de, og hvad de ellers dede af pé vejen, s ville
man via CNN f4 argumenter, s& man kunne
overbevise befolkningen om, at landtropperne
skulle seettes ind. Jeg synes virkelig, det er en
flot forklaring. Jeg synes, det er illustrativt for,

_hvordan man forseger at vinde befolkningen
for et krigseventyr, der ikke kan begrundes i sig
selv.

|

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Det begynder jo at blive sddan et tllbagebhk pﬁ
historien, hvordan det nu gik under Anden
Verdenskrig og sddan noget. Den store forskel
for mig at se er altsd, at vi under Anden
Verdenskrig havde en situation, hvor de allie-
rede var fuldsteendig klar over, at i det gjeblik,
USA gik ind i krigen, havde de gode mulig-
heder for at fa fjernet Hitler fra det tyske rige.
Men det, der er problemet her i Serbien og i
Jugoslavien — og der synes jeg hr. Svend Aage
]ensby tager fejl — er jo altsa, at man ikke er sik-
ker p3, at man kan fa fjernet Milosevic eller er
sikker pa, at man kan f3 fjernet de ledere, der
var enige med Milosevic. Det er jo ikke sadan,
at Milosevic star helt alene, og at han er en dik-
tator. Efter Milosevic siger alle jo, at der kom-
mer to, tre, fire, der har nejagtig den samme
holdning, og derfor synes jeg altsa, hr. Svend’
Aage Jensby skylder en forklaring pa, hvordan
det kan veere, at Milosevic skulle vzre si
svaekket. ' :
Hr. Svend Aage Jensby siger, der ikke er
skudt ret mange fly ned, og derfor er Milosevic

svaekket. Hvem ved, hvor svakket det jugosla-
viske militeer egentlig er? Hvem ved, om be-
skydningen af de fly, der kommer ind over
Jugoslavien, faktisk bliver gemt indtil en senere
fase, til en landkrig. Hvem ved, om ikke serber-
ne, ligesom de gjorde under Anden Verdens-~
krig, gemmer sig i bjergene, og pé et tidspunkt
bliver aktive, nar der kommer landkrig? Det er
der ikke nogen der ved, og det tror jeg heller
ikke hr. Svend Aage Jensby ved, sa derfor synes
jeg nok, det er et stort bred, der bliver slaet op,
nar man siger, at Milosevic er sveekket.

(Kort bemaerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil lade det, hr. Seren Sendergaard sagde til
sidst, blaese i vinden. Det fortjener det. Det er
simpelt hen for selle at antyde det, der blev

~ sagt. Jeg synes, at det bare lige s stille fortjener

at blive refereret i Folketingstidende.

" 54 vil jeg til hr. Skaarup sige: Jeg sa tilfeeldig-
vis i onsdags de spergsmal, hr. Skaarup havde
stillet til udenngsmlmsteren Et af spergsmale-
ne var bla. noget i retning af begrundelsen for,
at Danmark nu havde indledt en angrebskrig
mod Jugoslavien. Jeg teenkte ved mig selv:
Hvad er det for noget?

Jeg har ogsa tidligere i Det Udenrigspolitiske
Nzvn og i andre sammenhznge oplevet hr.
Skaarups vurderinger af forsvarspolitiske, mili-
teerfaglige spzrgsmal Jeg har aldrlg forstaet
dem, og derfor tror jeg, at vi lige sa godt kan
opgive at forklare hinanden, hvad vi mener. Jeg
har den holdning, jeg har givet udtryk for.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er jo meget, meget spaendende og interes-
sant for os, der sidder her i salen og stiller hr.
Svend Aage Jensby spergsmél, at hr. Svend
Aage Jensby s4 i sine svar bare henviser til nog-
le spergsmal, der blev stillet i onsdags et eller
andet sted, og s& kan vi begynde at diskutere
det.

Det, det for os, der sidder her, og for dem,
der interesserer sig for denne her debat, drejer
sig om, er jo altsa, hvad hr. Svend Aage Jensby
bygger den tale, han holdt om, at Milosevic var
sveekket, pa. Selv NATO er jo inde pa, at
Milosevic gemmer krudtet, gemmer sit antiluft-
skyts til et tidspunkt, der er mere fordelagtigt
for ham. Selv NATO er ogsé inde pa, at
Milosevic har regnet med denne her konflikt
igennem lang tid, og at Milosevic har veeret
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noget mere snu, end angriberne havde regnet
med. Derfor synes jeg, det er meget hejt, at hr.
Svend Aage Jensby heever sig, nar han siger, at
nu er Milosevic sveekket.

Det er der faktisk ikke ret mange. der ved no-

get om. Der er ikke ret mange pressefolk, der

hverken fra serbisk side eller for sa vidt fra den
anden side far lov til at komme ind i omradet
og se, hvad det egentlig er, der foregar. Derfor
synes jeg nok, at hr. Svend Aage Jensby skulle
gemme sine meget flotte militaervurdennger til
et senere tidspunkt, og s& kan vi se, hvad. der

rent faktisk sker. :

Per Stlg Meller (KF):

Verden har alt for leenge ladet Serblen med
Milosevic i spidsen tyrannisere Balkans lande
og befolkninger. Omradet har de sidste 10 ar
veeret preeget af blodige kampe pa grund af .
hans storserbiske tilbejeligheder. :

Disse tllbe;]ehgheder Iagde han allerede for :
dagen, da han i Kosovo i 1987 lovede det ser-.
biske mindretal, at i ingen skulle sla pé en serber,
hvorefter han gav sig til at sla los p& kosovo-
albanerne, og i 1989 inddrog han sa deres for-
fatningshjemlede autonomi.

Saledes startede kngene i Kosovo, og de
kommer til at ende i Kosovo. Hans. fremfeerd i
Kosovo fik slovenerne, kroaterne. og bosnierne
til at forlade Jugoslavien og erklere sig selv-
steendige, hvilket de s4 ogsa blev med USA's og
Vesteuropas hjzlp og aftalen i 1995 i Dayton,
som Milosevic forst underskrev efter en bombe-
kampagne og efter en russisk dlplomatxsk inter-
vention.

Men netop Dayton betad afslutmngen pa
kosovanernes fredelige kamp for autonomi. De
opdagede da, at den ikke ferte til noget, og det
svaekkede deres moderate leder Rugova og
skabte forudsaetningerne for UCK, den albanske
befrielsesheer. Denne hzers veebnede kamp forte
sd til optrapning af serbisk militeer og til en
skeerpelse af undertrykkelsen, som kulminerede
med hesteskoplanen til fordrivelse af alle alba-
nere. Denne plan fik de tid til at seette i veerk i
ly af de forleengede Rambouilletforhandlinger,
som de kun deltog i p& skremt, og den satte de
ekstra skub i under NATO's bombardementer.

Med fordrivelsen af albanerne bred de defi-
nitivt med den del af Daytonaftalen, der palag-
de serberne at respektere menneskerettigheder-
ne i Kosovo, og de lod hant om FN's resolution
1199 fra den 23. september 1998, der gav ser-
berne besked pa at indstille fjendtlighederne.

Resolutionen understregede faktisk nedvendig-
heden af at forhindre den truende humaniteere
katastrofe, og den fastslog udtrykkeligt, at for-
veerringen af situationen i Kosovo beted en

trussel mod. freden og sikkerheden i regionen. .

Serbien bgjede sig i forste omgang for FN og
NATO ved i efteraret 1998 at indstille kamp-
handlingerne, men de gjorde det jo kun for at
genoptage dem i dette fordr, hvilket var til at .
forudse. Serbien havde féet et ultimatum, men’
Serbien sa stort pa det. De benyttede tiden til at
forberede de definitive udrensninger. -

Derfor var NATO nedt til at gribe ind, og
NATO skal fortsztte med sin militere kampag-
ne, indtil malet er niet, og mélet er et autonomt.
Kosovo, maske endda et uathengigt Kosovo, -
alt afheengig af det videre forlgb.

I dette mal indgar selvfolgelig, at alle de for-
drevne og flygtede kan vende tllbage til deres
hjem, at Serbien traekker alle sine tropper og
styrker af forskellig art ud, og at det internatio-

_ nale samfund rykker ind for at sikre Kosovos

nye status og de hjemvendtes sikkerhed.

At Vesttyskland sa netop nu fremsaetter sit
eget forslag til en losning, forekommer ikke
serlig fremmende for tilliden tl;, at NATO vil
fortseette solidarisk, til sejren over. barbariet er
hjemme, men heldigvis har regeringscheferne
og udenrigsministrene jo vedtaget noget andet
end det, tyskerne foreslog. -

Det burde faktisk, og det siger jeg sa til uden-
rigsministeren og til statsministeren, veere mu-
ligt for regeringscheferne i EU- og NATO-
landene at fremszette deres forslag over for hin-
anden, for de fremsaetter dem over for pressen.
Signalforvirring far blot Milosevic til at fortseet-
te sin forbryderiske kamp for at genoprette ‘
middelalderens Storserbien.

Det er blevet fremfert, at NATO bryder med .
folkeretten, fordi FN's Sikkerhedsrid trods re-

“solution 1199 med dens meget kraftige ordvalg

ikke vedtog aktionen. Men det kan altsi ikke -
vere sidan, at vi i Europa ikke kan sikre
respekten for menneskerettigheder og fred i
regionen, fordi det menneskerettigheds- -
kreenkende Kina ikke vil lade os gere det i FN.
Der indtreeder en civil nedret. Vi kan ikke sta
pa en bakketop og se mennesker blive dreebt
nede i dalen og s& nejes med opgivende at sla
ud med armene og sukke over FN. I en sédan
situation mé vi altsé reagere. -

Derfor stetter vi Danmarks deltagelse i kam-
pen, og vi takker de soldater, piloter og ned-
hjzelpsarbejdere, der patager sig opgaven i disse
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og de kommende dage, uger og méaneder, for
vejen til mélet kan godt blive lang, men den
skal gés hele vejen igennem. Der er nemlig tale
om den mest brutale fremfeerd mod en euro-
peisk befolkning siden Anden Verdenskrig.
Der er tale om de veerste uhyrligheder pa euro-
peisk jord siden 1945, og de overgds endnu
kun af barbariet i Rwanda. De beretninger, som
kommer til os om de serbiske uhyrligheder,
bliver veerre og veerre, og krigsforbrydelserne
hober sig op. Nar dette er forbi, skal disse
"umennesker ikke ga fri. De skal demmes af
krigsforbryderdomstolen hver og en.

Men i mellemtiden skal vi lindre smerten og
mildne ulykkerne for de ramte. Vi skal i EU og
NATO give al den nedvendige hjelp, beskyt-
telse og tryghed til de fordrevne. Vi skal felge
alle de opfordringer om hjeelp, som kommer fra
UNHCR. EU og NATO skal solidarisk og hur-
tigt give den stotte og hjeelp, som Albanien og
Makedonien métte eftersporge. Og bagefter skal
vi give al den nedvendige hjelp til genhusnin-
gen af de fordrevne og genopbygningen af
Kosovo, der til den tid sikkert vil hedde
Kosova. Enhver, der panser pa at folge
Milosevics eksempel, skal vide, at det kun ferer
til nederlag for dem selv og til sejr for de
slagne.

I den kommende genopbygning skal EU spil-
le en vaesentlig rolle. Det er afgerende for en
varig fred i omrédet, at der kommer en gkono-
misk udvikling. Derfor er det en rigtig tanke at
tilbyde Balkanlandene en stabilitetspagt, som

gor det fordelagtigt at optreede fredeligt og sik- -

rer en gkonomisk fremgang, s& der kommer
perspektiv i freden, og at det bliver tydeligt for
alle, at fredelig sameksistens er til fordel for
alle, og at ufred kun er til skade for alle.

For at der skal komme en varig fred og ud-~
vikling ikke blot pa Balkan, men i hele Europa,
er det veesentligt, at Rusland inddrages bade nu
i forseget pa at i en afslutning pé kampene og
i den efterfelgende opfelgning af freden. De
russiske nationalister skal ikke have held til at
sla pa de slaviske strenge, som de for resten
glemte at sla p4, dengang de invaderede Prag i
1968. Rusland skal inddrages i fredsprocessen
og derefter i den fredsbeskyttende indsats.

Det er ligeledes vaesentligt, at FN bliver en

del af denne lesning. FN's generalsekretzer har -

fremsat fem punkter, som vi er enige i, og som
vi kan genfinde i EU's og NATO's politik i disse
dage. Vi ser dem som et afgerende skridt til at
fa Rusland inddraget i arbejdet for at fa stand-

set disse kampe og genindfert civilisation i om-
radet. Men vi understreger, at der ikke bliver
nogen varig fred uden genindferelsen af auto-
nomi for Kosovo og maske endda som neevnt
uaftheengighed. Vi var ikke gieti gang med det-
te, hvis det ender med en aftale, som Serbien
blot kan bryde igen, og det vil veere tilfeldet,
lige sé& leenge der ikke i det mindste er en inter-
national beskyttet autonomi. -

Derfor leegger vi veegt pa ordene i forslaget
til vedtagelse her i Folketinget om, at Serbien
skal efterleve bdde FN-resolution 1199 og
Rambouilletaftalens krav om autonomi. Ethvert
andet slutresultat vil veere en sejr for Milosevic
og derfor betyde, at de fordrevne og flygtede
ikke vover at vende tilbage, og sa star vi med et
varigt flygtningeproblem med over 700.000 -
kosovoalbanere, der skal indhuses rundt om-
kring i Europa, selv om det eneste, de ensker, er
at komme hjem. Men hvem ter vende hjem til et
land, der fer eller siden pa ny kan komme
under serbisk overhejhed og myndighed?

Vi havde ikke sagt ja til at sende danske pi-
loter og soldater til omrédet, hvis ikke det var
for at skaffe omridet en varig fred og befolk-
ningen en frihed i tryghed. Derfor skal
Milosevic ikke veere i tvivl om, at NATO bliver -
ved, til malet er naet. Vi stopper ikke pé en
diplomatisk halvvej, og vi er rede til at seette
landtropper ind, nar dette matte veere for-
nedent, og det har sikkert vaeret en fejl, at alle
fra Clinton og nedefter har bedyret, at der al-
drig kommer landtropper, for det har givet
Milosevic vished for, at han i ro og mag kan
forfelge fordrivelsen til den sidste kosovaner.

Nu er tiden tveertimod inde til, at NATO for-
bereder et troppekontingent, som er sterre end
det, der allerede er forberedt. Hvornar det skal
seettes ind, er ikke spergsmalet i dag, men vi -
skal ikke komme i den situation, at vi fir et
diplomatisk politisk gennembrud, som vi des-
veerre mangler styrkerne til at realisere og sikre
pa jorden. Derfor er vores anbefaling allerede
nu at forberede de nedvendige tropper til sik-
ring af freden og friheden i Kosovo.

Hvornar Milosevic s& kommer til at mede
dem, skal han ikke have noget at vide om. Og
hvordan den endelige fredsstyrke skal veere
sammensat, skal afgeres af dem, der sikrer den
endelige fredsaftale, og herunder forhabentlig
Rusland.

Det er en alvorlig situation, Europa er kastet
ud i. Det risikerer ikke at blive den sidste blo-
dige situation, hvis NATO forfejler sit mal. Det
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drejer sig i dag om kosovanerne, men hvem vil
det i givet fald dreje sig om i morgen? Vi ved
det ikke, men vi ved, at der kommer nye blo-
dige morgener i Europa, hvis vi ikke spreder
den nat, som har sanket sig over Kosovo, og
. skaber daggry for freden 08 friheden pé Balkan.

Holger K. Nielsen (SF): o
- For 3 uger siden gik NATO i krig. Hvad der for

50 ar siden var en ren forsvarsalliance, da man -

- dannede NATO, er i dag blevet en militeeralli-
ance, som er giet i krig imod et andet euro-
peisk land uden et FN-mandat og kun med det
mandat, at NATO selv mener, at det er ned-
vendigt med en militeer indsats. - :
* Vi kender alle baggrunden. I drevis har
Serbien undertrykt den albanske befolkning i
Kosovo. Efter afslutningen af krigen i Bosnien
er undertrykkelsen taget til med overgreb,
etniske udrensninger, fordrevne mennesker, og
hvad vi ellers kender af djeevelskab i hele
Balkantragedien. .

Som en konsekvens af den serblske under-
trykkelse er der sket en tiltagende radikalise-

ring af den albanske befolkning, hvor moderate

albanere som Rugova har tabt indflydelse til
mere yderliggéende kreefter i UCK. Det er ind-
lysende, at denne radikalisering’ yderhgere har
skeerpet konflikten.

NATO startede bombardementerne efter -
sammenbruddet i Rambouilletforhandlingerne.
Den albanske delegation havde skrevet under,
. men da den serbiske ikke ville acceptere den -
militeere del, blev NATO fanget af sin egen re-
torik. Truslen om bombardementer havde
hzengt over hovedet pa serberne siden sidste ef-
terdr. Nu matte den realiseres — af hensyn til
NATO's trovaerdighed, som det blev fremfort.
Retorikken blev gradbgjet: Det er ikke nogen
krig, men kun en operation i en humanitzer ind-
sats. At den humanitzere situation ville blive
forvaerret; burde have staet klart dengang. I
dag, 3 uger senere, ved vi bedre. :

Der er fortsat en del mystik omkring
Rambouilletforhandlingerne. Et af de dunkle
punkter er, om der fra Vestens side blev vist
tilstreekkelig fleksibilitet med hensyn til den
fredsbevarende styrke. Det ma sta klart, at det
under alle omstzendigheder ville veere sveert for
serberne og russerne at acceptere en ren .-
NATO-styrke pa deres territorium.

Nar det sa siden er kommet frem, at NATO
ville f4 vidtstrakt kompetence til at manevrere i
hele Serbien, er det ikke sveert at forsts, at det

-ville give nogle vanskeligheder. Det var et me-

get steerkt ultimatum, der blev stillet, og det var
uansvarligt, at man gik i krig p4 det grundlag.

Hele spergsmalet om selvstyre eller selv-
steendighed for Kosovo er mudret til i
Rambouilletforhandlingerne. Hvis Vesten
mener, at det vil give for stor ustabilitet i hele
regionen at glve selvstaendlghed til kosovo-
albanerne, s4 m& man sige det.

Men der er faktisk en kattelem i Ramboulllet-
forhandlingerne, hvor der efter 3 &r bnes mu-
lighed for, at kosovoalbanerne kan fa selvsten-
dighed. Det szetter alle mulige negative reflek-
ser i gang, ikke bare hos serbere, men ogsa hos
makedonere, hos andre i hele regionen, nar den
uklarhed ligger der. Og det giver nogle forvent-
ninger hos UCK, som maske p4 kort sigt kunne

sikre deres stotte, men som under alle omsteen-

digheder ville give problemer pa leengere sigt.

- Hvis Vesten mener, at der er basis for selvstyre,

skal det siges. "

Med andre ord, vi er 1kke enige- med dem,
der pastér, at alle forhandlmgsmuhgheder var .
udtemt. Mere og mere tyder p4, at steerke kreef-
ter i NATO ville starte disse bombardementer af
hensyn til NATO's troveerdighed.

Vi har hele tiden advaret. Det er ikke NATO's
opgave at indlede en krig. Situationen i Kosovo
var alvorlig, serbernes fremfeerd totalt uaccep-
tabel, men derfra og s4 til at starte en krig er der
et stykke. Allerede dengang papegede vi, at
bombardementerne ville ga ud over de flygt-
ninge, man ville hjeelpe. Det tor siges, at vi har
faet ret i denne forudsigelse. OSCE's observate-
rer métte treekkes ud. Alle vestlige journalister
blev udvist. Der blev fri plads for de serbiske
mordere til at g i gang med den sterste etniske
udrensning, vi.har set siden Anden Verdens—
krig. :
-Vi har set billederne af de for tv1vlede men- -
nesker. Vi har set.den umulige situation for de
hundredtusindvis af 'ﬂygtninge, som er fordre-

“vet til nabolandene, og vi ved, at der findes en

endnu veerre situation for de internt fordrevne
flygtninge.

Vi siger ikke, at deter NATO der er arsag t11
denne humaniteere katastrofe. Vi siger, at der
gennem bombardementerne er givet fri mulig-
hed for, at de mest bestialske kreefter i i Serblen
er kommet til udfoldelse..

Dertil kommer, at det serbiske styre.med
Milosevic er blevet styrket gennem NATO-
angrebet. Der. findes bogstavelig talt ikke leen-
gere nogen opposition i Serbien. Der er blevet .
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en national samling, ikke mod Milosevic, men .

- imod Vesten.

Hvis man skal sveekke eller vaelte Milosevic,
. er det i sidste ende kun den serbiske befolk-
ning, der kan gere det. Og jeg er helt enig med
dem, der siger, at vi i s& fald burde have stottet
den serbiske opposition pé et meget tidligere
tidspunkt. Vi burde have vaeret meget mere op-
maerksom pa de muligheder, der kunne ligge i
at styrke den opposition, der trods alt var til
Milosevic, men som efter alt at demme ikke
leengere er der. =

Vi star altsd i en situation, hvor bomberne
ikke har tvunget Milosevic til at acceptere
fredsaftalen, hvor han i stedet for har faet rum
til at gennemfere den mest omfattende etniske
udrensning siden Anden Verdenskrig, hvor han
er blevet styrket internt i Serbien, hvor russerne
i stadig sterre omfang er kert ud pa et sidespor,
ud af den konstruktive rolle, de faktisk spillede
i Paris, og hvor Vestens manglende evne til at
handtere flygtningesituationen giver risiko for
en humaniteer katastrofe og samtidig giver
ustabilitet i nabolandene.

Hele NATO's strategi er bygget pa en forud-
szetning om, at Milosevic ville give sig efter de
forste bomber. Man har fejlkalkuleret. Men det
kan udvikle sig til en katastrofe, hvis man yder-
ligere fejler ved at starte en landkrig. Det er lidt
uklart, hvad der egentlig menes, nir man dis-
kuterer landkrig. Stort set alle, ogsé her i Folke-
tinget, er vel enige om, at man er nedt til at saet-
te en fredsbevarende styrke ind til sin tid - for-
habentlig inden s& leenge, men i hvert fald til
sin tid.

Noget andet er de andre meldinger, som bl.a.
statsministeren var ude med tidligere p& ugen,
hvor der er en teori om, at man kan svakke ser-
berne militeert gennem bombardementerne og
sa i allersidste fase, hvor serberne er svaekket,
lave en forholdsvis begrenset landoperation.
Jeg tror i og for sig, der er mange, der tenker
siddan. Men der m& man s& gore sig klart, at
man fuldstendig ofrer de internt fordrevne
kosovoalbanere. Hvis man forestiller sig et
bombardement, der varer méneder, for at
svaekke serberne militeert, sa vil situationen for
kosovoalbanerne blive helt, helt hables, mere
hables, end den er i gjeblikket.

Dertil kommer, at det er naivt at forestille sig
en begrenset landkrig. Serberne kender det her
terreen. De har keempet tidligere imod tyskerne.
Der er traditioner for at keempe imod en stor
overmagt. Hvis man tror, det kan geres ublo-

digt, uden store tab, som en lille begreenset ope-
ration, sd er man naiv. :

Derfor er der ingen vej uden om en diploma-
tisk losning. Det er. sveert. Det kan forekomme
umuligt, men det militeere alternativ er endnu
mere umuligt.

Der er politiske initiativer i gang. Det er po-
sitivt. Tyskland har fremlagt et fredsudspil; der

-var et EU-mede tidligere pa ugen; FN's gene-

ralsekreteer er i aktion og vigtigst: Noget tyder
pé, at russerne igen er kommet med i et positivt
medspil. Vi hiber det. Men et af de vanskelige
punkter i forhold til russerne er, som jeg tidli-
gere har veeret inde pd under debatten her,
sammensaetnirigen af den fredsbevarende
styrke. .

Jeg vil godt sige det s Klart, som det kan si-
ges: En sddan fredsbevarende styrke skal selv-
folgelig kunne fungere, men det er helt, helt
héblest at forestille sig, at det er NATO, der
skal sta for det. NATO er den ene part i denne
her konflikt. Alene af den grund ville det veere
umuligt at forestille sig, at der kan skabes tillid
til, at. NATO kan spille rollen som fredsbeva-
rende styrke. :

Nar dertil kommer, at det er anstedsstenen i
forhold til russerne — og formentlig ogsa til ser-
berne, men i hvert fald til russerne, som er nog-
leaktorerne i det her, si bliver man nedt til at
veere fleksibel dér. Det vil veere fuldsteendig
uansvarligt, hvis politiske forhandlinger om en
fredsaftale falder til jorden, fordi Vesten er s&
ufleksibel, sa obsfernasig med, at det skal veere
en NATO-styrke, at russerne ikke kan acceptere
det. Dér bliver vi nedt til at veere fleksible. Dér
bliver vi nadt til at sige, at en politisk aftale er
vigtig. Der skal veere en fredsbevarende styrke,
men det kan ikke veere en NATO-styrke.

Men o.k., de politiske initiativer er vigtige. Vi
stotter dem, og derfor haber vi pa, at der kan
komme en diplomatisk lesning pa det her.

Jeg vil godt fremszette folgende forslag til
vedtagelse her i Folketinget: .

Forslag tll vedtagelse

»Regeringen opfordres til at stotte alle bestree-
belser pa at finde en politisk lesning pa
Kosovokonflikten og herunder fastholde.
Rusland som en vigtig partner i lesningen af
konflikten..

I en politisk hasrung skal der i seerlig grad
leegges veegt pa, at
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— der skal etableres en gjeblikkelig: vbenhvile,
.hvor Serbien traekker alle militere og para-
militeere styrker.ud af Kosovo, hvor NATO
standser bombardementerne, og hvor UCK
stopper alle militeere aktiviteter,

~ der indledes straks en humaniteer indsats i’

forhold til de internt fordrevne flygninge i
Kosovo,

— detskalien fredsaftale sxkres, at alle fordrev-
ne kosovoalbanere kan vende tilbage i fuld
tryghed :

— i forlengelse heraf indszttes en egentlig
fredsbevarende styrke sammensat med bred
accept

- i forhandlmgeme om Kosovos fremtidige
status etableres en udbygget selvstyreord-
ning inden for den jugoslaviske foderations
rammer, og-

— der forberedes en langsigtet plan for den .
skonomiske udvikling og politiske stabilitet i
Sydesteuropa.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 73).

‘Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

Hr. Frank Dahlgaard for en kort bemaerkmng
og derefter hr. Per Stig Maller = ‘

. (Kort bemaerkmng).

" Frank Dahlgaard (KF):

Jeg vil gerne sperge hr. Holger K. Nielsen, hvad
budskabet egentlig var i hans ordferertale. Det
var lidt uklart. Det var det ikke fra konservativ
side. Det var det ikke fra Venstres side. Det var
det ikke fra regeringens side. Men hvad var
egentlig budskabet fra SF? For mig-er det
-uklart, men er det ngtlgt forstaet, at det er fred
for enhver pris? S4 m3 friheden og menneske-
rettighederne, selv de mest elementeere menne-
skerettigheder, komme i anden raekke. Er det
rigtigt forstaet? : .

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Per Stig Meller for en kort bemaerknmg og
derefter hr Seren Slandergaard

(Kort bemaerkmng)

Per Stlg Moller (KF):

]eg gar ud fra, at SF og hr. Holger K. Nielsen
gar ind for en mindretalsbeskyttelse. Jeg gar ud
fra, at de ogsa gér ind for, at den autonomi, som
Kosovo havde, skal de have tilbage igen. Jeg

gér ud fra, at de ikke gar ind for, at 10 pct. af
befolkningen undertrykker 90 pct. af befolknin-
gen. Og jeg gér ud fra, at SF ogsa kender og -
statter og mener, det var fornuft, der var i FN's
resolution 1160 fra 31. marts 1998 og opfelg-
ningsresolution 1199 fra 23. september 1998.
Der ville FN med alt det, der ligger bag FN - og
her var Rusland og Kina med - nogenlunde det
samme, som SF appellerer til i dag.

Hvordan tror SF egentlig, at det, som

Rusland og Kina og hele verden i hele &ret 1998

ikke kunne fa Serbien til, kan nds med diploma- -
tiske midler, som'SF gerne vil? Det ville jeg
ogsa helst. I marts 1998 beder man om, at man
skal sorge for en politisk lesning. I september
1998 siger man, at der er en overhaengende
katastrofe, hvis ikke det sker. Og man siger
politisk lesning: at folk skal vende hjem til
deres omréder, alle i befolkningen skal behand-
les lige osv., alle disse gode ting. Hvorfor tror
SF, at SF's forslag til vedtagelse er steerkere end

_disse to resolutioner fra FN med Kina og

Rusland bagved? Hvad vil SF gere, hvis ikke
man bgjer sig? :

(Kort bem&rkning)

Seren Sendergaard (EL): - ‘

P4 mange mader er vi jo enige med SF i h01d~
ningen her, ikke mindst den meget sterke be-

~ toning af vigtigheden af at stette oppositionen i
- Serbien, den demokratiske og ikkenationalisti-

ske opposition, for at f gjort op med Milosevic.
Det synes vi er en fuldsteendig rigtig politisk
linje, og hvis den var blevet fulgt noget tidlige-
re, havde situationen i dag set meget ander-
ledes ud. o

Men der er jo ogsa ting, der skiller. Det, jeg:
ikke kan forsts, er, hvorfor SF pa det punkt, der
hedder kosovaalbanernes tet til selvbestemmel-
se, har givet sig over for vestmagterne og -
NATO og det danske Socialdemokrati og s&
mange andre og accepteret, at kosovaalbanerne
ikke skal have ret til selvbestemmelse, idet hr.
Holger K. Nielsen i det forslag til vedtagelse,
han leeser op, leegger veaegt p4, at det skal dik-
teres, at det skal veere selvstyre inden for ram-
merne af Jugoslavien. Hvorfor skal kosovaalba-
nerne ikke have den demokratiske ret ved en
folkeafstemning at treeffe beslutning om, hvor

- de vil here til? Er det ikke en fundamental ret?
-Jeg synes ikke, at.SF pa det punkt skulle give

sig over for NATO og EU og den danske rege- _
ring.
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(Kort bemaerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Hr. Holger K. Nielsen sagde: NATO er jo part i
konflikten, og derfor kan NATO ikke veere en
del af en fredsbevarende styrke. Dermed mener
hr. Holger K. Nielsen vel ikke NATO som or-
ganisation, men de 19 medlemmer, der stir bag.
Hvis ikke det er for meget at forlange, men det
er det vel ikke, vil jeg godt have et bud p3,
hvem der s4 skal stille den fredsbevarende styr-
ke, séledes at den har den fornedne styrke, og
séledes at den virker troveerdig, sa de hundred-
tusindvis af mennesker, der er fordrevet, over-
hovedet tor vende hjem. Vi har set, hvad der
skete i Srebrenica og andre steder, hvor der var
organisationer, hvis kommandostrukturer ikke
var fornedent effektive. Hvem skal stille den
styrke, og hvor stor forestiller hr. Holger K.
Nielsen sig den skal veere?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Frank Dahlgaard forstod ikke budskabet.
Jeg ved ikke, om det méske skyldes mig. Det

kan ogsa skyldes, at hr. Frank Dahlgaard ikke -

herte ordentligt efter. Ellers kan han jo leese det
forslag til vedtagelse, som jeg har fremsat, og
som er essensen i en politisk losning, som vi
mener det er nedvendigt at forhandle, fordi det
militeere svar ikke duer i det her.

Hr. Per Stig Meller sporger: Hvad vil SF, hvis
serberne ikke bgjer sig? Man har forsegt med
alle de her politiske lesninger. Mit svar er, at
man er nadt til at fortsette forhandlingerne.,
Problemet er, at der er ingen militeere svar pa
det her. Der er ingen militeere svar pé& det, og
hvis man tror, der er det, bliver man indskibet i
et militeert engagement, som dels vil forveerre
situationen, dels vil fuldsteendig umuliggere
politiske lasninger og dels risikere at give nogle
helt, helt nye speendinger, hvor noget af det, vi
kan frygte, er, at den slaviske verden ligesom
forener sig i forhold til Vesten. Altsa der er sa
mange faremomenter i den yderligere militeere
optrapning, som ger, at vi er nedt til at fortseet-
te det diplomatiske pres. Og vores pastand er,
at forhandlingsmulighederne ikke er udtemt.

Hr. Seren Sendergaard sperger: Hvorfor skal
kosovaalbanerne ikke have lov til det? Jamen
man kan da godt sige, at det burde de have lov
til. Men der er altsd i hundredvis af befolknin-
ger i hele verden, der ikke har selvstyre i den
forstand. Nationale greenser er trukket ret til-
feeldigt i Afrika, i Asien, i Europa ogsa. Jeg har

ikke noget imod, at man holdt en ny Wiener-
kongres og tog en diskussion om graensedrag-
ninger i hele Europa, men jeg synes, det er vig-
tigere at tale om politiske rettigheder i stedet for
at skulle til at zendre grenser, ikke mindst nar
vi ved, at greenserevisioner i hele Balkan risike-
rer at eksplodere i slagteri, i vold, i militeer, i en
udvikling, som man slet ikke kan styre.

Det har tidligere graenserevisioner i Balkan
faktisk veeret udtryk for. Teenk pd Makedonien.
Der er jo et meget stort albansk mindretal i
Makedonien. Vi risikerer, at Makedonien bliver
sphttet midt over, at en ny borgerkrig udvikler
sig dér, at det breder sig til resten af Balkan og
resten af Europa. Vil man risikere det for nogle
greenserevisioner?

Er det s& ikke vigtigere at fastholde kravet
om politiske rettigheder, demokrati, selvstyre?
Jeg er fuldsteendig enig i, at det er uacceptabelt,
at serberne undertrykte albanerne, at man fjer-
nede det selvstyre, som man havde frem til
1989. Tilsvarende med kurderne. Man kan sige:
Bor kurderne ikke have deres egen stat? Jo, det
burde de ideelt set, men ogsa i den situation er
det maske lige sa vigtigt, at man satser pa po~
litiske rettigheder, og ogsa alle de andre steder i
hele verden, hvor der er det her problem.

Til sidst vil jeg sige til hr. Jensby, som spor-
ger, hvilken styrke man sa kan forestille sig bli-
ve sat ind, at den diskussion skal vi have. Han
naevner Srebrenica og situationen dér, hvor
EN-tropperne ikke kunne klare det. Det skyld-
tes altsd ogs4, at der var en underprioritering af
ressourcer. FN's generalsekreteer havde stillet et
krav om, jeg tror, 50.000 soldater. Deraf fik han
ca. 7.000. Der blev ikke givet ressourcer nok til
de FN-tropper. Det er én ting. Det er historie.

Det, der er afgerende nu, er, at man involve-
rer Partnerskab for Fred, Rusland, europaeiske
ikke-NATO-lande - ogsa maske visse NATO-
lande, det vil jeg ikke udelukke, men s& man far
en sammensetning af denne her styrke, som
ogsé giver politisk tillid til, at den kan lose de
nedvendige opgaver.

(Kort bemeerkning).

Soren Sandergaard (EL):

Vi er helt enige om, at kampen for demokratiet
er utrolig central, men det er jo en begreensning
pa demokratiet at sige, at hvis man bruger det
til noget bestemt, s4 m& man ikke. Hvis man
f.eks: bruger det til det bestemte, der hedder at
skabe sin egen stat inden for det territorium,
man dominerer, s& ma man altsd ikke gore det.
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Det er en begraensning p& demokratiet, og der-
for mener jeg, at det er et demokratisk krav at
arbejde for selvsteendigheden.

Dér, hvor j jeg maske er uenig med hr. Holger
K. Nielsen, er i spergsmalet om, hvorvidt man
kan skabe stabilitet ved hjalp af en beslutning.
Det er rigtigt, at der er en risiko for ustabilitet,
hvis man far en selvsteendig Kosovastat, men
prov at se, hvor meget ustabilitet det har skabt,
at man ikke har haft en selvsteendig Kosovastat.
Det har virkelig skabt ustabilitet.

Derfor er det afgerende, at hvis vi ensker sta-
bilitet, sa bliver vi nedt til at lade folkene selv
bestemme. Hvad er grunden til, at vi har haft
en relativt stabil situation i det dansk-tyske
greenseland. efter Forste Verdenskrig? Jeg me-

- ner, der er én central grund, og det er, at man
fik trukket nogle linjer, som folk accepterede,
fordi det var en demokratisk beslutning, selv
om der stadig veek var mindretal pa den ene og
den anden side, og de skulle have rettlgheder

(Kort bemaerkmng)

Per Stig Meller (KF):

Jeg vil ogsa godt bore lidt i, hvad hr. Holger K.
Nielsen egentlig vil. Hvis Kosova skal veere en
autonom republik — og vi var enige om, at de 10
pet. ikke skal styre de 90 pct. — og hvis de 90
pct. s om en 3 &rs tid f.eks. vedtager et selv-
steendigt Kosova og erkleerer det, sd gar jeg ud
fra, hr. Holger K. Nielsen vil acceptere det.

Det er jo det, der ligger i Rambouilletaftalen,
at man om 3 &r skal kunne afgere sin endelige
placering, praecis som de i Tjetjenien, efter at de
fik fred, inden for 4 &r skulle afgere, om de ville
veere en del af den russiske federation eller ikke
ville veere en del af federationen.

Det er en misforstéelse at forestille sig, at for-
di Serbien i 1912 erobrede Kosovo, si har de
evig ret til det. Skal en enkelt historisk erobring
betyde, at befolkningen skal vaere undertrykt i
al evighed? At de s& ogsa havde det i 200 &r i
middelalderen, giver dem jo heller ikke ret til
det. Jeg gar heller ikke ud fra, at hr. Holger K.
Nielsen mener, vi har ret til den estiske befolk-
ning eller nedvendigvis til befolkningen i
Skéne, Halland og Blekinge.

Jeg gér ud fra, at hvis man vil respektere ko-
sovanerne, md man ogsa respektere, at de har
ret til selvstyre og derefter at afgere deres egen
situation. Det mé& veere det, det hele drejer sig
om, at 90 pct. far lov til at afgere deres forhold,
og Milosevic skal ikke pafere dem, hvordan de
skal leve. Det er det, han har provet pa. Det er

det, FN har provet at standse, og det er ikke .
lykkedes gennem FN's resolutioner, og det vil
heller ikke lykkes gennem SF's forslag til ved-
tagelse. Det lykkes kun ved fasthed.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er klart, at bade hr. Soren Spndergaard og
hr. Per Stig Meller rejser et meget vigtigt prin-
cipielt spergsmal, og jeg kan da enske, at det
alle steder var som i Senderjylland, hvor man
pa forbilledlig vis fik lest nogle problemer, og
hvor den danske linje ogsé efter Anden
Verdenskrig var, at vi ikke skulle have en
graenserevision, fordi befolkningen i Sydslesvig
ikke enskede at komme til Danmark.

Det var det, som der var en masse polemik
om her i Folketinget med regeringsfald og det
hele, hvor Knud Kristensen ville have en green-
serevision, men hvor vi sagde: Nej, vi har den
gamle politik. Det er folk med selvbestemmel-
sesret, der skal bestemme. Det er en fornuftig.
politik, jeg er helt enig, men Balkan kan bare
ikke overfores til det her, ikke uden videre. ]eg
ville gnske, at det kunne.

Alle erfaringerne fra Jugoslaviens oplesning
viser, at man skal veere utrolig forsigtig med at
gd ind og eendre pa greenserne, og en lesrivelse
af Kosovo ville veere en granserevision i for-
hold til det nuvaerende Jugoslavien, og derfor
synes jeg, vi skal have et perspektiv i baghove-
det, der i stedet for hedder mere selvstyre, de-
mokrati, udfoldelse af politiske, demokratiske,
kulturelle rettigheder.

S& kommer hr. Per Stig Meller og sperger:
Skal man ikke altid have lov til at kunne lesrive
sig? Men hvad med de albanere, der bor i
Makedonien? Skal de ikke have lov til det?
Hvad med de russiske mindretal, der bor i de
baltiske lande? Bor de ikke have lov til i de om-
rader, hvor de bor, at sige: Vi vil tilbage til
Rusland? Hvad med baskerne? Skal de ikke
have lov til at losrive sig fra Spanien?

Der er jo fantastisk mange nationale mindre-
tal her i Europa. Hvis vores udgangspunkt er,
at vi skal lese disse mindretalsproblemer gen-
nem graenserevisioner, sa skal vi enten have en
ny Wienerkongres — o.k., s& kan vi gere det,
men det er en ganske kompliceret affeere - eller
konsekvensen bliver de borgerkrige, vi har op-

levet i Jugoslavien. Og dér siger jeg, at pa trods

af alle de principper, og sddan set rigtige prin-
cipper, som béde hr. Seren Sendergaard og hr.
Per Stig Meller opstiller, sa foretraekker jeg, at
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man har en politik, som stopper slagterierne.
Det er det afgarende for mig.

Lad os tage Daytonaftalen som et eksempel.
Daytonaftalen er pd mange méader uacceptabel
politisk set, moralsk set, men den stoppede
krigshandlingerne. Og jeg tror, at man er nedt
til at have en tilsvarende pragmatisk tilgang til
det her. Kosovoalbanerne skal have deres selv-
styre. De skal mindst have det selvstyre, de
havde frem til 1989, ingen tvivl om det, men
man er ogsa nedt til at finde en losning, der sik-
rer stabiliteten i hele regionen.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Per Stig Meller for en kort bemzrkning og
hr. Frank Dahlgaard efterfolgende.

(Kort bemeerkning).

Per Stig Meller (KF):

Hr. Holger K. Nielsen har da ret i sin bekym-

ring omkring Balkan, der jo altid har veeret en

krudttende, og hvor graenserevisioner er blevet
lavet af stormagterne i 1878 og 1912, og det har
man sa ikke veret tilfreds med i befolkninger-
ne. Nu er der vel tale om, at 90 pct. af de men-
nesker, der bor i Kosovo, gerne vil have lov til

at have selvstyre. De vil oven i kebet ogsa have
lov til at have uafheengighed. Og s siger ver-

den til dem: I kan fa selvstyre. Og sa kan de se-
nere treeffe en anden beslutning.

S3 siger hr. Holger K. Nielsen: Hvad s& med
mindretallene alle andre steder? Jamen der er
altsd en misforstaelse af mindretal her, for
kosovoalbanerne er ikke i mindretal i Kosovo.
De har altid boet i Kosovo. De er sa i kraft af en
erobring i 1912 blevet underlagt en sterre stat,
som hedder Serbien. Det vil sige, at de er selv-
folgelig i mindretal i FRY, det er klart, men de
erjo i flertal i det omrade, de altid har boet i, og
som blev besat i 1912, en beszttelse, de aldrig
har accepteret, og som serberne heller ikke har
accepteret. De har provet i 1920'erne og i
1940'erne og i 1950'erne at fordrive albanerne,
s& der har aldrig nogen sinde vaeret accept af
denne erobring, og det er det, vi sa ikke kan
sige skal veere s&dan for evigt.

Det var ogsé derfor, de blev skuffet over den
Daytonaftale, hr. Holger K. Nielsen naevnte, for
de blev glemt i den. De har appelleret til os alle
sammen om at huske dem, for ellers kunne de
ikke klare det fredelige arbejde for at sikre
autonomien. Der blev de kun husket for men-
neskerettighederne, der skulle respekteres, og
det er dem, der ikke er blevet respekteret.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Frank Dahlgaard for en kort bemzerkning,
hr. Seren Sendergaard og fru Pernille Frahm.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jamen det er jo mystisk med SF, og hvad de
mener om denne her ulykkelige konflikt. Hr.
Holger K. Nielsen har fremsat et forslag til ved-
tagelse, der taler om en diplomatisk lasning. Ja-
men er det ikke sddan, at man har forhandlet og
forhandlet og forhandlet og forhandlet med di-
plomater og politikere i lange baner i uger og
méneder og ar. Og det har ikke hjulpet, for vi
star over for en forfeerdelig person og et forfer-
deligt styre, som helt tydeligt kun forstar et
sprog: R4, militeer magt, og s er vi altsa nogle,
der er klar til at tale det sprog for at stoppe de
forfeerdelige ting, der sker dernede.

Vi er ikke naive og tror, at man kan blive ved
med diplomati og forhandlinger. Det har jo vee-
ret forsegt og forsegt, selvfolgelig, og s& ma
man ga videre. Der er ingen, der ensker en for-
feerdelig krig, men der er nogle, der dbenbart
ensker at kore frilob.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg mener sddan set, at hr. Holger K. Nielsen
vender tingene en lille smule pa hovedet, fordi
han fremstiller det, som om der forst var selv-
steendighed, og s& kom borgerkrigen, men det
er jo ikke sddan, virkeligheden har vzret i nog-
le af de eksempler, som hr. Holger K. Nielsen s&
udmeerket neevner, pa Balkan. Den har tveert-
imod veeret lige omvendt. Forst kom borger-
krigen, og s kom selvsteendigheden.

Og det problem, som jeg synes, hr. Holger K.
Nielsen ikke forholder sig til, er: Hvad nu, hvis
det internationale samfund laver en flot, forkro-
met aftale for Kosova, som indebeerer selvstyre,
og s& kosovaalbanerne siger: Det var pznt af
jer, men vi siger nej tak, for vi vil ikke have
selvstyre, vi vil have selvbestemmelse. Og hvad
nu, hvis de oven i kebet satter magt bag det
krav, som PKK har gjort i bjergene, i hvert fald
en overgang, indtil de opgav kravet? Kan vi s&
bringe os i den situation, at det internationale
samfund skal seette styrker ind for at imedegé
kosovaalbanernes krav om selvbestemmelse?

Jeg gér ikke ind for et selvsteendigt Kosova.
Jeg mener, losningerne pa Balkan skal veere
meget bredere. Jeg mener, man skal have en
Balkanfederation, som jeg ogsa sagde i mit op-
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leeg, men jeg mener kun, vi kan komme i den
retning, hvis vi giver folkene ret til selvbestem-
melse, praecis ligesom det nye socialistiske styre
i Rusland gjorde efter den russiske revolution,
hvor man gav Finland retten til at bestemme,
hvad de ville. Det mener jeg er en helt afgoren-
de hjornesten i socialistisk politik, uanset om
man selv mener, at det burde vaere anderledes
eller ¢j.

(Kort bemeerkm'ng)

Pernille Frahm (SF):

Jeg far bare lyst til at minde hr. Per Stig Moller
og hr. Seren Sendergaard om, at den dansk-
tyske  greense i Senderjylland blev trukket efter
mange og lange forhandlinger mellem de to in-
volverede stater, og det var en gensidig aftale
og en gensidig forstaelse. Det var med andre
ord ikke som et resultat af et ultimatum, at man
fik ret il at lave en folkeafstemning i Sender-
jylland, det var som et resultat af en for-,
handling.

Deri ligger — til hr. Frank Dahlgaard -jo-
netop forskellen pa, hvad vi mener, situationen
er i forhold til serberne, og hvad vi mener,
situationen var dengang. Det har ikke veret en
forhandling, man har haft. Det har veret et -
ultimatum: Enten tager I Rambouilletaftalen
som den ligger, eller ogsd. .. Der er en forskel.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg mé geore fru Pernille Frahm opmeerksom p4,
at indleegget skal veere rettet til den sidste ord-
forer. Det er som bekendt hr. Holger K. Nielsen,
der har ordet nu, og derefter kommer hr. Per
Stig Meller. Jeg synes, hr. Holger K. Nielsen
skal have le]hghed il at svare.

Holger K. Nlelsen (SF): .
Jeg synes egentlig, at vi neermer os hinanden,
ogsad hr. Seren Sandergaard og jeg. :

Jeg er fuldstendig enig i, at et perspektlv
kunne vzre en Balkanfederation, og jeg tror og-
sd, at det vil vaere nedvendigt, at en sddan
kommer med i EU p4 et eller andet tidspunkt.
Det vil ogsa stabilisere situationen. Spergsmalet
er sd, hvordan vi nér til den situation, hvor man
leerer dernede, at man samarbejder i stedet for
at man slds med hinanden. o

Der kan man sige, at selvbestemmelse, selv--
styre, er et vigtigt element, men hvis der er et
perspektiv, der hedder selvsteendighed - og det:
var jo ogsé noget af det, der gav problemer- i
forhold til Rambouilletaftalen, den her 3-ars-

regel, som hr. Per Stig Meller var inde p&, hvor
der i hvert fald er uklarhed, hvor der er en
kattelem i forhold til selvsteendighed, som har
givet store vanskeligheder i forhold til serberne
— 54 er det bare, at jeg siger, jamen i stedet for at
forkludre ‘denne proces, ved at man har selv-
steendighedsperspektivet, og det har forkludret
det, og det vil forkludre det, er det sa ikke vig-
tigere, at vi starter et sted og fra det sted siger:
Mere selvstyre, flere demokratiske rettigheder, i
starre grad lov til, at man kan udfolde sig
kulturelt, politisk. Det mener jeg altsa.

Og derfor ligger der et perspektiv i, at
Kosovo bliver en del af Den Jugoslaviske Fode-
ration, ikke af Serbien, men af Jugoslavien, at
Kosovo far vidtstrakte politiske rettigheder, og

* at det sa kobles sammen med en generel stabi-

litetspagt for Balkan med mindretalsrettigheder,
med okonomisk udvikling, et perspektiv med
EU-medlemskab, sdledes at man far en positiv
proces i gang i stedet for en negativ proces.

Jeg er meget nerves for, at selvsteendigheds-
perspektivet setter en negativ spiral i gang med
det samme, s& man ikke kommer ud af stedet.

.54 lige en enkelt ting omkring anerkendelser-
ne i Restjugoslavien. Jeg mener bestemt, at den
hovedlese anerkendelsespolitik, specielt i for-
hold til Bosnien, hvor man overhovedet ikke
havde sikret det serbiske mindretal deres rettig-
heder, var en katastrofe, og hvor de af den
grund pa forhdnd var negative i forhold til det.
Det vil sige, hele anerkendelsespolitikken, hvor
man ikke havde taget hojde for mindretalspro-
blemerne, var katastrofal i forhold til den senere
udvikling og har vaeret et selvsteendigt bxdrag
til, at det hele er eskaleret

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Per Stig Meller for den sidste korte be-
meerkning til SF's ordferer. Det er reglerne, hr.
Per Stig Meller. v

(Kort bemaerkmng). '

Per Stig Meller (KF):

Det er reglerne, og dem bgjer jeg rmg naturhg—
vis for.

Jeg vil bare godt sige: Forleden dag herte vi,
at Montenegro meddelte, at hvis Serbien meldte
sig ind i Den Russiske Federation, ville
Montenegro melde sig ud af Den Jugoslaviske
Federation. Konsekvensen af det, hr. Holger K.
Nielsen siger, er alts3, at s& skulle man tvinge
Montenegro til at blive i Den Jugoslaviske
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Foderation. Det ville ikke veere noget seerlig
smukt treek af SF.

Og til fru Pernille Frahm skal jeg sige, at
Tyskland leb altsé fra et lofte om folkeafstem-
ning i Senderjylland, og de blev faktisk ferst
tvunget til at respektere det gamle lafte om fol-
keafstemning efter en verdenskrig. Ellers havde
de ikke holdt det.

Tredje naestformand (Poul Nodgaard):
Hr. Holger K. Nielsen, og derefter kan vi vist ga
tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg vil godt lige komme med en generel
kommentar i forleengelse af denne her debat, og
det er, at jeg synes, der er sddan en del dobbelt-
moral i al den her snak om selvstaendighed for
Kosovo.

Hvor er man henne, ndr man taler om kur-
dernes situation? Vi ved udmszerket godt, at der
er en tilsvarende undertrykkelse af det kurdiske
mindretal i NATO-landet Tyrkiet. Hvornar har
vi hert hr. Per Stig Moller tale om, at man skal
bombe Tyrkiet for at tvinge tyrkerne til at over-
holde kurdernes rettigheder?

Hvad med palwestinenserne? Hvem er det,
der konsekvent har stettet deres kamp for bade
selvstyre og ogsa deres egen stat? Er det hr. Per
Stig Meller? Er det de borgerlige partier, som
her i dag puster sig op og taler om Kosovos
selvsteendighed? Nej, det er det ikke, det er
venstreflgjen, der konsekvent har gjort det.

54 jeg vil sige, at i hele debatten om selvstyre,
selvsteendighed, mindretalsrettigheder synes
jeg, at det er betegnende, at her har man fundet
en sag, og den har efter min vurdering meget at
gore med, at det er NATO, der skal involveres.
Der har man fundet en sag, som man kerer sig
op pa alle de andre steder, hvor NATO har me-
get i klemme, f.eks. i NATO-landet Tyrkiet, der
fuldsteendig pa tilsvarende vis undertrykker
kurderne, som vi har set her.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Peter Skaarup som ordfarer.

Peter Skaarup (DF):

Ja, grunden til, vi star i dag og taler om de her
ting, er jo ufreden i Kosovo, og det er bla.
Milosevic og andre folk dernede, der virkelig er
nogle banditter. Og det er vores opgave, ogsa i
det danske Folketing, kraftigt at markere over

for sddanne folk, at der altsa er nogle greenser
for, hvad man vil acceptere.

Jeg forstér godt, at der er mange her i Dan-
mark, ogs& mange i Folketinget, der siger, at nu
kan det vaere nok med ham, nu skal han have
nogle bomber i hovedet, og nu skal vi erobre
hans land og lebe ham over ende, fjerne ham
fra magten. Jeg forstdr udmeerket godt, at der er
mennesker, der gor det.

Men det, vi bare skal teenke p4, nér vi treeffer
beslutninger her pa Christiansborg og som po-
litikere, er: Hvad bliver s udfaldet, ikke lige
nu, men om nogle méneder, om et halvt &r, om
nogle &r frem i tiden? Hvordan vil det sa ga?
Vil vi opna nogle mal, vi sztter os, om at svaek-
ke Milosevic, tage magten fra ham? Vil vi opna
nogle mal om at stoppe udrensningerne, serge
for et selvstyre i omradet. Vil vi det?

Det er det store spergsmal, som jeg og Dansk
Folkeparti stiller her i dag. For kan vi opna de
mal, som NATO og det internationale samfund
har stillet op, vil det selvfolgelig veere godt,
men kan vi med militeere midler opnd de mél?
Det er et stort spergsmal, som det ikke tyder pa
kan lade sig gore.

Vi har jo set, at fra det tldspunkt man star-
tede med den bombekampagne, militzere inter-
vention eller krig, som jeg vil kalde det ~ der er
mange ord for det — er der to ting, der er gdet
lige modsat af det, som var malet med det.

Punkt 1: Milosevic stér steerkt. Punkt 2: flygt-
ningesituationen er géet fra at veere overskuelig
til at veere fuldsteendig uoverskuelig. Ogsa si-
ledes at vi jo i Danmark her senere i dag skal
behandle et udkast til en serlov, som regerin-
gen har fundet nedvendig for at afhjelpe flygt-
ningesituationen, og det mener regeringen sa .
&benbart skal ske her i Danmark, modsat de be-
streebelser som Dansk Folkeparti bl.a. har gjort
sig pa at stotte den nedhjaelp og de flygininge-
landsbyer, man har kunnet oprette lokalt i neer-
omradet.

Sa konsekvenserne af bombningerne kan
man diskutere, men udfaldet fra det tidspunkt,
hvor:man startede, og til situationen nu, kan
man ikke diskutere. For situationen nu er alts3,
at vi star med et meget, meget stort flygtninge-
problem, og at Milosevic star steerkt.

Og sa kan hr. Svend Aage Jensby jo godt st&
heroppe pé talerstolen og mene, at han er
svaekket, men det er der faktisk ikke ret mange,
der ved noget om, og han har i hvert fald under
alle omsteendigheder formaet at overleve pa en
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helt anderledes made, end NATO havde regnet
med, da man gik ind.

Man havde regnet med, at det var noget, der
gjorde ondt, men spergsmaélet er bare, om
Milosevic ikke har trukket folehornene til sig,
maske har gravet nogle af sine viben ned,
maske venter pa en landkrig, som jo alt tyder
pa, der kommer, og sé slar til mod de her
stakkels blandt andre danske soldater, som skal
ned og keempe i et nyt Vietnam i Europa.

Det er det store spargsmal. Derfor skal jeg si-
ge, at Dansk Folkeparti er fuldstaendig enigide
resolutioner, der er vedtaget i FN; at man skal
fa Milosevic til at traekke folehornene tilbage, -
han skal stoppe de serbiske udrensninger, han
skal stoppe den krigsindsats, der har veeret i
omrédet, og han skal serge for, at flygtningene
kommer tilbage, hvor de kom fra. Men det store
sporgsmal, vi stiller os her i dag, er, om den

krigsindsats, som vi har ydet, faktisk ikke har -

gjort lige det modsatte af det, som vi egentlig
gerne ville med den.

* 54 har vi spergsmalet om, hvordan vi s kan
lose det her, og kan det eskalere yderligere, hvis
ikke vi far det lost meget hurtigt. Og man kan
godt frygte, at blandt andre russerne vil veere
i en situation, hvor deres allierede, som -
Serbien/Jugoslavien er, bliver angrebet af
NATO-tropper, af NATO-styrker, med luft-
bombardementer, og der kan man meget vel
frygte, at Rusland vil involvere sig i en konflikt
som den her pa en helt anden made, end vi har
set det indtil nu.

Man kan meget vel teenke sig, at der vil veere
stotte at hente fra serbisk side fra Rusland bade
med henblik pa forsyninger af viben, med hen-
blik pa forsyninger af breendstof osv. osv. osv.
Og sé er vi altsa ude i en brandfarlig situation,
hvor det startede med, at NATO og blandt an-
dre vi troede, at vi i lebet af kort tid kunne ren-
de en nation over ende, hvor vi alts& si kan
komme i en situation, hvor Rusland gar ind i
krigen, og hvor vi ér helt ude i en helt anderle-
des utryg situation, ogsi for Danmark og
NATO. Det vil vaere sa uenskeligt, som det kan
vaere, og derfor er det en meget farlig vej, man
gar.

Spergsmalet er jo ogsa, at nar nu man kom-
mer-og siger til Danmark: Nu skal I altsd ud
over de her F-16-fly, I har sendt af sted, der er
nede i omradet, sende fire mere, som skal indga
i styrken, si kan jeg jo ikke se anderledes, end
at det er et svaghedstegn. Hvorfor har man ikke
fra starten gjort sig klart, hvad der skulle til for

at lgse det her militeere problem, som man
havde?

Er det ikke, fordi man i virkeligheden ikke.
havde regnet med, at Milosevic var sa sterk,
som han var, og ikke havde regnet med, at den-
ne her kampagne eller denne her krig faktisk
ville gore ham endnu sterkere?

Det er klart, og man kunne have sagt sig selv
fra start, at Milosevic jo ikke bare er en, der fy-
rer alt sit krudt af, fyrer alt sit artilleri af mod
fly og andre ting, der kommer ind i omrédet.
Nej, han har gemt det, og han venter maske pa
en fremtidig situation. Derfor er det farligt, og
da er den her konflikt forlebet s lang tid, som
den kommer til.

Der er jo ikke nogen her i dag, heller 1kke
Socialdemokratiets ordferer, fru Helle Degn,
der har kunnet sige, hvornér der skal land-
styrker ind, om der skal landstyrker ind, mod-
sat 1 gvrigt hendes partiformand, statsminis-
teren, som mener, at der skal landstyrker ind pa
et tidspunkt. Og derfor er det en farlig vej at g3,
nar regeringen ikke er mere afklaret, end den
er. :
Vi har ogsé set, at regeringen p4 et tidligt.
tidspunkt i oktober, efter vi havde vedtaget be-
slutningsforslaget om at sende F-16-fly af sted,
mente, at nu métte man nok ogsé sige, at det
nok blev nedvendigt med landstyrker pa et
tidspunkt. Senere herte man s fra statsminis-
teren her omkring paske, at det skulle der ikke,
og det ville man slet ikke diskutere. Nu her i
tirsdags mener statsministeren, at der skal
landstyrker ind pé et tidspunkt for at lese -
konflikten.

P& samme made med flygtningesituationen. I
oktober fastholdt statsministeren, at der ikke
var udsigt til, at bombardementer overhovedet
ville medfare en neevnevaerdig flygtningestrom.
Det gjorde han over for Folketinget i de svar,
han gav pa vores spergsmal fra Forsvarsudval-
get i forbindelse med behandlingen af beslut- :
ningsforslag nr. B 4.

Efterfolgende har det altsa vist sig, at der er
en meget, meget, enorm flyginingestrem, som
ogsé regeringen selvfglgelig har skullet tage
hénd om. Og det har vi stettet. Vi har stemt for
alle de tiltag i Dansk Folkeparti, som har gjort,
at man har kunnet hjaelpe flygtninge i neerom-
radet.

Pa et tldspunkt var statsministeren s ude
med at sige, at nu kunne man altsd sige med
sikkerhed, at man kunne afhjzlpe situationen i
neromradet. Det var ogsd omkring péske.
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Dagen efter var situationen den, at statsministe-
ren sagde, at det kunne man ikke, og man matte
tage imod et storre kontingent — méske ligesom
Norge — her i Danmark. Og nu siger UNHCR
sa, at der ikke bliver behov for det lige forela-
big.

Altsa det er en slingrekurs, og det tyder altsa
pa, at regeringen ikke fra start har gjort sig
klart, hvad det var, man gik ind til, da man
startede det her.

Et ekstra problem, som vi ser det, er jo alts3,
at hvis det her — og alt tyder pa det — udvikler
sig til en landkrig, sa skal Danmark sende man-
ge flere soldater af sted. S4 vil vi jo sige ja.
Regeringen vil sige ja til at sende flere soldater
af sted til Kosovo for at rende serberne — hvad
man tror man kan — over ende, men da er det
s4, det store sporgsmal er: Vil danske soldater
pé det tidspunkt veere lige s& motiverede som
serberne, der bliver forsagt rendt over ende i en
krig som den? :

Det tror vi ikke pa. Vi tror, at utroligt mange
danske soldater er meget optaget af vores for-
svarsvilje, altsd vores vilje til at forsvare Dan-
mark og NATO, men det her er jo ikke NATO,
der er tale om. Det her er jo out of area — det er
uden for NATO-omrédet, og det er ikke et
NATO-land, man forsvarer. Serbien er ikke et
NATO-land, Kosovo er ikke NATO-land.

S4 derfor er det en leg med ild, det, man ger,
fordi den store forsvarsvilje og den opbakning
bag NATO, der er og heldigvis har veeret i
Danmark, seetter man pé spil, hvis man indla-
der sig p4 det her, som kan udvikle sig til et nyt
Vietnam, hvor der kan komme til at omkomme
mange tusind soldater.

Afslutningsvis vil jeg sige, og det mener jeg
peger pé det store problem, der er ved militeer-
indsatsen i gjeblikket: Hvis det er sddan, at
NATO og Danmark tror, man kan lese en kon-
flikt som den her med militere midler, sé vil jeg
godt sporge tilhaengerne af aktionen, hvorfor
man sa ikke tror, at man kan lese kurdernes si-
tuation over for Tyrkiet med militeere midler?
Hvorfor gor man ikke noget dernede? De bliver
undertrykt; de nermest deltager i en krig der-
nede, til tider i hvert fald. Hvorfor kan man
ikke lgse situationen i Rwanda, hvor der er over
1 million mennesker, der er omkommet, med
militeere midler? Hvorfor vil man sa ikke gribe
ind dér? Hvorfor vil man ikke lose situationen i
Kina, hvor et mindretal i Tibet bliver under-
trykt?

Alts4, vi kunne nzevne s utrolig mange kon-
flikter rundt omkring i verden, hvor der foregér
uretfeerdigheder, henrettelser, terrorisme,
knzegtelse af menneskerettighederne.

Men situationen er bare den, at vi ikke fra
Vestens side kan gé ind og lose den slags kon-
flikter med militeere midler. Det ma veere med
fredsmidler, og s& ma det veere med hjeelp til de
ofre, der kommer ud af situationen. Vi kan ikke
lose det her med militeer magt.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg ma sige, at jeg er dybt imponeret over den
klogskab, som hr. Skaarup har lagt for dagen
her i sin ordforertale. Ikke bare bagklogskab, -
men ogsd klogskab og kundskab pa det militee-
re omradde. Og det til trods for at hr. Skaarup
ikke har vzeret soldat. Hr. Skaarup ved preecis,
hvordan det fungerer, hvor meget effekt bom--
berne har og rykker rundt med tropperne og
ved bare det hele. Det er dybt imponerende.

Jeg vil sperge hr. Skaarup, om han er at finde
her i aften nede p& Radhuspladsen, hvor der
skal demonstreres med fakler i heenderne, ikke
for menneskerettighederne, ikke for frihed, men
for fred. '

Vil hr. Skaarup veere blandt de sakaldt nytti-
ge idioter, der vil have fred for enhver pris,
ogsa selv om prisen er friheden for folk og de
mest elementere menneskerettigheder?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes simpelt hen, at det er for dumt af hr.
Peter Skaarup. Hr. Peter Skaarup har béade i
sine korte bemeerkninger, som der har vaeret
mange af, og ogs4 i sit ordfererindleg i den
grad kempet for at skabe usikkerhed, usikker-
hed om, hvor Danmark star henne.

Den vaebnede konflikt er i gang. Og hvad en-
ten man kan lide det eller ej, s geelder det nu
alt andet lige om, at vi stdr sammen om, at man
sd gennemferer den operation.

Vi taler om international politik; vi taler om
storpolitik. Og i den forbindelse er det utrolig
vigtigt, at man passer pa ikke at lave signal-
forvirring.

Det, der er det vigtige, er, at vi stdr sammen,
og vi lader NATO gere det, som er nedvendigt.
Og man ma4 sperge Dansk Folkeparti: Er Dansk
Folkeparti med, eller er Dansk Folkeparti ikke
med? For hvis Dansk Folkeparti ikke er med,
hvorfor er Dansk Folkeparti s& medforslagsstil-
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ler til det forslag til vedtagelse, der skal stem-
mes om senere? Det kan undre mlg ganske
alvorligt.

Jeg mener, det er utrolig dumt af hr. Peter
Skaarup, og jeg vil godt sperge, om hr. Skaarup
overhovedet fatter, hvis zerinde han laber med
sin kritik, ikke bare af regeringen, men af fler-
tallet her i Folketmget’?

(Kort bemeerkning). C

Svend Aage Jensby (V): -

Jeg ville sparge om det samme, som den fore-
gdende taler har gjort. Jeg ser nemlig, da jeg
kommer herop, at hr. Skaarup er medforslags-
stiller til det forslag til vedtagelse, som henviser
til resolution 1199. Der star — og det er ogsa det,
der star i Kofi Annans pressemeddelelse her fra
den 9. april — at der skal inds=ttes en interna-
tional styrke til at sikre flygtningenes tilbage-
venden.

Ma vi nu fa et klart og utvetydigt svar fra hr.
Skaarup: Vil hr. Peter Skaarup, nar Folketinget
om forhdbentlig ikke s& lang tid skal tage stil-
ling til udsendelse af en s3dan fredsbevarende
styrke, s& stemme for sidan en udsendelse, eller
vil hr. Skaarup ikke? Nu har befolkningen da
efterhdnden krav pa at f4 at vide, hvor Dansk
Folkeparti star. Jeg har for leengst gennemskuet
det. '

Man taler om, at man vil med i et forsvars—
forlig. og sddant noget, men det, man vil bruge
forsvaret til, er for leengst glet forbi hr.
Skaarups opfattelse.

Vil man stemme for en mtemahonal styrke
med dansk deltagelse, eller vil man ikke?

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Det er helt i orden, synes jeg, at der i forbindel-
se med det, der sker i Serbien, sattes mange
spergsmalstegn, ogsé ved den indsats, som hid-
til er blevet gvet fra NATO's side. Det kan jeg
da simend ogsa gere, uagtet at jeg og Kristeligt
Folkeparti sa absolut stetter den hidtidige ind-
sats og ogsa ensker den forsteerkede indsats,
der nu er lagt op til med den anmodning, som
NATO har bedt om i forhold til at saette flere fly
ind.

Men hr. Peter Skaarup spurgte-i sit ordferer-
indleg sig selv og vel ogsa os andre: Hvad kan
losningen sa veaere? Og jeg vil bare sige, at jeg
ikke herte, at Dansk Folkeparti og hr. Peter
Skaarup pegede p& nogen anden losning. Det
synes jeg dog at de partier der i ovrigt er uenige

i det der kommer til udtryk, ogsa i forslaget til

vedtagelse fra et flertal af partier i Folketinget,

har givet udtryk for. Enhedslisten har fremsat et
forslag til vedtagelse SF har fremsat et forslag

til vedtagelse. Og man kan tro pa det eller lade

veere. Men hvad er egentlig Dansk Folkepartis

bud i denne her sammenhzng? Hvad er lasnin-
gen, som hr. Peter Skaarup selv spurgte il?

(Kort bemzrkning). -

Peter Skaarup (DF):

Ja, jeg havde ikke tid til i mit ordfererindleeg at
komme ind pa de vedtagelsesforslag, der er
fremkommet her i dag. Det forste, som viiev-
rigt er medforslagsstiller til — og det er s& svar
pa et par af de spergsmal, jeg fik — fremleegger
jo sidan set nogle gode forslag til, hvad man
skal gere. Det gar bla. ud p4, at man selvfolge-
lig skal felge de FN-beslutninger, der er blevet
taget i forbindelse med, at Jugoslavien skal ser-
ge for, at kosovoalbanerne kan vende tilbage,
altsa flygtningene kan vende tilbage til det om-
rédde, de kommer fra. Det er soleklart, at sédan
er det.

Det peger ogsé pa for de af jer, som ikke
skulle veere opmaerksomme pa vedtagelsesfor-
slaget, hvad man ellers kunne regne med, da
det jo er omdelt, at Rusland skal fastholdes som
en vigtig partner, altsa at vi sikrer, at Rusland
ikke bliver en modstander i det her, for s& er
det, at tingene kan udvikle sig.

Den tredje ting er — og det legger vi megen
veaegt pd — at den flygtningesituation, som er
opstéet, den meget tragiske flygtningesituation,
der er opstaet, altsa loses ved, at flygtningene
under UNHCR's ledelse kan vende tilbage til
det omrade, de kommer fra. Altsa at vi ikke
hjeelper Milosevic med at fordrive flygtninge til
en rekke vestlige lande og USA og andre ste-
der, men at vi serger for at afhjaelpe flygtninge-
situationen lokalt. Derfor er det vores vurde-
ring, at dette her forslag til vedtagelse kunne vi
godt stette, det kunne vi godt veere medfor-
slagsstiller til. Der er ikke nogen ting dér, der er
helt uspiselige for os: Vi synes, det er rigtige
initiativer, der ligger.

Det, man kan szette spergsmalstegn ved, og
det, der maske kommer til at vaere den afgeren-
de pind i de forhandlinger, der skal veere, er jo
spergsmalet om, hvorvidt der kan skabes et
selvstyre for kosovoalbanerne. Det, vi forstir
ved selvstyre — og det er ogsa det, der leegges
op til, kan jeg here fra Folketingets talerstol i
dag ~ er jo altsa, at kosovoalbanerne kan vende
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tilbage til deres omréde, og at de far mulighed
for selv at preege deres samfund, men stadig
vaek kommer til at here ind under dette her
Jugoslavien. Det er det, alle leegger op til, og
derfor kan jeg ikke forstd den usikkerhed, der
har veeret fra nogle talere.

Jeg bliver nedt til lige at svare hr. Frank

Dahlgaard, der siger, at jeg har udtalt mig me-.

get skrasikkert her i Folketinget om, hvad los-
ningen kunne vzere, eller hvad der var gjort for-
kert, og dér ma jeg sa sige, at det har jeg ikke.
Alts4 jeg er lige sa usikker, som mange menne-
sker er i det danske samfund, men én ting, jeg
kan se, er i hvert fald, at det godt kan vzere, at
man har fiet heevnet sig lidt pa Milosovic og
gdelagt nogle af hans vében, men en anden
ting, der er lige sa sikker, er alts3, at da man
startede denne her konflikt fra NATO's side,
skete der altsa det i lobet af ganske kort tid, at
vi fik et flygtningeproblem pé 700.000-800.000
mennesker. Derfor kan jeg ikke se, at de madl,
man havde, nemlig at man skulle serge for, at
udrensningerne stoppede og man fik flygtnin-
gene tilbage til omradet, er néet. Tveertimod er
det glet lige den modsatte vej.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Ja, nu har vi lige hert, at hr. Peter Skaarup end-
nu en gang forsvarer, hvorfor Dansk Folkeparti
er medforslagsstiller til det forslag til vedtagel-
se, som er fremsat af partier, der repraesenterer
et flertal i Tinget.

Jeg vil godt citere fra det forslag til vedtagel-
se, hvor der jo indledes med at blive sagt:
»Folketinget tager udenrigsministerens redege-
relse til efterretning«. Jeg ved ikke, om hr. Peter
Skaarup ikke har hert ordentligt efter, hvad
udenrigsministeren sagde for nogle timer siden
om, at presset pa Milosevic skulle forsterkes,
bombardementerne skulle fortseette, de skulle
endda intensiveres, og Danmark skulle bidrage

ved at stille yderligere fly til rddighed for NA-

TO. Jeg sperger bare: Hvordan i alverden kan
hr. Peter Skaarup og Dansk Folkeparti tage
udenrigsministerens redegerelse til efterretning
efter det, hr. Peter Skaarup i evrigt har tilken-
degivet i sit ordfererindleeg her i dag? Det haen-
ger simpelt hen ikke sammen.

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg er da interesseret i at here, hvad konklu-
sionen egentlig er af hr. Peter Skaarups udred-

ninger og betragtninger af militeerteknisk ka-
rakter. Er det, at man fra NATO's side skal sige:
Undskyld, at vi startede de her bombardemen-
ter, det gik ikke lige, som vi havde regnet med?
Skal man stoppe nu? Skal man indlede diplo-
matiske forhandlinger? Skal man gere sadan,
som den venstreorienterede del af Folketinget
onsker — de, der snakker om fred, fred, fred
hele tiden og aldrig om frihed og menneskeret-
tigheder? Er det det, man skal gore? Eller hvad
skal vi gere, her hvor vi star nu?

(Kort bemaerkning).

Svend Aage Jensby (V): o
Det er et ganske enkelt sporgsmal il hr. Peter
Skaarup: Vil Dansk Folkeparti stotte, at der ind-
seettes en international fredsbevarende styrke
med dansk deltagelse, eller ikke? -

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP): o

Jeg savnede svar pa min kritik og mine sporgs-
mél til hr. Skaarup. Er hr. Skaarup overhovedet
Klar over, hvad hans udtalelse vil blive brugt og
ikke mindst misbrugt til af f.eks. Milosevic hans
kampagne, i hans propaganda: I Folketinget i
Danmark reagerer oppositionen med skarp kri-
tik over for regeringen, bade fra den ene og den
anden side af salen.

Er hr. Skaarup overhovedet ikke klar over
det? Er hr. Skaarup ikke klar over, at ndr poli-
tikerne har givet grent lys for en vaebnet kon-
flikt, hvad enten man nu kan lide det eller j, sa
kerer konflikten, og derefter er det tid for poli-
tikerne tl at holde deres mund og sé lade dem,
der har forstand pa at fore den slags sager, fore
dem? S& ma vi andre tie imens, ellers skaber det
alt for stor usikkerhed.

SF og Enhedslisten har jeg for leengst opgivet
at fa til at forsta, at det heenger sddan sammen,
nér vi taler storpolitik. Men hos Dansk Folke-
parti havde jeg forventet, at man havde storre
forstielse for, hvad det er, der foregdr, og jeg
ma sige, at jeg er dybt skuffet over den mang-
lende situationsfornemmelse, der gor sig
geldende her. : :

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg erkender, at der var et par spergsmal, jeg
ikke niede at svare pé, men det er, fordi der er
en red knap heroppe, som jeg synes begynder
at lyse meget hurtigt, s jeg nér ikke at fa svaret
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pé alle de spsendende spergsmal, der bliver
stillet. : .
Det spergsmal, hr. Jann Sjursen stillede, var:
Hvordan kan Dansk Folkeparti veere medfor-
slagsstiller til dette forslag til vedtagelse, nar
der stér, at Folketinget tager udenrigsministe-
rens redegerelse til efterretning? Der er jo bare
det at sige til det, at ved at tage redegerelsen til
efterretning siger vi ikke, at vi er enige i alt det,
der er sagt fra udenrigsministerens side. Det
gor vi ikke, for vi er uenige med regeringenii, at
- bombninger og landstyrker vil veere en militeer
succes i den sidste ende. Vi tror, det kan blive
en keempefiasko, og vi frygter, at det kan ga ud
over mange danske soldater og deres familier;
at danske soldater kan komme i klemme pa
baggrund af det her. Derfor kan vi ikke stotte
udenrigsministerens udlegning, men vi kan
godt tage redegorelsen til efterretning.
Hr. Frank Dahlgaard var inde pa de konklu-
‘sioner, man kan drage af denne debat. Vores
konklusion og vores lgsning er sidan set den
samme, som hr. Frank Dahlgaards parti har
skrevet under p4 her i dag, nemlig at det er en
forhandlingslesning, der skal til. Hvis hr. Frank
Dahlgaard vil leegge maerke til det, er netop det
jo ikke medtaget i vedtagelsesforslaget, nok
bl.a. af hensyn til, at vi skulle kunne stotte det i
Dansk Folkeparti. Andre partier kan stotte, at
man skal fortszette bombardementerne, at man
skal indlede landkrig, og at man skal serge for,
at der bliver en eskalering af konflikten. Det har
vi vaeret imod, og derfor stir det ikke her, og
derfor har vi ogsd kunnet stotte forslaget.
Til hr. Svend Aage Jensby der sparger, om
Dansk Folkeparti vil stette en international
fredsbevarende styrke, skal jeg sige med det
samme, at hvis der er tale om en fred, vi kan
kontrollere og bevare, er det da fuldsteendig
krystalklart, at s& vil vi statte en siddan styrke.
Men det er jo ikke det, hr. Jensby har argu-
menteret for her i dag, i hvert fald ikke tidligere
i debatten, sddan som jeg herte det. Det er jo, at
vi, inden der er nogen fred, som opfelgning pa
. nogle luftbombardementer i lobet af kortere el-
ler lengere tid skal indseette en landstyrke, der
* skal keempe med serbiske soldater ~ vel viden-
de fra Anden Verdenskrig, at det er altsd en
sver sag, og vel vidende at det ikke er s& nemt
som i Irak, og hvor der ellers kan kere tanks i et
fladt omrade. Her er der tale om bjerge, hvor .
det er uirolig sveert, og jeg tror, man vil komme
til at opleve det, hvis det er sddan, at der bliver

en landkrig. Derfor kan vi stette en fredsbeva-
rende styrke, der bevarer en fred, men vi kan

sandelig ikke stotte et engagement, hvor det er
sddan, at man skal keempe sig til en fred, som
man méske aldrig-opnér. '

Til hr. Tom Behnke, der mener, at mine ud-
talelser her fra talerstolen kan blive misbrugt:
Godt nok mener jeg, at Dansk Folkeparti er et
godt og et vigtigt parti, som ogsa har stor til-
slutning, men jeg tilleegger trods alt ikke mine
udtalelser s megen veegt, at Milosevic eller an-
dre vil preve at tolke dem og bruge dem i no-
gen sammenhaeng. S& vigtige er vi nok heller
ikke, sd derfor ma jeg melde hus forbi, nar det
angar de udtalelser, jeg er kommet med.

Det, der er vigtigt for os, er, at vi opnar en
fred, men det bliver ikke med de militeere mid-
ler, vi har set taget i brug indtil nu, at vi kan
opna den fred. Det viser sagens udvikling indtil
nu i hvert fald.

Formanden:

Sa er det hr. Jann Sjursen, og det bliver s& sidste
korte bemzerkning, og derefter hr. Jorgen
Estrup. S

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF): -
Jeg er enig med hr. Peter Skaarup s langt, a
nar man tager en ting til efterretning, behaver
man ikke nedvendigvis sette kommaerne lige
sédan, som regeringen ger, eller som udenrigs-
ministeren har udtalt. Men det er jo ikke det,
der er tale om i denne sammenheeng, nr der
tilkendegives i forslaget til vedtagelse, at Folke-
tinget tager regeringens redegerelse til efterret-
ning. :

Det, som hr. Peter Skaarup og Dansk Folke-
parti har tilkendegivet her i dag, gar jo lodret
imod det, udenrigsministerens redegerelse gar
ud pé, og jeg kan derfor ikke andet end at stille
to spergsmadl til hr. Peter Skaarup endnu en
gang. For det ferste: Hvilken vej vil Dansk
Folkeparti og hr. Peter Skaarup ga i denne sam-
menheeng? Hvilke losningsmuligheder ser -
Dansk Folkeparti helt konkret?

For det andet vil jeg godt stille hr. Peter
Skaarup dette spergsmal: Hvorfor stotter man
ikke Enhedslistens eller SF's forslag til ved-
tagelse? De ligger dog langt teettere pa det, som
hr. Peter Skaarup har givet udtryk for her i dag
om militeer magtanvendelse og militzeraktioner.
De tre partier er jo faktisk stort set enige.
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(Kort bemzerkning).

Jergen Estrup (RV):

Hr. Peter Skaarup seetter os jo indimellem i
nogle absurde situationer, og en af dem har vi
her i dag. P4 den ene side er man altsd medfor-
slagsstiller til et forslag til vedtagelse, som tager
udenrigsministerens beretning til efterretning,
og derefter ma vi konstatere, at pa alle veesent-
lige punkter er hr. Peter Skaarups parti imod.
Det er en situation, hvor man ma sige, at det
kun kan skyldes, at Dansk Folkeparti gerne vil
have flere standpunkter pa én gang.

Men det er altsa ikke praksis i Folketinget, og
derfor vil jeg godt sparge Dansk Folkeparti, om
det dog ikke var mere konsekvent — set i lyset
af, hvordan man reagerede pa regeringens be-
slutningsforslag i oktober, som man bestemt
ikke havde noget peent at sige om ~ at man ogsé
her tog det samme standpunkt. Jeg vil egentlig
opfordre hr. Peter Skaarup til at stemme i over-
ensstemmelse med sin overbevisning og ikke
taktisk.

Formanden:
Hr. Peter Skaarup, og sé tror jeg, neeste ordferer
ma4 holde sig klar.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Til det sidste fra hr. Jergen Estrup, der kritiserer
Dansk Folkeparti for at have flere standpunkter
pa én gang: Jeg tror nok, der er mange, der vil
undre sig over, at det skulle komme fra De
Radikale, som jo ofte er lidt i tvivl om, hvorvidt
de skal sta det ene eller det andet sted i lejren.
Men nok om det.

Nar det geelder hr. Estrups syn pa, hvordan
vi har stillet os i denne konflikt, mener jeg, at vi
har haft en klar linje her i Folketinget under
hele situationen, lige fra det ferste beslutnings-
forslag. Vi har villet stotte enhver nedhjeelpsak-
tion, ethvert tiltag, der kan rette op pa flygtnin-
geproblemerne i omradet, og vi har stemt for
alle de bevillinger pa i alt over 200 mio. kr., som
Folketinget har givet, for at afhjlpe flygtninge-
situationen i neeromradet. Det kan der ikke
rokkes ved.

Det, vi har argumenteret imod, er, at man lo-
ser denne konflikt med militeere midler. Vi har
argumenteret for, at man bruger forhandlings-
midlerne, og hvis hr. Jergen Estrup neerleser
den vedtagelse, der er fremsat her i dag af re-
geringspartierne og ogsa af Dansk Folkeparti og
andre, stér der jo netop intet om brug af mili-

teere midler. Tveertimod star der i den forste
pind — og det er ogsa til hr. Jann Sjursen, som
spurgte, hvad vores lesningsforslag egentlig er
- at lesningsforslaget er, at Jugoslavien efterle-
ver FN-resolution 1199 om, at der skal indledes
forhandlinger om en varig politisk lesning.

Nu ma jeg ikke stille spergsmal til hr. Jergen
Estrup, men jeg kan vel konstatere, at det ogsa
er hr. Jergen Estrups synspunkt, at uanset hvor-
dan konflikten i evrigt matte forlebe, drejer det
sig om at skabe en politisk lesning. Pa den bag-
grund kan jeg ikke se, at der kan veere nogen
uenighed om den tekst, der er fremlagt her i
dag. Det kan godt vzere, vi er uenige pa nogle
andre punkter, men det stér der altsa bare ikke
noget om her. :

Sa skal jeg lige afslutningsvis sige som svar
til hr. Jann Sjursen pa spergsmalet, om vi kan
stemme for Enhedslistens eller SF's vedtagel-
sesforslag: SF's kunne vi i og for sig godt stette,
for det ligner meget det, som regeringen og bl.a.
Dansk Folkeparti er kommet med, men det vil
vi ikke gere. Vi vil selvfelgelig stotte vores eget.

Med hensyn til Enhedslistens forslag til ved-
tagelse er der, som de fleste nok kan sige sig
selv, en hel raekke ting, som vi ikke vil kunne
stotte. Bl.a. leegger det op til, at vi skal give asyl
her i landet til en hel del serbiske desertarer og
militeerneegtere, og det vil ikke veere noget, vi
kan stette. Derfor kan vi desveerre ikke veere
med pé den.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Huvis hr. Peter Skaarup er pé jagt efter ledige
positioner og standpunkter, kan jeg sige, at det
med at have flere synspunkter er ikke den ra-
dikale position, som hr. Peter Skaarup udmeer-
ket godt ved. Men vi overlader det meget gerne
til Dansk Folkeparti.

Men nir vi nu er i gang med at sporge til,
hvad det egentlig er, Dansk Folkeparti legger i
det forslag til vedtagelse, som er kommet frem,
og vi har forstdet, at udenrigsministerens rede-
gorelse har man sadan set ladet ga-ind ad det
ene ore og ud af det andet, fordi man ikke leg-
ger sterre vaegt p4, hvad der star i den: Ma vi sa
godt here, hvad Dansk Folkeparti mener om
den sidste del af vedtagelsen, hvor der stér, at
den humanitzere hjeelpeindsats under UNHCR's
ledelse fortseettes med henblik pa snarlig hjem-
venden af flygtninge til Kosovo? Vil det sige, at
hr. Peter Skaarup er helt enig i, at nar UNHCR
nu kommer og siger, at Danmark skal tage



Fredag den 16. april 1999 (F 52 og F 49)

5539

flygtninge, fordi det er den eneste made, hvor-
pé man kan tage presset af i Kosovo og i de
neerliggende lande, vil Dansk Folkeparti stotte
det?

(Kort bemaerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Kan jeg fa et klart svar fra hr. Skaarup: Hvis en
international styrke med dansk deltagelse far
mandat til at anvende magt, vil man s& stemme
for en sddan vedtagelse? Det er den formule-
ring, man normalt bruger, ndr vi udsender dan-
ske styrker til internationale opgaver, nejagtig
den formulering. Hvis magtanvendelse kan
komme pé tale for at gennemfore operationen,
vil Dansk Folkeparti s4 stemme for det eller ¢j?
Hvis ikke, er der jo snart ikke ret meget tilbage
af vedtagelsen.

Formanden:
Hr. Peter Skaarup, og jeg regner med, at det er
for afsluttende bemaerkninger.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): '

Det er det, hvis der ikke kommer flere spergs-
mal.

Med hensyn til hr. Jorgen Estrups holdninger
og Det Radikale Venstres holdninger tror jeg da
nok, at de fleste vil vaere enige med mig i, at
man ofte har oplevet, at Det Radikale Venstre
kan slingre lidt i kursen. Jeg synes ikke, at
Dansk Folkeparti gor det. Jeg synes, vi fra star-
ten har meldt ud, at vi vil stette nedhjelp, vi vil
stette hjzelpen til flygtninge i omradet, og vi vil
stotte, at man serger for en snarlig tilbageven-
den af flygtninge til Kosovo, som der star i den
sidste pind. Der star ikke noget om, at vi i Dan-
mark skal tage imod en rakke flygtninge eller
tusindvis af flygtninge; der star kun det ene, at
den humaniteere hjeelpeindsats under UNHCR's
ledelse fortseettes med henblik pa snarlig hjem-
venden af flygtninge til Kosovo.

Ma jeg minde om, at Dansk Folkeparti i den-
ne uge har stettet et forslag, hvorefter der gives
mulighed for, at NATO kan afhjeelpe de huma-
niteere problemer, der er i omradet, bl.a. ved
indseettelse af danske soldater, som godt nok
ikke skal bruge magt, men har mulighed for det
i den sidste ende, hvis det er sddan, at flygtnin-
getransporter eller flygtningehjeelp bliver an-
grebet. Derfor ma jeg melde hus forbi med hen-
syn til den sidste pind, fordi den faktisk siger -
det, som Dansk Folkeparti hele tiden har argu-

menteret for: at flygtningeproblemerne skal af-
hjeelpes i neeromrédet, hvilket UNHCR i denne
uge jo ogséa har meddelt, og det ser ogsa ud ti,
at de kan loses i neeromradet.

54 skal jeg svare hr. Svend Aage Jensby med
hensyn til, om denne internationale, fredsbeva-
rende styrke ma have lov til at anvende magt:
Nu er vi altsd ude i hypoteserne, men det, vi
har sagt under hele debatten, er, at vi mener
ikke, man skal indsztte en landstyrke, der skal
prove at rende den serbiske heer over ende, for
det kan simpelt hen ikke lade sig gore. Vi tror
ikke pa, at det kan lade sig gere, og vi tror,
ofrene vil veere mange gange flere, s& derfor
kan det ikke haenge sammen. Det, vi onsker, er,
at en fredsbevarende styrke skal bevare en fred
og intet andet.

Formanden:
Hr. Jergen Estrup for en sidste kort bemeerk-~
ning.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil godt sige, at nar hr. Peter Skaarup stir
her og roser sig selv for at have klare stand-
punkter og derefter fortolker den del af vedta-
gelsesforslaget, som vedrarer UNHCR, pé en s&
sneever og entydig made, at det overhovedet
ikke giver mening at sige, at UNHCR skal kun-
ne lede det humanitzere arbejde - ja, s giver jeg
ikke noget som helst for Dansk Folkepartis
humaniteere indstilling.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

M4 jeg minde hr. Jorgen Estrup om, at regerin-
gen faktisk selv pé et tidspunkt har frarddet at
tage flygtninge til Danmark, og at UNHCR i
denne uge har meddelt, at der ikke er behov for
at gare brug af den szrlov, som Folketinget skal
behandle senere pa dagen i dag, s& derfor er det
slet ikke aktuelle ting, hr. Jorgen Estrup tager
op. Og opstér der en situation, som aendrer
pind nr. tre, ved hr. Jergen Estrup jo ogsé godt,
at sd far vi en ny debat i Folketinget, og s skal
vi tage nye stillinger til forskellige spergsmal.
Derfor er det, hr. Jorgen Estrup brmger op, slet
ikke aktuelt.

Og s& mé jeg afslutningsvis sige, at det virker
jo egentlig utroligt, at nu vil hr. Jergen Estrup,
der altid har veeret fortaler for, at det danske:
forsvar skal decimeres og neermest nedlegges,
bruge det til en hel raekke operationer i det om-
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rdde, bla. indseettelse af landstyrker. Det virker
helt bagvendt p& mig, derfor virker det ogsa

utrovaerdigt, og det virker, som om De Radikale
i hvert fald slingrer hen ad vejen pé det punkt.

Arne Melchior (CD):

I den forgangne uge har man i talrige lande
verden over hejtideligholdt mindet om
Holocaust under Anden Verdenskrig, og sam-
tidig foregar der for vore gjne og i vor neerhed
et nyt holocaust.

Jeg skal laese overseettelsen af, hvad ordet
holocaust betyder, op fra Gyldendals ordbog:
massakre, nedslagtning, massemyrderi, masse-
odeleeggelse, keempekatastrofe, ragnarok. Det
er, hvad vi oplever, og det er det, vi ikke kan
sidde stille og se pa. Der er sandelig grund til
sorg over ofrene for den nye holocaust. Der er
sandelig grund til at have medfelelse med dem,
det gar ud over, og til at kondolere de mange
uskyldige ofre.

Men pé den anden side ma disse omstendig-
heder jo ikke fa os til at ryste pa hdnden over
for det nadvendige, der méa geres. Ma jeg min-
de om, at da engelske fly i marts 1945 bombar-
derede Shellhuset, skete der en ulykke, da den
katolske skole p& Frederiksberg blev ramt. Det
var en ulykke, det var en katastrofe, og det var
dybt beklageligt og frygtelig synd for de pageel-
dende. Men det fik os ikke til at hundse med og
kritisere de allierede nationer, for ogsé denne
aktion var det nedvendigt at foretage.

Men nu er der altsa nogle, der ikke undslar
sig for at kritisere og hundse med NATO, fordi
der er ting, der ger ondt i situationen — som om
det var NATO's skyld, at der er disse ulykkelige
ofre for det nye holocaust. Hr. Seren Sender-
gaard har i sit forslag til vedtagelse opregnet
hele syv pinde om, hvilke fejl der er blevet gjort
i de sidste s& og s& mange &r. Hvilken visdom
set i bagklogskabens belysning! Man far det til
at veere NATO's skyld, at det ikke er forudset,
at det og det og det vil ske. _

Nu er det jo sddan - jeg tror, det var hr.
Jensby, som naevnte det — at jeg er den zldste
her i huset. Jeg er den eneste, der er fodt i
1920'erne, og jeg er derfor ogsé den eneste, der
har personlige erindringer om, hvordan det for-
lob i 1930'erne og 1940'erne, da hr. Hitler var
ved magten i Europa. Hr. Hitler havde skrevet
en bog, der hedder »Mein Kampf«, og dér stod
udtrykkeligt, hvad han ville gere. Men hvad
gjorde verden? Man troede ikke pa det, for man
ansa det ikke for muligt, at menneskelige vaese-

ner - eller i hvert nogle, der lignede mennesker
— skulle kunne opfere sig pd den made. Jeg
erindrer tydeligt, at da vi ferst herte om kon-
centrationslejre og senere om gaskamre, afviste
vi det. Vi naegtede at tro pa det, det blev kaldt
Greuelmaérchen — altsa skreekpropaganda — at
man fortalte sddan nogle ting, men det viste sig
jo, at det var sandt.

Nu har vi gaet i en reekke artier og troet, at
sadan noget i hvert fald ikke ville ske igen i det
civiliserede og kultiverede Europa. Men hr.
Milosevic har altsa ikke lert af historien og har
igen benyttet sig af vi andres godtroenhed eller
i hvert fald vort forseg pa at have tillid til vore
medmennesker. Den tillid har han brudt, og sa
kommer der nogle ordferere frem med korte
bemeerkninger, bl.a. fru Pernille Frahm og hr.
Skaarup: Hvorfor ger man ikke sddan og sa-
dan? Hvorfor gjorde man ikke sddan og sddan?
Og hvordan vil man gere nu, hvis og hvis og
hvis?

Se, hvis Europa havde veeret kloge nok i 1936
— da Hitler i strid med Versaillesfreden tilbage-
tog en del af de omrader, der var blevet taget
fra Tyskland efter Forste Verdenskrig — og hav-
de slaet til pa det tidspunkt, var formentlig 50
millioner menneskers liv blevet reddet, og
mange radsler og edeleeggelser kunne have
vearet undgéet. Men man kan ikke bebrejde no-
gen, at man ikke var sa kloge dengang, for jeg
kan huske, at man sagde: Jamen hvis vi nu ind-
seetter franske og engelske tropper i Ruhrgebiet,
vil det jo nok koste nogle hundrede, méaske
nogle tusinde menneskeliv. Det vovede man
ikke, og al respekt for det, men slutresultatet .
blev altsa det milliondobbelte. Den fejl ma ikke
gores igen, og der er ikke noget at forhandle
med den herre om.

Jeg fik ved anden lejlighed forleden dag an-
ledning til at minde om hr. Chamberlain, der
stod og vinkede med et papir med Hitlers un-
derskrift. Neville Chamberlain udtalte i oktober
1938 - efter at Hitler havde vaeret ved magten i
6 ar — »fred i vor tid!« Men alle ved, hvad der
skete f& maneder efter og i de folgende &r.

Der er brug for fasthed i den nuvaerende si-
tuation, og jeg vil gerne benytte lejligheden til
at sige, at CD deltager ikke i kritikken mod
statsministeren eller regeringen for ikke at have
veeret faste nok. Vi synes, at regeringen og
statsministeren har veeret faste. Selvfolgelig ma
de, nr situationen skifter, indtage andre stand-
punkter, for ellers ville de jo veere dumme, og
Danmark har ikke en dum regering, for det er
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det danske folk jo alt for klogt til at ville affinde
sig med. Vi deltager ikke i den kritik. Vi mener,
at regeringen har opfert sig pa en made, som
har veeret med til at sikre enigheden i NATO,
og dét er meget afgarende i den nuveerende
situation.

Der ber ogsa veere enighed i Danmark og i
befolkningens brede kredse er der enighed, og
det er der heldigvis ogsa her i huset. Der vil al-
tid veere nogle yderpartier pa begge floje, som
tager szerstandpunkter, for ellers havde de slet
ingen berettigelse til at veere her. Ligegyldigt
hvad flertallet vil sige, er der jo altid nogle, der
skal tage afstand fra det, og det har de ret til,
det er legitimt ~ veersgo og spis! Men det har
altsé ikke noget med det her at gore. Det er vor
pligt at veere loyale og helhjertede medlemmer
af NATO, ogsa i denne situation.

Hr. Skaarup siger, at man ikke kan opna no-
get med militeere midler, og andre har s& veeret
heroppe og sperge, hvad hr. Skaarups tanker
er, og hvordan man skal kunne opna det. Hr.
Skaarup siger minsandten ogsa, at det er farhgt
~ det har han opdaget. Det er ogsa farligt, ja,
vist er det s. Det var ogsa farligt den dag, =
Shellhuset blev bombet, men skulle det have
veeret undladt af den grund? Jeg ved ikke, hvad
alternativet skulle have veeret. Hvis der ikke
bliver skredet ind over for den kriminelle dik-
tator hr. Milosevic, vil det veere det samme som
at udskrive et fribrev for, at den slags aktioner,
den slags forfolgelser, den slags folkedrab kan
fortszette. Det er nedvendigt for verdens frem-
tid, for menneskehedens fremtid, at at bliver
skredet ind, selv om vi ved, det ger ondt. Jeg vil
1gen citere biskop Keld Holm fra Arhus, som
siger, at alternativet til krig ikke altid er fred,
men at alternativet til krig meget ofte kan veere
undertrykkelse, forfelgelse, mlshandhng og
folkemord.

Om den aktuelle situation kun dette: I CD
“forventer vi - ja, vi er sikre p& — at NATO's le-
delse, herunder regeringerne i NATO-landene

og derfor ogsa vort eget Forsvarsministerium
og Forsvarskommandoen selvfelgelig treeffer
alle teenkbare forberedelser til alle teenkbare si-
tuationer. Det er en darlig ledelse, som ikke har
planer parat til selv det naesten utzenkelige.
Selvfalgelig er de i gang med det.

Der var en, der spurgte; Hvornar skal land-
tropperne saettes ind? Jeg ved ikke, om ved- .-
kommende havde teenkt sig at & det svar, at det
skal ske den 3. maj k1. 11 om form1ddagen Men

et tabeligt spergsmal kraever jo ofte et tabeligt

svar, og jeg mener, det var et tabeligt sporgs-
mal

Maélet for aktionen kan kun veere frihed for
Kosovos befolkning, s flygtningene kan vende
hjem, og skal selvfolgelig ikke veere til et land,
hvor serbere skal veere med til at udeve politi-
eller anden myndighed. Intet mindre end deter
formalet. Der er ikke noget alternativ.

Jeg er lykkelig ved at vide, at selv om Dansk
Folkepartis deltagelse i vores forslag til vedta-
gelse jo er meget mere end gadefuld og det
lykkedes for hr. Skaarup med sin ordferertale
og sine svar pa korte bemaerkninger at grave sig
ned i et ensomt og merkt og koldt hul, vil det
altsd vise sig, at ca. 80-85 pct. af Folketingets
medlemmer star bag en vedtagelse af den nod-
vendige indsats, som der ikke er noget brugbart
alternativ tl. :

(Kort bemzerkning).

‘Pernille Frahm (SF):

Der er vist ikke nogen herinde i dette Ting, der
er i tvivl om, at hr. Arne Melchior mener, hvad
han siger, og at han er en fremragende taler.

I talen blev der stillet en reekke sporgsmal og
rettet en reekke anklager mod bl.a. mig om, at
jeg skulle have spurgt, hvorfor man ikke har
gjort det, og hvorfor har man ikke gjort det, og
hvorfor har man ikke gjort det. Der var en
parallel i'hr. Arne Melchiors tale til situationen
mellem Tyskland og Vesteuropa i 1930'erne.
Der er en anden side af den parallel, som jeg
har prevet at treekke frem hele tiden, nemlig
flygtningesituationen, og jeg gar ud fra, hr.
Arne Melchior er enig i, at det er dét, der er den
allerstorste opgave forosi Europa nu: at give et
ordentligt svar pa, hvad vi skal gere for de
mange flygtninge. Jeg vil gerne sporge, om hr.
Arne Melchior ikke er enig i, at i modszetning til
den méde, Europa behandlede flygtninge fra
Tyskland pé i 1930'erne, skal Europa her i
1990'erne lukke op, s& ﬂygtmngene kan slippe
ud. Er hr. Arne Melchior ikke enig i, at det er en
ganske vigtig opgave7

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at fa at v1de,
hvordan hr. Arne Melchior definerer bagklog-
skab, for ifelge hr. Arne Melchior er det alts3 et
udtryk for bagklogskab at konstatere, at man i
de sidste 10 ar har haft mulighed for at behand-
le Milosevic pé en anden méde, end man har
gjort, og at der ikke alene har veeret mulighed
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for det, men i de sidste 10 ar ogsa har vaeret
diskussion om det, og at det, der er det interes-
sante, er, at de kreefter, der nu stetter denne
NATO-intervention, hver eneste gang der har
veeret de diskussioner i de sidste 10 &r, har stil-
let sig pa den forkerte side af plankeveerket.

Det er jo ikke et udtryk for bagklogskab, nar
vi f.eks. kritiserer, at man ikke stottede den
jugoslaviske befolknings kamp mod Milosevic
ved at give asyl til de deserterer og militeer-
nzegtere, som nagtede at keempe hans krig. Det
er ikke et udtryk for bagklogskab. Jeg tror, vi
brugte et ar pa den diskussion, og vi fik det ene
dokument efter det andet fra Udenrigsministe-
riet, der forklarede, at man roligt kunne sende
desertorerne og militeerneegterne tilbage til
Jugoslavien, for forholdene var ikke si slemme.

Det er ikke et udtryk for bagklogskab, men
hr. Melchior forlanger retten til pa egne vegne,
pa regeringens vegne og pd NATO's vegne at fa
syndsforladelse for de ting, som man har gjort
galt. Det kan han muligvis fa et andet sted; han
far det ikke af os.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hr. Arne Melchior fortjener megen tak for sin
tale, ikke bare pa grund af formen, men sa san-
delig ogsa pa grund af indholdet. Man skal jo
passe meget pa med at drage historiske paral-
leller, men jeg mener, at hr. Melchior gjorde det
pa en klog og rigtig vis og pa en made, der gi-
ver stof til eftertanke. Og det er ogsa vigtigt,
hvad hr. Amne Melchior understregede: at det
heldigvis er det store flertal i det danske Folke-
ting, der stir bag regeringens politik i denne
sag.

(Kort bemzerkning).
Arne Melchior (CD):
Tak til hr. Frank Dahlgaard.

Fru Pernille Frahm nzevner flygtningene. Ja,
det er gaet Kosovos befolkning ilde under den-
ne aktion. Men hvordan gik det tyskerne under
de allieredes bombardementer i 1943,1944 og
1945? Da tyskerne foretog raids mod London i
1942 og Hitler skreg: »Wir werden die engli-
schen Stidte ausradieren« — vi vil udradere de
engelske byer — sagde Churchill i Underhuset:
»For hver engelsk by der bliver udraderet, vil vi
udradere syv tyske byer.« Det sagde han, og det
gjorde man tillige p& vore vegne, og det skabte
ulykke, og der var mange anstendige, uskyldi-
ge, menneskekeerlige tyskere, som det gik ud

over, men det var altsd nedvendighedens
gerning, beleert af fortiden.

Men selvfolgelig er jeg da enig med fru
Frahm i, at vi skal lukke vores graenser op pa en
helt anden made, end vi gjorde dengang, men
det skal vi jo diskutere senere pa dagen, hvis
ikke det bliver i nat. Det er da klart, at vi skal
opfore os bedre, end vi bl.a. her i landet gjorde
i 1930'erne, men det er vi ogsé godt pa vej til.

Hr. Seren Sendergaard vil gerne have en
definition pa begrebet bagklogskab. Den skal
jeg give ham, og jeg kan bare tage den syvende
pind i forslaget til vedtagelse fra hr. Sender-
gaard i dag, hvor der star, »at der har veret en
total fejlvurdering af, hvilke konsekvenser luft-
bombardementer af Restjugoslavien ville f4,
ikke mindst for civile kosova-albanere og for
den demokratiske opposition i Serbien.«

Ja, det har der nok veeret en fejlvurdering af.
And so what? Skulle det af den grund ikke go-
res? Vi ved jo ikke, hvordan modparten reage-
rer over for det, vi ger. Vi kender jo ikke fjen-
dens neeste traek, og selvfelgelig har man da lov
til at tage fejl. Det er jo altsd mennesker, der er
ved veerket.

Og hr. Sendergaard talte om syndsforladelse.
Jeg tror, at bdde NATO og alle vi andre kan f&
syndsforladelse for den slags fejlsken, for vi har
ikke den glaskugle, hvori vi kan forudse, hvad
denne og andre handlinger vil fore til hos bisser
og forbrydere som Milosevic.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes nu ikke, der er nogen grund til at h1d— ‘
se sig s& voldsomt op, som hr. Arne Melchior
gor her, men det er s3, hvad det er.

Hr. Arne Melchior taler om denne konflikt,
som om det er en del af NATO's omrade, der er
blevet angrebet, og som der er krig i. Dér mé
jeg s& bare gentage, at det her er jo ikke en del
af NATO-alliancen. Kosovo er ikke noget selv-
steendigt land, som er medlem af NATO eller
lignende.

Og der er nok mange, der tolker hr. Arne
Melchiors ord heroppe, som om vi selvfelgelig
skal veere med i denne krig, fordi NATO er for-
pligtet, osv. Dér mé jeg sa lige sige, at Dansk
Folkeparti stotter NATO-forpligtelserne, statter
medlemskabet af NATO fuldt ud og gar ind for
et steerkt forsvar, men vi er altsd betenkelige
ved, at NATO pa denne méade gar uden for om-
radet og ligesom prover at patvinge os nogle
ting, som kan fore til en verdenskrig.
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Og det vil jeg sa lige slutte af med at sige til
hr. Arne Melchior: Hr. Arne Melchior siger, at
det ikke er sidan, at man kan forudsige, at
landkrigen begynder lige den 3. maj, eller hvor-
nér det nu var hr. Arne Melchior sagde. Men s
kunne jeg godt teenke mig at sperge hr. Arne

Melchior: Er det ikke hr. Arne Melchiors opfat-‘

telse, at hvis det militeere engagement, vi har
nu, fortseetter, vil det s& ikke veere uundgaeligt,
at NATO indlader sig pa en landkrig? Og hvor-
ndr regner hr. Arne Melchior med at det vil - -
ske? Vil det ske i &r eller neeste ar?

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen: (SF): -

Nér man herer hr. Arne Melchiors stemmeleje i
denne debat, ma man vel g& ud fra, at han ef-
terfolgende vil medvirke til, at der bliver en lige
s& skarp reaktion over for den undertrykkelses-
politik, som den tyrkiske regering forer over for
det kurdiske mindretal, at han vil statte en lige
sa skarp politik over for den israelske regering,
som legitimerer en etnisk udrensning i form af
boszettelsespolitikken pa Vestbredden, og at - -
han vil vaere med til at stotte, at man kritiserer
kineserne langt kraftigere for deres systemati-

ske undertrykkelse af menneskerettighederne.

Det gér jeg ud fra som en selvfelge at hr.
Melchior vil medvirke til - i betragining af hans
stemmefering i denne debat.

Sa kommer mit spergsmal: Nar nu sammen-
ligningen med Chamberlain, 1930'erne, Hitler
og hele den situation, vi havde op til Anden
Verdenskrig, igen bliver fort-i marken her, ma
den eneste konsekvens af denne sammenligning
- vel veere, at vi skal ga i gang med den totale -
krig mod Milosevic, for det var jo den totale
krig mod Hitler, der var svaret dengang. Mener
hr. Melchior, at NATO skal fere den totale. krig
mod serberne for at fa fjernet Milosevic? .

- 54 sporger jeg igen: Hvad skal vi sa seette i
stedet for? .

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD)

Jeg er af gode grunde afskéret fra at stxlle
sporgsmal il hr. Seren Sendergaard, s jeg vil
stille et spergsmal til hr. Arne Melchior, og jeg
vil sperge hr. Melchior, om hr. Melchior er enig
i, nér vi nu taler om fejlvurderinger og bagklog-
skab — so what? — at den storste fejlvurdering,
der i dag bidrager til bombardementerne, er, at
de store medlemslande i EU ikke i tide kunne
finde ud af at tale med én stemme og sige til

Milosevic: Det her finder vi os bare ikke i, ogk
for det andet, at selv lille Danmark jo knap kan
pastés at have veeret seerlig hjeelpsomt, for i de
selv samme ar vedtog vi et forbehold, for vi
skulle endelig ikke have mere union, og vi
skulle endelig ikke have et steerkere og mere
forpligtende udenrigspolitisk og forsvarspoli-
tisk samarbejde. .

Jeg vil gerne here hr. Melchiors mening om
den sag. :

{Kort bemzerkning).

Arme Melchior (CD):

Hr. Peter Skaarup spzrger, om landkrlgen er
uundgéelig.

Det kunne jeg ikke dramme om at svare pa.
Det er meget muligt, og det er endda sandsyn-
ligt, men jeg regner med og haber pa, at det er
nok at indszette landtropper pa et vist tids-
punkt, uden at der behever veere tale om land-
krig, for det tror jeg faktisk ikke Milosevics
styrker vil veere i stand til at fore pa det tids-
punkt, men det mé vi tage stilling til til den tid.

Sédan er det nu engang, ndr man starter et
eller andet med ideelle hensigter — det kan ogsa
veere fredelige ting, man starter — si sker der
ting undervejs, og dem ma man s forholde sig
til. Og man ma vzere rustet til og beredt pa at -
kunne fore sin kamp igennem, ellers gar man
fallit eller lider nederlag, og det m4 ikke ske
her.

Og det er ikke meningen med denne debat at
vi skal st her og udregne alle mulige teenkbare
scenarier for, hvad der kan ske eller ikke ske :
om sd og sa mange uger og maneder.

S& spurgte hr. Holger K. Nielsen, om der
ogsi skal seettes tilsvarende ind over for Tyrkiet
og andre lande, deriblandt Kina. Hr. Holger K.
Nielsen teenkte méaske, at vi skulle starte
felttoget imod Kina lidt senere pa aret.

Mit svar er, at det skal vi ikke. Men jeg er
meget urolig og bedrevet over den skabne, der
bliver kurderne til del, men det er usammenlig-
neligt med' det holocaust, der bliver kosovo-
albanerne til del for tiden, usammenligneligt
bade i voldsomhed og i antal. Og vi ved fra
mange rapporter, ogsa fra den senere tid, at
Tyrkiet er pa en bedringsvej — Tyrkiet er for
ovrigt medlem af NATO, skulle jeg hilse og
sige, hvis nogen skulle have glemt det — s3 her
er der en partner, man kan tale med, og hvor
det nytter noget. Jeg siger ikke, at det gar
hurtigt nok, og jeg siger ikke, at det er godt nok,
men det er usammenligneligt.
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S& spurgte hr. Holger K. Nielsen til sidst, om
jeg mener, at vi skal have den totale krig imod
Milosevic.

Se, den nuveerende aktion har netop til for-
maél at undgd at komme i en sddan situation,
hvor det bliver nadvendigt. Og det var jo lige
det, fru Mimi Jakobsen i et venligt spergsmal til
mig papegede: Vi har ikke i tide grebet ind,
hvad vi skulle have gjort for leenge siden. Men
nu er vi gudske]ov ikke s& langt henne og nede,
som Europa kom i 1939, men skriver blot 1936,
hvis jeg endelig skal sammenligne. Alts& ingen
total krig, fordi vi har grebet ind nu, s& den to-
tale krig ikke bliver nedvendig. Det er finessen
idet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan fuldsteendig bekreefte hr. Arne
Melchiors meget preecise iagttagelse og maske
endda erkendelse af, at Tyrkiet er medlem af
NATO, for det spiller jo nok en meget central
rolle for, hvorfor man ikke mener, at det er sa
vigtigt med kurderne, som man mener det er
med kosova-albanerne, og det er jo i gvrigt nok
ogsé derfor, NATO ikke gér ind for, at kosova-
albanerne skal have selvsteendighed: Hvis folk
fik ret til at bestemme over deres egen skabne,
kunne det jo smitte, s& det har man nok sikret
sig fra NATO's side at de ikke fér lov til.

Men jeg vil sige til hr. Melchior: Jeg forlanger
ikke pa nogen made, at man ikke skal kunne
bega fejl. Vi begér selv tonsvis af fejl, sa det vil-
le det da veere dumt at jeg forlangte af folk.
Men det, som jeg synes er relevant, er, at man
diskuterer og leerer af sine fejl, og dér bliver vi
jo bare nedt til at konstatere, at nar vi forud for
den sidste debat, i oktober, spurgte Udenrigs-
ministeriet, hvilke konsekvenser man forestille-
de sig at aktionen ville have for flygtningene,
fik vi at vide, at formodningen var, at der ikke
ville ske en yderligere tilstremning af ﬂygtnin—
ge til Kosovas nabolande, og det viste sig jo helt
klart ikke at veere rigtigt, og s sperger vi bare
om én ting: Hvilke konsekvenser drager man af,
at man har taget fejl? Der er som bekendt ikke
noget galt i at fejle, men der er noget galt i at
fremture i sine fejl.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Nu ma jeg indledningsvis sige til hr. Melchior,
atjeg tror ikke, det hjaelper at rabe; sé det vil jeg

afholde mig fra. Men jeg synes, det er en utrolig
sveer debat, og jeg vil bare i al stilfeerdighed
sperge hr. Arne Melchior, om ikke ogsd han en
gang imellem kan fole sig omfavnet af tvivlens
nadegave. Og jeg synes, det er en utrolig ulyk-
kelig og sveer situation, og indimellem synes
jeg, man tager lidt for skrasikkert pa denne
debat. .

Man mé& som politiker tage et standpunkt, og
Dansk Folkeparti har taget det standpunkt, som
vores ordferer, hr. Peter Skaarup, har givet ud-
tryk for her i dag, men jeg opfatter lidt hr.
Melchior, som om han fuldsteendig ved, hvor-
dan det her problem bliver last, og synes, det er
i orden, som det kerer, og det synes jeg faktisk
er farligt.

Jeg synes, det er en af de svzreste debatter,
vi hidtil har haft i Folketinget, i hvert fald hvad
jeg kan mindes, og jeg synes, man indimellem
ogsé ma veere lidt ydmyg og sige: Det her er
altsd meget sveert. Men som politiker er man
naturligvis forpligtet til at fore sine synspunkter
frem, og det gor man s& mere eller mindre
hejrostet.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Fru Mimi Jacobsen havde et spargsmal til hr.
Arne Melchior, som jeg egentlig godt vil bore
lidt neermere i:

Med hensyn til den krig imod Serbien, som
man nu har indladt sig pa, og som jo er et tra-
gisk mislykket projekt, i hvert fald hvis det
f.eks. var hensigten at beskytte mennesker mod
at blive drevet pa flugt, drager man s nu den
konklusion i EU, at arsagen til ulykkerne var, at
man ikke var steerk nok i EU, at man ikke hav-
de en fzlles udenrigspolitik; som var steerk nok,
og at man ikke havde en europahzer, sédan som
den kommende kommissionsformand, Romano
Prodi, nu har foresliet: P& baggrund af de her
begivenheder skal man have en europahzr — et -
forslag, som den danske regering, selv om den

stotter Prodi helhjertet, overhovedet ikke har
meelet et eneste kuk imod.

Det er jo den udvikling, vi ser: Nu bruges
disse tragiske begivenheder af unionstilhen-
gerne til at drive p& med skabelsen af en fode-
ration med en europaheer, og det er muligvis et
projekt, som CD stetter. Dér vil jeg gerne spor-
ge hr. Melchior, om det er tilfeeldet?
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(Kort bemgzerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Seren Sendergaard sperger om konsekven-
sen af fejl.

For det forste er der jo tale om en fejlantagel-
se, og for det andet har jeg jo brugt en hel del
tid pa at sige, at det er meget, meget sveert at
vide, hvordan en modstander, i dette tilfeelde
en fiende, vil reagere pa -de handlinger, som
man selv foretager. Men det er klart, at konse-
kvensen af fejl og fejlskon ma veere at forsege at
‘gore det bedre neeste gang, men jeg ved ikke,
hvem der kan handle ufe]lbarhgt Det kan veere,
hr. Sendergaard kan, men jeg tvivler.

Sa har fru Pia Kjeersgaard ligesom hr. Peter

. Skaarup bemzerket, at jeg méske er lidt hejt
gearet, men jeg onsker alts3 ikke s& meget at fa
min form diskuteret som mine synspunkter. Og
sa sporger fru Kjersgaard mig, om jeg ejer
tvivlens nadegave.

- Jeg har ved mangfoldige le]hgheder betegnet

mig selv som en stor tvivler. Jeg er sandelig -
meget i tvivl. Og fru Kjeersgaard taler imod
bedre vidende — eller ogs& ma jeg rabe lidt he-
jere, sa fru Kjersgaard kan here det — nér hun

péstar, at jeg har givet udtryk for at vide fuld-

steendig, hvad der vil ske. Jeg har tveertimod

netop sagt: Jeg har ikke en glaskugle. Og jeg si-
ger ikke: Hvis det og.det sker, hvad skal vi s3
gore? Jeg har netop sagt, at jeg ikke ved, hvor-
nér det ender, eller pa hvad made det ender. S&

skal fru Kjeersgaard da ikke komme her og pa- .

std det modsatte: at jeg skulle have givet udtryk
for, at jeg ved det hele. Det passer ikke; det er
det modsatte, jeg har sagt.

Og sa skal j jeg blot sige til hr. Keld Albrecht-
sen, at efter min bedste viden — og jeg tror, det
er en rigtig viden - har Prodi ikke benyttet ud-
trykket europaheer. Han har talt om en felles
heer, men han har ikke brugt udtrykket europa-
heer. Men bortset fra det er CD jo helt parat til
dét. Vi ensker da, at Danmark skal deltage i
EU's militzere samarbejde. Det skal der ikke
herske. nogen tvivl om, sa det er da ikke noget
nyt. Det er i ovrigt ikke det, der er til genstand
for debatten her i dag. »

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):

Hr. Arne Melchior var under debatten inde pa —

jeg tror, jeg citerer rigtigt — at Dansk Folkeparti
har i dag malet sig ned i et merkt og.ensomt
hul.

Sa er det jo, jeg lige vil minde hr. Arne
Melchior om, at vi faktisk er sammen med CD
om et forslag til vedtagelse her i dag, som gar
ud pa, at konflikten skal loses ad forhand-~
lingernes vej, og at man skal sikre, at flygt- -
ningene kan vende tilbage til det omréde, som
de kommer fra, og at man skal serge for, at
Rusland bliver udpeget som en vigtig partner
i lesningen af konflikten.

5a det kan da godt veere, at hr. Arne Melchior
er blevet bibragt den opfattelse, men rent fak-
tisk er det tanken med det forslag, der forment-
lig bliver vedtaget lidt senere i dag, og som re-~
geringspartierne og bl.a. Dansk Folkeparti star
bag, via tre punkter at forpligte regeringen til at
arbejde i denne retning. Og der star altsi ikke
noget om militeere midler eller landstyrker, eller
hvad det ellers er, hr. Arne Melchior har
argumenteret for her i dag.

Og sa vil jeg afslutningsvis lige bore lidt mere
i hr. Arne Melchiors holdning til landkrig:

Jeg har hert hr. Arne Melchior sige flere gan-
ge i medierne og ogsé her i dag, at vi skal vaere
parate til at deltage i en landkrig, og derfor -
kunne jeg godt teenke mig at sperge hr.-Arne
Melchior: Fastholder hr. Arne Melchior ikke
det? Er det ikke korrekt citeret, og er det ikke
korrekt, at hr. Arne Melchior i dag har sagt, at
det nok bliver en nedvendig del af det her?

Formanden:

Hr. Seren S@ndergaard og det er den sidste
korte bemaerkning. Derefter er det hr. Per Stlg
Moller.

(Kort bemaerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Jamen det spergsmal, der rejser sig, er: Hvor
lang tid vil hr. Arne Melchior stette luftkrigen?
Vil hr. Arne Melchior stette luftkrigen, til den

. sidste kosova-albaner er uddrevet af Kosova, til

vi har et Kosova uden kosova-albanere og alt,
hvad der er tilbage af kosovaalbanere i dag, lig-
ger fem fod under jorden? Er det logikken i hr
Arne Melchiors synspunkt?

SF og Enhedslisten har fremlagt et klart alter-
nativ. Vi fremlagde det for 10 ar siden, vi frem-
lagde det for 5 ar siden, og vi fremleegger det
ogsa i dag, og det hedder: Valt Milosevic gen-
nem stotte til den demokratiske og anti-
nationalistiske opposmon'

Det forslag har vi ikke faet flertal for, men vi
arbejder videre for det.
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Er det forslag virkelig fuldsteendig uaccepta-
belt set gennem hr. Arne Melchiors briller? Er
det kun den totale krig, der er redskabet, selv
om det desveerre viser sig, at resultatet af denne
krig indtil videre har veeret det stik modsatte af
det, man pastod var hensigten?

(Kort bemaerkning).

Per Stig Moller (KF):

Fru Pia Kjarsgaards spergsmal til hr. Arne
Melchior vil jeg godt felge op med et sporgsmal
til hr. Arne Melchior:

Jeg forstar, at fru Pia Kjeersgaard er meget i
tvivl, og jeg kan ogs& konstatere, at Dansk
Folkeparti er s meget i tvivl, at man har valgt
at dobbelttjekke, s& man er bade for og imod
forslaget til vedtagelse, og al den tvivl betyder
jo i virkeligheden, at vi ikke aner, hvor Dansk
Folkeparti star i dag.

Det er jo sddan, at hvis man tvivler - og det
skal vi alle gore — si skal man ende med at tage
en beslutning. Det gér jeg ud fra at vi er enige
om, og det forstr jeg ogsa at hr. Arne Melchior
har gjort, og den beslutning har si varet at g&
ind for et selvstyrende Kosovo. Og nér man har
truffet den beslutning, ma man ogsa ville mid-
lerne, og midlerne er og har altsé veeret luft-.
bombardementer, og de kan sé pa et eller andet
tidspunkt til sidst i fasen betyde, at man ma
indszette landtropper for at sikre, at flygtninge-
ne kan vende tilbage. Det gér jeg ogsd ud fra at
vi er enige i: Har vi sagt a, mé vi ogsé sige b.

S4 vil jeg godt sperge hr. Arne Melchior: Nér
man sé pA et eller andet tidspunkt er rede til at
seette landtropper ind for at sikre, at flygtninge-
ne kan vende tilbage til et selvstyrende Kosovo,
er hr. Arne Melchior sa ikke enig i, at vi skal
opfordre NATO til at forberede landtropperne
nu, siledes at Milosevic ikke ved, hvorndr han
kan mede dem?

Jeg er nemlig enig med hr. Arne Melchior i,
at han aldrig skal vide, hvornir han meder
dem. Men s er det vel ogsa bedre, at vi begyn-

" der at forberede dem, s han kommer i tvivl
om, hvornar han kan mede en forsterket
NATO-indsats.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg ved da godt, at Dansk Folkeparti er medfor-
slagsstiller til et forslag til vedtagelse, som CD
ogsa er med péa, men hr. Peter Skaarup levede
jo i sine mange taler heroppe slet ikke op til den
tekst, som han er medforslagsstiller til. Det er

der jo adskillige af talerne under de korte be-
meerkninger der har dokumenteret. Han har jo
vearet heroppe mange gange, og han har slet
ikke levet op til den.

Det var derfor, jeg sagde, at han havde gravet
sig ned i et morkt hul, ikke fordi han er af en
anden mening end jeg, for det har man da lov
at veere, men man kan bare ikke have begge
meninger samtidig: std som medforslagsstiller
til en tekst og s sige cirka det modsatte
heroppefra.

Om jeg har sagt, at landkrig er nedvendig?
Nee, det har jeg ikke sagt; jeg har sagt, at den
kan blive nedvendig, men at jeg ikke ved, om
den bliver det.

Derfra vil jeg springe til hr. Per Stig Mollers
spergsmal og sige: Selviolgelig er det mest ta-
belige, man kan gore, ndr man har en modstan-
der og oven i kebet en farlig modstander — her
drejer det sig jo ikke om skak eller bridge, men
om en livsfarlig modstander — at give afkald pa
nogen som helst virkemidler eller lade ved-
kommende modstander fa indsigt i bare et hjor-
ne af éns hensigter og éns muligheder.

S4 sperger hr. Seren Sendergaard, hvor lang
tid vi skal veere med til den bombardering.

Sa leenge det er nedvendigt. Der er ingen vej
tilbage. NATO og vi og menneskerettighederne
ma ikke tabe den sag, for si ligger der sorte
tider forude.

Endelig sperger hr. Seren Sendergaard, om
jeg synes, det er uacceptabelt at veelte MllOSEVlC
indefra. :

Ne, i 1930'erne og i begyndelsen af 1940'erne
var vi ogsd mange, der var enige om, at det ty-
ske folk og det italienske folk og det japanske
folk ville vaelte deres voldsherskere indefra. Det
skete bare ikke, og jeg ser heller ikke nogen ud-
sigt til, at det vil ske i Serbien.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Arne Melchior mener ikke, at Romano
Prodis planer er en del af debatten her i dag,
men det var nu CD's formand, der rejste
spergsmalet om EU's rolle, og det er faktisk et
relevant spergsmal, for hvad kommer der ud af
denne diskussion i EU? Der kommer jo det ene
forslag efter det andet om, at EU skal have sin
egen militeere rolle at spille. Det stdir Romano
Prodi jo desveerre ikke alene med; det er ogsé
ideer, der i ojeblikket fostres i den tyske rege-
ring og i den franske regering osv.
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Og derfor kunne jeg egentlig godt enske mig,
at vi pa et eller andet tidspunkt ogsd kunne f&
ministerens svar pa, hvad den danske regerings
holdning er til de planer, som Prodi har fostret,
og som mange regeringer jo stetter, nemlig at
hele denne tragiske situation, hvor man ved at
gé ind med en militeer aktion har forkludret si-
tuationen totalt i det tidligere Jugoslavien, nu
skal bruges som anledning til at indfere en
militeer dimension i EU.

Formanden:
Hr. Peter Skaarup, og det er den sidste korte
bemeerkning. ,

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil lige sige til hr. Arne Melchior: Det er da
rigtigt nok, at man i en krigssituation méske
ikke skal afskrive nogen muligheder. Og pa den
made argumenterer hr. Arne Melchior s for, at
man stadig vaek skal have muligheden for at
indszaette landstyrker, og det kunne maske veere
rigtigt nok, hvis man troede p4, at det kunne
virke, men kendsgerningen er bare, at hr. Arne
Melchiors og vores egen statsminister her i
Danmark jo har afskrevet den mulighed for et
stykke tid siden, og derfor virker argumenta-
tionen altsd som en kritik af bl.a. statsministe-
ren, nar hr. Melchior fremszetter den sddan, som
han gor heroppefra. Og det kan godt vare, at
den er det, men statsministeren har faktisk af-
skrevet den mulighed flere gange i forbindelse
med debatten om det her.

Og der er abenbart stadig vaek lidt forwrrmg
om Dansk Folkepartis stillingtagen til forslaget
til vedtagelse, og derfor bliver jeg nedt til at si-
ge, at forslaget meget klart udtrykker de ting,
som vi ogsa mener, nemlig at regeringen skal

arbejde for, at Forbundsrepublikken Jugoslavi--

en snarest efterlever de krav, der er formuleret
af det internationale samfund med udgangs-
punkt i resolution 1199 fra FN's Sikkerhedsréad,
og at der snarest indledes forhandlinger om en
varig politisk lesning, der ma indebzere selvsty-
re for kosovoalbanerne, at Rusland skal fasthol-
des som en vigtig partner, og at den humanitee-
re indsats skal ydes i neeromradet.

Derfor er der altsé ikke nogen modseetninger.
Det, som Dansk Folkeparti hele tiden har frem-
haevet i debatten at vi vil, star i denne vedtagel-
se, og derfor kan jeg ikke forstd, hvorfor hr.
Arne Melchior ikke leengere er stolt af, at vi er
sammen om den vedtagelse.

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):

"Mine udtalelser var ikke og kan ikke med rette

fortolkes som en kritik af statsministeren. Jeg
har tveertimod rost statsministeren og regerin-
gen for at gore det nadvendige i en given situa-
tion og for at vise fleksibilitet, og statsministe-
ren har aldeles ikke afskrevet nogen mulighe~
der i en situation, som ikke er kendt i gjeblikket.
Og jeg onsker sandelig ikke landkrig, selv om
jeg faktisk er uddannet til krig. Jeg var soldat i
den danske brigade i Sverige og blev uddannet
til at vaere med til at befri Danmark, men var
der nogen, der var taknemlig for, at jeg ikke

- kom i krig, var det faktisk mig og sikkert man-

ge andre. Si det er da ikke noget, jeg ensker.
Men jeg var da nedt til at forberede mig pa det,
sa jeg kunne gere min pligt i den givne
situation.

Og hr. Seren Sendergaard kan da godt have
ret i, at ifelge den tekst, han har givet sin fore-
spergsel, om den sikkerhedspolitiske situation i
Europa, er det ikke irrelevant at tale om EU's
forhold til det militeere, men dér ved. hr.
Sendergaard og alle andre jo udmeerket, at CD
onsker samtlige de danske EU-forbehold op--
heevet, herunder det forsvarsmaessige — ikke
saledes at en EU-militeerorganisation skal treede
i stedet for NATO, men saledes at den kan veere
en nedvendig og integreret del af NATO.

Det er da kendt stof. Det er vi selvfolgelig for,
og vi gleeder os til, at det sker, og jeg er over-
bevist om, at det ikke varer s mange é&r, for der
vil veere et keempe flertal for det i den danske
befolkning, for der er allerede nu flertal for det,
ikke mindst i lyset af de begivenheder, vi ople-
ver i disse uger.

Jorgen Estrup (RV):

Den menneskelige tragedie, vi oplever og har
oplevet i den seneste méaneds tid eller mere, gor
det nedvendigt, at vi ogsé ser pa, hvad der gik
forud, ellers opstar der meget let myter, og det
har jeg i nogen grad indtryk af ogsé sker i den-
ne debat.

Jeg synes, det er nedvendigt at fa slaet fast, at
det, Folketinget besluttede i oktober med rege-
ringens beslutningsforslag og tilslutningen til
NATO's aktion, i forste omgang var et forseg pa
gennem militeere trusler at sikre en politisk los-
ning. Den strategi lykkedes. Den lykkedes ikke
pa lang sigt. Den lykkedes pé kort sigt. Vi fik
faktisk en aftale, og det lykkedes at forhindre
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den humaniteere katastrofe, som truede op til
vinteren.

Men preesident Milosevic er, som vi vist alle
har mattet sande, ikke nogen pélidelig aftale--
partner, og aftalen blev brudt omkring nytarstid
med en voldsom, serbisk styrkeopbygning i
Kosovo og overgreb og direkte massakre pa
den kosovoalbanske civilbefolkning.

Jeg tror, at de fleste af os husker massakren i
Racak. Allerede her startede den seneste bolge
af massive etniske udrensninger og direkte for-
drivelse, og den fortsatte og tog til, da OSCE
matte treekke sine observaterer ud og NATO's
bombninger startede.

Men jeg synes, det er afgerende-at sla fast, at
det ikke var NATO's intervention, der var arsag
til flygtningestremmene. Kosovoalbanerne hav-
de ingen som helst grund til at flygte som felge
af NATO's militeere tilstedeveerelse; men det
var under daekke af bombningerne og fraveeret
af observaterer, fraveeret af den internationale
presse, at de serbiske enheder kunne fore deres
udrensning igennem, tilsyneladende efter en
noje tilrettelagt plan.

Trusselsstrategien fungerede kortvarigt, men
s& bred den sammen, og derfor blev det uund-
gaeligt at gere truslen til virkelighed, uanset
hvor tragisk det var. Alternativet havde veeret
at lade den etniske udrensning og fordrivelse
fortseette, mens vi passivt s til.

Det kan vaere svaert at forestille sig, at noget
kan veere veerre end den menneskelige tragedie,

der i gjeblikket udspiller sig inde i Kosovo og i

omraderne i neerheden af Kosovo. Alligevel er
jeg overbevist om, at serbiske styrkers uban-
herlige fordrivelse og massakre pa civilbefolk-
ningen, mens verden s passivt til, havde veret
veerre end det, vi nu oplever.
Bombardementerne har styrket Milosevic, ly-
der det, og det var jo ikke det, vi ville, det var
faktisk det modsatte, men er det nu ogsa sa gi-
vet, at det er den situation, vi er i? Ja, overfla-

disk set ser det sddan ud, men hvad er det, der -

faktisk sker i Serbien? Det, der sker, er jo det,

som naturligt udleses, nar et land og en befolk-
ning star over for feelles sveere przvelser. Man
rykker sammen. Man prover pa i fellesskab at

lese den trussel, som man selvfolgelig feler man.

star over for.

Oppositionen mod Milosevic var jo sphttet.
Det skete leenge for, og det er méske bedst illu-~
streret ved, at Milosevics nuvaerende viceprae-
sident er en af dem, der stod i spidsen for de
mange demonstrationer i Beograd i ugevis,

nemlig Vuk Draskovic. Den opposition, der var,
og som vi alle sammen sa hen til, faldt fra
hinanden, desveerre.

Om Milosevic er styrket eller svaekket, vil ti-
den vise. Der kommer den tid, hvor der skal en
politisk lesning igennem, og det vil veere sand-
hedens time for Milosevic. Sa vil den serbiske
befolkning tage stilling til resultatet af hans be-
slutninger, og jeg tror, at den bliver meget
negativ.

Jeg synes, der er grund til at tllfg]e, atvi-1i
hvert fald jeg — meget gerne vil afvise blot at til-
dele skurkerollen til den serbiske nation som
sédan. Det er der en vis tilbgjelighed til. Det er
nationalismen pa Balkan, der er skurken, ikke
den serbiske nation. Og der er nu unzegtelig an-
dre end serberne, som bedriver nationalisme
med kynisk steedighed. Det er den, vi keemper
imod, nar vi forseger aktivt at beskytte menne-
skerettighederne i Bosnien og i Kosovo.

Den nuveerende indsats ma fortseette, samti-
dig med at man gor, hvad der er menneskeligt
muligt for at lindre lidelserne for civilbefolknin-
gen i og uden for Kosovo og for at forhindre, at
konflikten bliver spredt til de omkringliggende
lande. Og derfor mé& man se med den allerster-
ste alvor pé de angreb, som de serbiske styrker
retter mod albansk omrade i gjeblikket. Det ma
ikke lykkes Milosevic og hans folk at bruge de
omkringliggende lande som brikker i Serbiens
selvskabte mareridt ved at inddrage dem i
konflikten.

Sidelobende hermed ma der udfoldes de
sterst mulige anstrengelser for at tilvejebringe
en vibenhvile og samtidig skabe udgangspunk-
tet for en varig politisk lesning, sddan som det
understreges i det af fru Helle Degn pa fleres
bl.a. mine vegne fremsatte forslag til vedtagelse.
Flygtningenes sikre tilbagevenden og den
kosovoalbanske befolknings selvstyre er de.
minimumsforudseetninger, der nﬂdvendlgws
skal opfyldes.

FN's generalsekreter og den tyske regering
har hver iseer fremlagt brugbare skitser, som gi
ver anledning til en vis optimisme. Og de an-
strengelser, som udfoldes for at inddrage
Rusland i forhandlingerne og i lesningerne, er
af den allerstorste vigtighed. Heldigvis synes
der ogsé pa russisk side at vaere forstielse for
og interesse i at spille den rolle, som Rusland
kan spille, og som er ganske afgerende for, at
det skal lykkes at finde en politisk lasning.

P4 et eller andet tidspunkt, formentlig efter at
der er opnéaet en politisk forstaelse i Serbien,
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bliver der brug for landtropper til at sikre flygt-
ningenes tilbagevenden og som en fredsbeva-
rende styrke. Men jeg synes, der er grund til at
understrege, at der er én og kun én begrundelse
for at indseette landtropper, og det er hensynet
til beskyttelse af den kosovoalbanske civilbe-
folkning. De overvejelser, der méatte veere om en
massiv invasion med landtropper for at ned-

- keempe serbiske styrker, er efter min bedste op-
fattelse meningslese, farlige og i sidst ende til
skade for civilbefolkningen. -

Jeg vil godt slutte af med at sige, at alterna-
tivet til den vej, vi betraeder i ejeblikket, som er
en tornefuld vej og en vej, der uncegtelig ogsa
forer til byrder for den kosovoalbanske civilbe-
folkning, havde veeret passivt at acceptere de-
porteringer og massakrer pa civilbefolkningen.

Jeg tror, at'hvis man sperger den kosovo-
albanske befolkning, om de synes, man skulle
have undladt det; vi har gjort, s& ved vi alle
sammen, hvad svaret er. Man har kunnet se det
ikke bare i de demonstrationer, der har veeret
rundt omkring i forskellige europeeiske byer,
men ogsé nér flygtningene ndede frem til noget,

-der mindede om et sikkert hjemsted.

Jeg vil godt sige, at jeg havde ikke kunnet
leve med den passivitet. »

- Tom Behnke (FP):

Efter valget tilbage i 1989 blev Kosovo frataget
sin ret til selvstyre af Slobodan Milosevic. Sam-
tidig blev den kosovoalbanske befolkning frata-
get retten til offentlige job. Det var bade som
leeger og leerere, ingeniorer og kommunalt an-
satte og meget mere.

Kosovos regering og parlament er ikke blevet
‘1ndka1dt igennem de sidste ar, selv om de j joi
virkeligheden er lovlig valgt. Og pa et tids-
punkt var det sadan, at militeerpolitiet blev sat:
ind og identifikationspapirer fjernet fra folk, der
kunne vzre mistanke til, og uden disse papirer

kan man ikke komme fra en by til en anden.
~ I'méneden op til, at OSCE blev evakueret fra
omrédet, blev overgrebene pa kosovoalbanerne
mere og mere tydelige. Alt fra dedsdomme i
groftekanten til dommernes domme i retten
blev mere og mere hablese. Selv pa hospitaler-

ne vaegrede de sig imod at tage etniske albanere '

‘ind.

Folk har flygtet igennem de sidste 10 &r, og -

der er ingen tvivl om, at Milosevic gnsker alle

ikkeserbere ud af sit land. Kosovo bestod af 90

pct. kosovoalbanere, og derfor s& har vi en ka-
tastrofe i dag. Der regnes med, at der stadig

vaek er ca. 700.000-800.000 kosovoalbanere til-
bage, men i skjul i Kosovo. Og daglig kommer
der rapporter om nye drab foretaget af serberne
mod kosovoalbanerne. .

Der er ingen tvivl om, at vi m4 f& standset
denne massakre. Der er heller i ingen tvivl om, at
luftangreb formentlig ikke er nok. Men vi ma
bade som danskere og som medlem af NATO,
OSCE og FN sikre, at krigen ikke breder sig. Og
det kan kun geres ved, at vi ogsa far russerne
med igen, og derfor er det ikke sa enkelt endda,
hvilken lesning man skal gribe til. Nar jeg siger,
at vi skal have russerne med igen, er det, fordi
man skal huske pa, at russerne jo var med i
OSCE-missionen, og det skulle de gerne fortsat:
kunne blive ved med. \

Det er ogsa vaerd at understrege og huske pa, »
at der jo ikke er tale om en religios krig. Der er
ikke talt s& meget som ét ord om religion i den
her krig. Og det er heller ikke, fordi der var no-
gen, der enskede at sammenlegge Albanien
med Kosovo, for den tanke blev jo droppet for
mange ar siden. Kosovos befolkning var faktisk
glad for samarbejdet, indtil de blev frataget de-
res rettigheder som borgere i deres eget land.
Nu vil de ikke leengere affinde sig med situa-

- tionen. De vil ikke leengere affinde sig med ser-

bisk styre. Nu vil de have lov til at tale frit. Og
det var )o i wrkelxgheden udgangspunktet.

Lad mig:sa sla det fast med det samme:
Fremskridtspartiet var i oktober imod udstatio-
nering af danske F16-fly til den her krig, men et
flertal i Folketinget besluttede, at sidan skulle
det vaere, og sddan blev det. Og det betyder s4 i
dag, at Danmark er med. Vi er sammen med
NATO med i den veebnede konflikt, der fore-
gér. Vi er vel ogsa naet til det, som man kalder
»point of no return«. Der er ingen ve] tilbage; vi
er i fuld gang.

Derfor er det vigtigt, at vi pd nuvaerende
tidspunkt lader NATO gare det, der er nedven-
digt at gere, og derfor vil Fremskridtspartiet
0gsa i naeste uge stotte forslaget om, at der bli-

- ver udsendt yderligere F16-fly. Og derfor bak- - -

ker Fremskridtspaftnét op om det flertal, der er
her i Folketinget, det flertal, der bakker op om
NATO og NATO's operationer. :

Det er utrohg vigtigt, at vi her fra Folketinget .
sender s4 klart et signal som overhovedet mu-
ligt, og derfor er Fremskridtspartiet medfor-
slagsstiller til forslaget til vedtagelse fra det
store flertal.

Der er ingen tvivl om for Fremskndtspartlet
at Milosevic skal stoppes, og den made, vi bedst
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gor det pa, er ved, at vi s& bredt som overho-

_ vedet muligt stdr sammen om, at det kan lyk-
kes. Der skal etableres fred i regionen, og ko-
sovoalbanerne skal kunne vende tilbage til
Kosovo i sikkerhed.

Fremskridtspartiet er fortsat imod, at egentli-
ge landstyrker bliver indsat, men sa snart, der
er vdbenhvile, skal vi vaere klar til at seette en
sikringsstyrke ind, der kan fastholde og vedli-
geholde den fred, der opstér. En sadan sik-
ringsstyrke vil meget vel kunne besta af en
NATO-styrke. Der er ingen tvivl om, at NATO
formentlig i den situation vil vaere dem, der
bedst og hurtigst kan ga ind og sikre, at den
fred, der opstar, kan blive ved.

Men det er lige sa vigtigt, at man lige sé hur-
tigt efter gor, hvad man kan for at fa udskiftet
NATO-styrken med en egentlig FN-styrke til at
bevare freden og sikkerheden pa lengere sigt.
Der er ingen tvivl om, at NATO som part i den
veaebnede konflikt vil have sveert ved at sté i den
situation, og der er ingen tvivl om, at en FN-
styrke langt nemmere kunne lose den opgave.

Der er heller ingen tvivl for Fremskridtspar-
tiet om, at sammen med FN-styrken er det vig-
tigt, at OSCE-landene igen genoptager det ar-
bejde, som de var s godt i gang med. Og lad
mig igen understrege, at det, der jo er vigtigt og
grunden til, at det er vigtigt, at det bade drejer
sig om FN og om OSCE, er, at vi far russerne
med igen.

Der er i omradet op imod 1 mio. ﬂygtmnge,
op imod 1 mio. flygtninge, der veeret nodt til at
flygte fra hus og hjem, familier, der er blevet
splittet. Der er ingen tvivl om, at det, der skal
til, er hjzelp i neeromrédet. Hjelp i neeromrédet
er ngdvendig her og nu, og der skal seettes
-massivt ind med hjelp i neeromradet.

Derfor vil vi fra Fremskridtspartiets side
foresla, at vi denne gang, ligesom vi tidligere
har gjort det, i denne vaebnede konflikt opretter
et nyt »Jutlandia«, man kunne sige »Jutlandia
I, altsa et hosplta]ssklb der kan sendes ned til
omréadet.

Vi har i gjeblikket nogle Storebeeltsfeerger,
som ikke bliver benyttet, og som formentlig al-
drig igen skal benyttes til den trafik, og hvor
der kan vzere op-mod 600 mennesker om bord.’
De ligger nede i Korser. Samtidig ved vi, at der
i Skrydstrup star pakket hospitalscontainere,
der er klar til at blive sendt ud, hospitalscontai-
nere, som blev etableret i forbindelse med Golf-
krigen. Hvis man under ledelse af Rode Kors
szrgede for, at en sddan feerge kom over til

f.eks. Fredericia og blev klargjort, fik hospitals-
containerne om bord, ville man i lebet af ganske
f4 dage veere i stand til at sende et hospitalsskib
til omradet.’

Spergsmalet er, hvad regeringen siger til det.
Spergsmalet er, hvad udenrigsministeren siger
til det. Her er der en oplagt mulighed for at
seette ind med en kraftig humaniteer hjzelp med
noget, som vi jo i virkeligheden har pmvet for,
nemlig et hospitalsskib.

Fremskridtspartiet er som naevnt medfor-
slagsstillere til det forslag til vedtagelse, som et
stort flertal i Folketinget har fremsat. Vi kan fra
Fremskridtspartiets side ikke stotte de forslag,
der er fremsat hverken af Enhedslisten eller SF.

Det, der er er vigtigt for Fremskridtspartiet at
understrege, er, at politikerne, et stort flertal i
Folketinget, i sin tid — uden Fremskridtspartiet,
javel, men et stort flertal har defineret den op-
gave, der skal loses. Man har givet grent lys til
NATO til at lese opgaven. Sa er det ogsa pa ti-
de, at vi i Fremskridtspartiet indser, at det er,
som det er. Sddan ser virkeligheden ud, og nér
det er virkeligheden, s& er det vores opfattelse,
at det er pa tide, at politikerne sd ogsi holder
deres mund og lader NATO udfere den
opgave, som vi har palagt dem.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil indledningsvis gerne takke udenrigsmi-
nisteren for den redegerelse, der er blevet afgi- -
vet tidligere i dag, en redegorelse, som vi fra
Kristeligt Folkepartis side gerne tager til efter-
retning. -

Det er jo en ganske alvorlig sag, som-vi har til
behandling her i dag. Der er sagt mange ord og
ogsé draget mange sammenligninger historisk
set i forhold til det, vi oplever i Serbien i dag
Alligevel vil jeg sige, at det er, som om jeg i
hvert fald i den forbindelse mangler ord at
seette pa det, vi rent faktisk er vidner til.

Ogsa i denne her sammenheeng har tilbage-
blikket pa historien vaeret fremdraget, ogsa i
nogle af de forslag til vedtagelser, der ligger pa
vore borde i dag, og det synes jeg da pa mange
mader kan veere relevant ogsa i det gjemed at
lzere af historiens fejl. Der er selvfalgelig blevet
begéet fejl ogsa historisk set i denne her kon-
flikt. Det ville veere bedre, om ting — sddan som
vi kan se det i dag — havde veaeret gjort ander-
ledes, men ting er nu engang gjort sidan, som
de er, og det er pa det grundlag, vi ogsd mé
handle i dag. Det er ikke kun nationer og orga-
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nisationer, der begér fejl. Det gor vi jo ogsa selv
hver iszer hver eneste dag.

Nar Kristeligt Folkeparti stotter NATO's
bombardementer i Serbien, sa er det, fordi vo-
res vurdering har vaeret den, at de diplomatiske
muligheder helt klart var udtemt. Og det var
ikke alene vores vurdering, det var ogsé ster- -
stedelen af verdenssamfundets vurdering med
et par enkelte undtagelser.

Det var vores vurdering, at vi for at undgé en
endnu sterre humaniteer katastrofe end den, der
var under opsejling, matte leegge maksimalt
pres pa Milosevic for at f& ham til forhandlings-
bordet igen og acceptere de betingelser, som
ogsa fremgar af Rambouilletaftalen. Derfor vort
ja til den indsats, som NATO nu har ydet gen-
nem nogen tid.

Jeg synes, det er vigtigt i  den sammenhzeng
at sla fast, at der er mange mennesker, der er
drevet pa flugt. Det skyldes altsa ikke ene og
alene NATO's bombardementer. Det har maske
nok forsteerket det, men der var jo mange men-
nesker pa flugt, fordrevet, allerede for NATO
indledte sit bombardement. Det synes jeg ogsa
herer med til historien i forhold til dem, der far
det til at se ud, som om det bombardement, der.
har veeret, har fremkaldt hele den humanitzere
katastrofe, som vi oplever i dag. Det mener jeg
pé det bestemteste ikke er tilfeeldet.

Vi mener; at bombardementerne méa fort-
seette, indtil de krav, som det internationale
samfund har formuleret, bliver efterlevet af
Milosevic. Vi mener ogs4, at det er nedvendigt
at forsteerke presset, og derfor stetter vi den
anmodning, som NATO har rettet ogsa til den
danske regering, om, at der sattes yderligere
flystyrker ind.

Vi er faktisk ogsa af den opfattelse, at NATO
allerede nu ber forberede sig p4, at der skal
indseettes landtropper ogsé i Kosovo og senest,
nar en fredsaftale skal implementeres. Det kan
ogsa veere for. Vi far se, hvordan udviklingen
gér. Men det helt afgerende for os er, at forbe-
redelserne hertil pdbegyndes nu, sidan at vi er
klar, ndr der matte veere brug for at indseette
landtropper.

Det kan lyde - ikke mindst, ndr den ene af de
parter, der har stillet foresporgslen i dag, skal
udlaegge teksten — som om NATO's og ver-
denssamfundets eneste reaktion i denne her
sammenhzeng har veeret bomber. Det er jo hel-
ler ikke tilfzeldet. Vi leegger fra Kristeligt Folke-
partis side overordentlig stor vaegt pa de rent
humaniteere opgaver, som loses i omradet i dag,

ogsa af NATO-lande, bade i Makedonien og i
Albanien. Der er altsd ikke kun tale om taeppe- -
bombning, men der er ogsa tale om en massiv
humaniteer hjeelpeindsats, hvor Danmark jo helt
Klart er géet i front, og det er vi glade for. Og vi -
er taknemlige over de mange mennesker, som i
den sammenheeng bade herhjemme og rent
praktisk i de omrader i dag bidrager til at lose
nogle af de problemer, der er for de mange for-
drevne mennesker.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at Danmark ud
over det skonomiske bidrag, som vi har beslut-
tet, ogsa er klar til at modtage flygtninge, hvis
FN's Flygtningehejkommissariat, UNHCR, be-
der os om det. Vi skal senere i dag behandle et
lovforslag herom fra regeringens side, hvor der
tages skridt til, at vi kan modtage flygtninge pa
de vilkér, der er angivet i lovforslaget. Det sy-
nes vi selvfolgelig er helt afgerende i forhold til
den samlede humaniteere indsats, at vi ogsa
stiller os parat til det.

Man kan diskutere niveauet for det antal af
flygtninge, vi skal modtage. Her synes vi ikke,
at ambitionerne i udgangspunktet var s& hoje
fra regeringens side, men man har dog nu lagt
op til, at der ikke umiddelbart skal seettes et loft
for, hvad Danmark vil modtage af flygtninge,
men at vi i ferste omgang opererer med et
niveau pa ca. 1.500. :

- Vi hilser med tilfredshed, at der nu ojnes vis~
se muligheder for at f& stablet et fredsinitiativ
pé benene. Jeg synes i den sammenheeng, at
udenrigsministerens understregning indled-
ningsvis af, at verdenssamfundets krav ikke er
til forhandling, er utrolig vigtig. Jeg mener, det
er vigtigt at f4 det fastsldet endnu en gang. Det
er ogsa det, der er Kristeligt Folkepartis ud-
gangspunkt, nar vi i dag siger, at vi gerne ser,
at der kommer egentlige forhandlinger i gang.
Det ger vi, men vi ser ikke, at der forhandles og
gives keb pa de krav, som nu er formuleret i
forskellige fora, og-som ma veere udgangs-
punktet.

“Som det fremgar af det forslag til vedtagelse,
som vi er medforslagsstillere til i dag, er det
vigtigt, at vi i hejere grad far Rusland inddraget
og ogsa fastholdt som en vigtig partner i los-
ningen af konflikten. Det er ogsé en helt afge- -
rende parameter. Man kommer ikke uden om,
at Rusland i denne her sammenhaeng kan kom-
me til at spille og ber spille en vigtig rolle, ogsa
som brobygger til serberne.

Vi ser frem til, at vi kan na det, der er malet
med det hele: at kosovoalbanerne, der er drevet
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pa flugt, kan vende tilbage, ogsa vende tilbage
til et selvstyrende Kosovo, sddan som det ma
vaere malet. Vi tror, at midlerne til at nd de mal,
er de midler, som jeg her har angivet, og som
ogsa ligger i forleengelse af det, som udenrigs-
ministeren har redegjort for i dag. Her ligger vi
fuldsteendig pé linje.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne reprasenterende
et stort flertal her i salen for den opbakning, der
dagen igennem har vaeret til hovedretningslin-
jerne i den redegorelse, som jeg fremlagde ved
starten af debatten. Det er et godt grundlag for
regeringens videre arbejde i forhold til Folke-
tinget.

Jeg har forst nogle bemzerkninger, som er
feelles bemeerkninger til hr. Seren Sendergaard
og hr. Holger K. Nielsen. Der har vaeret en dis-
kussion om, hvorvidt den serbiske leder, pree-
sident Milosevic, er blevet styrket. Det har hr.
Seren Sendergaard og hr. Holger K. Nielsen
haevdet.

Ma jeg begynde med en lidt mere langsigtet
betragtning. Hvis vi ser tilbage over de sidste ti
&r, er det helt indiskutabelt, at hr. Milosevic er
steerkt sveekket. Han er langsigtet sveaekket i for-
hold til sine naboer.

Slovenien, tidligere republik i Jugoslavien, er
et lille fremgangsrigt land, en af de forende
kandidater til at indtraede i EU, kandidat ogsé
til NATO-medlemskab.

Kroatien er et land, hvor genopbygningen er
i gang. Der er fred i Kroatien. Det er ikke pro-
blemlest, det ved vi alle, men genopbygningen
er i gang.

I Bosnien-Hercegovina er der ikke krig.
Genopbygningen er ogsa i gang her. Sarajevo,
symbolet pa Bosniens odeleggelse, er i dag en
by, der er ved at finde sig selv igen efter megen
lidelse.

Serbien derimod erjo i umédehg darlig stand
skonomisk og socialt. Investeringer gennemfe-
res ikke. Der kommer slet ikke udenlandske in-
vesteringer ind. Hvem vil investere i et sddant
milje? Politisk er Serbien isoleret, uden at der er
nogen udsigt til forbedring. Deres medlemskab
af OSCE er eksempelvis suspenderet. Militeert
er Serbien svaekket, og hvad Serbien ikke er, det
bliver de. Serbien har veeret en ministormagt pa
Balkan i militeer henseende. Ogsa det star
Serbien til at sette over styr.

Mestertaktikeren Milosevic har sat sit eget
land artier tilbage. Det anser jeg ikke for at

veere en styrkelse af Serbien her og nu. Som hr.
Jorgen Estrup var inde pé det, kan der maske
blive en stotte, men pé det lange sigt er der in-
gen tvivl om efter min mening, at han har spil-
let hasard med sit eget land og sit eget folk.

Det er beklageligt. Jeg tror, ingen skal onske
sig, jeg gor i hvert fald mindst af alle, at Serbien
skal efterlades som et varigt underudviklet
hjerne af Balkan og af Europa. Det vil ikke veere
til lykke for nogen. Jo for vi kommer ud af den
isolering, som Milosevics regering har anbragt
Serbien i, jo bedre.

Det er blevet pastaet her i dagens lob bade af
hr. Holger K. Nielsen og af hr. Seren Sender- -
gaard, at det var en provokation, ndr man i
Rambouilletaftalen s&dan skulle have &dbnet
deren pa vid gab for NATO i Serbien. Det er
ikke rigtigt. Den militeere styrke som forudset i
Rambouilletaftalen tager sigte pa at implemen-
tere selve aftalen om selvstyre i Kosovo. Derud-
over mé den militeere styrke have mulighed for
adgang til logistik i Serbien, det siger sig selv,
og kunne bevage forsyninger ogsa igennem
serbisk territorium for at kunne eksistere. Men
det betyder ikke, at styrkerne ville fi en hoved-
funktion i selve FRY. Det var jo ikke meningen,
og det er efter min mening en fejlleesning af
indholdet af Rambouilletaftalen.

Jeg ma sige, at bdde pé dette punkt og pé det
punkt, der vedrerer forhandlingsmulighederne,
synes jeg, at bade hr. Spren Sendergaard og hr.
Holger K. Nielsen gik meget langt i retning af at
optreede som forsvarere for den serbiske linje.
Det var, som om det var vigtigt for bade hr.
Holger K. Nielsen og hr. Seren Sendergaard at
fremstille dette her som undskyldende momen-
ter. Og det forstar jeg ikke. I den forhandlings-
situation, der 13, og som jo ikke er en ny. for-
handlingssituation, men sorn har veeret bearbej-
det i méneder og &r, var forhandlingsmulighe-
derne udtemt, da serberne i modseetning til
kosovoalbanerne ikke ville skrive under.

Det er min bedste vurdering, at sddan for-
holdt det sig. Det var ikke til at se andet for sig
end en fortsat langstrakt forhandlingssituation,
samtidig med i evrigt at serberne jo var i faerd
med at gennemfere deres overgreb. For det
skete jo samtidig, og vi ved, at da forhandlin-
gerne i Rambouillet og Paris bred sammen, var
der over 300.000 kosovoalbanere pa flugt, for
bombardementerne startede. -

Nu er hr. Sevndal her ikke i dag; ham har jeg
jo tidligere diskuteret Kosovo med, men jeg
blev eerlig talt noget chokeret i gar, da jegien
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tv-udsendelse s4 hr. Sevndal sige, at det jo ogsa
var alt for galt, at disse talsmeend fra regeringen
og regeringspartierne sagde, at det her bare
kunne overstds pa 3-4 dage.

Det er der jo aldrig nogen, der har sagt. Det
har hr. Holger K. Nielsen heller ikke sagt i dag,
men jeg ma bare sige, at det er en misforstielse.
Det er i hvert fald ikke repreesentanter, ansvar-
lige repreesentanter fra regeringen eller rege-
ringspartierne, der har pastiet, at med luftbom-
bardementer kunne man lese det her problem
pa sadan en 3-4 dage. Det er simpelt hen for-
kert, og det er der selvfolgelig ingen som helst
dokumentation for.

Hr. Holger K. Nielsen var meget inde pa og
kredsede om sammensztningen af en imple- .
menteringsstyrke, nér den p4 et eller andet
tidspunkt skal sattes ind for forhabentlig at
handhzeve en vbenhvile og en aftale. Det er et
vigtigt punkt.

Jeg synes, man skal understrege, hvad ho-
vedformélet ma veere med pé et tidspunkt at
indszette en international styrke for at gennem-
fore en aftale om v8benhvile. Det er at skabe
tryghed for de fordrevne. Det er, hvad det

handler om. Hvis ikke vi kan skabe tryghed hos .

de fordrevne og deporterede om, at nu kan de
godt vende tilbage og leve i fred i Kosovo, s&
vender de ikke tilbage. 53 nar vi ikke de mal,
der er sat.

Og derfor er det vigtigt, at den styrke, der
seettes ind, skaber tryghed. Det kan man kun
gore, hvis det er en styrke med en vis robust-
hed, efter det, der er sket. Og jeg ma sige, at jeg
ikke efter det, der er sket, tror, at ubevaebnede
observaterer kan gore det job. Og jeg tror heller
ikke, det kan gores, hvis-ikke der er klarhed
over kommandostruktur; sa er jeg bange for, at
en sdan styrke ikke far den robusthed, der ger,
at kosovoalbanerne gnsker at vende tilbage.

Jeg er til gengeeld enig i, at nir man skal til at
sammensette en sadan styrke, skal man bruge
megen opfindsomhed. Man skal gore meget for,
at en sidan styrke selvfolgelig tager sig sa godt
ud som muligt i omradet, og jeg mener, det er
meget vigtigt at prove pa at sikre, at s§ mange
lande kan deltage som overhovedet muligt,
ogsé lande, som ikke er medlemmer af NATO.

Jeg synes, Hr. Peter Skaarup bragte sig selv i
en noget seeregen situation i dag. Man ma jo
sperge: Hvad er det, der geelder? Det, som hr.
Skaarup siger eller det, som hr. Peter Skaarup
gor? For hr: Peter Skaarup tog jo stort set af-

stand fra NATO's politik og tog afstand fra re-
geringens politik, vores bidrag til NATO's linje.

Regeringens linje er at fortseette det militeere
pres, udvikle det, samtidig med at alle forhand-
lingsmuligheder udnyttes fuldt ud. Men p&
trods af, at det alts& er regeringens linje, s& vil
hr. Peter Skaarup dog gerne tage redeggrelsen
til efterretning. Det plejer jo at betyde, at man
sadan i de store hovedlinier er nogenlunde enig
i, hvad der er sagt. Sddan plejer det at veere.

Derfor er jeg nedt til at sige, at jeg jo ma tak-
ke for hr. Peter Skaarups tilslutning til det her,
men jeg kan ligesom ikke rigtig bruge det til ret
meget, for jeg ved ikke, om det er det, hr.
Skaarup siger, jeg skal legge veaegt pa, eller om
det er det, hr. Skaarup ger. Og det har han ikke
kunnet forklare.

Til hr. Peter Skaarup vil jeg ogsa godt sige, at
jeg ikke ved, om hr. Skaarup ikke vil forsts eller
ikke kan forstd denne diskussion om landtrop-
per. Der er ingen NATO-lande, der taler for at
indlede et felttog, hvor man skal keempe sig vej
ind i Kosovo. Det er ikke p& dagsordenen. Der-
imod har NATO planer liggende for at indseette
en implementeringsstyrke pa 28.000 mand, som
kan indszettes, efter der er indgaet en vibenhvi-
le og efter en politisk aftale. Og over det tema
kan vi jo i fremtiden komme til at diskutere me-
get: Hvornar er tiden inde til at indseette en

‘styrke for at hdndheeve vabenhvile og/eller

aftale?

Til hr. Tom Behnke, som havde et forslag om
et hospitalsskib og i det hele taget om hospi-
talsudstyr til hjeelp i nedhjeelpsarbejdet, kan jeg
konstatere, at regeringen ikke fra UNHCR har
modtaget en anmodning om at stille et sddant
hospitalsudstyr til rédighed. Men det er ogsé
regeringens opfattelse, at vi vil se pa alle gode
ideer, og jeg vil gerne kvittere over for hr. Tom
Behnke for den gode vilje til at hjeelpe, der lig-
ger bag forslaget, og love, at vi neje vil vurdere,
om der her er en mulighed for, at vi kan yde en
seerlig bistand. - : '

Til sidst: Hr. Sendergaard sagde pa et tids-
punkt, at det var en myte, at der ikke var et al-
ternativ til den linje, der nu forfelges, men det
mener jeg faktisk ikke, der er. Jeg synes, hr.
Jorgen Estrup sagde det fortreeffeligt: Passivitet
i denne situation ville have veret utilgivelig.
Den ville have veeret utilgivelig i forhold til den
humaniteere situation, men ogsa politisk.

~ Og hr. Seren Sendergaard ~ og hr. Holger K.
Nielsen i gvrigt med — har i denne her diskus-
sion jo altsa ét stort problem: at dem, som de si-'
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ger, de vil hjeelpe og stotte, er uenige med dem,
for de gnsker sig, at NATO ogsé i denne situa-
tion tager militeere midler i brug. Det er der
megen dokumentation for, det har vi et godt
kendskab til. Dem, der er forfulgt, ensker ikke
af os, at vi skal veere passive. -

Til allersidst: Jeg vil gerne takke for debatten
i dag. Jeg synes, den giver et godt grundlag
bade for det politiske, det militere og den hu-
manitere indsats, som Danmark og NATO skal
yde i den kommende tid, og det takker jeg for.

Helle Degn (S):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at udtrykke
gleede over, at s& mange partier bakker op om
regeringens handtering af konflikten, og under-
strege, ogsa bare for en klarheds skyld, at vi er
villige til at felge den plan, som NATO har lagt
frem, og holde ved. Det er et utrolig vigtigt sig-
nal at fa sendt, ikke alene til den danske befolk-
ning, men ogs4 til dem, som vi udever og ud-
forer denne aktion sammen med.

Vi er villige til, hvis der fortsat skennes at
veere behov for luftbombardementer, at folge
det, s& leenge det skennes nedvendigt, og vi er
villige til, nar vi engang langt henne i forlgbet
kan se det formélstjenlige i at finde en femte,
syvende fase, s& at kunne gé ind i en diskussion
om at bruge troppedeployering, men det er ikke
tidspunktet endnu, og detfor er vi villige til
solidarisk at folge den plan, som de allierede
sammen med NATO opererer ud fra.

Jeg vil gerne glaede mig over enigheden, ogsé
blandt de gvrige lande, altsé de allierede landes
regeringers enighed.

Tilsvarende vil jeg gerne benytte lejligheden
til igen at udtrykke skuffelse over Enhedslistens
filosofiske attitude og beklage de postulater, der
ligger bag argumentationen. Jeg vil gerne be-
nytte lejligheden til at afvise Enhedslistens for-
slag til vedtagelse.

Jeg havde habet, at SF havde fundet sine
egne ben under processen, s& man havde haft
evnen til at tegne et lidt klarere billede, en lidt
klarere linje i sin stillingtagen. Ogsa her vil jeg
benytte lejligheden til at afvise SF's eget forslag
til vedtagelse, som efter vores sken ikke giver
den fornadne sikkerhed for, at en fredsproces
vil kunne implementeres.

Afsluttende mé jeg gleede mig over den me-
get steerke folkelige reaktion, som er en opmun-
tring, er jeg sikker p4, for alle dem, som ensker
at gare en indsats, og som ikke bare vil se pas-

sivt pé efterkrigstidens sterste og veerste
humaniteere katastrofe i Europa.

Vi er nu vidende om, at en million menne-
sker er fordrevet inde i Kosovo, nogle af dem er
kommet ud. Vi har aldrig veeret vidne til en
sterre humaniteer katastrofe i Europa. Socialde-
mokratiet gleeder sig over nu, at stats-, uden-
rigs- og forsvarsministeren med denne her de-
bat som baggrund kan signalere, at Danmark
fortsat star bag de politiske og militeere aktio-
ner, som man i situationen skenner er nedven-
dige, og som der kan opnds enighed om blandt
de 19 lande.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Holger K. Nielsen har bedt om ordet. Hr.
Seren Sendergaard som ordferer for forslags-
stillerne.

Soren Sendergaard (EL):
Jeg er ikke hr. Holger K. Nielsen. Heldigvis.

Undskyld.

Forleden dag blev statsministeren beskyldt
for at ga Milosevics eerinde, og hvad var dog
anledningen til den beskyldning? Ja, det var, at
han ikke klart ville melde ud, at det ikke kunne
udelukkes, at der skulle seettes landtropper ind.
S4 gar man Milosevics eerinde.

Helt i trdd med det forteeller udenrigsmini-
steren os nu, at vi er nogle, der optreeder und-
skyldende for den serbiske linje, fordi vi ikke
deler den linje, som udenrigsministeren star for.

Sidste gang, jeg blev beskyldt for at g&
Milosevics zrinde, var lordag den 3. april. Da
havde jeg nemlig den opfattelse, at Danmark
skulle &bne sine greenser for flygtninge fra
Makedonien, ikke makedonske flygtninge, men
kosovaalbanske flygtninge, der var flygtet il
Makedonien.

Hvorfor? Ja, fordi enhver ved, at den etniske
sammensatning i Makedonien er meget felsom,
og et stort influx af flygtninge fra Kosova-
albanien ville skabe store problemer i Makedo-
nien. Derfor var det helt afgerende, at der kom
en melding til den makedonske regering om, at
de kunne vere sikre pa, at de flygtninge, som
de tog, kunne komme videre til andre lande, og
at de ikke behevede at lukke deres graenser,
som de truede med, og lade flyginingene sta i
ingenmandsland. Reaktionen var: »Enhedslisten
gar Milosevics serinde«.

Nu varede den reaktion jo ikke sa leenge. Se-
nere p& dagen den 3. april meddelte Norge, at
man var klar til at tage 6.000 flygtninge fra
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Makedonien. Lidt senere pa dagen meddelte
Tyskland, at man var klar til at tage 10.000
flygtninge, og neeste dag matte regeringen s
eendre linje, og det, nogle fra regeringen dagen
inden havde ment var at g& Milosevics rinde,
mente man nu ikke leengere var at gé
Milosevics eerinde: Den danske regering tilbed
at tage 1.400. Det var flot, det var i hvert fald
mere end Finland, som tilbed 50. -

Se, sddan kan det jo udvikle sig, det der med

“hvem der gér hvis zrinde, og hvem der star for
hvis linjer. Sddan kan det jo udvikle sig, og det
er da muligt, at udenrigsministeren har den
opfattelse, at vi er nogle, der i dag felger
Milosevics linje, nar vi er undskyldende over
for serberne. Men det kan jo andre sig i mor-
gen, hvis det viser sig, at den aktion, man er i
gang med, faktisk ikke ferer til det resultat,
man har sat sig for, men at man er ved at skabe
— hvad der er en alvorlig risiko for — et flygt-
ningeproblem af paleestinensiske dimensioner i
Europa, hvor man har viljen til at bombe; bom-
be og bombe, men hvor man ikke har viljen til
at sikre, at de kosovaalbanske flygtninge kom-
mer hjem. Resultatet af bombningerne vil s&
blive, at vi vil have et par millioner kosovaal-
banere, som skal leve i flygtningelejre i &r frem-
over i omraderne omkring Kosova.

Men der kommer da nogle flygtninge til
Danmark, siger nogle. Ja, det er jo interessant,
og det skal vi netop diskutere under neeste
punkt. Vi skal om lidt diskutere flygtninge til -
Danmark, og her har regeringen netop sikret i
den lovgivning, den laegger frem, at selv om
forholdene ikke bliver i orden i Kosova, kan
man undlade at give kosovaalbanske flygtninge
asyl i Danmark, hvis de i stedet kan sendes til-
bage til lejre i et naboland.

Tegningen er lagt til et palaestinensisk pro-
blem i Europa, og vi ma g tilbage til det, vi
sagde under den debat, vi havde for nogle uger
siden. Vi har ikke tillid til NATO, og vi har hel-
ler ikke tillid til regeringen pa dette punkt, nar
den siger, at den méde, man forer krig p4, og de
ambitioner, man har, er noget, der rent faktisk
vil fore til et positivt resultat. Nar vi ikke har
den tillid, er det preecis, fordi vi i 10 4r har tig-
get om, at man gjorde nogle ting over for
Milosevics nationalistiske styre, som man har
afvist at gore.

‘Udenrigsministeren kritiserer hr. Villy Sevn-
dal for athave sagt i tv i gar, at det var blevet
antydet, at bombardementerne ville veere over-
staet i labet af 3-4 dage. Man kan jo s disku-

tere, om det lige praecis er det, som er blevet
sagt, men det er jo interessant, nar vi gar tilbage
til oktober og ser, hvad det var for en begrun-
delse, der blev givet for, at man skulle true med
bombardementer og om niedvendigt gennemfo-
re bombardementer. Den begrundelse, der blev
givet, var, at der var 50.000 kosovaalbanske
flygtninge i bjergene, som pa grund af vinterens
komme i lebet af nogle fa dage var truet med at
de af kulde og sult. Det var meldingen, og der-
for skulle der gives gront lys for bombarde-
menter. Men nu far vi sa at vide: Jamen vi har
da hele tiden vidst, at bombardementerne kun-
ne da tage maneder.

Blot et enkelt spprgsmal til udenrigsministe-
ren: Hvordan forestiller man sig, at folk, der le-
ver i bjergene og er ved at de af kulde og sult,
kan blive reddet ved hjeelp af manedlange
bombardementer? Det bliver de selvfolgelig ik-
ke. Det har selvfalgelig aldrig nogen sinde vee-
ret en reel mulighed for at redde de kosovaal-
banske flygtninge, ligesom det aldrig nogen
sinde har veret en reel mulighed for at forhin-
dre den uddrivning, den udrensning, vi har set
her pa det sidste, og det er baggrunden for, at
vi har insisteret pa, at det var nedvendigt at
bruge andre metoder, som har veere uafprove-
de, men som vi har peget pa. Det er vores hold-
ning. =

Vi kan jo ikke forhindre regeringen og uden-
rigsministeren i at have den holdning, at vore
metoder er darlige, og vi kan ikke forhindre, at
man forkaster dem. Men vi bliver ogsa nedt til
at insistere pa, at nar vore metoder ikke har vae-
ret afpravet, er det jo ikke alene os, man kan
beskylde for passivitet, og s& er det ikke alene
os, man kan beskylde for ikke at ville gore no-
get. Det er lige s& meget et spergsmal om, at
ikke bare den danske regering, men ogsé de sv-
rige vestlige regeringer ikke pé noget tidspunkt
har gnsket at szette hardt mod hardt over for
den nationalisme, som har udviklet sig pa
Balkan. o ‘

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):

Sa bliver det hr. Holger K. Nielsen, og s& har hr.
Peter Skaarup og hr. Tom Behnke bedt om
ordet.

Holger K. Nielsen (SF):

Der var en, der sagde pa et tidspunkt, at denne
debat jo for mange af os pd mange méder er
vanskelig, fordi det er en sveer situation, mange
star i. Man kan pa den ene side se, at der fore-
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gar forfeerdelige ting, etniske udrensninger, og
man kan se en serbisk ledelse, der har opfert sig
fuldsteendig uacceptabelt og forbryderisk gen-
nem mange &r, og ber man sa ikke gribe ind?

Bor man ikke gere noget, bor man ikke seette en
stopper for det? Det er ogsa derfor, jeg tror, at
mange danskere siger til sig selv: Jo, vi er nedt
til at stoppe det her. Man har sa set konsekven-
serne af de forste bombardementer, flygtninge-
situationen med den humanitere katastrofe og
mange andre ting, og siger sa: Det her det er for
galt, vi ma fortseette bombardementerne!

Det, vi siger, er, at det kan godt veere, man
kan have en fglelse af, at sidan kunne man go-
re. Vi har ogsd selv haft den; da jeg sa de forste
billeder af de albanske kosovoflygtninge, der
kom gaende over greensen, og som graed og var
i en fortvivlet situation, teenkte jeg ogsa: Jamen
nu ma vi virkelig afstraffe ham Milosevic!

Men nar man tenker sig om, sa synes jeg,
man ogsa ma sparge sig selv: Kan vi nu vaere
helt sikre p&, at bombardementerne ikke har
forveerret situationen? Kunne det ikke vaere sé-
dan, at hvis man fortseetter i flere mineder, sa-
dan som det méske ser ud til at kunne ga, ofrer
man de sidste internt fordrevne kosovo-
albanere?

Jeg synes, det virkelig tragiske er, at i de for-
ste 3 uger har serberne uddrevet mange hun-
drede tusinde kosovoalbanere, og de har draebt
vi ved ikke hvor mange. De resterende risikerer
enten at de af sult eller at blive drzebt af serber-
ne, og derfor synes jeg, at den strategi at bombe
Milosevic til underkastelse, hvilket kan tage
mange maneder, ud fra et humaniteert syns-
punkt er aldeles katastrofal. Sa vil man have
fuldbyrdet den humaniteere tragedie. Man ville
hjeelpe af humaniteere arsager, men det modsat-
te kommer til at ske.

Udenrigsministeren anklagede undertegne-
de og hr. Seren Sendergaard for at folge den
serbiske linje her. Jeg synes ikke, det er en pas-
sende made at sige de ting pa. Man skulle nee-
sten tro, at vi tog fjendens parti, fordi vi havde
nogle kritiske bemeerkninger til den méde, man
har forhandlet p& i Rambouillet. Men det kan
jeg afvise. Vi har i hele forlebet kritiseret den
serbiske politik, og det er min helt klare opfat-
telse, at serbernes forhandlingsmade har veeret
uacceptabel. Men der er alligevel to ting, som
man er nedt til at overveje, og det er, hvad jeg
tidligere har sagt: om alle forhandlingsmulighe-
der vedrerende sammenseetning af den freds-
bevarende styrke var udtemt, og i forleengelse

af det om man ikke er nedt til virkelig at give
sig pa det punkt. .

Jeg haber meget, at det her ikke kommer til at
dreje sig om, at NATO jo har 50-ars fodselsdag,
at NATO skal definere en ny rolle, at NATO
stadig skal vise, at den har en eksistensberetti-
gelse, og at NATO af den grund gennemtrum-
fer, at det skal veere en NATO-styrke, der skal
veere tale om her. Vi er nogle stykker, der har
en fornemmelse af, at der er en underliggende
dagsorden her, og hvis det bliver det halmstra,
der far laesset til at veelte, vil det veere sa uan-
svarligt, at det neesten er ubeskriveligt. Derfor
vil jeg godt sige helt klart, at det er mit hab, at
den danske regering vil afvise den og alle andre
dagsordener, der métte komme fra NATO-
kredse om, at NATO skal vise, at den kan no-
get, og at NATO skal vise sin trovaerdighed,
som man kalder det. Der ligger jo altid det i det,
at vi m4 vise, at vi er troveaerdige. Vi er troveer-
dige, vi er troveerdige, vi er troveerdige, og vi
skal vise, at vi har styrke — i stedet for at vise
den fornedne fleksibilitet i forseget pa at fa en
forhandlingslesning.

Udenrigsministeren afviste, at der er sket en
styrkelse af Milosevic. Han nzevnte den militee-
re kapacitet, han nzevnte styrken i forhold til
omverdenen, og det er jo fuldsteendig evident
og korrekt, at Serbien er i en frygtelig situation.
Men vi har jo tidligere set det maske irrationel-
le, som alligevel forekommer: man kan have et
land, der kerer sig selv ned, men pa grund af
trusler udefra og pa grund af krigshandlinger
udefra stimler man sammen og far en feelles
folelse af, at det er de andre, der er de onde, og
at det er os selv, der er de gode.

Der er tradition i Serbien for den slags ting,
og der er ogsé tradition for tette kontakter til
Rusland, der méske kan komme i samme situa-
tion, og s& risikerer vi altsd, at vi far en forveer-
ring af mulighederne for at fi en rationel los-
ning. Det vil sige, at det irrationelle igen er et af
de helt centrale momenter i Balkantragedien,
hvor noget, som jeg naermest vil kalde en kol-
lektiv sindssyge, har udviklet sig pa hele omra-
det, og den kan fa yderligere neering gennem
det, som sker i Serbien, hvor NATO-bombarde-
menterne bestemt bidrager til en sddan fuld-
steendig irrationel udvikling.

Men o.k.: Vi kan ikke stemme for regerings-
partiernes og andre partiers forslag til vedtagel-
se, og jeg vil anbefale, at man stemmer for SF's
forslag.
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Peter Skaarup (DF):

Udenrigsministeren var i sit indleeg heroppefra
inde pa, at der ikke var tale om, at NATO eller
Danmark ville indlede en landkrig eller med-
virke til en landkrig, men at man forst, ndr der
var fred, ville indsaette styrker til at bevare fre-
den. Sadan herte jeg i hvert fald udenrigsmini-
steren 51ge i store treek.

Jeg ma sperge, om det ikke er korrekt, at en
raekke eksperter — maske neesten alle militere
eksperter, CIA osv. — har sagt, at man ikke kan
vinde denne krig, og man kan ikke lose proble-
met med serberne, medmindre man indleder en
landkrig, og medmindre man serger for at vin-
de en sadan landkrig. Er det ikke korrekt for-
stéet? Det vil jeg godt bede udenrigsministeren
svare pa. Det er i hvert fald de ord, vi kan leese
i pressen: det er nedvendigt med en landkrig
for at veere sikker pa at kunne f4 serberne ud af
omradet.

Spergsmilet er jo s&, om det er regeringens
politik. Jeg horte, at det ikke er regeringens po-
litik, men det er meget nemt at blive forvirret,
for det er altsa kun f& dage siden, vi herte stats-
ministeren sige, at han forudss, at en landkrig
kunne blive en mulighed, man i hvert fald ikke
kunne afskrive, for det kom til en fredsslutning.
Jeg synes, at den uklarhed, som udenrigsmini-
steren giver anledning til med sit indleeg herop-
pefra, ber vi have fjernet, og vi ma have at vide,
hvad regeringens politik er. Er det regeringens
politik, at vi skal medvirke i en landkrig? O k.,
det er ikke, fordi Dansk Folkeparti kan statte
det, men vi vil gerne vide, om det er regerin-
gens politik eller ej.

54 siger udenrigsministeren, at ministeren
ikke rigtig kan forsta, hvorfor Dansk Folkeparti
vil stette dette forslag til vedtagelse, som vi er
medforslagsstiller til. Det har jeg altsd meget
nemt ved at forsta, for det opfylder nejagtig de
krav, vi har stillet til, hvad der skal gores for at
lese problemstillingen. Det oplister, at FN skal
gribe ind og lave en fredslesning. Kofi Annan
er i pvrigt begyndt med nogle initiativer nu,
Tyskland er ogsa i gang med nogle initiativer,
og der skal felges op pé vedtagelserne i FN. Det
kan der vist ikke veere uenighed om. ,

At Rusland skal fastholdes som deltager, og
at man skal undga, at Rusland bliver en aktiv
part pa serbernes side i denne konflikt, er der
nok heller ikke ret mange, der er uenige i her i
Danmark og i det internationale samfund som

helhed. Det er vigtigt, at Rusland er med til at -

lose situationen.

Endelig er det noget meget vigtigt for os, at
den flygtningeindsats, der skal gores, medferer, -
at man kan serge for en hjemvenden af flygt-
ninge fra det omrade, de er i nu, og at man kan
lose flygtningesituationen med nedhjelp i om-
radet, sa det ikke bliver i Danmark, vi skal

‘modtage flygtninge og p& den made hjelpe

Milosevic med hans udrensnmger Det er for os
afgerende vigtigt..

De tre punkter opfylder helt klart det, vi har
ansket i forbindelse med denne debat, sa derfor

- kan vi stemme for vedtagelsen. Det er begrun-

delsen for det, og jeg héber da, det er i orden,
og at vi godt ma have lov til at stemme for, selv
om udenrigsministeren méske har lagt nogle
andre ting i den. Vi vil stemme for, og vi mener,
det er den rigtige vej at ga.

Men som det er kommet frem her i dag, er
der altsa flere partier, der har talt for landstyr-
ker, og flere partier, der har talt for, at flygtnin-
geproblemerne ogsa skal leses i Danmark, ved
at vi skal tage en raekke flygtninge til Danmark,
og de ting star der ikke noget om i den vedta-
gelse, og derfor er det da klart, at det er de to
eneste punkter, hvor Dansk Folkeparti har vae-
ret uenig i regeringens kurs, nemlig for det for-
ste at der skal modtages flygtninge i Danmark —
vi skal behandle en seerlov om det emne lidt se-
nere i dag — og for det andet at krigsindsatsen
skal fortsaettes, at bombningerne skal fortszettes,
og at der pa et tidspunkt skal indseettes land-
styrker.

Det, vi har vaeret uemge i, star der intet om i
den vedtagelse, og derfor har vi kunnet stotte
den. Og det har jeg i ovrigt haft indtryk af at
der er partier herinde der har onsket at vi gjor-
de og derfor har undladt at neevne de tmg i
vedtagelsen. S& det falder meget godt i trad
med de holdninger, der er for vores vedkom-
mende, og derfor forstér jeg ikke udenrigsmini-
sterens manglende forstaelse for det. -

(Kort bemeerkning).

Ame Melchior (CD):

Nu har hr. Peter Skdarup i et flertal af sine
mange indleeg her i dag sovset rundt i, hvad re-
geringens politik vil veere i en given, p4 nuvae-
rende tidspunkt ikke kendt situation, og jeg er
drenskuffet over, sa banalt hr. Skaarup kan
bruge sin tid her, s banal han kan veere, for vi
har en kompetent udenrigsminister, og selvfgl-
gelig agter han da ikke, dremmer han da ikke
om at svare hr. Skaarup pd, hvad regeringens
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politik vil vare i en given situation. Sa havde vi
nemlig ikke en kompetent udenrigsminister.

Jeg ved ikke, hvad det er, hr. Skaarup leger
her. Det er jo ikke en sandkasse. Hr. Skaarup
har jo en stol i Det Udenrigspolitiske Neevn. og
hvorfor har vi Det Udenrigspolitiske Neaevn,
hvor der forhandles for lukkede dere? Fordi
man ikke er s bled i bolden, at man stér her og
meddeler offentligheden og sine modstandere,
hvad man eventuelt vil gere i en given situati-
on. Det har vi Forsvarskommandoen og for-
svarsministeren til, og s& skal hr. Skaarup nok
fa besked i rette tid.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Formanden anser »blad i bolden« for at veere et
udtryk, der falder inden for rammerne af, hvad
der ma siges.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Nu har jeg flere gange forsggt at fa en stilling-
tagen fra hr. Peter Skaarup med hensyn til
spergsmalet om den implementeringsstyrke,
som udenrigsministeren ogsa i sit andet indleg
var inde p4, og det er nok forgeeves at sperge
igen, men sa vil jeg tage den sidste pind i ved-
tagelsen. Dér star, »at den humaniteere hjselpe-
indsats under UNHCR's ledelse fortsaettes med
henblik pa snarlig hjemvenden af flygtninge til
Kosovo.« :

Hvis der nu i den pind ligger — og det gor
der — at det kan blive nedvendigt for Danmark
midlertidigt at tage imod nogle flygininge, for
at de senere kan vende hjem til Kosovo, nar en
implementeringsstyrke er indsat, kan hr. Skaa-
rup s stadig vaek stemme for vedtagelsen?

For sadan fortolker vi det i Venstre: at det
kan blive nedvendigt midlertidigt i Danmark at
hjeelpe Makedonien og de ovrige lande ved at
fa nogle flygtninge herop.

Kan vi fa en klar melding pa det spergsmal?

Tredje naestformand (Pbul Neodgaard):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemeerkning og
derefter hr. Per Stig Meller i anden runde.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er, som om hr. Arne Melchior mener, at den
debat, der skal feres, altsé skal fores bag lukke-
de dore i Det Udenrigspolitiske Neevn, og dér
har vi da heldigvis mange gode debatter og
samtaler, men det ma dog veere rimeligt, nar

Danmark er i krig, at vi s& ogsa her i Folketin-
get for abne dere kan diskutere, pa hvilken
baggrund vi er det, og hvad det skal fore frem
til. Det m& dog veere rimeligt, at vi far lov til
dét.

Og nar hr. Arne Melchior taler om, at der er
nogle partier, der folger en slingrekurs, vil jeg
sige, at det mener jeg ikke vi gor. Men jeg me-
ner, at regeringen har fort en slingrekurs, og det
er der jo ogsé andre partier herinde der har pé-
peget, idet regeringen fra starten har sagt, at vi
maske skal deltage i en landkrig, og senere har
sagt, at det skal vi ikke, og for et par dage siden
sagde statsministeren s8, at det skal vi alligevel.

Flygtningesituationen er ogsa gaet frem og
tilbage: P4 et tidspunkt skulle vi ikke modtage
nogen i Danmark, s& skulle vi modtage nogle,
og nu skal vi tilsyneladende ikke modtage
nogen.

Regeringens meldinger pa det her omrade
har veeret meget forvirrende.

Endelig til hr. Svend Aage Jensby, og det
handler netop om det: Hr. Jensby og Venstre
mener &benbart nu, at den sidste pind i denne
vedtagelse, hvor der stér, »at den humaniteere
hjeelpeindsats under UNHCR's ledelse fortsaet-
tes med henblik pa snarlig hjemvenden af flygt-
ninge til Kosovo, skal kunne tolkes i retning af,
at vi eventuelt via en seerlov eller pa anden vis
skal tage imod mange tusinde flygtninge i
Danmark.

Det er ikke vores tolkning, og den tolkning
kan man ikke laese ud af det her, for der star
udtrykkeligt, at det er »med henblik pa snarlig
hjemvenden af flygtninge til Kosovo« fra neer-
omradet. I de samtaler, der har veeret om den
vedtagelse, har det ligget Dansk Folkeparti me-
get pa sinde, at flygtningesituationen bliver af-
hjulpet i neeromrédet, og fordi man slog lidt
koldt vand i blodet, er det heldigvis indtil nu
ogsa lykkedes at afhjeelpe situationen i neer-
omrédet.

Og UNHCR har meddelt, at der i gjeblikket
ikke er brug for at tage imod flygtninge i Dan-
mark, og grunden til dét er méske, at vi er nog-
le partier herinde, der har presset pd for netop
at forteelle, at i modseetning til, hvad der var si-
tuationen i Bosnien, hvor vi lavede bosnier-
loven for 20.000 flygtninge, som nu har perma-
nent asyl i Danmark, er det altsd vigtigt, at vi
Klarer den situation i neeromradet. Og i forbin-
delse med samtalerne om vedtagelsen har vi
selvfolgelig ogsd ensket, at det blev den formu-
lering, og den er blevet sddan, og det er vi glade
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for, og clerfor kan vi ogsa stette vedtagelsen her
i dag.

Per Stig Moller (KF)

Pa baggrund af den forvirring, der har veeret i
meldingerne her i anden runde, vil jeg godt
sammenfatte nogle ting:

Der er blevet sagt en del om, at NATO vil fe)-
re sin 50-ars-dag, og det var jo hr. Holger K.
Nielsen, som misteenkeliggjorde NATO's
motiver lidt.

Hvem andre end NATO havde veeret i stand
til at seette militeer bag forhandlingerne? Hvem
andre i verden i dag havde veeret i stand til at
tvinge Milosevic til forhandlingsbordet, som det
skete i efteraret, men hvor han s sned?

Det er NATO, der igennem 50 ar har sikret,
at Sovjetunionen, som dengang var den store
trussel mod friheden i Europa, blev holdt tilba-
ge, det er NATO, der har vaeret med til at sikre
de smé landes frihed, og det er alts& ogsa
NATO, der som det eneste militeer i verden i
dag er i stand til at ga ind i Kosovo og sikre de
undertrykte kosovoalbanere deres frihed og
selvsteendighed.

Det er ikke SF, der sikrer dem deres frihed og
selvsteendighed. SF har jo i dag stort set stet .
for noget helt andet, nemlig at kosovoalbanerne
sameend skal vaenne sig til at leve under det
serbiske tryk.

Derfor er det meget afgarende at vi ikke
misteenkeligger NATO, for det er kun NATO,
der er i stand til at veere med til at lose proble-

* met med militeere midler.

Det er vigtigt at fa praeciseret, at Kosovo skal
ende med et selvstyre, det er vigtigt at fi pree-
ciseret, at flygtningene skal tilbage, og at vi alle
sammen skal hjeelpe til med det; og det er sta-
dig vaek kun NATO, der er i stand til at tvinge
flygtningene tilbage igen og give dem den for-
nedne garanti for, at de kan leve i omrédet.

Det er ogsa vigtigt, at vi alle sammen er klar
over, at parallelt hermed foretraekker vi selvfol-
gelig at en diplomatisk-politisk lesning meget
snart realiseres. Og derfor er vi vel alle sammen:
enige om, at Rusland og FN skal ind i det bil-
lede, for der kommer ogsa en dag efter i mor-
gen.

Men der er ikke noget pres pa Milosevic, hvis
man pludselig stopper pa halvvejen og siger:
Lad os nu preve diplomatiet, for det har man
gjort for og bakket bagleens. Og han sned i ef-
teraret, fordi han vidste, at han ikke kunne fore
krig om vinteren, og derfor foretog han den til-

bagetraekning, han foretog i efterret, vel viden-
de, at s& kunne han komme steerkere igen til
foraret. Og han sned forhandlerne i Rambouil-
let og skaffede sig mere tid til det.

Derfor skal der ikke stoppes eller taves nu.
Han skal veere klar over, at det her karer til vejs
ende, og at vi vil de fornedne midler, herunder
de landmiliteere. Og derfor er det fortsat min
opfordring, at man forbereder de nedvendige
troppekontingenter, men selvfolgelig ikke af-
slerer for nogen, hvornar de bliver bragt i an-
vendelse. Det har veret for let for Milosevic, |
fordi man hele tiden har sagt, at man ikke ville
bruge dem.

Nu er man begyndt at tale om, at de skal -
veere der, og de skal selvfelgelig veere der, s& vi
ikke bliver overraskede, hvis vi pludselig star
med en diplomatisk-politisk lesning hjulpet pa
vej af f.eks. Kofi Annan og Tjernomyrdin og sa
mangler de fornedne tropper til at serge for at
implementere dem, gennemfare dem. Derfor
skal man ga i gang med at forberede dem nu.

Og konklusionen efter denne debat mé ogsa
for os veere, at EU bidrager kraftigt til genop-~
bygningen ved at tilbyde en stabilitetsplan og -
pagt, s& vi far et Balkan, der begynder at spille
med i det feelles Europa ~ en Marshallhjeelp,
kan man kalde det — for i morgen skal vi alts&
have et civiliseret Europa, som er frit for den
middelalder, der har veeret.

Og sa synes jeg eerlig talt, vi skal tage let pa,
at hr. Peter Skaarup bade taler imod vedtagel-
sen og stemmer for den. Han har jo lov til at
stemme-for den, selv om han taler imod den.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg havde markeret en kort bemaerkning til hr.
Peter Skaarup, og den vil jeg sa med forman-
dens tilladelse gennemfore her.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Selvfolgelig.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Hr. Peter Skaarup var nemlig i sit svar inde pa,
at det var blevet sagt, at der var partier, der for-
te en slingrekurs her, men det gjorde Dansk
Folkeparti bestemt ikke. Jeg mener, at det, som
er kritisabelt ved Dansk Folkepartis ageren i
denne sag, ogsé i forhold til det forslag til ved-
tagelse, som man selv er medforslagsstiller pa,
er, at hr. Peter Skaarup flere gange har udlagt
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teksten i det forslag, som man selv er medfor-
slagsstiller p4, til egen gunst og dermed sagt, at
man stemmer for det, og det er s& o.k., men i

ordfererindleegget tidligere pa dagen her sagde
hr. Peter Skaarup jo, at man sdmeend stort set

lige sa godt kunne have stemt for SF's forslag til
vedtagelse fra Dansk Folkepartis side, men nu
var man altsa medforslagsstiller pa et andet, og
derfor matte man holde sig til det.

For hvis jeg kender SF ret, tror jeg, man har -

fremsat sit forslag til vedtagelse, fordi man
grundleggende er uenig i de midler, som rege-
ringen har valgt at tage i anvendelse for at lase
konflikten i Kosovo, og det er jo til at forholde
sig til, men da Dansk Folkeparti ligeledes er
grundleggende uenig heri og mener, at der
ikke skal bombes i Serbien, ma det altsa siges,
at det er meget sveert at forsta, at det ikke er
Dansk Folkeparti og hr. Peter Skaarup, der er
ude pé en slingrekurs her pa talerstolen i dag.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er til-hr. Per Stig Moller, og jeg ma sige, at
hans tale sddan set bekrzeftede mine antagelser
lidt, for vi herte jo den store lovprisningstale for
NATO, den store fodselsdagstale i anledning af
NATO's 50-ars-fodselsdag: Det er NATO, der
har sikret freden, og det er NATO, der har
holdt kommunisterne i skak, og jeg ved ikke
hvad.

Og dér ma jeg sige, at hvis det er den dags-
orden, der skal videreferes, at man ligesom skal
bevise, at NATO stadig vaek har en rolle at spil-
le, efter at de forudsezetninger, som NATO blev
dannet under, jo er faldet sammen, hvis det er
dagsordenen i det her, at man vil have NATO
til at ga ind, fordi man i forleengelse af hr. Per
Stig Mellers tale skal vise, at det jo er NATO,
der kan klare tingene, og det s& blokerer for en
politisk aftale, s& er det, det bliver alvorligt, for
vi ved jo alle godt, at det er et af kernepunkter-
ne med hensyn til at fa russerne med i forste
omgang. Om de sa kan vride armen rundt pa
serberne senere hen, ved vi ikke endnu, men
det er altsd en forudseetning for at fa russerne
med i forste omgang, at man udviser fleksibili-
tet pa det omrade.

Og s4 vil jeg godt sperge hr. Per Stig Meller,
for jeg ved, at han er en god og erlig konser-
vativ: Tror hr. Per Stig Moller virkelig, at
NATO, der som bekendt er den ene part i

denne krig, pa den baggrund kan fa en trovaer-
dig rolle som fredsbevarende faktor i en freds-
losning? Er hr. Per Stig Moller ikke enig i, at
hvis der skal en fredsbevarende styrke ind, er
det en forudseetning, at alle parter har tillid til,
at den pégeeldende styrke ogsa vil fungere
neutralt?

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Sa skal vi lige have hr. Peter Skaarup ind for at
svare, og derefter kommer hr. Per Stig Moller.
Det er jo sadan, at der er mange, der ensker
ordet, s& jeg mé prove at veere demokratisk.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Hr. Jann Sjursen havde abenbart stadig vaek
ikke rigtig forstdet, hvorfor Dansk Folkeparti
stotter de tre punkter i vedtagelsen, men som
jeg har neevnt flere gange her pé talerstolen, gor
vi det altsa, fordi vi synes, de er rigtige. Og alle
tre punkter er rigtige: at det er FN, der skal gé
ind og klare situationen med en politisk las-
ning, at man skal serge for, at Rusland ikke
kommer til at indga aktivt med militeer i kon-
flikten, og at flygtningeproblemerne skal loses
lokalt i neeromrédet. '

Og jeg ved ikke, om det er forbigaet hr. Jann
Sjursens opmaerksomhed, men det er faktisk et
emne, som Dansk Folkeparti har peget pa gang
pé gang pé gang: at det er vigtigt, at vi ikke gor
det samme som med bosnierloven, hvor det vi-
ste sig, at Danmark kom til at modtage 20.000
flygtninge — midlertidigt, sagde man, men hvor
det er sddan i dag, at de flygtninge stadig veaek
er her og har faet asyl og aldrig kommer hjem
til det omrade, de kom fra.

Hr. Jann Sjursen har én pointe mere. Han si-
ger, at vi tager udenrigsministerens redegerelse
til efterretning. Og nu slog vi sa lige op i en
ordbog for at veere helt sikre pa, hvad det er, hr.
Jann Sjursen prever at sige. Og det, han prever
at sige, er, at vi anerkender modtagelsen af en
meddelelse, uden at vi i gvrigt foretager os no-
get i den anledning. Og det gor vi ikke, fordi vi
anerkender, at det er regeringens holdning; det
er det, regeringen leegger frem.

Men det, den her debat forer frem til, og det,
der bliver vedtaget, er det forslag til vedtagelse,
som ligger pé& bordet, der har de tre punkter,
som vi gér ind for, bl.a. at lese flygtningesitua-
tionen lokalt i naeromradet. That's it.
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(Kort bemaerkning).

Per Stig Maller (KF):

Til hr. Holger K. Nielsen: SF og Det Konserva-
tive Folkeparti bliver jo nok aldrig enige om .
NATO. »

Spergsmalet til mig led: Skal man nu bevise,
at NATO har en rolle at spille i fremtiden?
NATO har her vist, at NATO har en rolle at
spille i fremtiden. NATO's rolle har her veeret at
beskytte et mindretal - eller faktisk i Kosovo et
flertal imod at blive tyranniseret af et mindretal
~ og at beskytte menneskerettighederne.

Det er sa alvorligt, at Sikkerhedsradet jo fak-
tisk her i september var dybt bekymret over den
hastige forringelse af den humanitzere situation
i Kosovo og alarmeret over den truende huma-
-niteere katastrofe, og Sikkerhedsrddet under-
stregede behovet for at forhindre denne kata-
strofe. Og det bekreeftede, at forringelsen af
situationen i Kosovo beted en trussel mod
freden og sikkerheden i regionen. Det var, hvad
Sikkerhedsrédet skrev i september. Og det er
altsd kun NATO, der har veret i stand til at
preve at sikre, at denne humaniteere katastrofe
ikke ender med den totale udslettelse af
kosovoalbanerne.

Jeg ved godt, hvad der er sket. Jeg ved godt v

at der har veeret en fordrivelse, som man ikke
havde forestillet sig at de ville lave. Men hvem
andre kan fa dem tilbage igen? Det er det, der
_er mit synspunkt. Der er ikke andre i dag, som
har militer til at bringe dem tilbage, og den ud-
slettelse, der er i gang, var jo under alle om-
steendigheder forberedt af Milosevic, og kun
NATO ville kunne stoppe det.

. Deter klart, at det ikke m4 blokere for en po-
litisk aftale. Det er jo det med stokken og gule-
roden. Og derfor har vi jo foresliet, at man si-
ger, at de kan fa selvstyre nu, hr. Milosevic,
hvis der stoppes nu, og hvis ikke der stoppes
nu, sd bliver det uafhengighed ved neeste
stoppested.

Om NATO kan f& en troveerdig rolle at spil-
le? Ja, det kan NATO, og det kan Rusland ogsé
Rusland kan f4 en rolle at spille ligesom i
Bosnien, hvor SFOR jo bade bestir af NATO-
styrker og af russisk tilstedeveerelse. Det er det,
der vil veere det bedste, man kan f3 til beskyt-
telse af kosovanerne i sidste omgang,.

Tom Behnke (FP):
Jeg vil gerne have lov til at kvittere for, at uden-
rigsministeren og dermed regeringen vil se po-

sitivt pa Fremskridtspartiets forslag om, at man
etablerer et egentligt hospitalsskib.

Jeg kunne ogsa forsta pa udenrigsministeren,
at man ikke har modtaget nogen anmodning fra
UNHCR. Nej, men man behever ikke altid at
sidde og vente pa at fi en anmodmng Man
kunne jo tilbyde at gere det, og sa kunne det jo
veere, at UNHCR sagde: Det er vel nok en god
idé, det vil vi gerne have lov til at tage imod.

Sa er jeg ogsa glad for, at udenrigsministeren

her fra Folketingets talerstol preeciserede, at
hverken NATO eller regeringen har planer om,
at der skal indszettes landtropper og fores en
egentlig landbaseret krig. Jeg er glad for det ud
fra, at ministeren efterfolgende sagde, at det,
der er tale om i gjeblikket, er, at man har for-
beredt en implementeringsstyrke pa 28.000 -
mand, som star-klar til at g ind i det gjeblik,
hvor det kan lade sig gore at gé ind, en imple-
menteringsstyrke, som vel at maerke forst skal
seettes ind i det egjeblik, Milosevic har kapitule-
ret. Og jeg haber, at det meget snart kan ske.
" Dermed er Fremskridtspartiets holdninger og
politik pa det her omrade helt og fuldt overens-
stemmende med den politik, som regeringen og
NATO forer i denne sag.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg har ikke beskyldt hr. Seren Sendergaard og
hr. Holger K. Nielsen for at g& Milosevics eerin-
de. Det har jeg ikke sagt, og det har jeg 1kke
ment:

Hvad jeg gjorde gaeldende var, at jeg. synes,
at man pd spergsmdlet om forhandlingsmulig-
hederne var for tilbgjelig til at ldne orer til, hvad
serberne har sagt, i stedet for maske ogsa at tro
lidt mere p4, hvad vi andre har af opfattelser p&
det punkt: at forhandlingsmulighederne var
udtemte, og at serberne i de faser, vi gik igen-
nem i Frankrig, ikke forhandlede serigst. Havde
der veret yderligere forhandlingsmuligheder,
er jeg personligt overbevist om, at si ville
NATO-landene selvfalgelig have udnyttet dem.
Der var intense forseg pa at komme videre ad
forhandlingsvejen, det var ikke muligt.

P4 ét punkt vil jeg gerne erkleere min abso-
lutte enighed med hr. Seren Sendergaard, og
det er, at vi ikke skal skabe os et paleestinensisk
problem i Europa. Det ville vaere den virkelige
tragedie i sagen. Det er det, vi skal undgs, og

- det er jo derfor, at malet med den internationale

indsats fra EU, fra NATO, fra FN's generalse-
kreteer er, at de flygtninge, der blev fordrevet



5562

Fredag den 16. april 1999 (F 52 og F 49)

med vold, skal have mulighed for at vende
fredeligt tilbage. Det er mélsaetningen.

Og her vil jeg sé sige til hr. Holger K. Niel-

sen, som interesserer sig meget for styrkens
sammenszetning, at nér det en dag bliver ned-
vendigt og rigtigt at indszette en styrke for at
sikre, at flygtningene kan vende tilbage, er det
alts ikke tilstreekkeligt — sddan som hr. Holger
K. Nielsen gor — at interessere sig for styrkens
sammensztning, for man er ogséa nedt til at se
p&, hvor robust den er. Den skal veere robust
nok til at skabe tryghed hos de flygtede og de
deporterede, saledes at de tor vende tilbage.
Det er jo en del af hele politikken, og det ele-
ment synes jeg fortjener at blive taget i betragt-
ning.
Til hr. Peter Skaarup vil gerne sige, at jeg har
ikke medt militeere sagkyndige, som har radet
NATO eller regeringen til at indszette landtrop-
per i den nuveerende situation.

Til sidst alene dette: Der er et vigtigt per-
spektiv, som ogsa er rejst af stats- og regerings-
cheferne, om at udvikle en mere sammenheen-
gende EU-politik i forhold til Sydesteuropa.
Det er en bestracbelse, som vi kommer til at
leegge meget store kreefter i. Her er der mulig-
hed for at give landene i regionen et hab om, at
deres tilveerelse kan blive en anden og bedre.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det var bare en lille ting her til sidst til uden-
rigsministeren, som siger, at udenrigsministe-
ren ikke har medt nogen militeere sagkyndige,
der har slaet til lyd for landstyrker i den nuvee-
rende situation. :

Det kan da godt veere, at der ikke er nogen,
der har sagt, at der skulle landstyrker ind i lige
den nuvarende situation, dvs. i dag eller i mor-
gen eller om en uge, men der er jo altsé f.eks. en
militeer analytiker, hr. Hillingse, der igennem
lang tid har advaret mod den situation, at man
ikke har veeret parat til at gere klar til at ind-
seette landstyrker i lobet af en relativt overskue-
lig periode. Og det er jo, uanset om det s& matte
vere forbigéet udenrigsministerens opmeerk-
somhed eller ej, en kendsgerning, at det er sagt.

Det er ogsé sagt fra CIA's side, at det var
nedvendigt, eller at man burde have teenkt pé
tidligere og veeret klar over, at den modstand,
som ville blive ydet fra Serbien, méske ikke vil-
le blive ydet pa den made, som den er gjort
indtil nu, og at de vil gemme kraefterne, og at

det derfor pa et tidspunkt vil veere nedvendigt
at indseette landstyrker.

S& jeg mener, at der i hvert fald er fremkom-
met udtalelser i den retning, og jeg vil godt
bede udenrigsministeren om at bekrzfte, at det
har veeret holdningen ikke alene fra Hillingse,
men for si vidt ogsa fra CIA. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Afstemningen om de fremsatte forslag til ved-
tagelse vil som tidligere neevnt forst finde sted
tirsdag den 20. april 1999.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 226:
Forslag til lov om midlertidig opholdstilladel-
se til nedstedte fra Kosovo-provinsen i
Forbundsrepublikken Jugoslavien (Kosovo-
nedloven).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 14/4 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Den humaniteere katastrofe, der for gjeblikket
udspiller sig i og umiddelbart uden for Kosovo,
stdr lysende klar for os alle. Boende i vores lille,
trygge land er det sveert helt at fatte, hvad det
er for menneskelige tragedier, der netop nu
rammer de mange hundredtusinder af menne-
sker, der er drevet pa flugt bade internt og til
neeromréderne.

Danmark ma lose sin del af hjselpeopgaven
bade pé kort og pa lang sigt, en holdning, der
da ogsa er meget udbredt i den danske befolk-
ning.

Flygtningehejkommisseeren har givet udtryk
for, at beskyttelse og hjeelp i neeromraderne er
at foretraekke, men at byrden for disse lande
kan blive sa stor, at det ogsa kan komme pa
tale, at andre lande i Europa tager imod
kosovoalbanske flygtninge.

Danmark har allerede bevilget godt 200 mio.
kr. til en hjeelpeindsats i nseromraderne, og nu



