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holder, men nar aldersbetingelsen er med, sé er
det jo, fordi der netop ger sig en aldersbetingel-
se geeldende i de formal, som bruttoskatten gér
til, nemlig dagpenge, sygedagpenge og aktive-
ring. Det er, nar man er over 18 ar, at man kan-
blive aktiveret. Det er, nir man er over 18 ar, at
man er berettiget til at melde sig ind i en
A-kasse og veere dagpengeberettiget. Og derfor
har vi taget aldersgraensen med, fordi det altsa
er dér, greensen er for, hvornér man kan nyde
godt af de penge, der bliver betalt ind.

S& bliver det jo sagt fra Socialdemokratiets
ordferer og selvfolgelig ogs& fra ministeren, at
bruttoskatten bare er en skat som andre skatter.
Ja, det sagde vi ogsa, da den blev indfert. Det
blev dengang benzegtet, men nu er det jo sa da
i hvert fald erkendt i dag.

Men sagen er jo den, at bruttoskatten ikke
bare indgér i den almindelige skatteindtaegt.
Pengene samles jo stadig vaek op pa en sarlig
konto pa finansloven i en sarlig fond. Det er
rigtigt, at de fonde er gaet fra at veere tre selv-
steendige fonde til nu at veere én fond, men
pengene gar altsa ikke i den almindelige skat-
tekasse, de opfares pa finansloven som en ser-
lig fond, og der skal redegeres for, hvad pen-
gene bruges til pa arbejdsmarkedsomrédet,
sygedagpenge osv.

Min opgave nu her er at telle, og jeg kan teel-
le, at der er et flertal i Folketinget, som vil stette
indferelsen af et bundfradrag; har nogle kaldt
det. SF's ordferer fru Antorini kaldte det en
bagatelgreense. Vi skal ikke skeendes om ordet.

Vi vil bruge udvalgsarbejdet til blandt det
flertal, som jeg har talt mig til, at finde frem til
en ordning, som betyder, at de unge menne-
sker; som kommer ud i arbejde, og som har me-
get sma indteegter, ikke skal betale 8 pct. brut-
toskat af den forst tjente krone, men at der ind-
fores en bagatelgreaense eller en bundgreense, og
det vil veere vores ambition, sddan at forslaget
med det sendringsforslag kan gé til vedtagelse,
inden vi gér pa sommerferie.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-

sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forespergsel nr. F 48:

Forespsrgsel til statsministeren:-

»Hvilke initiativer har regeringen tenkt sig at
tage i forbindelse med anbefalingerne i »Be-
teenkningen om det fremtidige ligestillingsar-
bejde og dets organisering«?«

Af Ingrid Rasmussen (S), Rikke Hvilshej (V),
Lene Espersen (KF), Christine Antorini (SF),
Yvonne Herlev Andersen (CD), Elisabeth
Arnold (RV), Seren Sendergaard (EL) og Tove
Videbaek (KRF).

~ (Foresporgslen anmeldt 6/4 99. Fremme af

forespergslen vedtaget 9/4 99).

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Jeg skal geore opmeerksom p4, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vil bllve udsat-
til tirsdag den 18. maj 1999

Begrundelse

Ingrid Rasmussen (S):
Da udvalget vedrerende det fremtidige ligestil-
lingsarbejde efter 2% &rs arbejde afleverede sin
beteenkning i marts i ar til statsministeren, var
det for alle parters véedkommende et stort og
nyttigt stykke arbejde, der fik sin afslutning.

Der har i brede kredse veeret store forvent-
ninger til, at den politiske proces herefter meget
hurtigt ville begynde. Derfor er partierne bag
forespergslen i dag meget tilfredse med, at der
er gennemfert en heringsrunde i ministerier og
interesseorganisationer, og at vi allerede nu, in-
den afslutningen af denne samling, herer rege-
ringens synspunkter og initiativer for det frem-
ﬁdige ligestillingsarbejde. Beteenkningen vender
jo sa at sige i sine anbefalinger bunden i vejret
pé de sidste artiers hgestlllmgsarbe)de og fore-
slar en helt ny orgamsermg

Det, vi skal debattere i dag, er, at hvis Dan—
mark skal sikres et effektivt ligestillingsarbejde,
der kan lofte de opgaver, der skitseres i be-
teenkningen, og som lever op til internationale
forpligtelser og samtidig konstruktivt inddrager
kritikken af det nuvaerende arbejde, s& er en
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flerstrenget omorganisering nedvendig. Den ef-
terhanden foraeldede lovgivning for Ligestil-
lingsradet seetter for mange barrierer.

Sammenszetningen af Ligestillingsradet af-
spejler tydeligt en tid, hvor ligestilling alene var
et kvindespergsmal. Samfundsudviklingen har
pa ligestillingsfronterne vist tydelige behov for
at f& meendene inddraget i ligestillingsarbejdet
som helhed. Mandevinklen og familiesporgs-
malet er lige sa nedvendige elementer i dagens
debat som kvindespergsmaélene.

Derfor ser vi frem til at hore regeringens
synspunkter pa beteenkningens anbefalinger og
here, hvorledes regeringen vil omsaette anbefa-
lingerne i handling.

Besvarelse -

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): .
Betenkningen kommer pa det rigtige tidspunkt.
For det rigtige tidspunkt er lig med forandrin-
ger, ikke alene péa ligestillingsomradet, men i
samfundet pa mangfoldige leder og kanter. Nye
tider, nye stremninger, mange skift, bade i al-
mindelige menneskers prioriteringer, i de ydre
betingelser, i de ydre forandringer, men ogsé
nye generationer, ogséa blandt kvinder sével
som blandt meend, der prioriterer anderledes,
der maske ogsd vaegter veerdierne anderledes.

Det er speendende at fornemme den ny gene-
rations opfattelse af egne konsroller og indivi-
dets nye placering i forhold til faellesskabet.
Fragmenteret, javist, flerdimensionalt, jo, men
som omtalt i Hanne Dams udmeerkede vaerk i
anledning af Danske Kvinders Nationalrads ju-
bileeum, sé& tegner der sig s& smat et bud pé en
ny tankegang, som jeg synes er umédelig
spaendende.

Det, man i hvert fald kan se, er, at den ny ge-
neration siger, at de gamle pakkelgsninger ikke
leengere er svaret pa den ny tid og maske heller
ikke er helt sa sympatiske efter deres opfattelse,
hvis man skal hente visdom. Men derude i kon-
turerne aner vi et nyt samspil mellem dremmen
om svarene pa forandringerne, individet og
feellesskabet med en ny puls, der egentlig pas-
ser meget godt til den kendsgerning, vi er i, pa
vej ud fra det 20. drhundrede og ind i det 21.

Det gode sporgsmal er selvsagt: Kan vi mag-
te den ny tid? Kan vi finde svarene pa foran-
dringen? Og iseer: Kan vi fastholde de politiske
ligestillingspreegede svar pa forandringer
indadtil og udadtil?

I det meget store historiske sving fik Dan-
mark jo sit ferste lille, store skub i sin egen vel-
feerdsudvikling, da danske lenmodtagere,
meendene for sterstepartens vedkommende, fik
deres ligestilling i forhold til arbejdsgiverne i
september 1899. v

Det neeste store revolutioneere gennembrud
for velfeerdssamfundet Danmark blev jo reelt,
da kvinderne pa arbejdsmarkedet bar det ny
velfeerdssamfund frem for alvor i halviredserne
og tresserne og halvfjerdserne i vores
arhundrede. :

Der er ikke tvivl om, at de to store begiven-
heder tilsammen er en del af hemmeligheden
bag, at vi kan have Europas og maske verdens
hejeste beskaeftigelses- og erhvervsfrekvens for
b&de meend og for kvinder, og er selve neglen
til at forstd, hvordan velfeerdssamfundet Dan-
mark egentlig heenger sammen. Man kan sige:
Velfeerdssamfundet Danmark hang ikke sam-
men, hvis kvinder ikke havde arbejde. Uden
kvinders beskzaeftigelse havde vi ikke noget
velfeerdssamfund.

Det gode, store spergsmél er den ny, naeste
fase. Hvad nu? Hvor skal vi hen herfra?

Ligestillingsudvalget har afleveret sin be-
teenkning. Den har veeret til hering, og den har
veeret til eftertanke. Det er et godt arbejde, der
er kommet efter 2% &r. Det er en grundig be-
skrivelse af 20 &rs ligestillingsarbejde. Der er
mange speendende bud pa fremtiden.

Den er i gvrigt bundet klogt ind. P4 forsiden
er der et gront lys og et redt lys til at styre efter,
til at feestne sig ved styrbord og ved bagbord.
Vi vil helst holde ligestillingskursen, men vi vil
gore det pa det ny hav og med en tilsvarende
sikkerhed som p4 det gamle hav, vi nu forlader.
Det skal gé fremad, og vi skal ikke ryste pa
hénden.

Der er én ting, jeg godt vil fastsla, ud. over
den sammenheeng, jeg just har neevnt: Lad os
frem for alt ikke glemme de bageste, de yderste
i vores ligestillingsarbejde. Lad os huske dem
pa arbejdsmarkedet og i samfundet, dem med
de feerreste forudsaetninger uddannelsesmees-
sigt, for det er derfra, jeg i hvert fald fortsat fo-
ler, at det store, store, brede folkelige arbejde
skal udbygges. Og lad os frem for alt ikke
glemme vores globale ansvar og kvinderne i
den tredje verden og kvinderne i den rige ver-
den et stykke derfra, og lad os bruge vores
europeeiske dimension dertil.
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Jeg vil gerne kommentere-disse hovedtemaer,
jeg har antydet, samtidig med at jeg vil seette
dem i forhold til beteenkningens anbefalinger.

Selvé beteenkningen indeholder dels forslag
til emner og temaer for det fremtidige arbejde -
omkring 40 forslag er der — dels forslag til den
fremtidige organisering af ligestillingsarbejdet.

Jeg synes, det er vigtigt at heefte sig ved, at
naesten hele udvalget, der har udfert arbejdet
og formuleret forslagene, har veret enige om
forslagene langt hen ad vejen. Udvalget har vee-
ret bredt sammensat med 21 medlemmer, re-
prasenterende nogle af ministerierne, arbejds-
markedets parter, kvinde- og mandeorganisa-
tioner, kensforskningen, kommuner og amter
og ungdomsorganisationen Dansk Ungdoms
Feellesrad. Og sa har beteenkningen, som jeg
sagde det, veeret sendt til hering i en meget
bred kreds, til alle rimelige, ogsa urimelige,
parter, der har veeret interesseret i sagen.
~ Der har ogsé i den kreds, heringskredsen,
veeret bred tilslutning til forslagene med meget
fa undtagelser. Udtalelserne vil selvsagt komme
til at indgé i det fremtidige ligestillingsarbejde.

". Vi har altsa foran os et solidt, gennemarbej-
det materiale, der forpligter os, forpligter os til
at treeffe nogle beslutninger, forpligter os til at
igangseette en ny fremadrettet debat.

Inden vi gor det, vil jeg godt haefte mig lidt
ved de fremskridt, der er sket i den periode,
den nuveerende regering har ansvaret for. Hvis
vi ser pa de seneste 6 ar, er der tre store ryk i
samfundsudviklingen, som har veeret af helt af-
gorende betydning for kvinders forhold i
samfundet. ,

Det forste er beskaftigelsen. Uden den mas-
sive beskaeftigelsesfremgang i de seneste seks
ar, ingen fremgang i ligestillingsarbejdet. Er der
nogen samfundsgruppe, hvis forhold er fuld-
steendig bundet op pa en stabil beskaftigelses-
fremgang, sé er det ligestillingsarbejdet og
kvinderne. Vi ved, at det er kvinderne, der er
mest sarbare i en gkonomisk krise og under en
lavkonjunktur. Vi ved, det er kvinderne, og det
er de darligst uddannede, der forst gar ud af
arbejdsmarkedet, ndr skonomien gér ned, og
maske ogsd de mennesker, der kommer sidst
ind pa arbejdsmarkedet, ndr ekonomien gér
fremad igen.

Derfor har det forhold, at 200.000 nye ar-
bejdspladser netto er blevet skabt i dette land
pa 6 &r, kolossal betydning for vores ligestil-
lingsarbejde, kolossal betydning, og i kelvandet
deraf selvsagt ogsd kampen mod arbejdslashe-

den. Den dramatiske forkortelse af arbejdsles-
heden pa 6 ar har betydet en tilsvarende gen-
nemslagskraft pé ligestillingsarbejdet.

Det andet store ryk, jeg vil naevne igennem 6
ar, er bernepasningen. Jeg mener, det er forkert
at give befolkningen det indtryk, at vores an-
strengelser for at sikre en barnepasning for alle
familier her i landet ikke i en meget, meget stor
udstreekning er ndet. Jeg medgiver, at nogle ofte
er tilbgjelig til at heefte sig ved det, der ikke er
ndet. Men sandheden om bernepasningsstrate-
gien for denne regering er jo, at vi er ndet et
meget, meget stort stykke af vejen, sa langt, at
langt, langt hovedparten af familierne her i lan-
det kan fa passet deres bern. Jeg ved godt, der
endnu er kommuner tilbage, der ikke har net
malet, men nu taler jeg om det store overblik.

Det tredje og sidste er skonomien, det er éns
private familieskonomi, og det er samfunds-
ekonomien. Ogs& her har vi oplevet en massiv
fremgang, som selvsagt smitter af pa mulighe—
derne for at sikre fornuftige fremskridt i hge-~
stillingsarbejdet.

54 meget om de tre store ryk pa 6 ér, man
ikke ma undervurdere, og s& til de specifikke
ting, jeg derudover vil neevne.

Ser vi pd emnerne familie- og arbejdsliv, er
der sket forbedringer i orlovsordningerne, her-
under foreeldreorlov og graviditetsorlov. Ser vi
pa lov om foreeldremyndighed og samvzer, har
vi styrket — helt tilsigtet — faderens, ugifte feed-
res stilling, et omdiskuteret emne, et meget fol-
somt emne, et meget vigtigt emne;, men et em-
ne, som jeg synes vi efter regeringens opfattelse
har handteret pa en rigtig made.

Ser vi pa pensionsomradet, er det faktisk lyk-
kedes os at fa vedtaget lovgivningen om ligebe-
handling inden for erhvervstilknyttede sik~ -
ringsordninger — et meget stort fremskridt pa’
ligestilligsarbejdets omrade ogsa, som )eg leer
skal sxges og naevnes i dag.

Og sa er der gennemfart et udrednmgsarbe)-
de om kvinder i forskning, og der er fremlagt
en 11-punkts plan om ligestilling i forskningen,
som ogsa er vigtig at opholde sig ved. Kommu-
nerne er blevet palagt at udarbejde ligestillings-
redegorelser om ligestilling, og de er blevet
fremheevet i handlingsplanen for beskeeftigel-
sen. Jeg kunne nzevne flere, men lad mig holde
mig til disse hovedelementer pa ligestillings-
arbejdets vej igennem de forlebne 6 ar.

Hvor skal vi s& hen herfra? Lad mig starte
med at naevne arbejdsmarkedet og uddannel-
sesomrédet, som jeg antydede. for. Nar jeg ser
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pé arbejdsmarkedet i Danmark, nar jeg ser pa
de lavtlennede grupper, iser nér jeg ser pa de
ikkefagleerte grupper, nar jeg ser pa Kvindeligt
Arbejderforbunds medlemmer, nar jeg ser p&
de mange, mange kvinder i den offentlige og i
den private sektor, pa arbejdsmarkedet, HK's
Forbund af Offentligt Ansatte og andre, dem,
der beerer, fra rengeringsomradet til hjemme-
hjeelperen til sygeplejersken, til sygeplejen, sa
teenker jeg ligestilling.

Dér starter den naeste fase af det moderne li-
gestillingsarbejde. Dér ser jeg en vzesentlig op-
gave for regeringen, politikerne, Folketinget, er-
hvervslivet, kommunerne, arbejdsmarkedets
parter, tillidsmanden og -kvinden pa arbejds-
pladsen overalt.

For det er jo ikke alene et spargsmal om li-
gelig repreaesentation i ATP's bestyrelse - jo, det
er det for de kvindelige jurister og direktioner,
det er jeg godt klar over, men for Kvindeligt
Arbejderforbunds medlemmer er det altsa vig-
tigere, hvordan det nu er derude pé arbejds-
pladsen, hvor der ikke kommer si mange her-
indefra. Det var ikke nogen kritik, men det er
vel et arbejdsdelingssporgsmal.

Det er ogsa en synlig livskvalitet for alle
grupper pa det danske arbejdsmarked, jeg gér
efter, og det er frem for alt en uddannelses-
meessig og en ligestillingsmaessig gensidig re-
spekt og et vardiniveau, der skal indbygges
som en del af arbejdsmarkedet. Lige lon, lige
arbejde, lige veerd, lige vardighed og lige
adgang til uddannelse. o

De, der ikke har s& megen uddannelse, har
heller ikke s meget i len, og det er desveerre
tilfeeldet for det storste antal kvinder, nar de har
job. Derfor er ligestillingskampen ogsé en ud-
dannelseskamp og ogsa en veerdighedskamp pa
det danske arbejdsmarked.

Jeg ved godt, at det ikke er en tilstreekkelig
kamp, for vi ved ogs4, at for de gruppers ved-
kommende, der er hgjtuddannet og har en hej
len, finder vi i virkeligheden de sterste lenfor-
skelle mellem maend og kvinder. S& det er en
nedvendig, men ikke tilstreekkelig betingelse
for ligestillingsarbejdet, at vi offensivt igen laeg-
ger vaegt pa uddannelsesarbejdet.

Til den ovrige del af arbejdsmarkedet ville
jeg sé i evrigt fortsat mene, at vi ogsé klart og
tydeligt skal sige, at det ikke er acceptabelt, at
der fortsat er et lengab mellem kvinders og og
meends len til maends fordel. Jeg taler ikke om,
at der ikke kan veere forskel i lon, naturligvis
kan der veere det som folge af udferelsen af et

arbejde, der forudszetter forskellige kvalifikatio-
ner, men jeg taler om samme arbejde eller
arbejde, der tilleegges samme vaerdi. .

Efter vores lov om ligelon skal der ydes lige
len for samme arbejde eller for arbejde, der til-
leegges samme veerdi, og den lov ber overhol-
des. Det er et problem, der skal p& dagsorde-
nen, og det ma selvsagt loses i et samarbejde
med arbejdsmarkedets parter i overenskom-
sterne, i aftalerne, iseer pa lokalt niveau.

Det samme geelder for pensionsforhold, hvor
kvinder far lavere pensioner end meend, bla. p&
grund af lavere lon, manglende pensionsindbe-
talinger under barsel, osv.

Det tredje emne drejer sig om en sammen-
heengende familie- og arbejdslivspolitik, at vi
efterhdnden begynder at bevaege os ud af det
arbejdsmarked, vi har kendt i de sidste par
hundrede &r, begynder at forst, at vi ikke leen-
gere bor tilrettelaegge arbejdsmarkedet sddan,
at det er familiernes opgave at indrette sig efter
firkantede ugefaser med x antal timers arbejde
om ugen, uanset hvilken uge om aret vi taler
om. Men vi taler om et nyt arbejdsmarked, der
er opdelt i livsfaser indrettende sig efter, hvad
ungdommens, de unge kvinders og meends be-
hov er, sa indrette sig efter, hvad familiens be-
hov er i de &r, bernene bliver fadt og vokser op,
og s igen indretter sig efter den fase i éns ar-
bejdsliv, hvor bernene er blevet lidt sterre, og
hvor man omvendt har mod pé at g& pa ar-
bejdsmarkedet igen, vel at meerke uden at miste
sine karrieremuligheder og sit avancements-
ambitionsniveau.

Der er meget at gore her. Nar jeg af og til har
brugt udtrykket: kan vi ikke gore det lidt bedre,
og har faet kritik for det, har jeg ofte benyttet
lejligheden til at understrege: Lige et gjeblik,
hvem er »vi« egentlig? Vi er ikke alene regerin-
gen, vi er alle dem, der har et ansvar i hele
samfundet for, at ligestillingsarbejdet-skal
lykkes. ' :

Nar vi derfor sperger, om vi ikke kan gore
det lidt bedre, sa er svaret: Jo, hvis.alle vi, der
har et ansvar for den her udvikling og den sag,
gor en serlig indsats, s& kan vi geore det lidt
bedre. Men hvis alle andre opfatter »vi« som
alene regeringen, sa tror jeg ikke, det vil lykkes
for os. .

Ma jeg sige, at jeg derudover gerne ville gore
en ekstra bemeerkning om det internationale ar-
bejde. Det er sa vigtigt, at vi i vores ligestilling
holder den internationale dimension ved lige,
tager den alvorligt og fastholder den. Det er sd
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opmuntrende, at flere og flere er opmeerksom-
me derpd, at der bliver inspireret den ene vej i
Europa, og at der bliver modtaget inspiration
den anden.

Hvis jeg skulle naevne et internationalt snit
og en drom i dag, skulle det veere, at Europa
pétager sig sit »social leadershipx, sit sociale og
menneskelige lederskab de andre steder i ver-
den, hvor vi ikke er néet s& langt, som vi kunne
onske det, og vel at meerke patager sig sit le-
derskab i en udstreekning og i en grad, der ogsa

er langt mere konsekvent, nér det omfatter lige-

stillingsarbejdet.

Naeste gang vi skal have et Beijing II, en glo-
bal ligestillingskonference, var min drem at se
et Europa, der er ligestillingsarbejdets fore-
gangstalsmand, effektivt og samlet og med en
visioneer dagsorden. I den europeeiske region er
vi ndet et stykke pa ligestillingsvejen. Her har vi
dog opnaet muligheden for at kunne bruge vo-
res gkonomi og vores politik til at varetage li-
gestillingen. Vi ma gore en forskel indadtil,
udadtil og globalt.

Jeg ser, at der er en red lampe, der begynder

at lyse nu. Om det er inspireret af ligestillings-.

beteenkningens omslag, ved jeg ikke, men jeg
vil sperge formanden: Er det udtryk for, at min
tid er ved at lobe ud? Det var jeg ikke opm&rk-
som pa.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Det er den for leengst.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Sa vil jeg gerne sige, at jeg har adskillige andre
pointer, jeg gerne vil vende tilbage til lidt
senere pa dagen. -

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg beklager Folketingets forretningsorden.
Ordfereren for forespergeren, fru Ingrid

Rasmussen.

Forhandling

Ingrid Rasmussen (S):

P4 Socialdemokratiets vegne vil jeg gerne takke .

statsministeren for hans klare tilsagn om at tage
betenkningens anbefalinger til sig og omsaette
disse i politiske initiativer. Det er afgerende for
det fremtidige ligestillingsarbejde, at der vises
handlekraft. Det er ogsa vigtigt, at vi i Danmark
bruger de nye instrumenter, som vi internatio-

nalt i FN, EU, Nordisk Ministerrdd og ikke

-mindst her i Folketinget har tilsluttet os.

Begrebet »mainstreaming« er endnu i sin op-
startsfase i Danmark. Strategien skal vaere med
til at gore ligestilling til det almindelige og ikke
noget saeregent og specielt. Velfeerdssamfundets
videreudvikling er i hej grad afheengig af, at
begge kons arbejdskraft og interesser for egne-
muligheder og udvikling i faellesskab imede-
kommes og muliggeres pa ligeveerdige vilkar.
Mainstreamingpricippet kan blive veerktgjet,
som rigtigt anvendt traekker ligestillingen ned i
gjenhejde til gavn for den brede befolkning.

Nar vi skal medinddrage unge familiers krav
om at f& arbejdsliv og familieliv til at heenge.
bedre sammen, handler det om bedre mulighe-
der for badde kvinder og mznd. Nogleordene er
fleksibilitet og andre holdninger pa arbejdsmar-
kedet. Arbejdsmarkedets parter har her en stor
opgave at lese, og vi politikere mé stotte op om
og skubbe pa bide decentralt i kommuner og
centralt i staten.

Naér vi ensker, at talenterne kommer til ud-
foldelse uanset ken, ma vi sette fokus pa de
forhold, der skaber ulige lon- og pensionsfor-
hold for kvinder og mend. Nér vi mener, at
béde kvinders og meends erfaringer kan og ber
indga i alle beslutninger, ma vi tage skridt til at
né en bedre kensbalance i beslutningsproces-
serne. Vi vil med vores ensker om at fa arlige
redegarelser til Folketinget om ligestilling i
samfundet kunne felge udviklingen bade statis-
tisk og med beskrivelser. Det er alfa og omega
at se det indsamlede materiales tendenser for at
kunne udpege fokusomrader, som statsministe-
ren ogsd sagde.

Socialdemokratiet stotter udvalgets anbefa-
linger om en @ndret struktur og her ved at ned-
leegge Ligestillingsradet. I Socialdemokratiet
mener Vi, at med etablering af et videnscenter
med tilknyttet debatforum vil et meget tiltreengt
loft ud af 1970'er-anden give ligestillingen den
manglende gennemslagskraft, den nedvendige
koordinering og det ansvar, der er brug for
fremover.

Placeringen af ressorten er statsministerens
ansvar. Det vil jeg ikke blande mig i, men det
ma ske med en departemental enhed som
ramme.

Med hensyn til et klagenavn, som ogsa er
foresldet i beteenkningen, foreslar vi i Socialde-
mokratiet at folge det i en 2-arig forsegsperio-
de, som udvalget har anbefalet, og s& m4 tiden
jo vise, hvor stort behovet er.
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Det faglige voldgiftssystem vil naturligvis
tage sig af sager om kensdiskrimination pa ar-
bejdsmarkedet, men vi ved, at der kan veere en-
keltpersoner, der kan komme i klemme, og vi
ved, at der kan forekomme sager, der falder
uden for det system.

Jeg skal pa vegne af folgende partier: Social-
demokratiet, Socialistisk Folkeparti, Centrum-
Demokraterne, Det Radikale Venstre, Enhedsli-
sten og Kristeligt Folkeparti fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager regeringens redegerelse om
initiativer pd baggrund af beteenkningen fra
»Udvalget vedrerende det fremtidige ligestil-
lingsarbejde« til efterretning og opfordrer
regeringen til

— at forbedre den offentlige forvaltmngs evne
til at gennemfere mainstreamingprincippet,

— at arbejde for lige len og pensionsforhold,

~ at arbejde for lige kensmeessig deltagelse i
beslutningsprocesserne i samfundet,

- at understotte bestraebelserne for bedre sam-
menheeng mellem arbejds- og familieliv,

~ at tilvejebringe sterre viden om ligestillings-
spergsmal, herunder kensopdelt statistik,

— at udarbejde en éarlig redegerelse til Folketin-
get om ligestillingen i samfundet,

— at Ligestillingsradet nedleegges i overens- -
stemmelse med udvalgets anbefalinger,

— at der etableres et Videnscenter for Ligestil-
ling som en selvejende institution ledet af en
bestyrelse med repraesentation fra bla. ar-
bejdsmarkedets parter og med et tilknyttet
debatforum, og

— at der i en 2-arig forsegsperiode etableres et
klageneevn, som kan treeffe administrativt
endelige afgorelser i sager om kensdiskrimi-
nation.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 87).

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg synes, selv om jeg kan leese lidt om detiden
dér flotte bog med de rede farver pa, som stats-
ministeren talte om, at det virker veeldig godt,
nér det foreslas, at det her Ligestillingsrdd ned-

leegges, men jeg synes jo s& samtidig, at det ma-
ske virker lidt uforstdeligt, at man s vil oprette
et nyt organ, nemlig et videnscenter.

Viden er jo altid godt at have, men sa er det
vel sddan set bare Ligestillingsradet, der fort-
seetter i en ny ikleedning. Jeg synes, det virker
lidt uforstdeligt. De to pinde forstar jeg simpelt
hen ikke, heller ikke efter at jeg har leest bogen.

54 vil jeg lige sige, nar jeg er oppe med en
kort bemzrkning til den socialdemokratiske
ordferer, at statsministeren, som jo tilherer
samme parti, talte om et stort lengab. Det er da

~ ogsé rigtigt, at der kan veere nogle steder, hvor

der er et langab, men s& kunne man sa sperge:
Hvorfor? Hvis der er sddan nogle problemer, sa
burde de problemer jo for leengst veere lost.

Med hensyn til uddannelse sa star uddannel-
se jo sadan set frit for alle parter her i dette
land, bade meend og kvinder.

]eg tror, nar vi kommer senere frem i debat-
ten, sd kan man se, at det vil komme til at dreje
sig om, at det skal veere kvindernes kamp. Jeg
mener lige sa godt, at det kan veere maendenes
kamp, for hvis vi skal have ligestilling, skal.
man debattere det pa et fuldsteendig lige
grundlag.

(Kort bemaerkning).

Ingrid Rasmussen (S):

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg gerne sige, at jeg

héber, hr. Poul Nedgaard bemeerkede, at jeg i

min ordferertale ikke talte om kvindernes kamp
eller meendenes kamp. Jeg sagde tveertimod, at
det, beteenkningen her leegger op til, er at vende
det pa hovedet. Vi skal ud af 1970'erne, for vi

keemper ikke pa den méde, som hr. Poul Ned-
gaard abenbart kan huske tilbage fra 1970'erne.
Det, vi praver pa at sige i ligestillingsdebatten i
dag, er, at begge kon skal inddrages i velfeerds-
udviklingen som helhed betragtet.

Med hensyn til et videnscenter sé er det ikke
det samme, som det Ligestillingsrad, der er i
dag, hvor Ligestillingsradet i dag jo netop er
forankret tilbage i tiden. Videnscentret er et vi-
denscenter som en selvejende institution, hvor
debattererne — dem, det nu métte veere — sidder
og er med til at formulere det. Som en selvejen-
de institution vil det jo netop veere uafhaengigt
af det, hr. Poul Nedgaard &benbart har det lidt
skidt med, nemlig at vi som politikere herinde
skal styre det hele. Det vil veere uathaengigt af
den politiske indflydelse.

Med hensyn til lengabet haber jeg, at hr. Poul
Nodgaard alene i dag har hert i Radioavisen,



Onsdag den 12. maj 1999 (F 48)

6613

hvordan lengabet stiger og nu ogsa beviseligt
for de meget veluddannede grupper; det er den
tristeste nyhed, jeg har hert meget leenge.

Pia Larsen (V): -
Da Venstre ordferer, fru Rikke Hvﬂshe] ikke

kan veere her i dag, skal jeg fremfare Venstres -

synspunkter.

Ferst og fremmest vil Venstre selvfelgelig
gerne takke for beteenkningen. Udvalget har
unzegteligt lagt et paent stykke arbejde i den
gennem lang tid. Med den korte taletid er det
dog ikke muligt at kommentere alle de aspekter
og forslag, der er behandlet i beteenkningen, sé&
jeg skal blot koncentrere mig om nogle fa
hjerner.

Ligestilling er et af de omréder, hvor vi i po-

litik har lejlighed til ikke bare at diskutere kon-
krete tiltag, men ogsé basale principper for,
hvad staten skal blande sig i, og hvor langt den
skal gé, nar den ger det. Skal staten aktivt ga
ind og skabe positive rettigheder og seerbe-
handling for bestemte grupper af befolkningen,
eller skal den begrzense sig til at skabe lige mu-
ligheder for begge kon? Det er et af de helt cen-
" trale spergsmal i ligestillingsdebatten.

Med denne betzenkning er der lagt op. til, at
staten skal veere endog serdeles aktiv pa lige-
stillingsomradet. Der foreslés ligefrem en deci-
deret ligestillingsminister, og al lovgivning skal
mainstreames. Det er det store skyts, som nu
keres i stilling for at sikre ligestillingen. Men er
det nu fornuftigt, og star det i forhold til om-
fanget af ligestillingsproblemerne?

I Venstre mener vi, at svaret pa det sporgs-
mal er nej. Vores udgangspunkt er, at al lovgiv-
ning skal sikre lige muligheder for alle og hin-
dre diskrimination. Hvis vi nu skal have en li-
gestillingsminister og et princip om mainstre-
amning, s& ved vi vist alle, hvordan det vil ga.
Der vil nemlig hurtigt opsta et pres for at gene-
rere nye love. En minister vil jo gerne retfeer-
diggere sin eksistens, og det gores sjeldent
bedre end ved at finde pa nye love. Men der er
ikke behov for masser af love pa dette omrade.
Der er behov for ligestilling i form af lige mu-
ligheder. Derfor er der heller ikke behov for en
ligestillingsminister.

Beteenkningen beskaeftiger sig med ligestil-
lingsproblematikken ud fra en serdeles eks-
pansiv indfaldsvinkel. Det stér klart, nir man
leeser betzenkningen, at flertallet i udvalget ger-
ne ser en kraftig forogelse af aktiviteten p& om-
radet. En af maderne, hvorpa det skal ske, er

som neevnt ved at oprette et ligestillingsmini-
sterium, men ogsa ved at lave et selvsteendigt
klagenzevn, som tager sig af ligestillingssporgs-
mal.

Venstre kan ikke stotte et sddant klagenzevn.
Det er i dag muligt at f& behandlet ligestillings-
sager ved faglig voldgift eller ved de civile ,
domstole. Nar man nu har disse muligheder for
at fa en sag handteret andet sted, sa ser vi i
Venstre ingen grund til, at man opretter et selv-
steendigt klageorgan. Det vil vzere at spilde res-
sourcer p& ganske fa sager. Ligestillingsudval-
get konstaterer da ogs4, at sagerne i videst mu-

ligt omfang skal behandles i det fagrethge

system.

Forslaget om at sammenskrive love pa lige-
stillingsomradet vil Venstre se positivt pd. Med
de mange tilfojelser om ligestillingssporgsmal,
som er kommet i diverse love siden ligestil-
lingsloven, kan det vaere en god idé at fa skabt
overskuelighed i lovgivningen.

Hvad angar beteenkningens helt grundléeg-
gende betragtninger om kvinder i magtpositio-
ner, har vi i Venstre sveert ved at se de proble-
mer, som betaenkningen ser. Udvalget betragter
det som en forudszetning for et velfungerende
demokratisk samfund, at der er en ligelig for-

" deling af magt og indflydelse mellem meend og

kvinder, og derfor skal vi bevidst arbejde hen
imod det. Men vi ma konstatere, at der intet er
til hinder for, at kvinder ger sig galdende pa
disse omrader.

Det neevnes i beteenkningen, at malsetningen
om lige mange kvinder og meend i de folke- -
valgte organer blot er et kvantitativt mal og
ikke et kvalitativt mal. I Venstre er vi af den op-
fattelse, at nér der er sikret lige muligheder, s&
ma resten veere et spargsmal om kvalitet og
kvalifikationer uden en kvantitativ mélsaetning
om kenssammensaetning.

Det geelder ogsa for forskningsomradet, hvor
udvalget foreslar positiv saerbehandling af
kvinder ved beszettelse af stillinger og uddeling
af forskningsmidler. Sddan en politik kan Ven-
stre ikke stotte. Kvinder skal ikke opna anseet-
telse, fordi de er kvinder, lige s lidt som maend
skal det, fordi de er meend. Ikke mindst i

. forskerstillinger méa kvalifikationerne veere-

absolut gverste prioritet, og det kan kvinderne
sagtens leve op til, iseer hvis det kvindelige
rekrutteringspotentiale bliver storre. Det er nok
neermere her, der ber settes ind, hvis der skal
flere kvinder i forskerstillinger.
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" Desvaerre baserer beteenkningen sig i vid ud-
streekning pa tankegods fra en hedengangen

kvindekamp. Det kan ikke overraske, nar man"

ser pa udvalgets sammenszetning. Men det er
ikke desto mindre ergerligt, at man neesten
totalt negligerer maendenes interesser.

Det er f.eks. velkendt for de fleste, at mend
er den svage part, nar vi taler om foreeldremyn-
dighedssager. Alligevel hopper udvalget let og
elegant hen over den slags spergsmal. Det er
beklageligt. Ligeledes kan det undre, at meend i
dag absolut ingen ret har til at fore en fader-
skabssag, og at dette har overlevet ligestillings-
debatten i Danmark.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det for Venstre
er afgerende, at ligestillingsdebatten er en reel
ligestillingsdebat og ikke en kvindepolitisk de-
bat. Ligestilling skal veere et spergsmal om at
sikre lige muligheder for meend og kvinder.

Vi ensker ikke, at ligestillingsdebatten skal
vaere et spprgsmal om kvantitative mal, og den
skal ikke overdimensioneres. Ligestillings-
spergsmalet skal her ved indgangen til det nye
artusind seettes i forhold til, at vi er ndet langt
de sidste 30 ar, og at behovene for fokus pa
ligestilling derfor har sendret sig.

Med disse ord kan det vel ikke undre, at jeg
ma sige, at vi ikke kan stotte det af Socialdemo-
kratiet fremsatte forslag til vedtagelse.

(Kort bemaerkning).

Ingrid Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige tak til fru Pia Larsen for den
ordferertale, der er fremlagt fra Venstre.

Jeg vil gerne sperge fru Pia Larsen overord-
net og generelt og ikke pad sa mange pinde om,
hvad &rsagen er til, og hvad Venstre egentlig
mener om det, jeg fremforer nu: at der er for-
skel pa Venstres ligestillingsholdning, nar vi
har de store internationale ligestillingsdiskus-
sioner og debatter med vedtagelser af vedtagel-
ser og sa i dag, hvor vi har den nationale debat.

Venstre stottede, og det var jeg meget glad
for, den 24. februar 1999 forespargslen vedre-
rende Kvindekommissionens diskussion om
Beijing. Den havde vi her i Folketinget, og den
er jeg udmaeerket klar over fru Pia Larsen ikke
kender. Men der vedtog man med Venstres
stemmer at fortseette og intensivere arbejdet
med at gennemfore »Platform for Action«, hvor
man bl.a. taler om mainstreaming, som hele be-

grebet, nar vi snakker ligestilling og implemen-
tering af hgestﬂlmg, jo deekker.

Hvad er arsagen til, at man godt fra Venstres
side kan stotte, nar det er internationale diskus-
sioner og vi dér fremferer synspunkter fra
dansk side, og ikke kan stotte, nar det er den
nationale danske diskussion?

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg faldt sdmeend over, at Venstres ordferer si-
ger, at der gennem mainstreamingprincippet vil
blive genereret flere love. Sadan forstar jeg ikke
mainstreamingprincippet. Jeg forstir det saddan,
at mainstreaming betyder, at der inden for hver
lovgivning, der bliver lavet, normalt vil blive
taget stilling til ligestillingsspergsmal. Det vil
sige, at mainstreaming ikke i sig selv genererer
mere lovgivning pd omradet.

Sa vil jeg sige til Venstre om det her med, om
der eksisterer et stort nok problem til, at staten
skal ga ind og regulere p& omradet, at jeg synes
ogsa, at det er et utrolig stort problem, at der
ikke laves mere kensopdelt statistik, end tilfael-
det er i gjeblikket. Jeg synes dog, at den stati--
stik, der foreligger pa omradet, kunne tyde p3,
at der var grund til, at man gik ind og under-
segte omradet neermere. Derfor vil jeg opfordre
Venstre til at statte kommende forslag om, at
der i hejere grad bliver lavet forskning og
statistik p& omradet.

(Kort bemgzerkning).
Tove Videbak (KRF): :
Fru Pia Larsen taler om kvalitet og kvalifikation
osv. i modsaetning til kvantitet, men dér vil jeg
gerne sporge fru Pia Larsen, om fru Pia Larsen
mener, at det er, fordi kvinder generelt er dar-
ligere kvalificeret end meend, at de ikke far stil-
linger inden for f.eks. forskerverdenen?

Jeg mener, at det handler om, at kvinder ikke
i samme grad tiltraekkes af de jobopslag, der er,
og at det handler om, at der er en overrepree-
sentation af meend f.eks. i anseettelsesudvalge-
ne. Forskning om etkennet arbejdspladskultur
viser jo ogs4, at de har det med at genskabe sig
selv. Det skyldes uformelle normer og kvalifi-
kationskrav, som medferer, at der primeert an-
seettes folk, der ligner dem, der er ansat i for-
vejen. De udger nemlig ikke nogen trussel,
hverken personligt eller mod det eksisterende
system.
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(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Ja, det var nzesten hele debatten pé én gang,
som skal besvares pa et ganske kort gjeblik, s&
det kan jeg muligvis ikke na.

Jeg vil starte med at sige til fru Ingrid
Rasmussen, at jeg ikke ser noget modsaetnings-
forhold i de holdninger, som Venstre har lagt
for dagen i det internationale ligestillingsarbej-
de, og s& det isolerede danske. Vi er jo netop
ndet ret langt med ligestillingen i Danmark i
modszetning til mange andre lande. Der er
mange lande, som vi ensker at hjeelpe til en
starre ligestilling, fordi det ligger Jangt mindre i
deres kultur, end det gor i den danske. 54 jeg
ser ikke noget modseetningsforhold til det, der
er vedtaget i Beijing. Det kender jeg godt, sédan
helt uforberedt har jeg ikke veeret pd denne her
debat.

Jeg mener stadig vaek, at vi simpelt hen ikke
kan veere bekendt over for hverken kvinder el-
ler meend at tale om andet end kvalitet og kva-
lifikationer. Kvantitet synes jeg slet ikke herer
hjemme i en debat, nar man skal beszette job,
om det er i den offentlige sektor, eller om det er
i forskerstillinger i den private sektor. Sa jeg
kan ikke se, at der skulle veere noget galt i at
omtale eller kreeve kvalifikationer og kvalitet i
arbejdet.

Sa erkender jeg, at det er et problem, at der er
mange kvinder, der ikke foler sig tiltrukket af at
soge nogle bestemte stillinger, fordi det er en
mandsdomineret verden. Men det er alts& ogs
under forandring, og det er ikke under foran-
dring, fordi vi har vedtaget nogle ting her i Fol-
ketinget; det er under forandring, fordi samfun-

det uden for disse mure heldigvis sendrer sig
lebende. o :

(Kort bemeerkning).

Lise Haekkerup (S):

Jeg fornemmede, at en dyb form for konserva-
tisme gennemsyrede fru Pia Larsens indleg.

Og det er, som om fordrets debat om de
kvindelige forskere fuldsteendig er géet hen
over hovedet pd Venstres reprasentant. .

Det er, som om det, ndr man kraever flere
kvindelige forskere, flere kvindelige professo-
rer, for samfundets skyld, insinueres, at vi for-
langer og vi ensker B-forskere og forskere af
ringere kvalitet. Det er jo ikke det, det drejer sig
om, og det er jo i det hele taget ikke det, debat-
ten i fordret har drejet sig om.

De dygtige kvinder er der, men af en eller
anden besynderlig grund, nar det geelder forsk-
ning, steder kvinderne pa en usynlig glasveeg,
et glasloft, kalder man det ogsé. De dygtige
kvinder er der, for det viser sig sdmeend, at nr
kvinder soger forskerstillinger, nér de seger op-
prioriterede forskerstillinger, nar de endelig se-
ger professorater, sa far de dem sadmeend ogsa..
Det er faktisk et bevis pd, at kvinderne er der,
men der foregar en eller anden form for barri-
ere, som gor, at kvinderne ikke far de stillinger,
som samfundet har krav pa de far.

{(Kort bemeerkning).

Elisabeth Amold (RV):

Jeg undrede mig ogsa lidt over Venstres ordfe-
rertale, for det kunne neeste virke, som om Ven-
stre helt havde mistet interessen for det her om-
rade, og det er lidt i modstrid med det, vi op-
lever, ndr vi er sammen med Venstre p4 inter-

_nationalt plan, men jeg haber ikke, det er rigtigt.

Der er et andet problem, jeg gerne vil rejse
over for Venstres ordferer, og det er det, der
ikke har med kvindernes stilling p& arbejds-
markedet at gore, for der har vi, som fru Pia
Larsen jo ogsa rigtigt neevnte, faglige voldgifter,
der kan tage sig af mange af de ting, og der er
vi méske ndet leengere end sd mange andre.
Men der er dog et omrade, som er meget lige-
stillingstungt, om jeg s& mé sige, hvor Venstre
madske burde vise en interesse, og det er faedre-
nes retsstilling i familierne. Det er et omrade,
hvor der faktisk er et stort ligestillingsproblem,
og hvis nu Venstre havde veeret interesseret i at
fa det opprioriteret, kunne de jo faktisk have
foresldet en beskeden sendring i det forslag, der
er fremsat herfra, som maske kunne have fiet
en storre enighed.

Nu virker det, som om Venstre melder sig
helt ud af ligestillingsarbejdet, og det synes jeg
er meget beklageligt.

(Kort bemeerkning).
Ingrid Rasmussen (S):
Fru Pia Larsen taler om kvalifikationer, og der-
med haber jeg, at Venstres ordferer og jeg kan
veere enige om, at kvalifikationer for kvindelige -
jurister og leeger og mandlige jurister og leger,
som vi har hert om i dag, generelt ma veere de
samme for samme uddannelse. Det haber jeg at
fru Pia Larsen er enig med mig i.

Vil fru Pia Larsen si gerne forklare mig,
hvorfor det lengab for netop den veluddannede
gruppe kvinder nu stiger. Det longab, som vi
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desveerre har set igennem artier der har veeret
mellem ufagleerte kvinder og ufaglerte meend,
selv om de to parter har haft arbejde af samme
veerdi — dér har vi vidst, der har veeret en lon-
gab — ser vi nu ogsé for den veluddannede
gruppe. Hvad er arsagen til det?

(Kort bemzerkning).

Pia Larsen (V):

Jeg bemeerkede, at fru Llse Heekkerup sagde, at
de kvindelige forskere jo far stillingerne, nér de
soger. Ja, det har jeg ogsa noteret mig ved flere
lejligheder. Hvad er sa egentlig problemet?
Hvad er vores opgave her? For det, vi jo netop
skal tage stilling til her, er, hvad vi herindefra
skal tage af initiativer, s& vidt jeg har forstiet
forespergslen, og ikke, hvad der skal ske i
samfundet.

Man skal ogsé leese mine ord sadan, at det er
et spergsmal om, hvad vi skal holde fingrene
fra, og hvad samfundet selv skal udvikle sig til,
sd udviklingen gar vel, som den skal efterhdn-
den.

Fru Elisabeth Arnold spurgte mig, hvad jeg
mener om faedrenes retsstilling i familierne. Jeg
neevnede netop i min tale, at det var et problem,
og at vi ikke opfattede det, som om man i lige-
stillingsarbejdet lagde serlig meget vaegt pa
det, hvor det stadig veek handler mere om
kvindekampen end om faedrenes retsstilling i
familien og andre steder.

Til fru Ingrid Rasmussen vil jeg bare sige, at
s& vidt jeg er orienteret, har vi stadig vaek en
lov, der kreever lige lon for lige arbejde, og den
kan vel anvendes.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Til fru Pia Larsen: Mener fru Pia Larsen, at kva-
litet og kvalifikationer er noget, der altid kan
skrives ind i et eksamensbevis eller i et omfat-
tende CV?

Er fru Pia Larsen kendt med et Ringstedpro-
jekt, hvor Ringsted Kommune har udarbejdet
en pjece til alle ansegere og anseettelsesudvalg
om udformning af stillingsannoncer og mader
at stille spargsmal pa til en samtale? Det sker
nemlig for at gere opmaerksom p4, at meend og
kvinder altsd kommunikerer pa forskellige ma-
der i en samtale, og dermed kommunikerer
meend og kvinder ogsa kvalitet og kvalifikatio-
ner pa forskellig made.

(Kort bemaerkning).

Margot Torp (S):

Jeg vil gerne sperge fru Pia Larsen: Er det helt
forbigdet Deres opmaerksomhed, at vi faktisk er
sakket bagud i forhold til de @vrige nordiske
lande? De har veaeret langt, langt mere opmaerk-
somme pd, at man virkelig kunne udnytte
mends og kvinders ressourcer meget bedre,
ikke mindst p& baggrund af det, som den forri-
ge taler lige sagde. Det er utrolig vigtigt, at vi
ikke teenker gammeldags kvindekamp, men
teenker: Det her handler om, at bade meends og
kvinders ressourcer skal bruges fuldt ud.

Formanden:
S4 er det fru Gitte Seeberg som ordferer.

Gitte Seeberg (KF): ‘

Da den konservative ordferer fru Lene
Espersen ikke har mulighed for at vaere til stede
her i salen i dag, skal jeg pa hendes vegne
redegore for det Konservative Folkepartis
standpunkter.

Formalet med dagens forespergsel er at dis-
kutere det fremtidige ligestillingsarbejde set i
lyset af den beteenkning, der kom om emnet.

Allerforst vil vi gerne takke for muligheden
for, at vi har denne debat. Vi mener, det er rig-
tigt at preve at forholde sig til ligestillingen
anno 1999. Vi ma se i gjnene, at der skal an-
dringer til i ligestillingsarbejdet, hvis det skal
give mening i dagens Danmark.

Beteenkningen beerer desveerre efter vores
opfattelse meget preeg af, at man tror, at store
administrative @ndringer er saliggerende for
ligestillingsprocessen. Vi er ikke enige i dette.

I betaenkningen arbejdes der med, at der skal
veere en ligestillingsminister med eget departe-
ment, at der etableres et videnscenter samt et
debatforum, samt at der nedseettes et klage-
navn, og alt dette tilbydes man til gengzeld for,
at Ligestillingsradet nedlaegges.Det Konservati-
ve Folkeparti er naturligvis tilfreds med, at
Ligestillingsradet nedleegges. Det har efter
vores mening udspillet sin rolle.

Derimod synes vi, at det er relevant at tage
debatten om, hvordan ligestilling kan fa en
mere naturlig placering i det politiske billede,
sadan som mainstreaming leegger op til — at
man f.eks. ikke bare laver nogle orlovsordnin-
ger, der treekker de lavest lonnede vaek fra ar-
bejdsmarkedet, uden at erkende, at dette traek-
ker kvinderne fra arbejdsmarkedet tilbage til
kedgryderne.
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Det Konservative Folkeparti tror ikke, at ve-
- jen frem er, at der udpeges en decideret mini-
ster for ligestilling. Vi er bange for, at det vil
ende med, at emnet bliver behandlet som et
stedmoderligt barn, og at der ikke bliver gjort
noget ud af det. Men det er som sagt ogsé stats-
ministerens beslutning i sidste instans at afgere,
hvor ligestillingen skal ligge, hvilket ministeri-
um det skal ligge under, men vores opfattelse er
i al fald, at det ligger bedst under statsministe-
rens.

Forslaget om et wdenscenter er vi positive
over for. Det ber veere en uafhangig institution,
der kan indsamle viden og statistikker og agere
som radgiver. Selv om vi er enige i, at det er
r1gt1gt at adskille klageadgang og f.eks. radgiv-
ning, stiller vi os tvivlende over for oprettelsen
af et decideret klageneevn, idet der efter vores
mening, ganske som et mindretal i beteenknin-
gen siger, i forvejen er rig mulighed ved de al-
mindelige domstole og fagretlige systemer. Og
vi har derfor sveert ved at se fidusen i det. Der
er ganske enkelt for f& saghge sager at tage
stilling til.

Ligeledes stiller vi os posmvt over for forsla-
get om at sammenskrive ligestillingslovgivnin-
gen for at gore det mere enkelt og overskueligt
for den enkelte borger. Vi har dog nogle prin-
cipielle betragtninger om beteenkningen, som vi
gerne vil have med: Den beerer i alt for hej grad
praeg af gammeldags kvindekampstankegang,
hvor det generelle billede er, at man skal for-
bedre kvindelige lonmodtageres adgang til ar-
bejdsmarkedet. Det er en alt for snaever og
skeevvridende indfaldsvinkel til ligestillings-
debatten.

Man har ogsa glemt halvdelen af befolkmn-
gen, nemlig meendene, hvor jeg synes, at der er
en bemzrkelsesveerdig mangel pa interesse for
meendenes ligestillingsproblemer, f.eks. om-
kring forzldremyndighed og andre temaer,
f.eks. spargsmalet om enkepensionsbeskatning,
hvor mendene fortsat diskrimineres.

Vi tager steerkt afstand fra tanken om positiv
seerbehandling, der uanset de pane ord er dis-
kriminering, hverken mere eller mindre. Yder-
mere finder vi det meget ydmygende at satte
kvinder i den position, f.eks: ved etableringen
af en forskerstilling, at man skal have et meaerkat
pa ryggen, der forteeller, at man er blevet ansat,
fordi statistikken manglede kvinder inden for et
bestemt fag.

Ligestilling handler ikke om, at der skal vaere
en ligelig konsrepreesentation inden for alle er-

hverv. Det handler om lige muligheder og lige
len, og hvis der inden for nogle fag er et overtal
af det ene eller det andet ken udger det efter
Det Konservative Folkepartis opfattelse ikke et
problem i sig selv.

Endelig savner vi fokus pa den gruppe kvin-
der, der p& mange méder er darligt stillet i dag,
nemlig de medhjeelpende wgtefaller, der er fra-

taget den ret, alle de lonmodtagende medsestre

har, for at kunne bruge mulighederne, der f.eks.
er knyttet til det at veere medlem af en arbejds-

. leshedskasse. Der er ogsé stadig mangler pa

skatteomradet, og her burde der veere langt
storre fokus.

Da vi ikke stotter alle elementerne i betaenk-
ningen, kan vi heller ikke stotte det fremsatte
forslag til vedtagelse. Der er positive elementer
i vedtagelsen, men da der ikke er et reelt behov
for et klagenaevn og tankerne om et debatforum
ikke behever at vzere et offentligt anliggende,
kan 'vi ikke stotte forslaget til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Vi mé konstatere, at Det Konservative Folke-
parti har forladt sin tidligere sd progressive
holdning pa ligestillingsomradet, men det er jo
sa en notering, vi ma gere os.

Jeg bemeerkede mig, at Det Konservative
Folkeparti var glad for, at Ligestillingsradet
blev nedlagt; man enskede ikke et klageorgan,
man mente ikke, der var behov for det, men
man mente dog alligevel, at det var i orden at
have et videnscenter, hvor folk kunne fﬁ
rédglvmng

Nér sa fru Gitte Seeberg neevner, at faedres
retsstilling faktisk er et af de sterste ligestil-
lingsproblemer, vi har herhjemme, hvad: hjeel-
per det sa, at man nedlaegger de organer, der
skal tage sig af de eventuelle klager og de pro-
blemer, som de faeedre kommer med? Hvad i al-
verden vil Det Konservative Folkeparti gere
ved disse feedres darlige retsstilling? Ma vi se
nogle initiativer fra Det Konservative Folkepar-
tis side, som kan rette op pa det her, i stedet for
blot at stemme de ting ned, som vi andre fore-
slér skal rette op pa de ligestillingsskeevheder,
der er i samfundet.

(Kort bemzerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Som det fremgik i indledningen af min ordfe- .
rertale, er jeg ikke ligestillingsordferer, og der-
for vil jeg afholde mig fra at g ind i detaljer
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med de spergsmal, som fru Elisabeth Arnold
stillede. Men jeg vil dog sige, at Det Konserva-
tive Folkeparti selvfolgelig vil veere parat til at
veere med til at lave lovgivningen om for sa
vidt angér det familieretlige omrade. Der er sto-
re problemer, som vi mener der ber tages fat
p4, bade med hensyn til foraeldremyndighed,
samveersret og andet.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

~ Ja, jeg er jo ked af at sige det, men det demon-
strerer jo lidt om Det Konservative Folkepartis
prioritering af dette emne, at man ikke lader li-
gestillingsordfereren holde talen. Jeg kender fru
Gitte Seeberg som en meget, meget dygtig skat-
teordferer, ogsa en dygtig ordferer pa andre
omrader, men jeg synes stadig veek, det er lidt
meerkveerdigt, at man fastholder, at der er me-
get store problemer pa det familieretlige omra-
de, men at man sa derefter nedlegger Ligerets-
udvalget og et tilherende klageorgan.

Formanden:
Fru Christine Antorini som ordferer.

Christine Antorini (SF):

Det er jo pa baggrund af et SF-initiativ i 1995, at
et udvalg vedrerende det fremtidige ligestil-
lingsarbejde blev nedsat.

Vi synes, det er et godt og solidt stykke ar-
bejde, som udvalget har leveret til Folketinget.
Det er et godt udgangspunkt for beslutninger,
der kan styrke det ligestillingsarbejde, som
méske ikke har det alt for godt i gjeblikket.

Hvis vi ser pa de ovrige nordiske lande — og
det er der ogs& andre ordferere der har veeret
inde pé - sa bruger vi i Danmark ikke serlig
mange ressourcer pa ligestillingsarbejdet, og vi
giver heller ikke omradet den politiske beva-
genhed, som det vitterligt har fortjent.

Vi har ogsa bildt os selv ind, at vi er helt p&
forkant, hvis vi sammenligner os med de andre
lande i Europa, men bade i forhold til ligelen og
ligebehandling kan vi vaere glade for, at EF-
direktiver har tvunget Danmark til at falge trop
med skrappere lovgivning.

Nu hvor Sverige og Finland er kommet med i
EU, har de ogsé overtaget forerskabet. For eks-
empel har den svenske ligestillingsminister nu
taget initiativ til at etablere et sakaldt European
Gender Institute.

Ligestillingsarbejdet har ogsa veeret temmelig
usynligt i den offentlige debat herhjemme, og

det er faktisk underligt, nar man ved, hvor me-
get spergsmal som forholdet mellem meend og
kvinder, singler, moderskab, faderrolle, karrie-
reliv, familieliv og livskvalitet i hverdagen el-
lers er diskussioner, som vi med jeevne mellem-
rum kan se rase i debatspalterne i aviserne. Lige
sd snart man sperger iser de unge, om de er in-
teresserede i ligestillingspolitik, synes de, det er
helt uinteressant, men det betyder jo ikke, at li-
gestillingsproblemet har overlevet sig selv. De-
batten skal bare flyttes over i det hverdagsliv,
som vi jo heldigvis alle sammen har et engage-
ret forhold til.

SF bakker en reekke af de konkrete forslag
op, som er resultatet af udvalgets arbejde. Jeg
vil i den forbindelse naevne, at vi har fremsat en
ligestillingspakke pa tre forslag, som ogsé er in-
deholdt i nogle af udvalgets anbefalinger. Det
drejer sig om muligheden for fleksibel berne-
pasningsorlov for at fremme mzends brug af or-
lov, muligheden for at anvende positiv szerbe-
handling pa virksomheder og i institutioner
uden dispensation, hvis det ene ken ikke er re-
preaesenteret med mere end 15 pct.,, og mulighe-
den for lige pension for meend og kvinder. Her
er det rigtigt, at der er sket forbedringer, men
der mangler f.eks. stadig pensionsindbetalinger,
mens man er pa barsel- eller foraeldreorlov.
Under alle omsteendigheder er der masser af
gode forslag, som alle partierne kan tage fat pa,
i udvalgets anbefalinger, hvis man virkelig
mener noget med ligestilling.

Udvalget har ogsa fremlagt forslag til ligestil-
lingens fremtidige organisering. Jeg ma sige, at
udvalgets anbefalinger beerer en anelse preeg af,
at der har veeret involveret mange forskellige
organisationsrepreesentanter; de har i hvert fald
sorget for, at de alle sammen ogsa er repreesen-
teret i de organer, der skal nedszettes. Men jeg
tror, at hvis vi vil have revitaliseret ligestillings-
arbejdet, er det meget vigtigt og nedvendigt at
skabe nogle slagkraftige, engagerede og ogsé
gerne kontroversielle fora, som ikke bliver last
fast i enten konsensuslesninger eller — hvad der
naesten er veerre — i ikkelesninger, fordi organi-
sationsrepreaesentanterne holder hinanden i
skak. Desverre har Ligestillingsradets arbejde
veeret preeget af disse konflikter, og SF vil der-
for varmt stotte udvalgets flertalsindstilling om
at nedsette et serligt klagenaevn.

Fremtidens ligestillingsarbejde skal organise-
res uafheengigt af den siddende regering, og det
vil sige, at det ikke ber vere en politiker, der
tegner ligestillingsomradet, men i stedet en
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kombination af en engageret ligestillingsmini-
ster og et uathzengigt ligestillingsorgan. SF stet-
ter derfor ideen om at oprette et ligestillingsmi-
nisterembede med et ligestillingsdepartement
under sig: Det kunne veere statsministeren, hvis
han reelt vil prioritere omradet heijt, eller det
kunne veere social-, skonomi- eller justitsmini-
steren. Den eneste minister, som SF ikke synes
det er en god idé at placere ligestillingsansvar
hos, er arbejdsministeren — ikke fordi vi har no-
get imod hr. Ove Hygum, for han er veldig
god, men fordi Arbejdsministeriet under alle
omstendigheder kun beskzeftiger sig med lige-
stilling ud fra en arbejdsmarkedsmeessig syns-
vinkel. Ved at placere ligestillingssagen i et an-
det ministerium er der sterre chance for, at der
ogsa bliver sat fokus pa de evrige og lige sa
vigtige ligestillingstemaer, f.eks. pa familie-
omradet.

Vi mener ogsa der ber nedsaettes et ligestil-
lingsudvalg i Folketinget, s& sagen far den fo-
kus, der er brug for herinde, og vi statter et vi-
dencenter, hvor Kvinfo fortsatter som selv-
steendigt forskningsbibliotek. Bestyrelsen for vi-
dencentret skal dog drives professionelt og
handlekraftigt, uafhaengigt af organisations-
interesser, og det skal derfor drives af en lille
bestyrelse pa f.eks. fem personer, som udpeges
af ligestillingsministeren. Det er det eneste
punkt, hvor SF ikke er enig i forslaget til ved-
tagelse, som vi ellers synes er rigtig fornuftigt.

SF stetter ogsa, at der bliver etableret et de-
batforum; men for at sikre, at formanden for
dette forum ikke bliver last fast af de mange or-
ganisationsinteresser, ber vedkommende udpe-
ges af ligestillingsministeren og ikke komme fra
* debatforums midte. Endelig ber de 5-10 res-
sourcepersoner ogsd udpeges af ligestillingsmi-
nisteren i stedet for, som det foreslds; at debat-
forum skal veere et selvsupplerende organ, som
vi ikke fror kan veere med til at lose konflikter.
Tveertimod mener vi, at kombinationen af den
steerke, engagerede ligestillingsminister og et
debatforum, hvor man udpeger en formand,
som vil noget pa ligestillingsomradet, rent fak-
tisk giver den nedvendige styrke.

Poul Nedgaard (DF):

Forst en tak til statsministeren for det fine ind-
lzeg, han holdt. Det var neesten synd, han blev
afbrudt midt i det, men sidan er det, nir man
ikke har styr pa minutterne. Det problem ken-
der vi andre ogs4, nér vi stir her pa talerstolen.

Jeg vil sige, at det er et keempearbejde, der
ligger bag udarbejdelsen af beteenkningen om
den fremtidige ligestilling og dets organisering;
men man ma ogsa sige, at det kommissorium,
der er blevet udarbejdet, er s& bredt formuleret,
at der i realiteten har veeret mulighed for at £&
en keempestor frihed til at udarbejde den be-
teenkning, som nu har veeret sma 3 &r under-
vejs. Jeg kan se, at statsministeren satte arbejdet
i gang den 1. april 1996.

Ved flere lejligheder har vi her i Folketinget
debatteret ligestilling, bl.a. i forbindelse med
kvindekonferencen i Beijing. Vi synes ogsa i
Dansk Folkeparti, det er helt i orden, at man ta-
ger sddanne ligestillingsdebatter; men udgangs-
punktet i dag, ma man desvzerre sige, har jo for
de fleste partiers vedkommende veeret, at det er
kvindernes rettigheder, det drejer sig om. Lad
mig give som et konkret eksempel, at det fak-
tisk er ene kvinder, der er ordferere for partier-

‘ne i dag, og det tror jeg bestemt ikke er nogen

tilfeeldighed. Det er sdmaend meerkeligt, at
statsministeren ikke har valgt at sende sin vice-
statsminister, for sd havde der jo veeret endnu
flere kvinder. til stede her i salen.

Efter vores opfattelse ma det veere sddan, at
folk skal settes p4 de rigtige poster. Nar rege-
ringen f.eks. har syv kvindelige ministre ud af
20, sé kunne det vel i realiteten lige sa godt
have veeret omvendt, s der havde veret 13
kvinder og syv meend, for jeg gér da ud fra, at
den til enhver tid siddende statsminister vil
veelge det hold, der er sterkest til at fore rege-
ringens politik, og s&dan er det ogsd ude i virk-
somhederne og andre steder. Man kunne give
en lang reekke eksempler pa det.

Der er ogsa en anden ting, som skal fremhze-
ves, og det er, at der ligesom skal veere lige
mange af hver slags stort set alle steder. Men
der er dog trods alt stadig en lang raekke typi-
ske kvindejob og en lang raekke mandejob. Jeg
kan bare neevne, at jeg ikke har set ret mange
kvinder, der er jord- og betonarbejdere.

Jeg sagde tidligere i en kort bemzrkning, at
vi synes, nedleggelse af Ligestillingsrdet er en
god idé, og jeg vil gentage. her, at jeg derimod

synes, det er en mindre god idé¢, at man vil op-

arbejde en ny institution, selv om den fir en
selvsteendig bestyrelse. Spargsmalet er egentlig
ogsd, om hele ligestillingsarbejdet ikke kerer
ganske godt ude i amterne og kommunerne og

- ogsa inden for statens omréde, s& hvorfor skal

der veere en sddan overordnet instans, der lige-

som skal styre hele foretagendet? Jeg kunne



6620

Onsdag den 12. maj 1999 (F 48)

ogsa godt teenke mig at fa at vide, om statsmi-
nisteren eller andre kunne beskrive, hvad der er
den skonomiske konsekvens af at nedleegge

Ligestillingsradet og oprette et nyt videncenter;
det kunne da vere ret spendende at fa at vide.

Det forslag til vedtagelse, der er fremsat i
dag, kan vi ikke stotte i Dansk Folkeparti, og
det vil nok ikke veere overraskende ud fra det,
jeg har sagt. Vi vil hellere koncentrere vore
kreefter om noget andet.

Det er meget gleedeligt, at arbe]dsmlmsteren
er kommet tilbage til salen, for vi mener, at pa
hele dette omré&de skulle man méske beskzeftige
sig meget mere med arbejdsmiljeet, bade i rela-
tion til meend og kvinder. Jeg synes, det er teet
pa at veere en katastrofe, at der i hvert fald en-
kelte steder stadig findes forhold, som ger, at
folk bliver bade fysisk og psykisk nedslidte. Det
synes jeg er en sag, vi veeldig godt kunne give
os til at diskutere, og jeg synes, den burde pres-
se sig betydelig mere p& end en debat om lige-
stilling i et land som Danmark, hvor man ma
erkende, at vi er kommet utrolig vidt pa lige-
stillingsomréadet, og hvor jeg egentlig tror, alle
vil skrive under p4, at det ma veere sadan, at -
man ansatter de rigtige folk pa de rigtige
poster.

Kristeligt Folkepartis ordferer, fru Tove
Videbak, var inde pa forholdene i Ringsted.
Dér kommer jeg tilfeeldigvis fra, og det er helt
korrekt, at her har vi et ligestillingsudvalg med
en meget aktiv SF'er i spidsen, og det skal han
ikke lastes for, for han ger et stort stykke arbej-
de, men det er dog stadig sadan, at den pageel-
dende SF'er, der sidder i kommunens gkonomi-
udvalg, hvor jeg ogsa selv sidder, konsekvent
gar efter, at vi til alle stillinger, som skal beseet-
tes, naturligvis veegter kvalifikationerne, og at
det er ud fra kvalifikationerne, vi ansatter folk.

Sa vil jeg slutte med at komme ind pé en en-
kelt ting, der har vaeret fremme i debatten, men
som vi nok ikke kan n at runde af i dag, og det
er mendenes rolle i forbindelse med skilsmis-
ser. Hvis vi vil have lidt ligeveegt i veegtskélen,
synes jeg nok, man ser mange eksempler — jeg
ser det ogsd selv som kommunalpolitiker — pa
mange tragiske skeaebner, hvor jeg synes, at
meend far en for ublid behandling i forbindelse
med en skilsmisse, specielt i relation til berne-
nes placering osv. Her er der stadig et langt
stykke vej at ga. Pressen beskriver ogsa med
jeevne mellemrum meget kedelige episoder.

Jeg synes, jeg ma sige det nu, selv om der er
mange kvinder til stede i salen: Efter min me-

ning har en del kvinder en lidt hysterisk ind-
stilling til hele samkvemsproblematikken. Nu
kommer jeg maske langt ud over debatemnet,
men jeg synes, jeg vil nzevne det, for det er no-
get, der ligger mig pé sinde. Hvis vi skal tale li-
gestilling, ma det vare ligestilling pé alle
fronter.

{(Kort bemeerkning).

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg vil benytte lejligheden til at kvittere for, at
hr. Poul Ngdgaard inddrog spergsmalet om det
fysiske og psykiske arbejdsmilje i diskussionen;
men jeg har bare lidt sveert ved at fa det til at
heenge sammen med, at Dansk Folkeparti mig
bekendt inden for det seneste halve ar, hvor et
beslutningsforslag om at afregulere hele ar-
bejdsmiljgomrédet har veeret til diskussion her i
Folketingssalen, har stettet det synspunkt, at
der er alt for mange regler pa omradet.

(Kort bemeerkning).

Christine Antorini (SF):

Jeg vil gerne sporge hr. Poul Nedgaard, om det
ikke er bekymrende, at det rent faktisk er flest
kvinder, som p& grund af de ufagleerte job bli-
ver udsat for nedslidning; om det ikke bekym-~
rer, at arbejdslesheden er storre blandt kvinder
end blandt meend; om det ikke er bekymrende,
at kvinder far lavere len end mend; og om det
ikke er bekymrende, at den udvikling der sker
pa aeldreomradet, betyder, at det er kvinderne,
som bliver fremtidens tabere, nir det geelder
pensmnsudbetahngeme Er det ikke et problem,
at der er konsskel pa alle disse helt centrale vel-
feerdsomrader? Eller er det bare kvindernes
egen skyld, at det tilfeeldigvis ser sddan ud?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Poul Nedgaard mente, at det vistnok gik
meget godt med ligestillingsarbejdet rundtom-
kring i amter og kommuner. Ja, nogle steder gor
det da; der er maske 20-30 kommuner i landet,
hvor der er et aktivt ligestillingsarbejde, men
der er altsa over 200 kommuner, hvor det ikke
er tilfeldet. Og hvis vi skal have det ligestil-
lingsarbejde, som hr. Poul Nedgaard er sa glad
for, og som fungerer s godt i Ringsted
Kommune, skal vi da sende nogle overordnede
signaler herindefra, som siger, at vi gnsker, der
skal veere et aktivt ligestillingsarbejde rundt-
omkring i kommunerne. Det kommer ikke af
sig selv, det kommer forst, hvis vi herinde tager
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et ansvar og siger, at vi onsker, at sadan og
sddan skal kommunerne opfere sig. Det er
udmeerket, at det gar godt i Ringsted, men det
gor det desveerre ikke alle steder.

~ (Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt sige til arbe]dsmlrusteren, atj jeg kan
ikke preecis vide, hvad vores ordferer pa omra-
det har sagt. Men hvis der er mange regler taler

vi hele tiden o regelforenklinger, sé jeg gér ud.

fra, at selv arbejdsministeren ogsa er indstillet
pa, at der skal vaere sé f4 regler som muligt pa
arbejdsmiljgomradet, men at det til gengeeld
skal veere regler, som sikrer den enkelte mod
nedslidning.

SF's ordferer var 1nde pa, at kvmder far la-
vere lon. Det er da helt rigtigt, at det finder
sted, men vi har jo et fagretligt system her i lan-
det, der forhandler lenninger pa alle omrader
cirka hvert andet ar, og Folketinget kan jo som
s&dan ikke blande sig i, hvordan lenniveauet er
inden for de forskellige arbejdsomréader.

S& var der den radikale ordferer inde p4, at
det kun er noget i retning af 20-30 kommuner,
der har gjort noget ved det her. Jeg kender ikke
det nejagtige tal, men jeg ved, hvad min egen
kommune har gjort, og nér vi her fra huset taler
med de kommunale organisationer, var det vel
en idé at tale med Kommunernes Landsfore-
ning og eventuelt ogsd Amtsradsforeningen om,
athvis der er noget, der ikke kerer helt, som det
skal, ude omkring med hensyn til ligestillingen,
far man det sat pa plads. Vi medes jo gentagne
gange om &ret, og jeg gar ud fra, at det kunne
skrives ned, og at man kunne forhandle s1g til
rette om- det.

I Dansk Folkeparti er vi ikke negative over

_ for ligestillingsarbejdet, men vi synes bare, man
skal passe pa, at det ikke kommer op i et lidt for
hysterisk plan, og jeg er heller ikke blevet mod-
sagt i, at nar alle partierne i dag har kvindelige
ordferere — bortset fra Fremskridtspartiet, som

" ikke har nogen kvinde at satte pa i gjeblikket —
er det, fordi det er kvindernes kamp mod men-
dene, man leegger op. til, og ikke nogen tilfeel-
dighed.

(Kort bemeerkning). -
Ingrid Rasmussen (S):
Jeg héber, jeg har forstiet det ret. Hr. Poul
Nedgaard er viceborgmester i Ringsted
Kommune for Dansk Folkeparti, og jeg vil

. gerne sporge hr. Poul Nedgaard — nér han nu

synes, Ringstedprojektet er s3 fortraeffeligt — om
vi kan finde noget i annalerne om, at hr. Poul

Nedgaard har stemt for at lave dette Ringsted-
projekt sammen med Ligestillingsradet.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Nedgaard, hvad han
mener med et hystensk plan. .

(Kort bemeerkning). . -

Poul Nedgaard (DF):

Det kan gores ganske kort. Det projekt, der ke-
rer i Ringsted, er.et mainstreamprojekt, og det
har vi vaeret enige om at satte i gang.

Jeg har ikke noget imod ligestillingsarbejde;
jeg er bare imod, at det keres op p4 et plan,
hvor jeg ikke synes det herer hjemme. Nu er
det en meget afdeempet debat her i dag, men jeg
ved godt, hvad hele baggrunden er for dette
foretagende

Yvonne Herlav Andersen (CD) .
Vi fik ikke noget svar p4, hvad et hysterisk plan
er; det havde ellers vaeret interessant.

Jeg vil sige, at for Centrum-Demokraterne er
forespergselsdebatten en naturlig opfelgning pa
betzenkningen og et middel til at fastholde op-
meerksomheden pa det meget vigtige arbejde, -

- der forégar pa ligestillingsomradet. Vi er af den

grund ogsa meget tilfredse med de forhandlin-
ger, som har veeret fort om det forslag til ved-
tagelse, som nu er fremsat. Forslaget er trods
sin korte form, det skal det jo veere herinde,
meget omfattende — og kompakt, vil jeg sige —
og peger fremad mod en ny samarbejdsmodel
for fjernelse af de barrierer, der stadig findes for
fuld ligestilling af maend og kvinder. Vi mang-
ler stadig at fa integreret ligestilling i de offent-
lige arbejdspladsers forvaltninger. Spergsmalet
om ligestilling skal jo teenkes ind pa alle
niveauer og i alle beslutninger i tilretteleeggel-
sen af det daglige arbejde. '

- Der er ]o stadig veek ikke lige lon for llge ar-
be]de, og s kom jeg til at tzenke p& nu her med
det statistiske materiale, der er j drsberetningen
fra Ligestillingsradet, at det er jo sddan set hi-
storisk. Det er, som om det felger kvinderne
som en forbandelse. Mor var herreskraedder og
fik mindre end sine mandlige kollegaer. Jeg har
veeret telefonmontrice og fik mindre end mine
mandlige kollegaer. Min datter far mindre end
sine mandlige kollegaer.;Sa teenker jeg pa, om
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det bare er noget, der folger kvinderne som en
forbandelse.

S4 har det i debatten vaeret sagt pa en méade,
som om det, der foregér herinde, er afskaret fra
det udenfor. Det har veeret naevnt af to ordfe-
rere, som om de klarer det udenfor. Nej, det gor
de ikke. De har s& travlt med dagen og det at
veere, at der skal flyttes noget pa det ogsa fra
Folketingets side. Der skal vises en vilje til at
gore det anderledes. Derfor er det s vasentligt.

I dag er det jo s&dan, at det er kvinderne, der
tager orlov, og det er kvinderne, der har barns
forste sygedag, fordi kvinden stadig er den,
hvis len i et parforhold bedst kan undvzeres, og
ikke mindst hos smabernsfamilierne er det en
heemsko for lige muligheder for karriere.

Den tidligere kulturminister Jytte Hilden er
en af de kvinder, som mest kontant har marke-
ret sig, nar det geelder om at fa kvinder ind i
beslutningsprocesserne, for nar hun fik forelagt
forslag til ledere i hoje stillinger, var det for
hende en forudsaetning, at der blandt forslagene
var lige s& mange kvinder som maend. S& kon-
sekvent kan det veere vanskeligt at gennemfere
det i alle situationer, men s& ma der pa den en-
kelte arbejdsplads etableres regler, der sikrer
det. Det skal geres i samarbejdsudvalgene, det
skal gores pa ledelsesplan, og det skal geres pa
en mide, s& arbejdspladsens netveerk kommer
til at omfatte begge ken. Det gor det langtfra i
dag.

Det er ogsa veesentligt, at der til stadighed
forskes pa omradet, s& vi pé basis af reel viden
kan tilretteleegge det fremtidige arbejde, og her
er et videncenter for ligestilling en nedvendig
nyskabelse for at samle, formidle og skabe
debat om fremtidens ligestillingsspeargsmal.

Endelig er der i forslaget til vedtagelse
spergsmalet om at etablere et klageneevn til at
treeffe afgorelser i sager om kensdiskrimination.
Det er vel nok det mest nyskabende. Det er tan-
ken at etablere det forelobig i en forsegsperiode
pa 2 ar for senere at kunne evaluere resultater-
ne af klagenevnets arbejde. Nyskabelsen skal jo
ses i lyset af, at de kan treeffe endelige admini-
strative beslutninger, og det vil vi fra CD's side
folge med interesse.

Vi kan anbefale at stemme for vedtagelsen.

Elisabeth Arnold (RV):

Den leenge ventede beteenkning, som omhand-
ler det fremtidige ligestillingsarbejde, kan nu
gore, at vi endelig kan komme videre. I al den
tid, vi har ventet pa beteenkningen, har det vee-

ret lidt sveert at beslutte, hvordan den fremtidi-
ge struktur for ligestillingsarbejdet skal veere,
og Ligestillingsradets arbejde har i nogen grad
veeret underdrejet i den periode, fordi man sim-
pelt hen hele tiden har vidst, at der 13 en be-
teenkning og ventede. S& derfor er det godt, at
den endelig er kommet efter lang tids forbere-
delse.

Det mest markante forslag fra rapporten er
nedleggelse af Ligestillingsradet. Med lidt be-
klagelse ma man sige, at det er &benbart noget
af det, der skal til, nar man skal ryste bunken en
gang imellem og finde nye strukturer at frem-
fore ligestillingsarbejdet i. Fra Det Radikale
Venstres side vil jeg blot udstede et beklagende
suk og sige: O.k., det var sd Ligestillingsradet,
og vi skal begrave det i omsorg og med venlig-
hed og sige, at det har gjort et godt og et stort
stykke arbejde og har veeret dagsordensseetten-
de. Det har virkelig vaeret godt, men vi skal
maske lave det pa en anden mdde i fremtiden.
Det synes jeg ikke vi skal vaere bange for at tage
fat pa.

Arbejdet med ligestilling skal naturligvis
fortseette uanset det gode arbejde, som er udfort
hidtil. Det Radikale Venstre gar ind for, at der
etableres et videncenter, og vi er ogsé indstillet
pé at etablere en eller anden form for debatfo-
rum i forbindelse med dette videncenter. Praecis
hvordan videncentret og debatforum skal op-
bygges synes jeg, vi skal diskutere i detaljer pd
et andet tidspunkt, men princippet om, at vi har
et videncenter, som simpelt hen er opsamlende
pa hele dette omrade, er vi meget indstillet pa.-
Vi vil ogsd meget gerne have den del af fami-
lielivet, der vedrorer ligestillingen i familielivet,
med ind i dette videncenter. Og debatforum,
som er knyttet til dette videncenter, er vi ogsa
meget interesseret i at fi etableret pé en eller
anden made.

Klagenzvnet er vi tilheengere af. Vi synes,
det er en forsigtig start, der er taget i forslaget
til vedtagelse med den 2-ars-forsegsperiode,
men det vil vi veere meget indstillet pa at falge
intenst og ogsa opfatte det som en udstrakt
hand til de mange kvinder, som ikke rigtig ved,
hvor de skal ga hen med deres frustrationer
over den diskrimination, de bliver udsat for i
dagligdagen. Vi tror, det er nedvendigt, at der
er et eller andet sted, man kan ga hen med sine
klager og med sine frustrationer.

Ligestillingsradet viste jo sin berettigelse ogsa
pa det omrade. Selv om det ikke kunne demme
i tvister, s& kunne det dog heenge firmaer ud.
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Det kunne pépege skevheder og kunne sige:
Her er der noget, hvor firmaer eller arbejds-
pladser eller institutioner handler forkert med
de ansatte. Det er vigtigt, at man har et eller an-
det sted, hvor den slags ting kan blive behand-
let. Det er en forsigtig start, men vi stetter den
under alle omstaendigheder.

5S4 er der begrebet ligestillingsminister. Det er

ogsa foreslaet, at der skal veere en egentlig lige-

stillingsminister, og at dette ministerium skal
ligge under Statsministeriet.

Jeg synes, det var en flot og en sterk og en
klar tale, statsministeren havde som besvarelse i
denne her debat, og jeg er neesten tilbajelig til at
sige, at sd kan han godt for min skyld f lov at
beholde ligestillingsomrédet lidt endnu, men
ellers ville jeg mene, at ligestillingsomradet fak-
tisk burde ligge hos den minister i regeringen,
der breendte mest for ligestillingsomradet.

Der kunne veere noget musik i at sige, at li-
gestillingsminister skal veere en af de ministre,
som har det pa rygmarven, som har det pa in-
stinkterne at sige: Her skal vi seette ind. Her er
en sag, hvor vi ma reagere, for her skal der set-
tes noget pd dagsordenen. Det er vigtigt, at det
er en minister, som virkelig foler meget varmt
for det her omrade.

Jeg kan here pa statsministeren, at det gor
han ogsd, men han har jo en masse andre ting,
han ogsa skal ordne, en frygtelig masse andre
ting: hele verden og hele det internationale og
hele samfundet. S4 jeg synes egentlig, man
skulle frigere statsministeren for den tunge
pligt ogsé at beskeeftige sig med ligestilling, og
sa kunne vi lade ligestillingsomradet folge den
minister, som havde mest fokus pa det i sin.
fortid og i sin natur.

Ganske kort vil jeg blot sige om indholdet af
det kommende ligestillingsarbejde, at det er
vigtigt, som statsministeren sagde, at man be-
tragter det som en vaerdighedskamp. Begge ken
skal have rethgheder Begge kon skal have ret-
tigheder pa arbejdsmarkedet, og begge kon skal
have rettigheder i familien. Statistikken taler sit
tydelige, sargelige sprog.

Danske kvinder har en sygdomsfrekvens og
en sundhedstilstand, som er betydelig veerre
end vore medsestres i andre lande. De har et
andet uddannelsesmenster. Til gengzld er der
ogsd nogle utrolig darlige statistikker for meen-
dene, der viser, at kriminalitet og alkoholisme
er meget udbredt hos meendene. Der er kvin-
derne heldigvis overhovedet ikke med. S& der

er mange omrader i statistikken, hvor vi kan se,
at vores liv er sa utrolig forskellige.

Nogle har sagt her i dag i lebet af debatten, at
det gér jo s& godt i Danmark, vi er kommet s&
langt, og jeg er temmelig rystet over, at Venstre
og De Konservative kan vare sd sorglese med
hensyn til, hvordan det vil g i fremtiden med
ligestillingen. Jamen det gar da udmeerket, hvis
vi sammenligner os med visse andre udvalgte
lande, hvor det gér betydelig veerre. S& kan vijo
altid fa det til at se ud, som om det gar godt i
Danmark.

Jeg har en lille niece, eller en stor niece er hun
efterhanden, i Schweiz, som ville have veeret
utrolig glad, hvis hun kunne f& SU, s hun kun-
ne f& en uddannelse, samtidig med at hun hav-
de bern, og som ville veere utrolig glad hvis
hun kunne fi noget bernepasning til sine barn,
s& hun kunne passe sin uddannelse, som hun
nu ikke kan f&, fordi der hverken er SU eller
bernepasningsmuligheder for hende. Hun ville
enske, at der var vilkdr i Schweiz, som der er i
Danmark.

Det Radikale Venstre stotter det fremsatte
forslag til vedtagelse.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Sé vil jeg lige kort fortsatte i det radikale spor.
Det er rigtigt, at de har det meget veerre andre
steder i verden, end vi har det her, men for at
give et eksempel pa, at det stadig vaek er slemt
her, sa er det sidan, at hvis man er pa SU og far
bern, s& far man ret til at tjene flere penge ved
siden af. Folk, der har born, ved godt, at det .

~maske ikke lige er ekstra arbejdstid, man har -

brug for, nir man gar pé barselorlov. S& der kan
gores meget endnu.

Jeg vil sige, at i ligestillingsarbejdet er der be-
hov for, at vi arbejder p4 alle planer af sam-
fundslivet. Nu tager jeg fat i det her
mainstreamingbegreb, og det er fuldstendig
komplet uforstaeligt for alle andre end folk, der
har diskuteret det her til daglig. Ikke desto
mindre er principperne bag begrebet faktisk .
meget centrale i den debat, fordi mainstreamin-
gens fornemste opgave er at fa ligestillings-
arbejdet indopereret i alle teenkelige sammen-
heenge, altsd sdvel kommunalt og amtsligt som
statsligt, alle beslutninger, der bliver taget
rundtomkring. Maske skulle man kalde det
kensintegration. S& kunne det veere, folk
forstod, hvad vi snakkede om.

Men under alle omsteendigheder kan det her
mainstreambegreb ogsd godt blive en sove-
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pude, hvis der ikke bliver sat de nedvendige
ressourcer af til det, fordi det sa ser ud, som om
man har faet vedtaget en masse gode principper
for, hvordan tingene skal veere, men at de s
ikke bliver udfert i virkelighedens verden. Sa
det vil jeg meget opfordre til.

Man kan sé& overveje, hvorvidt det her klage-
nzevn ogsa skal kunne varetage andre diskrimi-
nationssager end de kensmeessige, eksempelvis
etnisk diskrimination eller aldersmaessig diskri-
mination. Et klagensevn, som udelukkende ta-
ger sig af kensmaessige sager, vil veere af for-
holdsvis begrenset omfang og ville blive beri-
get, tror jeg, af forskellige former for diskrimi-
nationssager, hvor forskelligartet ekspertise na-
turligvis skal tage sig af forskelligartede sager.
Jeg tror, at det bade pé kort og leengere sigt vil
give storre juridisk gennemslagskraft for det
her klagenzevn.

P4 den anden side risikerer man jo, som det
bliver fremfort, at kvindesporgsmalet ~ eller li-
gestillingsspergsmaélet, om man vil - drukner,
hvis man slér alle diskriminationssagerne sam-
men ét sted. Men jeg synes, det er veerd at kigge
pa det sporgsmal i lebet af den 2-érige prove-
periode, der er lagt op til i forslaget.

Der har s ogséa veeret en masse snak om,
hvilken ressort det ville veaere bedst at placere
- en ligestillingsminister under. Det er selvfelge-
lig i sidste ende op til statsministeren, men jeg
vil som SF sige, at vi synes, det er problematisk,
hvis det fast ligger under Arbejdsministeriet,
fordi man ville kunne frygte, at de dele af kens-
problematikken, som ber ligge i et ministerium,
i stedet for.bliver lagt ud til arbejdsmarkedets
parter, og at fokus:generelt vil veere for snaevert
pa arbe]dsmarkedsspgrgsmal

Nar jeg siger, at jeg ikke mener, det ber hgge
der fast, er det ikke, fordi jeg mener, at der er
noget som helsti vejen for, at det ligger der i
perioder, for eerlig talt tror jeg, at man vil gere
ligestillingsarbejdet den allerstorste tjeneste ved
at placere det hos den minister, der breender for
det, som tidligere ordferere ogsé har vaeret inde
pa.

I Enhedslisten mener vi ligesom i SF, at det
var en god idé at overveje, om man ud over de
tiltag, der ligger pé bordet her, skulle begynde
at diskutere, hvorvidt det ville veere muligt at fa
et udvalg under Folketinget, der beskeeftiger sig
med ligestillingsarbejdet, for at fa det oppriori-
teret.

Om det her videncenter og debatforum vil
jeg sige, at det er helt essentielt for det fremti-

dige ligestillingsarbejde, fordi vi i Danmark har
stor ekspertise pa ligestillingsomradet, men at
vi er for-darlige til, at den ekspertise bliver
brugt i de relevante institutioner og organer.
Man kan s& habe, at der dbnes mulighed for, at
det her videncenter og debatforum ud over at
generere mere viden ogsa vil blive brugt i den
virkelige verden. -

Sa vil jeg lige til slut sige til statsministeren,
der var inde pa det internationale omrade og
talte om, at Europa skal fungere som »social
leadership« i forhold til hgestllhngsspwrgsmalet
internationalt:

Som de fleste her i salen er klar over og er-
kender, er det, der rammer kvinder allerhar-
dest, fattigdom og stramme skonomiske bud-
getter, sa hvis statsministeren og det gvrige Fol-
keting mener, at det skal veere Europas rolle at
veere »social leadership« p& det her omrade,
synes jeg, man ber tage med i europaeiske sam-
menheenge, at sd laenge der er en nettooverfer-
sel af ressourcer fra u- til ilande, og sa leenge

‘strukturtilpasningsprogrammerne med alt for

stramme og urimelige skonomiske krav beslut-
tes af den rige verden til brug i den tredje ver-
den, s lenge vil fremme af ligestillingen i den
tredje verden forblive ved snakken.

Christian Jensen (FP):

Det er vel lige ved, at man kan frygte, at der
snart er kort pa det her emne s mange gange,
at det netop virker mod hensigten, nemlig giver
modpvilje for ligestillingssagen i stedet for vel-
vilje. Der er i dag en velvilje, som helt klart er
positiv, bade hos arbejdsgivere og arbejdstage-
re, en velvilje, som pé helt naturlig vis fungerer
allerede i dag og for evrigt har fungeret i drevis
pé det danske arbejdsmarked.

Systemet i dag synes at fungere til parternes
tilfredshed i det store og hele. Hvorfor skal vi
s& andre derpad? Arbejdsmarkedet lever med
det i dag, og det kan det ogsé gore i fremtiden.
Helt logisk har jeg svart ved at se, hvad nye
regler og undersogelser og statistikker skulle
kunne bidrage med.

Jeg kan ikke forstd, at man ikke hos forslags-
stillerne — isser ndr man ser, hvorfra disse for-
slag kommer, selvfolgelig bortset fra hr. Seren
Sendergaard — har faet den tanke, at man ma-
ske opndr den modsatte virkning af den tilsig-
tede.

Jeg har i hvert tilfaelde medt kensfeeller til
forslagsstillerne, her igen minus hr. Seren
Sendergaard, der giver udtryk for, at de frygter
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en negativ udmelding, hvis man fortseetter, som
man her leegger op til.

Laeser man i det materiale, der efterhénden er
blevet lagt til sagen, som i evrigt ogsa er ret
omfattende, finder man ting, der i hvert tilfzelde
ikke tilskynder til positivitet over for forslaget.
‘Nar man leser f.eks. i bemearkningerne til be-
teenkningens anbefalinger, afsnit om ledelse og
ligestilling, punkt 188, star der felgende: »Sam-
let indsats for at sikre ligestilling i sivel udvalg,
bestyrelser som erhvervsledelse. Opmeerksom-
heden skal rettes mod de barrierer, der er for
unge familier i forbindelse med topledelse.«

Det vil altsa sige, at i sdidanne sager ensker
man ganske enkelt at seette demokratiet ud af
spillet. Jeg mé sperge, om det er meningen, hvis
det er nedvendigt for at nd malet.

Leeser man videre i materialet under f.eks. af-
snittet om Nordisk Ministerrad, finder man nee-
sten de samme udemokratiske manifestationer.
Det stir: »Man skal sikre ensartet tilgang for
kvinder og meend til de politiske og skonomi-
ske beslutningsprocesser.« Man ma vel natur-
ligt sparge: Vedkender man sig ikke de demo-
kratiske spilleregler i forslagsstillergruppen?

Disse to eksempler kan man selvfelgelig for-
holde sig til, men man kan vel ikke tage dem
helt alvorligt.

Veerre er det, ndr man laeser, hvad Danmark
har forpligtet sig til i EU, og som skal gennem-
fores i dansk ret senest ar 2000, nemlig en om-
vendt bevisbyrde. Den er meget mere farlig og
ganske urimelig, men den forordning kommer
vel uanset denne debat.

Nu. vil man sd have nedlagt Ligestillingsra-
det, og det vil man vel at meerke kun for pa sigt
at oprette et Ligestillingsministerium. Debatten
her i dag har vel ogsa afsleret, at den store
enighed, der umiddelbart synes at-veere om
fremszettelse af forslaget, synes at smuldre,
hvilket jeg hilser med gleede.

Kere forslagsstillere inklusive hr. Seren
Sendergaard: Vi har Menneskerettighedskom-
missionen, og det er jeg glad for, og vi har en
kvindekommission, og det er forhdbentlig: til
kvindernes fordel. Jeg for mit eget vedkom-
mende, og jeg tror; at jeg taler pa store dele af
. mit kens vegne minus hr. Sgren Sendergaard,
er glad for, at vi ikke har en mandekommission.

Som det fremgar af mit indleg er det indly-
sende, at Fremskridtspartiet ikke kan stemme
for forslaget til vedtagelse

Tove Videbak (KRF):

Nar man taler om ligestilling i Danmark, bhver
man ofte medt med undren, for hgesnlhng, det
behaver vi da ikke snakke om; det har vi da. S&
enkelt kan det siges, men sa enkel er virkelig-
heden desveerre ikke. Tallene og statistikkerne
taler deres tydelige sprog om, at det ikke gar
helt s& godt, som vi maske tror.

Der er f.eks. stadig meget fa kvinder i tople-
delse, og der er ikke sket nogen nevneveerdig
udvikling i forskmngens kensprofil i de sidste
par artier. Ude i Vandrehallen stdr der over
deren til forbindelsesbygningen: »Virk i feellig
men forskellig, Drag til minde, mand er mand
og kvinde kvinde.« Bedre kan det neesten ikke
siges. Kvinder og meend er forskellige og har -
forskellige veerdier. Derfor har vi brug for bade
meend og kvinder.

Ligestilling er ikke, som hr. Poul Nedgaard
sagde, kvinders kamp mod mand. Ligestilling
har ikke nedvendigvis noget at gore med at -
presse meend og kvinder ind i de samme ram-
mer eller former. Maend og kvinder er ikke ens,
og det skal vi bestemt heller ikke vaere, men vi
er ligeveerdige og skal derfor have lige behand-
ling, lige muligheder og lige rettigheder til at -
udvikle vores evner bade i h]emmet og pa
arbejdet.

Hvis vi griber fat i arbejdsmarkedet, skal vi
selvfolgelig have lige lon for lige arbejde. Jeg
synes ogsd, vi skal overveje, hvordan vi lenner
forskellige job. Det er vigtigt, at vi med det me-
get kansopdelte arbejdsmarked, vi har, tager fat
pé at diskutere veerdien af et arbejde. Skal om-
sorgsjobbene, som stadig veek har en overveegt
af kvindelige ansatte, nedvendigvis vaere darli-
gere lonnede end de mere materielt orienterede
job?

Et offensivt arbejde for at fremme ligestillin-
gen ligger i naturlig forleengelse af en af Kriste-
ligt Folkepartis meerkesager, nemlig familiens
frie mulighed for at f& mere tid til hinanden. Vi
vil f.eks. gerne give bedre orlovsmuligheder,
men vi vil ogs, at der skal vere en reel valg-
frihed for familien til at bestemme, om det er far
eller mor, der tager orlov. Ifelge 1997-tal fra
Danmarks Statistik er 93 pct. af samtlige foreel-
dre pa bernepasningsorlov stadig kvinder. Der
er tale om en skavvridning, som bl.a. skyldes
strukturelle barrierer, der ger, at det pnmaert er
mor, der veelger orlov.

Nér en familie ensker at give deres bern
mere tid og opmeerksomhed, er valget i dag
ofte meget simpelt. Har far den sterste indtje-
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ning, er det oplagt ikke ham, der gér ned i ti-
metal, for det har familien ikke rad til. Derfor
bliver det i stedet mor, der tager orlov. Det er
ikke rimeligt, at arbejdsmarkedet pad den made
indirekte skal diktere valget. Lad os fa et
arbejdsmarked med ligestillede meend og
kvinder.

P4 arbejdsmarkedet findes der stadig nale-
gine, som det kan veere meget svaert for kvinder
at komme igennem, og det er typisk arbejds-
pladser, der traditionelt har veeret kun for
meend. Forskning om etkennede arbejdsplads-
kulturer viser da ogsa, at de har det med at
genskabe sig selv, og det skyldes uformelle
normer og kvalifikationskrav, som medfarer, at
der primeert ansaettes folk, der ligner dem, der
er ansat i forvejen. De udger nemlig ikke nogen
trussel, hverken personligt eller mod det
eksisterende system.

Hyvis vi skal have lige muligheder for maend
og kvinder i Danmark, s& skal vi have turbo pa
ligestillingsarbejdet, og derfor vil vi i Kristeligt
Folkeparti gerne stette om op dette forslag til
vedtagelse.

Inden jeg slutter, vil jeg gerne komme med et
sporgsmal. Statsministeren omtalte i sin tale det
nye arbejdsmarked med forskellige arbejdstider
i forskellige perioder af livet. Der vil jeg gerne
sporge: Mener statsministeren ikke, at fleksibel
bernepasningsorlov eller ret til deltidsarbejde
for smabernsfamilier kunne veere nyttige
elementer i.dette nye arbejdsmarked?

Formanden:
Jeg har noteret fire privatister.

Margot Torp (S):

Jeg vil ‘gerne here statsministerens overvejelse
om den anbefaling, der hedder, at vi skal have
en overordnet politik pa omrédet, og ogsé over-
vejelsen om den departementale enhed, som
altsé er altafgerende for, at mainstreamstrategi-
en vil virke effektivt og give de snskede resul-
tater.

Jeg tror, at kun hvis statsministeren vil g& pa
to ben og styrke bade de politikomrader, som
blev nzevnt i talen, og ogsa se meget pa de
strukturelle forbedringer, vil det beere nogle
forandringer igennem, som duer til noget, og s&
vil jeg il gengeeld love, at Danmark vil kunne
blive det foregangsland, som statsministeren
dremmer om, ogsd pa det her omrade. Oveni
vil vi sd veere dem, der lever op til de konven-

tioner, vi har skrevet under pa i Beijing, og
veere med til at realisere »Platform for action«.

Sidst, men ikke mindst ligger det flot i for-
leengelse af regeringens arbejdsmarkedspolitik i
forhold til at blive konkurrencedygtige. Der er
ingen tvivl om, at hvis vi kan f meend og kvin-
der til at arbejde sammen pa alle niveauer, gi-
ver det en kreativitet og en innovativ styrke,
som vi kan bruge i vores internationale konkur-
rence. Jeg tror ogs4, vi vil se, at vi far en meget
mere effektiv udnyttelse af alle menneskers res-
sourcer her i landet, sa det ligger fint i forleen-
gelse af regeringens politik.

Helle Degn (S):

Jeg vil gerne takke statsministeren for at drage
det internationale perspektiv lidt ind i vores
overvejelser her. Det er omstillingernes tid, og
det er vaerd at heefte sig ved. Jeg synes ogsa, vi
har forandret os pa den méde, at vi er gaet fra
proklamationernes tid og til det seje treek, og nu
vil vi gerne se resultaterne. '

De omstillinger, som statsministeren omtalte,
er jeg helt enig i. Vi s, at de kvindelige vaelgere
i USA, i England og i Frankrig ved det sidste
valg meget klart bestilte varen: De vil have et
velfeerdssamfund, og de vil have en model, som
vi har i de nordiske lande. Det skal der settes
ind p8, og det satter de kvindelige vzelgere alt
ind pa. Det var os, der kraevede velfeerdssam-
fundet realiseret, vi er i gang med at forny det,
og derfor skal vi have opbygget det sadan, at
nogle af de veerdier, som vi legger veaegt pa
som kvinder, nemlig at der er bedre sammen-
heeng mellem job og arbejdsliv, er det ansvar, vi
gerne ser, at vi deles om.

Anbefalingerne i beteenkningen synes jeg er
gode. Det er det se]e treek.

For det forste vil jeg sige om den departe—
mentale model, at det forst og fremmest er vig-
tigt, at der med den bliver etableret en politisk
vilje til lederskab. For det andet synes jeg, det er
vigtigt at understrege ikke mindst over for
statsministeren, at det drejer sig her om res-
sourcer. Der skal simpelt hen afsettes ressour-
cer til, at vi kan drive det arbejde, og det vil jeg
opfordre statsministeren til at ga hjem og over-
veje efter denne debat.

Med hensyn til klageneaevnet: Jeg synes, det er
udmeerket, at vi har en forsegsperiode. Jeg vil
gerne sige for mit eget vedkommende, at jeg
har den ambition, at vi som i Norge og Sverige
far et ombud, der kan klare sagen. Men nu ta-



Onsdag den 12. maj 1999 (F 48)

6627

ger vi denne her proveperiode og ser, hvordan
det fungerer.

Til Ligestillingsradets nedleeggelse synes jeg,
at der fra denne talerstol netop i dag skal lyde
en tak, bade til de kvinder, som i 1970'erne
arbejdede for at fa etableret Ligestillingsradet,
lovmaskineriet rundt omkring og de funktioner,
der var, og til de kvinder og meend, som sam-
men kempede den kamp og tog det daglige
slid i administrationen for at realisere den vare,
vi havde bestilt herinde i Folketinget. Jeg tror,
at vi skal sige tak for indsatsen, og nu vil vi
gerne videre. Det er tid til forandringer.

Det er eergerligt med fru Pia Larsen, som re-
praesenterer Venstre, men jeg vil sige tak for ta-
len. Den er virkelig velegnet til naste valg-
kamp. Venstre er her totalt &ndeligt fraveerende
og kommer ikke -med et eneste bud.

I modseetning til talen fra fru Pia Larsen méa
jeg rose talen fra Kristeligt Folkeparti. Fru Tove
Videbaeks input til denne her diskussion og
Kristeligt Folkepartis profil pd det her omrade
er al @re og respekt veerd. Vi har noget, vi sam-
men skal lave.

Til fru Gitte Seeberg, der kom ind pa spergs-
malet, om der skal en minister p& omradet, vil
jeg sige: Jeg synes som privatist, at jeg ogsé her
vil sige til statsministeren, at det er veerd at
overveje den hajere politiske profil pa det om-
réde, for Danmark sakker gevaldigt bagud i
forhold til Norge og Sverige. Det er vigtigt at fa
det sagt, og derfor synes jeg, at det er en over-

vejelse, statsministeren ma g& hjem med efter .

denne her debat.

~Til fru Yvonne Herlev Andersen Jeg synes,
det var en meget rigtig bemarkning, der kom,
om at vi ikke kun taler om dem herinde, men vi
taler netop om dem derude, som vi gerne vil
udtrykke vores solidaritet med.

Forslaget til vedtagelse er et godt redskab til
en ny aktion i drene fremover.

Susanne Fast Jensen (S):
Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er meget
enig med statsministeren i, at vi er i en tid, hvor
der er behov for nyteenkning pé ligestillingsom-
radet. Det er tydeligt, at der er opbrud. Derfor
er jeg ogsa glad for, at der er sa stor enighed,
som der trods alt er her blandt partierne i dag.
Det er tydeligt, at der dog er en ligestillings-
forskraekkelse blandt nogle partier. Vi har kun-

net hore her fra talerstolen, at der er nogle, der

herer noget, der slet ikke bliver sagt. Der bliver
talt om hysterisk debat. Der bliver talt om en

mand, der slet ikke er til stede. Der bliver talt
om, at sddan noget med statistikker og tal har vi
da ingen brug for, det skal vi ikke bruge til no-
get. Hvad skulle vi dog med det? Er det ogsa
sddan pa andre omrader, eller er det kun p4 li-
gestillingsomradet, at tal og statistikker er
uinteressante?

Nej, det er tydeligt, at der er behov for det
her videnscenter, som der bliver lagt op til. Man
kan hdbe, at vi alle sammen bliver klogere p4,
hvad det er, der er s& indviklet ved den ulige-
stilling, der stadig veek fungerer, og man kan
hébe p4, at en debat en anden gang, nér vi nu
har faet det her videnscenter, vil gore, at der vil
veere lidt mere kvalitet og viden i nogle af de
indleeg, der kommer, f.eks. fra Dansk Folkepar-
ti, Fremskridtspartiet, Venstre og De Konserva--
tive. De har ganske enkelt vaeret meget preeget
af uvidenhed pa omradet.

Vi er i en tid, hvor der er behov for nytenk-
ning, og hvor der sker noget pa omradet, og det
er en tid, hvor der er stor mulighed for at gete .
noget. Vi har nemlig, som statsministeren ogsa
sagde, en god beskaeftigelse, vi har en god eko-
nomi, og vi har faet forholdsvis gode bernepas-
ningsmuligheder. Derfor er der netop god mu-
lighed for at gore noget nyt og virkelig f& g]ort
noget ved ligestillingen.

Lad os kalde det det, det er.

Det, det drejer sig om i dag, er ligestillingen
mellem kennene, og det er der ikke spor grund
til at vaere bange for. Vi har netop ressourcer til
at gere noget ved det. :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg vil gerne sige tak for de mange indleeg indtil
dette gjeblik. Jeg faler mig lidt ensom lige nu, i
hvert fald set fra-et mandepolitisk synspunkt.
Havde det ikke vaeret for arbejdsministeren og
en kollega p& de bageste raekker samt ikke
mindst de offentligt-ansatte ovre i hjornet
(Munterhed), sa havde vi haft god grund til at
sperge os, om maendene overhovedet interesse-
rer sig for ligestillingspolitikken i Danmark.

Jeg vil gerne understrege, at det ger regerin-
gen og det gor jeg. Og jeg vil ogsa gerne maske
starte med at gere rede for de videre stand-
punkter, jeg havde teenkt mig at neevne i mit
forste indleeg, men som jeg nu far lejlighed til at
seette ind i lyset af de kommentarer, som par—
tiernes ordferere har gjort.

For det forste har det veeret et gennemgaende
spergsmal fra alle de politiske ordferere: Har vi .
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brug for at formulere en overordnet, bredere
ligestillingspolitik i Danmark?

Inden jeg svarer pa det spergsmal, vil jeg
gerne sige, at jeg nu ikke helt deler det syns-
punkt, at Danmark skulle vaere voldsomt bagud
pa ligestillingsomrédet i forhold til andre lande.
Det kommer meget an pa, hvordan man méler
det. ’

Hvis man maler det p& den méde, at man
sparger, hvem der har flest lovregler, vil jeg

gerne medgive, at vi er bagud, formentlig i for-

hold til Sverige. Hvis man maéler det i forhold
til, hvor hej beskzeftigelsesgraden er for kvinder
og meend, er jeg ikke sikker p4, at vi er bagud.
" 54 er jeg faktisk ret overbevist om, at vi er
blandt de forreste, méske den forreste nation, pa
det omrade.

Hvis man maler det i forhold til lenuligheds-
problemet pa arbejdsmarkedet, er vi ikke blandt
de allerallerferste, men vi er heller ikke blandt
de allerallerbageste. Der er fortsat meget at gore
dér, det medgiver jeg. Og inden det nu bliver
en diskussion om, hvor meget bagud vi er, s&
lad os i stedet for medgive hinanden, at der kan
gores mere end det, vi gor, og det vil jeg gerne
prove at fastholde som trad i mit videre indleeg.

Vi har brug for at satte mere kraft bag en
overordnet ligestillingspolitik i det nye arhund-
rede, i den ny tid. Det gores, tror jeg, ikke alene
ved en reekke enkeltstdende initiativer, men jeg
tror, det gores ved for det forste at finde en for-
ankring i regeringen og for det andet at finde en
systematik for at viderefere en debat om lige-
stillingsarbejde og en informationsstrem, der
ogsa skal veere sammenheengende og vaere
kontinuerlig og veere robust.

Andringer skal der til, og lad mig preve at
naevne nogle af politikomraderne og sa slutte
med det organisatoriske. -

En af de dele, jeg ikke noterede mig blev
naevnt af de politiske ordferere pa omradet, var
kvinders stilling inden for de etniske minori-
tetsgrupper. Jeg tror virkelig, at der ligestil-
lingsmaessigt er meget arbejde dér, der har faet
lov at ligge for leenge, men omvendt meget ar-
bejde, der skal gores. Vi ser andengenerations-
kvinderne sa sméat pa en raekke omrader, men
ikke pa alle, begynde at gore sig geldende i det
danske samfund pa lige fod med meendene,
men vi ser ogsa enkelte af vores etniske min-
dretalsgrupper i Danmark pa baggrund af deres
kulturtilgang have sveert ved at give kvinderne
den naturlige placering, vi andre anser for at
veere selvindlysende.

Sa jeg vil godt starte med at sige: Kvinde-
ligestillingsarbejdet i de etniske mindretals-
grupper er meget, meget vigtigt, og der er brug
for, at vi udbygger vores arbejde her.

Det andet, jeg vil nevne, er det sociale arbej-
de, det socialpolitiske arbejde, som der heller
ikke blev fokuseret s& voldsomt pa i dag. Jeg
tror, jeg har ret, nar jeg siger, at de mennesker i
samfundets yderste hjerner, som har et usselt
liv, som de neesten ikke selv kan holde ud, i vir-
keligheden er mennesker, der i alt for stor ud-
streekning ogsa er unge kvinder. Det geelder
narkomaner, det geelder en rackke andre sociale
grupper pa samfundets allernederste trin, og
det geelder i virkeligheden ogsa de mennesker,
der ikke kan holde deres eget liv ud og begar
selvmord.

Vi er nedt til at se i gjnene, at det ogsd er en
pamindelse til os om, at vi i meget store dele af
de forste opvaekstar, i skolealderen og i de unge
ar ser sarbarhed optrade, som ogsa er en pa-
mindelse til os om, at ligestillingsarbejdet med
hensyn til de dele ofte har en tragisk baggrund,
som ikke alene klares via generelle veerktgjer.

Det forer mig frem til, at vi ogsa af de grunde
for at f& bedre mulighed for at identificere og
overveje problemer mé sige ja til det forslag,
udvalget peger pa: at f& en bedre og mere rele-
vant kensopdelt statistikproduktion pa en reek-
ke omrader jeevnligt ajourfert og ordentligt
skruet sammen. Jeg mener uden sammenlig-
ning i evrigt, at ndr vi teenker pa, hvad land-
bruget ellers er i stand til at f4 fremskaffet af
statistik, s& burde vi i hvert fald, — og jeg un-
derstreger, det er uden sammenligning — kunne
finde ud af det. Uden den grundleggende vi-
den og uden en lgbende forskning og uden sy-
stematisering af undersegelserne pa statistik-
omradet inden for ligestillingsarbejdet har vi
ikke de nedvendige redskaber.

Det andet hovedfelt, jeg vil opholde mig ved,
er den lige kensmeessige deltagelse i beslut-
ningsprocesser pa ledelsesposter og mellemle-
derposter i samfundet. Flere har veeret inde pé
det i dag. Fru Pia Larsen og fru Gitte Seeberg
strejfede det, selv om jeg ikke kan skjule en un-
dren over Venstres tilgang til ligestillingsarbej-
det her. Holdningen forekommer mig en lille -
smule gammeldags. Er det rigtigt, at Venstre er -
ved at komme ud af trit med ligestillingsarbej-
det? »

Er det rigtigt, at Venstre alene vil gore lige-
stillingsarbejdet til en debat om, hvor mange
forskerstillinger der skal tilgodeses pa forhdnd?
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Jeg siger ikke, at man ikke skal gore det. Jeg
siger bare, det er en meget smal tilgang.

Jeg manglede gled og interesse. Jeg kender
fru Pia Larsen fra andre omrader, hvor der i hoj

grad er et sidant engagement. Det er méaske for .

teet pd, men jeg stotter mig i sa fald til fru
Elisabeth Arnold, der var hdt inde p& samme
tankegang.

Jeg kunne godt teenke mig, at vi pravede at
brede diskussionen om ledelses- og mellem-
lederjobbene lidt mere ud. M4 jeg bede om, at
man et gjeblik skeenker billedet af Danmark en
tanke pa omrader som daginstitutioner, som
socialkontorer, som HK-arbejdspladser i kom-
munerne, som hjemmeplejen, som centerledere
og dagplejecentre, som konkrete kommunale og
amtskommunale arbejdspladser, hvor der er et
substantielt flertal af kvinder.

Men hvis man sperger, hvem der er leder af
ens daginstitution, far man at vide, at det er en
mand. Hvis man sperger, hvem der til daglig er
kontorleder pd HK-arbejdspladsen i X-kebing
kommune med-et massivt flertal af kvinder pa
arbejdspladsen, er det en mand. Hvis man
sperger, hvem der er leder af hjemmeplejen, far
man ofte at vide, at det er en.mand. Og hvis
man sperger, hvem der er leder pa dagcentret
for aeldre, hvor der er et massivt flertal af kvin-
der, far man ofte at vide og kan se, at det er en
mand.

Den gar ikke laengere.

Det er endnu vigtigere end forskerstillingerne
og flertallet i ATP's bestyrelse. Jeg siger det for.
god ordens skyld. Og det er endnu vigtigere —
for det sidste kommer af sig selv — at der er ved
at blive et flertal blandt antallet af jurister i
Justitsministeriet, og det geelder ogsa dommere
i naeste led. Det gar sdmeend nok at sig selv,
naesten da.

Men det, der ikke gar af sig selv, er holdnin-
gerne pd den enkelte kommunale, amtskommu-
nale og statslige arbejdsplads. Hvis vi mener, at
de offentlige arbejdspladser skal ga foran, s&
ma vi ogsa forme en strategi her, og det er hel-
digvis noget, vi i meget stor udstrseekning kan
realisere.

Udvalget anbefaler, at der fastsaettes krav om
udarbejdelse af handlingsplaner, bade inden for
det statslige og det kommunale omréde. Jeg sy-
nes egentlig, meget taler derfor. Om vi skal gere
det til detaljerede planer, synes jeg, vi skal dis-
kutere, men i hvert fald er jeg ikke i tvivl om, at
vi ber udarbejde arlige redegeorelser til Folke-
tinget om ligestillingen i samfundet, herunder

ikke mindst i den statshge og den kommunale
sektor.

Jeg er enig i mamstreammg—prmc:lppet og i
udvalgets anbefalinger. Arbejdsministeriet har
som forsegsordning i et par. ar anvendt princip-
pet i forbindelse med udarbejdelse af relevant
lovgivning. Lad os fa erfaringerne op pa bordet
og se pd, om vi kan bringe det videre ud. Jeg
har ikke taget stilling endnu, men lad os for alt .
i verden se pa det.

Sa til det organisatoriske. Lad det veere min
afrundende bemaerkmng

Jeg tror, vi er nedt til at foretage orgarusato-
riske eendringer. Jeg synes, det er klogt og rig-
tigt at nedlegge Ligestillingsraclet Men det kan
ikke st alene, vi ma oprette den ny tids nye
veerktojer.

Jeg mener, det er rigtigt, at der skal oprettes
et nyt videnscenter. Jeg mener, det er rigtigt, at
der skal oprettes et nyt center, hvor debatten
kan forega, kan organiseres, kan veare vedhol-
dende. Jeg synes, forslaget om et debatcenter,
om etablering af et videnscenter for ligestilling,
er rigtige forslag. Jeg mener ogsd, det er vigtigt,
at vi forankrer ligestillingsarbejdet tydeligere,
mere synligt i centraladministrationen, i rege-
ringen, og det vil jeg meget gerne overve]e teet i
den kommende tid.

Jeg vil nedig g& meget mere i detal]er, nar det
geelder den departementale side af sagen, men
hellere modtage gode réd Det er vigtigt, at vi
gor det rigtigt. :

Jeg lagde meget meerke til, at: mange politiske
ordferere sagde: Det afgerende for os er i og for
sig ikke, hvilket ressortomrade — sadan heorte
jeg det — vi teenker pa eksplicit, men hvilken
ildsjeel, vi teenker pé. I hvert fald nikkes der
herovrefra. Der nikkes ogsa derfra. Jeg har
forstdet det rigtigt.

* Jeg vil blot slutte med folgende bemaerknin-
ger: Ja til etablering af en selvejende institution,
et videnscenter for ligestilling, og ja til et debat-
forum. Jeg synes ogsa, vi positivt skal overveje
et klagenaevn. Vi skal bare undga, at der bliver.
dobbeltarbejde, og vi skal undga, at der bliver
forsinkelser, men jeg synes, grundtanken om et
klagenzevn i en forsegsperiode er en positiv
tanke.

Jeg har vaeret glad for debatten her i dag. Jeg
vil gerne udtrykke stor anerkendelse af de ind-
leeg, der har veeret, bade fra fru Christine
Antorini, fra Kristeligt Folkepartis politiske
ordferer, fra Enhedslistens, fra SF, fra fru Helle
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Degn, fra fru Susanne Fast Jensen, ogsa fra fru
Margot Torp og mange andre.

Jeg vil for min part til sidst understrege ét
fundamentalt punkt, som jeg tror er vigtigt:

Det er vigtigt, at utopien og dremmen om
vores fremtid og vores samfund og om Dan-
mark bade globalt og her ikke betragtes som en
seerskilt historie, der er adskilt fra ligestillings-
arbejdet. Det er vigtigt at holde fast i, at de
politiske svar pa de forandringer, der kommer
indadtil og udadltil, ikke er en sag, der er adskilt
fra ligestillingsarbejdet.

Jeg siger det, fordi man somme tider glem-
mer det.

Gyrithe Lemche sagde i 1916 — en af ligestil-
lingsforkvinderne fra den tid — at hun matte
sige nej til ligestillingsarbejde, der alene basere-
de sig p& det daveerende samfunds preemisser.

Jeg har for min part altid ment, at samfundets
forandring og ligestillingsarbejdet er to sider af
samme sag, og hvis det ikke er det, s& gar det
- galt for os. Og jeg har lige s& konsekvent ment,

at de forandringer, der kommer til os udefra og
indefra, ma have politiske svar og dermed lige-
stillingspolitiske svar. Det geelder, uanset om vi
taler om den moderne familiepolitik eller vi ta-
ler om uddannelsesindsatsen, ikke mindst for
lavindkomstgrupperne, eller vi taler om ar-
bejdsmarkedsutopien, sédan som jeg beskrev
den i mit forste indleeg.
Vi har fundet et bygningsveerk efter mange
ars arbejde. Det er ikke fuldendt, men det er en
-god start til at komme videre pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
fremsatte forslag til vedtagelse, der er fremsat
af ordfereren for forespergerne, fru Ingrid
Rasmussen, m.fl., blive foretaget i modet

tirsdag den 18. maj 1999.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes nrsdag den
18. maj 1999 kl. 13.00.
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen. -
Med hensyn til de ovrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Maeadet haevet kl. 17.45



