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iske befolkning; der ikke ensker disse ting, der

ikke ensker hormonboffer, der ikke ensker
gensple]snmg

" Vi ma sa konstatere, at Enhedslistens 1ndsats
pa det her omrade ikke mindst kommer til at .
ligge uden for dette hus i en lang periode frem-
over, ude i brugsforeningerne, i samarbejde
med grenne organisationer, med fagforeninger,
med ulandene osv., og at det kommer til at vare
et stykke tid, for det vil vinde frem i dette hus.
Det kan vi konstatere pa baggrund af debatten.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): .
Forst til hr. Jarn Jespersen, der rejste nogle em-
ner, som jeg syntes var veesentlige, nemlig om
man kunne forestille sig en analysekapacitet for
sé& vidt angar baeredygtlghed om kompensation
til lande for tab i forbindelse med sndrede fo-
devarepriser, spergsmal om TRIPS.:

Jeg vil om disse emner indskreenke mig til pa
dette tidspunkt at sige, at jeg synes, det er inter-
essante overskrifter. Det er ikke noget, der eg-
ner sig til en stillingtagen her og nu, men det er
emner, som jeg lover vil indga i de videre over-
vejelser, og vi far jo gode muligheder for at
vende tilbage til indholdet af dette. Jeg tilsiger,
skal vi sige, konstruktiv medvirken til at fa be-
lyst disse ideer fra hr. Jorn Jespersens side.

Hr. Keld Albrechtsen havde jo en lidt seer-
egen made at opfatte isolering pa. Den mindede
mig lidt om, hvad man sagde i gamle dage i
London. Nar der var tage over Kanalen, si sag-
de man: Europa er nu isoleret fra England. Det
var sadan lidt den logik, hr. Keld Albrechtsen.
anvendte. Det var jo os andre, alle andre end hr.
Keld Albrechtsen, der var isoleret fra, hvad der
foregik ude i verden. Men det er nu mere sadan
et lille historisk tilbageblik. = -

Sé lagde jeg meerke til en pudsighed tldhgere
pé dagen: Hr. Keld Albrechtsen vendte sig lige-
som imod at blive kaldt protektionist, og det vil
jeg sa skeenke ham, det vil jeg ikke gore mere
ud af. Men hvad kalder man sa egentlig én, som
ved alle lejligheder, hvor muligheden gives,
stemmer imod frihandel, for frihandelsmod-
stander det er hr. Keld Albrechtsen? Er han ikke
protektionist, s& er han i hvert fald modstander
af fnhandel

Hermed sluttede forhandlihgen.

Afstemning . .

- Forslag til vedtagelse nr. V 81 af ]zrn Jespersen

(SF), Claus Larsen-Jensen (S), Charlotte Anton-

“sen (V), Lene Espersen (KF), Kristian Thulesen

Dahl (DF), Susanne Clemensen (CD), Elisabeth
Arnold (RV), Tom Behnke (FP) og Jann Sjursen
(FP) (se foran) vedtoges med 94 stemmer (S, V,
KF, SF, DF, CD, RV, FP og KRF) mod 3 (EL);

Hermed var felgende forslag bortfaldet
Forslag til vedtagelse nr. V 82 af Keld -
Albrechtsen (EL).’

Hermed sluttede foresporgslen. -

Den sidste sag pa dagsordenen var:

18) Forespergsel nr. F 46: ‘

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren ~ pa baggrund af resul-
tatet af NATO-topmedet den 23.-25. april 1999
- oplyse om den danske regerings holdning til
planerne om sikkerheds- og forsvarspolitiske
beslutninger pa EU-topmedet i Koln i juni?«
Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL). .

(Forespargslen anmeldt 24/3 99. Fremme af
forespargslen vedtaget 7/4 99). .

" Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL)

Med beslutningerne p4 NATO- topmrz;det forle-
den i Washington er der nu lagt op til en mili-
tarisering af EU. Der blev taget endnu et skridt
i retning af Europaheeren med den beslutning,
som man traf i Washington, nemlig at man ab-
ner for, at der kan foretages, hvad der betegnes v
som EU-ledede militaere operationer. ,

‘Samtidig har den tyske regering nu meget
dbenlyst lagt planer frem om, at man nu pa det
kommende topmede de ferste dage i juni skal
g4 i gang med at leegge en plan for et EU-mili-
teert forsvar allerede ved indgangen til det nye
artusind.

Det tyske EU-formandskab-gnsker en stram
tidsplan for denne udvikling frem mod en mi-
liteer union, og der laegges ikke skjul p, at hen- -
sigten er, at EU kan f& sin egen militeere kapa-
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citet, altsd at der direkte kan stilles militeere
styrker til rddighed for EU.

I den situation har vi oplevet, at der fifles
med de danske undtagelser. P4 trods af at vi
har en undtagelse, der meget klart siger, at
Danmark ikke deltager i forberedelsen og gen-
nemforelsen af EU-beslutninger pa det her om-
rade, har statsministeren si sent som i onsdags
og udenrigsministeren ogsa i forskellige udta-
lelser lagt op til, at Danmark ikke desto mindre
alligevel vil kunne deltage i EU-besluttede og
endog i EU-ledede militeere aktioner. Det 14 i
hvert fald i de udtalelser, statsministeren kom
med i spergetiden i onsdags.

Det er efter min mening en omgéelse af den
danske undtagelse, et klart eksempel pa fifleri.
Derfor har vi gnsket den her debat, for der til-
treenges i allerhejeste grad en offentlig debat,
inden man begynder at treeffe disse meget vidt-
gdende beslutninger. Det er en situation, som
ma ud til en folkelig debat. Det er en situation,
som kan f3 helt afgorende konsekvenser for -
Europas og for Danmarks fremtid, og derfor
haber jeg, at vi nu vil f& en redegorelse fra
udenrigsministeren, som kan danne baggrund
for en god og grundig debat om disse meget,
meget tunge spergsmal.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg er enig med foresporgerne i, at det er en
vigtig debat, og jeg hilser velkommen, at vi her
i Folketinget pa nuveerende tidspunkt far en
mulighed for at gennemfere denne debat, for
den udvikler sig.

Vi befinder os nu i en periode mellem
NATO's topmede 23.-25. april 1999 og det
kommende mede i Det Europeeiske Rad i Kéln
den 3.-4. juni 1999. Vi har allerede haft en god
debat i Folketinget om sagen den 20. januar
1999, og jeg er som sagt glad for endnu en gang
at have mulighed for at drefte dette vigtige -
spergsmal her i Folketinget.

Jeg synes, udviklingen pa Balkan har vist, at
debatten om europeeisk krisestyring er vigtig.
Det var bla. under indtryk af krisen i Kosovo,
at premierminister Tony Blair tog sit initiativ
sidste efterar.

Vi har i krisestyring en bred vifte af instru-
menter til vores rddighed spaendende fra den
politiske dialog, skonomiske instrumenter og til
militeere indsatser. Opgaven bestér i at f& disse

forskellige instrumenter til at spille bedre sam-
men og udnytte dem bedst muligt, og det bliver
et af de centrale spergsmaél, som topmadet i

KdIn 3.-4. juni skal diskutere og tage stilling til.

Her vil man iszr se pa en styrkelse af forhol-
det mellem EU og NATO.

I sidste ende drejer den diskussion sig om,
hvorledes europaere ved hjeelp af NATO-akti-
ver kan gennemfore udenrigs- og sikkerheds-
politiske beslutninger, som bliver taget i EU.
Det drejer sig om at lase konkrete problemer,
som vi jo udmaerket kender, f.eks. mmerydmng
og krisestyringsopgaver.

NATO-topmedet den 23.-25. april traf en:
reekke beslutninger, der leegger grunden til den
videre behandling af sagen. Topmedet bekreef-
tede frem for alt, at NATO ogsa i fremtiden vil
veere Europas forsvarsorganisation. Det rokkes
der ikke ved.

Der bliver ingen Europaheer, der bliver en
styrket europisk sejle i NATO, og det ensker
jeg-da ogsd med det samme at gere klart over
for forespoergeren, som forudsagde, at vi nu
stod over for dannelsen af en Europaheer.
Tveertimod. Det drejer sig ikke om at opbygge
et europeisk territorialforsvar, det drejer sig om
at opbygge, som jeg sagde det lige fra starten,
en europeisk kapacitet, nar der er kriser i det
europeiske omrade.

Der bliver som sagt mgen Europahaer, men
en styrket europeisk sejle i NATO, og det er
helt i overensstemmelse med det forslag, som
Folketinget vedtog efter debatten-den 20.
januar. Set fra et dansk synspunkt er det et til-
fredsstillende og udmeerket udfald af topmadet.

De europaiske NATO-lande, der ikke er

" medlemmer af EU, mé naturligvis tilgodeses i

denne her forbindelse. Ogsa Canada har ytret
interesse for at deltage i europzeisk ledede ope-
rationer, og det noterede NATO-topmedet sig.

NATO-topmadets beslutninger er klare pa
dette punkt. Ogsa her vil jeg sige, at i lyset af
Folketingets vedtagelse efter debatten den 20.
januar er dette et godt resultat ud fra et dansk
synspunkt.

En bedre balance i NATO-samarbejdet vil
veere til fordel for b&de Europa og USA. Det vil
veere en naturlig konsekvens af, at NATO bliver
stadig mere europaeisk med de nye medlem-
mer, Polen, Ungarn, Tjekkiet, og med udsigten
til endnu flere nye europeeiske medlemmer i
fremtiden, herunder ogsa de baltiske lande.

Topmedets beslutninger indebzerer, at euro-
paiske operationer kun kommer pa tale, hvis
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NATO som helhed ikke pétager sig opgaven.
Altsa europeeiske operationer kommer kun pa
tale, hvis NATO som helhed ikke patager 51g
opgaven. [ praksis vil de europzeiske lande i s&-
danne situationer skulle traekke pa de feelles
ressourcer, som NATO rader over. -

Anvendelse af NATO-aktiver i europaelske
operationer vil endvidere i disse tilfeelde kreeve
en samlet stillingtagen i NATO, hvilket bekrzef-
ter NATO's - skal vi sige — overordnede rolle
som Europas forsvarsorganisation.

Hvilke muligheder vil EU s4 fa i fremtlden i
forhold til NATO? NATO-topmedet anerkend-

" te, at der vil veere situationer, hvor det er EU,

_ som leder en krisestyring. Det kan ske med eller
uden brug af falles NATO-aktiver og NATO-
kommandostruktur: Det stemmer godt overens
med de tanker, der allerede har veeret fremme i
den europeiske debat, men der er endnu langt-

- fra klarhed over, hvordan dette i prak515 skal
ske.

Vi ma tage et skrldt ad gangen. En endehg
afklaring vil vi ikke se for senere i processen.
Efter Det Europeelske Réds mede i Keln den .
3. 0g 4. ]um vil sagen ifelge NATO-topmedets
beslutning igen komme tilbage til NATO. Det
bliver formentlig pa udenrigsministermedet i
december. Det er et udtryk for, at den euro-
peiske sikkerheds- og forsvarsidentitet vil

blive udviklet inden for en solid NATO -ramme,

og det er helt nedvendigt. -

Der er peget pa, at EU m4 have muhghed for
at tage stilling til de militzere sider af krisesty-
ring. Der er et snske om at se pd, hvordan EU
kan komme til at rdde over beslutningsmeka-
nismer og organisatorisk stette, der gor dette

-muligt.

I NATO-topmedets beslutmng ligger der en
antagelse om, at NATO i de enkelte tilfzelde vil
veere parat til at stille aktiver til radighed for-
EU, men det vil veere forkert at tro, at der heri
ligger en automatik, for det gor der ikke. Det er

Klart, at ingen af de to organisationer kan dik-

tere den anden organisation noget. Derfor bru-
ges udtrykket, at der ligger en antagelse om, at
NATO i de enkelte tilfaelde vil veere klar til at
stille aktiver til radighed for EU. Det er den
sprogbrug, man har samlet sig om. .

- Jeg tror, at man i praksis vil se en forstielse
udkrystallisere sig mellem de to organisationer
af, hvordan man bedst handterer sager, der op-
star. Det v11 vaere naturhgt at EU's nye heje re-

prasentant og NATO's generalsekreteer udvik-
ler et teet og lobende samarbejdsforhold. Det er
vigtigt, at forholdet mellem de to orgamsatloner
bliver praeget af gennemsigtighed.

Indsatsen i Kosovo er med til at understrege,
at Europa ogsa i fremtiden kan komme til at sta
over for problemer, hvor anvendelsen af mili-
teere midler kan blive nedvendig. Det er ikke
teori, det er realiteter, og jeg vil da godt feje til,
sorgelige realiteter. - .

Danmark er fuldt ud medlem af NATO og.
deltager helt og fuldt i NATO's arbejde pa lige
fod med ovrige medlemmer. Inden for EU er
det danske forbehold uzndret, og forbeholdet
er en politisk realitet, som det selvfolgelig er
den danske regerings pligt at administrere. Det
kan ikke- vaere anderledes..

Jeg vil gerne slutte af med at understrege, at
vi med tilfredshed kan konstatere, at der efter
NATO-topmedet nu er et godt grundlag for en
styrkelse af den Europeeiske Sikkerheds- og
Forsvars Identitet, ESDI, inden for NATO-ram-
men. Det er der behov for, og vi har fra dansk
side arbejdet pa at opna et positivt resultat, der
kan bygges videre pa. :

Vi er fra regeringens. side fuldt opmaerksom
pé4, at hvad der end kommer ud af denne pro-
ces, som nu gar videre i de kommernide méane--
der, mé det ikke sveekke vores position og vo-
res indflydelse i NATO.

‘Efter NATO-topmedets beslutninger er der
lagt op til en bredere styrkelse af den euro-
paeiske krisestyringskapacitet, der bygger pa et
steerkere og anderledes forhold mellem EU og
NATO. Regeringen stetter en udvikling af sam-
arbejdet mellem EU og NATO. Det har mange
facetter. Regeringens udgangspunkt er her helt
selvfolgeligt Amsterdamtraktaten og protokol-
len om Danmarks stilling. -

- Danmarks fortsatte engagement i de euro-
peiske organisationer, EU, NATO, OSCE, giver
os gode muhgheder for at veere med til at pree-
ge udviklingen pa et omride, hvor vi i forvejen
spiller en betydelig rolle pa det fredsbevarende-
og det humaniteere omrade. Her vil der i frem-
tiden ogsé veere brug for en dansk indsats, og vi
vil veere klar til at yde den. ‘

Forste nastformand. (Birte Weiss): -
Ordfereren for foresporgerne;, Hr. Keld
Albrechtsen. -
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Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):
Tak for besvarelsen.

Desveerre mad jeg sige, at besvarelsen i mange
henseender er klar, forstiet pa den made, at re-
geringens signal er, at Danmark deltager i ud-
viklingen af et militert samarbejde i EU, at
Danmark ogsi deltager i eventuelle aktioner,
selv om vi har en undtagelse, der klart og utve-
tydigt fastslér, at det ma vi ikke deltage i.

Det fremstilles ofte, som statsministeren gjor-
de det i onsdags i spergetiden, og som uden-
rigsministeren i hvert fald til dels ogsd gjorde
det her i besvarelsen i dag, som om dette her
kun handler om minerydning og sddan andre
humaniteere opgaver. Det er ikke tilfeeldet, des-
veerre, det her handler om den harde militer-
politik, og det lagde Tysklands forsvarsmini-
ster, Scharping, overhovedet ikke skjul p3, da
han talte i forbindelse med Vestunionens mede,
hvor han ifelge Berlingske Tidende simpelt hen
ganske Klart fastslog, at det, det handler om, er
at opbygge en mere selvsteendig militeer rolle
for EU frem for hele tiden at veere afheengig af
USA pa omréder som transport af militerstyr-
ker og oprettelse af de hurtige og slagkraftige
militeere udrykningsstyrker, som skal szettes ind
i kommende konflikter i EU's randomrader.

Det er jo fra den tyske forsvarsministers side
rene ord for pengene med hensyn til, hvad det
handler om. Man vil have et system, hvor de
enkelte EU-lande, f.eks. Tyskland og Danmark,
stiller deres styrker direkte til rddighed for EU-
aktioner, og det er ogsa derfor, man fra bla.
tysk side pressede p& pa Washingtontopmedet
for at f& den formulering ind, som hedder »EU-
ledede militeere aktioner«, det, der blev god-
kendt i Washington.

Det betyder nu, at det tyske formandskab ar-
bejder meget iheerdigt pa her om fa uger pa
Koln-topmedet at fa vedtaget en kereplan for
udarbejdelse af denne militeere union, hvis hen-
sigt er ganske klar, og hvis konsekvens jo ogsa
vil blive, at det, man tidligere kaldte
Bangemannplanen, altsd denne plan om en
felles europeeisk rustningsindustri, et feelles
marked for oprustning i Europa, som skal
levere bl.a. disse transportfly og andre ting, som
man vil udstyre sig med i EU for ikke at behave
amerikansk militeer bistand, sd ogsé vil blive
iveerksat. )

Hertil skal man jo feje til det dystre billede,
der tegner sig for os, alle de mange udtalelser

om EU's eget forsvar og egen haer pa lengere

sigt, som den kommende formand for Europa-
Kommissionen, Romano Prodi, over for Parla-
mentet har svoret pa, at han vil arbejde for.

Prodi foreslar, at forsvarsunionen opbygges
efter samme skabelon, som @MU’en i sin tid
blev det, en trinvis faseopdelt fremgangsmade
frem mod selve Europaharen og bl.a. med ind-
kaldelse af en EU-konference. Jeg vil gerne
sperge ministeren, om han stetter Prodis plan
om afholdelse af en sddan konference.
~ Jeg vil ogsa godt sperge ministeren, hvem
der er den danske kandidat til nu at blive EU's
udenrigsminister, den sikaldte hr. og fru FUSP,
om vi skal have endnu en superunionist som
Prodi med steerke militzere ambitioner, eller -
man fra dansk side har andre kandidater af
mindre militaristisk tilsnit. Det kunne veere
interessant at vide.

Efter Enhedslistens opfattelse er vi med den
politik, der nu feres af regeringen, pa vej ud i
noget, som kan blive uhyre farligt, noget, som
kan treekke os med ud i farlige militeere even-
tyrprojekter i det, Scharping kalder randomré-
det rundt om EU, Nordafrika, Mellemesten,
Jsteuropa, Algeriet, eller hvor det kunne blive,
at danske soldater vil blive sendt ud for at de i
krig.

Her er grund til at stoppe op og teenke sig

‘om, og der er ikke mindst grund til at respek-

tere det, danskerne har vedtaget ved folkeaf-
stemningen, nemlig den danske undtagelse,
som der nu helt dbenlyst fifles med. Derfor skal
jeg fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget onsker at undga skabelsen af
en Europaher og en militeer union i EU, opfor-
drer Folketinget regeringen til

— at arbejde for, at FN og OSCE far bedre mu-
lighed for at forebygge og lese konflikter,

- at sige nej il ethvert forslag, der peger i ret-
ning af EU-ledede militsere aktioner, og afvi-
se enhver form for dansk deltagelse heri,

— at sikre, at Danmark ikke deltager i udarbej-
delsen og gennemforelsen af afgerelser og

* aktioner inden for Unionen, som har indvirk-
ning pé forsvarsomradet,

— at sikre, at Danmark derfor ikke deltager i
EU-besluttede NATO- eller WEU-militeere-
aktioner og siger nej tit NATO-planer om
premeerkning af styrker til EU-formal samt
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— atnedlegge veto imod enhver EU-~beslutning
om militeere aktioner, der strider mod folke-
retten eller gennemfores uden FN-mandat.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 83).

Forste nastformand (Birte Weiss):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel—
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemgzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har ikke set forslaget til vedtagelse, men
hort det opleest herfra. Derfor skal jeg bede hr.
Keld Albrechtsen om i hvert fald at bekreefte,
om min forstaelse er rigtig i forhold til forslaget
til vedtagelse. Det er, at forslaget ikke pa nogen
maéde tager stilling til Danmarks forhold til
NATO, men alene tager stilling til Danmarks
forhold til EU-operationer, EU-militeer, inden
for hvilket forum man end maétte finde p3, at
det skulle foregi.

Hvis det er tilfeeldet, vil Dansk Folkeparti
undlade at fremsaette sit eget forslag under de-
batten, men til gengzeld tilslutte sig det forslag,
hr. Keld Albrechtsen har fremsat.

(Kort bemezerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg kan bekrzefte over for hr. Thulesen Dahl, at
det er lige preecis sddan, det forholder sig. Man
kan tage stilling til dette her forslag og veere for
NATO eller imod NATO. Det er ikke et forslag
til vedtagelse, der berarer debatten om NATO.
Det er et forslag, som vedrarer respekten for
den danske undtagelse, det vil sige, som hand-
ler om Danmarks forhold til EU og til planerne
om en militeer union i EU. Det er ogsé derfor, at
den midterste pind i forslaget jo ganske enkelt
er den danske undtagelse, som dermed fastslas,
og hvor konsekvenserne geres klare i de neeste
to pinde, siledes at der ikke kan ske noget
fifleri.

Sa jeg takker for hr. Thulesen Dahls tllkende—
glvelse

Helle Degn (S):

Baggrunden for denne forespergsel er to store
udenrigspolitiske begivenheder, en, som er
foregaet, nemlig NATO-topmedet i Washing-
ton, og en, som kommer til at foregd i neer
fremtid, nemlig EU-topmedet i Koln. Med de to
begivenheder forsteerkes efter vores opfattelse
forbindelsen mellem NATO og EU.

Jeg vil gerne takke ministeren for hans be-
svarelse og ogséa den fortsatte praksis med lo-
bende at inddrage Neevnet og Europaudvalget i
udviklingen af dette omrade.

I Socialdemokratiet mener vi, at Danmarks

“forbehold over for en Europaheer har vist sin

berettigelse. Heerenheden har aldrig rigtig taget
fart, og gennem kommunikeet fra NATO-jubi-
lzet er en Europahzers berettigelse efter vores
opfattelse endnu en gang manet i jorden.

Det star efterhanden klart, at NATO og EU er
de centrale organisationer, nar vi diskuterer

-europeeisk sikkerhed. Den udvikling er vi i

Socialdemokratiet overordentlig tilfredse med.

‘For Socialdemokratiet har det veeret afgerende

at fastholde NATO som kernen i dansk forsvar.
Socialdemokratiet var modstander af de tanker,
der var fremme i slutningen af 1980'erne om at
gore Vestunionen til en europeeisk forsvarsor-
ganisation pé linje med og som alternativ til
NATO, p4 samme méde som vi har veret imod
en Europahzer, og det er vi fortsat. :

De planer er nu p4 vej helt veek fra den sik-
kerhedspolitiske dagsorden. Det oplevede vi
ogsa pd Neevnets studietur til Bonn, Paris og
London. I stedet tegner konklusionerne fra
NATO-topmedet billedet af et teettere samar-
bejde mellem EU og NATO, hvor de to organi-
sationer bevarer deres selvsteendighed, men
hvor EU-samarbejdet i hojere grad patager sig
ansvar for at optreede som den europeiske sejle
i NATO.

Det er et speendende perspektiv, der er ved at
udvikle sig, men det kreever, at EU-landene bli-
ver bedre til at samordne deres udenrigspoliti-
ske holdninger. Det har det knebet med indtil
nu, det mé vi erkende. Vi synes dog, at der er
en positiv udvikling i gang. EU-landene har
stdet sammen under den militeere intervention i
Kosovo, og i flere andre udenrigspolitiske
sporgsmél er det lykkedes at opnd sterre enig-
hed end blot for nogle ar siden, hvor udenrigs-
politikken neermest var en fiasko.

Amsterdamtraktaten vil gere det lettere at fa
det udenrigs- og forsvarspolitiske samarbejde
til at fungere. Det bliver lettere at treeffe beslut-
ninger om en krisestyring. Der nedszettes en
feelles analyse- og planlegningsenhed, si be-
slutningerne kan traffes pé et feelles grundlag.
Vi tror, at den nye udvikling kan rummes i
Amsterdamtraktaten. Det er ikke Traktatens
ord, der indtil nu har hindret EU-landene i en
feelles ageren pa den udenrigs- og sikkerheds-
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politiske scene. Det har veeret uenighed om,
hvordan der skulle ageres.

Amsterdamtraktaten har veeret i kraft i min-
dre end 2 uger, og det er Socialdemokratiets
opfattelse, at disse muligheder ber afpreoves. Vi
mener, det endnu er for tidligt at afgere, om der
allerede nu skulle vere behov for at sendre
Traktaten.

Hvordan bergrer det s3 Danmarks sikker-
hedspolitiske stilling, og hvordan er vores ind-
stilling til de beslutninger, Ministerradet skal til
at treeffe i KoIn?

Jeg tror, forespergerne har det danske for-
svarsforbehold i tankerne. Med hensyn til
Danmarks stilling synes jeg, det er veerd at
understrege, at der ikke sikkerhedspolitisk er
nogen elementer i denne her nyudvikling, der
berorer det danske forbehold pa negativ vis,
snarere tvzertimod. Det danske forsvarsforbe-
hold st&r uantastet og indskrevet i Amsterdam-
traktatens protokol nr. 5.

Vi gleeder os over, at den udvikling, der var
baggrunden for det danske forbehold, nu er
vendt. EU ma udvikle lgsninger, hvor skiftevis
NATO- og EU-medlemslande kan gd sammen
om opgavelssninger.

Nar det geelder Danmarks indstilling til de
mere overordnede beslutninger, der skal traeffes
i Koln, folger Socialdemokratiet den linje, der
blev lagt pA Washingtonmedet. Vi siger klart
nej til en integration af EU og Vestunionen. Det
er der mindre behov for nu end nogen sinde
for. Vi ma veere rede til at lade EU spille en
mere fleksibel og konstruktiv rolle i forhold til
lesningen af de sdkaldte Petersberg-opgaver,
og vi ber stette op om udviklingen af et teettere
samarbejde mellem EU, NATO og OSCE.

Jeg synes, det er veerd at slutte af med et par
ord om fremtidsperspektiverne.

I disse dage er hard sikkerhedspolitik selv-
felgelig meget i fokus pa grund af de frygtelige
begivenheder i Kosovo. Men det er fortsat den
blede sikkerhedspolitik, skonomisk vaekst,
fremme af demokrati og menneskerettigheder,
beskyttelse af mindretal, udviklingen af vel-
feerdssamfund til gavn for alle befolknings-
grupper, der er kernen i at forebygge krige og
konflikter. Det er her, den store satsning ligger i
de kommende ar, og hvor vi ogsa ser OSCE
som en god operater.

Som deltager i den internationale arbejdsde-
ling ser vi naturligvis ogsad FN som en vigtig
operator, hvilket ogsd kommer til udtryk i

Kosovokonflikten. Mélet for os.er stadig det
udelte Europa.

Det er ikke mindst omkring den blade sik-
kerhedspolitik, EU har en vigtig rolle at spille i
Europa. Ogsa derfor synes Socialdemokratiet,
det er vigtigt med et teettere samarbejde mellem
EU, NATO og OSCE. Socialdemokratiet kan
derfor ikke stotte det af Enhedslisten fremsatte
forslag til vedtagelse.

P4 vegne af S, V, KF, CD og RV skal jeg der-
for fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget henviser til vedtagelserne pé
NATO-topmedet den 24. april 1999, herunder
onsket om at skabe et udelt Europa.
Folketinget understreger behovet for et neert
samarbejde med FN og OSCE.
Folketinget opfordrer regeringen til

— at stette arbejdet med at udvikle alliancens
europiske sgjle og udbygge Partnerskab for
Fred,

— at arbejde for effektive gensidige konsulta-
tioner, samarbejde og gennemsigtighed mel-
lem NATO og EU samt

~ at arbejde for sterst mulig deltagelse af euro-
paxiske NATO-allierede, der ikke er medlem-
mer af EU, og sikre deltagelse af alle EU-lan-
de, der ikke er medlemmer af NATO, i euro-
peeisk ledede operationer med brug af
NATO-aktiver.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 84).

Forste naestformand (Birte Weiss):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er vel knap sa heldigt, at man er kommet til
at lave en formulering, der indeholder et krav
om, at Tyrkiet skal med i EU's militeere aktio-
ner. Det m& skyldes en fejl. Det haber jeg man
vil rette, s& det skal ikke veere afgerende i de-
batten. Men jeg vil blot sige, at der er et helt
elementeert spergsmal, som fru Helle Degns
forslag til vedtagelse jo simpelt hen ikke forhol-
der sig til, og det er, om Socialdemokratiet er
for eller imod den plan, som Scharping og Prodi
har om, at man nu laver en kereplan frem mod
en militeer union i EU. Er det danske Socialde-
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mokrati for eller imod? Vil man sige ja eller nej
pé topmedet i Koln til Scharping og Prodis
planer?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sperge fru Helle Degn, hvor det er,
Socialdemokratiet og maske flertalspartierne i
ovrigt finder, det er en fordel, at EU handler pa
egen hand. Alts hele den her konstruktion gér
jo ud pd, at man skal give EU mulighed for
magtanvendelse, selv om USA ikke er deltager i
den pagezldende aktion. Hvor er det, det vil
veere en fordel efter fru Helle Degns opfattelse,
at EU pa den méde gar enegang og alene kaster
sig ud i en militeer opgave? Er det i Vestsahara?
Er det i Mellemesten? Skal vi ned at lese palee-
stinensernes konflikt med israelerne? Hvor er
det overhovedet, man kan pege pa fordele ved,
at EU handler alene? Er det ikke tveertimod sa-
dan, at det netop er en fordel, ndr man skal fin-
de fredslesninger, der ogsa er varige og bliven-
de, at man har en sterre del af verdenssamfun-
det bag sig og dermed selvfelgelig ogsa som et
minimum har USA med i lesningen?

(Kort bemeerkning).

Helle Degn (S):

Svaret pa hr. Keld Albrechtsens spergsmal 13 i
mit indleeg i dag, hvor jeg netop ger rede for de
beslutninger, der er truffet i Washington om
den udviklingsplan, der her ligger, og som
udenrigsministeren ogsa klart har redegjort for i
sit indleeg i dag. Dér ligger svaret pa de spergs-
mal, som hr. Keld Albrechtsen stiller.

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg sige, at Socialde-
mokratiet har som udgangspunkt, at vi gerne
ser, at alle er med i de forskellige aktioner. Vi
har dog, synes jeg, vaeret udsat for her i de se-
nere ar nogle situationer, hvor vi som euro-
p=ere maske ville have ageret og reageret for,
og hvor vi har méttet sidde og vente pa en bre-
dere opbakning. Endelig har vi set, at vi har
truffet beslutningerne, vi har leveret mandska-
bet, vi har faet de dede soldater hjem i seekke,
og andre har taget aren af at lede aktionerne og
lede de politiske forhandlinger.

Jeg mener, vi er kommet dertil nu, hvor
Europa selv mé pétage sig at forene sine kreaef-
ter og synspunkter for dermed at std steerkere
ogsé i samarbejde med amerikanerne, st steer-
kere i samarbejdet med andre, der gerne vil
have indflydelse p& de beslutninger, der skal

treeffes, og pa det sikkerhedspolitiske omréde i
Europa.

Forste nastformand (Birte Weiss):

Sa far hr. Arne Melchior ordet som ordferer.
Det vil sige, at vi bryder talerraekken, men det
er efter tilladelse fra de ovrige.

Arne Melchior (CD):

Da jeg skal vzere i et udvalg til uopsettelig be-
tenkningsafgivelse, siger jeg tak til fire ordfe-
rere for, at jeg'ma f& ordet her og nu.

Jeg skal pa CD's vegne kort meddele, at det
forslag til vedtagelse, som fru Helle Degn pa
fem partiers vegne har forelagt Tinget her i sin’
tale, jo ogsa er deekket af CD. CD blev startet
for 25 ar siden pa helhjertet medlemskab af
NATO og af EU, og udviklingen har vist, at det
gjorde vi klogt i. Vi stir pa det samme sted og
kan derfor lige s helhjertet stotte den vedtagel-
se, som netop er blevet leest op af fru Helle
Degn. Den deekker fuldt ud vores synspunkter i
den pagéende debat.

Charlotte Antonsen (V):

Danske ‘soldater, danske fly, danske skibe kan
uden videre deltage i krig overalt i verden. Den
eneste betingelse, der er for vores deltagelse, er,
at krigen er tilpas verdensomspaendende, og at
USA og dermed NATO bliver sat ind. Nar der
er rigtig krig, sd er Danmark p4 plads, men
Danmark kan ikke veere med, ndr der er kriser,
og nar der er krige, der skal forhindres i vores
eget neeromrade. Vi mé std udenfor, nar der er
konflikter i Europa. Det er absurd. Det danske
forsvarsforbehold har sat os uden for deren pa
et af de vigtigste politiske omrader i EU-sam-
arbejdet. Vi skal af med det forbehold - efter en
folkeafstemning, ikke efter fifleri.

En feelles forsvarspolitik star hejt pd dagsor-
denen i EU i disse ar, og det er vi enige i den
skal gore. Bade i NATO og i EU skal vi tilpasse
os den nye sikkerheds- og forsvarspolitiske si-
tuation efter Murens fald, efter kommunismens
opher. Der er kommet en ny type konflikter,
fordi man ikke leengere har den kommunistiske
maskine til at undertrykke minoritetsproble-
mer, etnisk uenighed og religiose forskellighe-
der, og derfor har vi set stribevis af konflikter
bryde ud i Europa, i vores nzeromrade, efter
Murens fald. ’

Det er klart, at det er vigtigt at bevare alhan—
cen over Atlanten mellem EU pa den ene side
og NATO pa den anden side, og jeg vil godt
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sige, at i Venstre ser vi simpelt hen ikke nogen
konflikt i de store sporgsmél. Det vil jo altid
veaere sadan, at i store, verdensomspeandende
konflikter vil EU og NATO vaere at finde pa
samme side, fordi vores udgangspunkt er det
samme. Vi har samme syn pa menneskerettig-
hederne, vi har samme syn pa individet. Derfor
kan jeg simpelt hen ikke forestille mig en stor
konflikt, hvor USA og Europa ikke skulle sta pa
samme side.

Derfor er det naturligt, at man ogsé i allian-
cen over Atlanten, i NATO, fortsat loser de
storre konflikter i verden, men at vi pa den an-
den side s ogsa tilpasser NATO den nye tid.
Der blev taget et vigtigt skridt her pa topmedet
den 23.-25. april, hvorefter den europzeiske sgj-
le i NATO blev styrket og EU's forsvarspolitiske
beslutninger fremover vil kunne gennemferes
ved hjelp af NATO-materiel.

Jeg holder mig til de to ting, der vedrerer EU
og Europa. Der blev ogsé vedtaget andre vee-
sentlige ting i forhold til de esteuropeeiske lan-
de.

Det er et skridt i den rigtige retning. Nu
kommer s turen til EU, og der skal EU og for-
svarspolitikken i EU naturligvis ogsa tilpasses
den nye tid. EU skal forbedre sine muligheder
for at agere forsvarspolitisk. Det er vigtigt at
inddrage forsvarspolitikken i EU, og det er jo
det, der leegges op til i denne tid. Det er klart, at
nér vi i Europa, i EU ensker at prioritere men-
neskerettighederne og ensker at medvirke til, at
menneskerettigheder overholdes ogsé i vores -
neermiljo, ma vi ogsé kunne sette magt bag ved
ordene. Derfor er det vigtigt, at EU far sin egen
forsvarspolitik, for der er et omrdde i neerheden
af os, hvor det er mere naturligt, at det er os,
end at det er amerikanerne, der skal lese alle
vores konflikter. .

Som det star i vedtagelsen, som vi er medfor-
slagsstillere til, ensker vi, at man fra dansk side
arbejder for et mere effektivt forsvarspolitisk
samarbejde i EU og i NATO. Det er vi tilfredse

med, og vi imedeser det kommende topmede

med positive forventninger.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fru Charlotte Antonsen sagde i sit ordfererind-
leeg, at hun ikke kunne forestille sig konflikter
eller uenigheder mellem USA p4 den ene side
og Europa pa den anden. 54 ma jeg sperge fru
Charlotte Antonsen: Jamen hvad er sé ideen i
overhovedet at lave det her? Er der noget som

helst i den nuveerende konstruktion, der forhin-
drer de europeiske lande i at beere et storre an-
svar, saette flere ressourcer ind i en NATO-ledet
aktion? Overhovedet ikke.

Sandheden er, at det, man nu vil med den
nye konstruktion, som er anderledes end de
nuveerende muligheder, er jo at kunne lave den
EU-kontrollerede aktion, den EU-dirigerede
militeeraktion. Det er hele forskellen. Men hvis
ikke der er nogen uenigheder péa noget tids-
punkt efter Venstres opfattelse mellem Europa
og USA, sa kunne vi jo lige s& godt beholde den
nuvarende konstruktion. Hvis fru Charlotte
Antonsen og Venstre s ville foresla, at
Danmark og andre europeeiske lande loftede et
storre ansvar og havde mere materiel i diverse
konflikter osv., sd er der intet til hinder for, at
det foregar under en NATO-ledet aktion i ste-
det for en EU-ledet aktion, som det nye leegger
op til.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen,
hvordan det her ejendommelige forslag til ved-
tagelse, som fru Charlotte Antonsen har veeret
med til at lave, er kommet til at se ud, som det
nu ger, for fru Charlotte Antonsen siger, at
Venstre faktisk stotter forslaget om en militeer
union i EU. Det leegger man ikke skjul pd; man
stotter faktisk Prodis og Scharpings planer. I
modsztning til Socialdemokratiet vil man godt
melde ud, hvad man rent faktisk har af hold-
ning til det spergsmal, som jo er det helt afge-
rende sporgsmal.

Man siger ogs4, at man ikke vil veere med til
fiflerier, men man vil have, at den danske und-
tagelse skal opheeves pé reguleer vis ved en fol-
keafstemning. O.k., men sa vil jeg sperge fru
Charlotte Antonsen, hvordan det sa kan veere,
at man har veeret med til at foresla en vedtagel-
se, som godkender fifleriet — ud over at man
stiller krav om, at Tyrkiet absolut skal veere
med i EU-ledede militzeraktioner. Det er jo
konsekvensen af vedtagelsen. Det er stort set
det eneste konkrete indhold, den har, et meget
ejendommeligt indhold. Jeg forstar ikke denne
omsorg for det tyrkiske militeerregime, der un-
dertrykker menneskerettighederne pa det gro-
veste. Det er sert, at man formulerer et forslag
til vedtagelse p4 den made, men jeg vil fortsat
veelge at fortolke det som en fejl, indtil det
modsatte kommer frem under debatten. Det er i
hvert fald meerkeligt.
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. Men jeg vil godt sperge fru Charlotte
Antonsen: Den her vedtagelse indebeerer jo en
godkendelse af fifleriet. Det kan der vel ikke
veere tvivl om. Hvordan kan den sa veere
opstéet med Venstres medvirken?

(Kort bemeerkning)-
Charlotte Antonsen (V):

Der er intet fifleri i det forslag til vedtagelse, og ‘

det er derfor, Venstre stotter det. Man kan sag-
tens styrke den forsvarspolitiske dimension i
EU, men Danmark kan desveerre ikke veere
med, for vi har haft en folkeafstemning. Men hr.
Keld Albrechtsen blander tingene sammen, eller
ogsa ser han spegelser ved hejlys dag.

Til hr, Thulesen Dahl, der sperger, hvorfor vi
sa ikke bare kan fortseette, som vi altid har
gjort: Amerikanerne gnsker naturligvis, at vi i
samarbejdet tager os af verdensomspaendende
konflikter, men der er i stigende grad ogsa i
USA tvivl om, hvorvidt man behever at blive
ved med at betale broderparten af Europas for-
svar, og derfor har der veeret behov for en sn-
dring. Der har ogsé vaeret behov for en zendring
af NATO som felge af den kolde krigs opher og
de nye typer af konfhkter, der er kommet.

Der er i evrigt ogsa et behov for, at vi i Euro-
pa kan seette magt bag ved ordene, at vi ikke er
afhaengige af en amerikansk preesidents maske
hjemlige problemer med Kongres eller miss
Lewinsky, eller hvad ved jeg. Der er behov for,
at vi kan tage den del af vores samarbejde
alvorligt, og det kan vi med den nye beslutning,
der er truffet i NATO, og det, der tegner til at
blive besluttet i Keln. -

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg ser med glaede frem til at kunne deltage i
diskussionen om det danske forbehold, men jeg
synes, inden vi bevager os leengere hen pa ef-
termiddagen, at vi skal veere klar over, hvad
der egentlig star i det. Ud over det, som hr.
Keld Albrechtsen har citeret, star der alts& ogsa:
Danmark vil ikke hindre, at der udvikles et
snaevrere samarbejde mellem medlemsstaterne
pé dette omrade. Det er en del af det danske
forbehold.

(Kort bemezerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det var et meget interessant svar, fru
Charlotte Antonsen gav: Det er vigtigt, at EU

kan sztte magt bag ordene og ikke vere af-
heengig af en amerikansk praesident, og det kan
vi med det nye og det, der bliver vedtaget i .

~ Koln. Det var det, fru Charlotte Antonsen sag-

de. Og her har vi lige hert udenrigsministeren j
en tale understrege, at EU kun kan szette aktio-
ner i gang, hvis hele NATO indvilger, og hvis
ogsa den amerikanske praesident dermed ind-
vilger i, at EU tager nogle af NATO's aktiver i
brug.

Altsa nu ma vi have afklaret, hvad det her
gar ud pa, for det, fru Charlotte Antonsen nu
svarede heroppefra for et gjeblik siden, bekraef-
ter Dansk Folkepartis bange anelser om, at det
her gér langt videre end det, man har villet
veere ved, og at det her i virkeligheden handler
om, at EU militaristisk skal kunne handle, selv’
om USA ikke gnsker at veere med i en aktion, -
og selv om de i det store og hele endda maske
vil modarbejde en given aktion. S3 er vi lige
preecis derhenne, hvor det bliver farligt, nemlig
at vi opbygger konflikter over Atlanten, og det
er altsa ikke i dansk interesse.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg ma sige, at efter fru Charlotte Antonsens
sidste besvarelse bliver jo den vedtagelse, hun
har veeret med til at foresla, endnu mere ejen-
dommelig, for nu far vi s& at vide, at Danmark
altsd-godt kan stette disse militeere unionspla- -
ner, som vi ganske vist ikke kan fi at vide om
Socialdemokratiet statter eller ¢j. Men det ligger
altsa i forslaget til vedtagelse, kan man forsta."
Men der ligger ogsa, at pa grund af den danske
undtagelse kan Danmark ikke veere med. Jeg
indremmer, at sddan laser jeg ogsa den danske
undtagelse. Den kan ikke leeses anderledes. Der
stdr, at Danmark ikke deltager i gennemforelsen
af beslutninger om militeere aktioner i EU. S&
det er glasklar tekst, og jeg er glad for, at-fru
Charlotte Antonsen leeser undtagelsen pa sam-
me made: Men sa forstdr jeg ikke — men det kan
veere, fru Charlotte Antonsen kan oplyse mig -
om det — at statsministeren i onsdags kan med-
dele, at Danmark alligevel kan vaere med pa
trods af undtagelsen. Og det er jo faktisk ogsa,
hvad udenrigsministeren fortzller os i dag.
Kunne man ikke bede om, at partierne bag
dette forslag ger sig klart og meddeler Folketin-
get og offentligheden, hvad det egentlig er, som
er indholdet i det her forslag?
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(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg skal ikke blande mig i fru Charlotte
Antonsens og Venstres holdning til de danske
forbehold. Det er jo velkendt, at vi ikke har den
samme indstilling til, hvordan man skal for-
holde sig til resultatet af den folkeafstemning,
der var. Men jeg lagde meerke til, at fru
Charlotte Antonsen brugte vendingen, at vi i
Europa kan satte magt bag ved ordene, og jeg
synes, det var en besynderlig udtalelse. De 15
lande, som er med i det europaeiske EU-sam-
arbejde, er altsd nu blevet til Europa. Er det
sadan, det skal forstas? For sa synes jeg faktisk,
det er dels en ganske ubeskeden udtalelse, dels
en voldsom nedvurdering af den opgave, det
faktisk er at skabe et sikkerhedspolitisk euro-
peisk samarbejde. Den opgave, vi har pataget
os, er langt bredere.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nu m4 jeg bede hr. Estrup om at leese fore-
sporgslens tekst. Det, foresporgslen i dag drejer
sig om, er altsd de forsvarspolitiske beslutnin-
ger pa topmedet i Koln i juni. S& kan hr. Estrup
godt st og tale om gud og hvermand. Det har
jeg ikke teenkt mig at gere i dag. Jeg taler om
EU's forsvarspolitiske samarbejde, og bl.a. efter
Amsterdamtraktaten betyder det, at Petersberg-
opgaverne er skrevet ind. Det indebzerer ogsd
krisestyring. Det indebeerer altsé ogsa konflikter
og krig, hvor vi kan komme til at deltage — eller
hvor de europ=iske lande kan komme til at
deltage; Danmark kan ikke, sa leenge vi har
forbeholdet.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes ikke, fru Charlotte Antonsen skal
snakke udenom. Det her var jo ikke et spergs-
mal om, hvad forespergslen gik ud pa, men
hvad fru Charlotte Antonsen selv sagde, og det
blev ordret sagt, at vi i Europa kan satte magt
bag ved ordene. EU er altsa ikke identisk med
Europa, og jeg synes blot gerne, jeg vil have
konstateret, at fru Charlotte Antonsen ogsa har
den lille smule beskedenhed — og realisme, ikke
mindst — der geor, at vi i feellesskab kan have
forstelse for, at det er en helt anden opgave
end at skabe en forsvarsdimension internt i EU.

(Kort bemzerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hensigten med en politisk debat af den her art
er vel bla. at skabe klarhed.

Jeg ma tilslutte mig dem, der har sagt, at det
altsd ikke er lysende klarhed, der udstriler af
den vedtagelse, der ligger. Den deekker lige fra
udenrigsministeren, der jo i dansk politik har
den beroligende rolle, nar der sker nye store
udviklinger, og som under talen sagde, at det er
sméopgaver, det er noget med minerydning,
det er noget med krisestyringsoperationer. Det
er det, vi tager stilling til, siger udenrigsmini-
steren med den rolle at berolige en offentlighed,
der méske ikke helt har forstdet, hvor hurtigt
tingene bevaeger sig p.t. Over for det star fru
Charlotte Antonsen, som jeg egentlig synes skal
roses for at sige det meget klart. Det her drejer
sig nemlig om krig — sagde fru Charlotte
Antonsen lige for — hvor danske soldater kan
komme til at deltage. Det drejer sig om at
anvende magt.

Jeg synes, at fru Charlotte Antonsen fortjener
ros for at sige det sa tydeligt, og jeg vil godt
sperge, om den beskrivelse opfattes som kor-
rekt af udenrigsministeren, og hvordan uden-
rigsministeren med sin beroligende facon vil
veere i stand til at berolige en undrende
offentlighed.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt gentage mit spergsmal til fru
Charlotte Antonsen: Betyder vedtagelsen, som
partierne Venstre og Socialdemokratiet stir bag,
at den danske undtagelse skal respekteres, at
Danmark ikke kan deltage, siledes som det
fremgar af den danske undtagelse? Eller bety-
der den en godkendelse af det, som statsmini-
steren og udenrigsministeren gar og siger, nem-
lig at hvis EU tilkalder styrker, s& kan Danmark
ikke deltage i selve beslutningen i EU, men
Danmark kan godt deltage i gennemferelsen af
et EU-projekt, som er besluttet?

Det er ubegribeligt, at ministrene kan mene
det sadan, for det strider jo glasklart mod und-
tagelsen, og det har fru Charlotte Antonsen
ogsa sagt meget klart og helt praecist korrekt.
Man m& da kunne forklare, hvad den her ved-
tagelse betyder. :
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(Kort bemgzerkning).

Charlotte Antonsen (V): :
Forst til hr. Keld Albrechtser, som jeg havde
glemt for: Danmark kan i NATO-regi deltage i
enhver krig, men ikke i EU-regi. Det er det, der
stdr i vedtagelsen; det vil sige, det er faktisk
ikke neevnt i vedtagelsen, men det er det, der er
realiteten i dag.

Hr. Estrups kritik fatter j jeg ikke et klap af.
Jeg synes, at udenrigsministeren skal komme
op og forklare hr. Estrup, hvorfor udenrigsmi-
nisteren i starten af sin tale sagde: I sidste ende
drejer debatten sig om, hvorledes europaeerne
ved hjeelp af NATO-aktiver kan gennemfere de
udenrigspolitiske og sxkkerhedspohtxske
beslutninger.

Det er udenngsmlmsterens egne ord. Jeg sy-
nes, at hr. Estrup skaber kunstige konflikter,
men vi kan da f& en lang og interessant debat
pa den baggrund.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg sidder sikkert som andre ordferere og glee-
der mig til, at udenrigsministeren markerer for
at besvare de spergsmal, som fru Charlotte
Antonsen har rejst i sit ordfererindleeg, og giver
sin egen vurdering af situationen.

Det, jeg vil sperge fru Charlotte Antonsen .
om, er, om fru Charlotte Antonsen kan forklare
sammenheengen mellem, at udenrigsministeren
pé den ene side understreger, at NATO skal
give accept af en EU-ledet militeeraktion — det
er jo alle NATO-landene, der skal veere enige,
hvis NATO skal ga i krig, og dermed er det alt-
sd ogsa alle landene, der skal vaere enige, hvis
en EU-aktion kan iveerkszttes; det er det,
udenrigsministeren forklarer os — og sa det, fru
Charlotte Antonsen sagde for et gjeblik siden: at
det er vigtigt, at EU kan seette magt bag ordene,
at det er vigtigt, at EU ikke er afheengig af en
amerikansk preesident, og det kan vi med den
nye NATO-beslutning og med det, der bliver
besluttet i Koln.

De to ting heenger ikke sammen. Nu ma vi
altsd have klarhed over det her. Jeg er ikke i
tvivl om, hvad fru Charlotte Antonsen ensker;
men jeg er meget i tvivl om, hvad der er pa vej
til at blive konsekvensen af det, man arbejder
med.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

P4 Internettet kan man fa NATO—kommumkeet
som blev vedtaget i Washington, og jeg har for-
stdet, at regeringen har stettet det. Og der star ~
det er en af de nye ting, der er vedtaget — at
man pé forhdnd aftaler EU's mulighed for at
udnytte bestemte af NATO's aktiver. Det stér

- direkte i kommunikeet.

Det er jeg enig i er en god idé, og ]eg har hert,
at ministeren og den danske regering har stettet
NATO-kommunikeet, si jeg forstar ikke, hvor-
for hr. Thulesen Dahl bliver ved med at rende
herop og stille det sporgsmal.

Per Stig Meller (KF): ,

Den Europaeiske Union blev i sin tid skabt for
at sikre freden i Europa. At ideen og konceptet
har veeret rigtigt, viser udviklingen. Ingen fore-
stiller sig leengere krigshandlinger mellem
medlemslandene, og gennem sin fortsatte udvi-
delse stabiliserer EU i stadig hejere grad freden
i Europa. Men der er jo fortsat lande uden for
EU, og der er fortsat krig i Europa, og EU har.
ikke vist sig at veere tilstreekkelig steerk og sta-
bil, nér.det drejer sig om at skabe en feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik. ,

EU's fredsskabende midler er de ekonomlske
med demokratibetingede handelsaftaler og
stotteprogrammer samt tilbud om medlemskab.
EU har desuden en betydelig fredsskabende ef-
fekt, nar der har veeret krige, gennem sin eko-
nomiske genopbygningshjelp, sidan som vi'ser
det i Bosnien. Derfor har EU ogsa en afgerende
rolle at spille, nar konflikten med Serbien om
Kosova er overstaet. Til den tid skal EU sta klar
med en massiv hjaelpepakke og et tilbud om -
seerlige handelsaftaler, associeringsaftaler, sé
freden pa Balkan kan konsolideres.

Vi ser her, hvor nyttig og afgerende EU er for
freden i Europa, for uden EU ville ingen euro-
peisk magt veere i stand til at lofte den freds-
bevarende opgave i europeiske kriseomrader.

Samtidig undgar vi jo s& gennem EU-samar-
bejdet fortidens ulyksalige udenrigspolitiske ri-
valiseringer mellem de europeaiske stormagter,
som har fert til mange krlge selv ivort
arhundrede.

Ved forbedringerne af det udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske samarbejde og gennem be-
stemmelserne om en felles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik, det, man kalder FUSP, har EU
taget ved lere af vanskelighederne med i tide at
finde feelles fodslag. Det er derfor et fremskridt,
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at vi nu far et samarbejde med tidligt varsel og
dermed tidligere feelles radslagninger og be-
slutninger i forhold til en frembrydende kon-
flikt og latent krig, sa vi kan fa, som det hedder,
sammenheng i hele Unionens optraeden udad-
til som led i den feelles politik for udenrigsan-
liggender, sikkerhed og udviklingssamarbejde.
Det er Maastrichttraktatens tekst.

Dette er nu styrket operationelt med Amster-
damtraktaten, hvor vi vel at mzaerke stadig kan
st4 udenfor, hvis vi vil, men blot ikke leengere
forhindre alle de andre i at handle, hvis de vil.

Men beslutter EU s4, at der skal handles, ja,
s4 har vi jo nogle forsvarspolitiske vanskelighe-
der. Der er ingen EU-haer, og der kommer hel-
ler ingen EU-heer, sddan som det pa sigt blev
gjort muligt i Maastricht. Der kommer sdmeend
ikke engang en WEU-heer. Det stér klart efter
den britisk-franske St. Malo-erkleering og
NATO-topmedet den 23.-24. april i ar.

I stedet vil EU's politiske del og NATO's mi-
litere del i fremtiden komme til at handle sam-
men, uden at USA nedvendigvis er med hver
gang. Det problem, vi har haft med ikke at veere
medlemmer af Vestunionen, men. kun at veere
observatarer, er sdledes blevet mindre. Men til
gengzeld har vi jo féet et nyt problem pé grund
af forbeholdet pa det forsvarspolitiske omrade.

Dette forbehold betyder, at vi ikke kan veere
med til at treeffe beslutninger om fredsskabende
militeerinterventioner. Vi kan naturligvis sidde
med og tale ved de kommende meder mellem
EU's forsvarsministre og generaler, og vi kan
veere med i FUSP-samarbejdet og drefte en EU-
indsats, men vi kan ikke leegge vort lod i veegt-
skalen, nar det afgeres, om der skal handles mi-
liteert eller ej. Derefter kan vi sa treeffe beslut-
ning om, hvorvidt vi vil bidrage med militeer.
Det kan Danmark ikke vaere tjent med. Det sik-
rer os ikke den indflydelse pa krig og fred i
Europa, som ellers tilbydes os, og som for ferste
gang i historien giver de mindre europaeiske
stater afgerende indflydelse pa, hvad der sker
omkring dem.

Det er saledes et forbehold, som ikke laengere
er i Danmarks interesse, for udviklingen i
Europa og udviklingen mellem EU og NATO er
simpelt hen lobet fra dette forbehold, som vi
har set det med tydelighed i Kosova, og som
dette dokument fra NATO ogsa godtger.

Danmark har skabt sig selv et problem med
dette forbehold, og det blev ikke mindre, da
statsministeren under valgkampen i fjor i slut-

fasen lovede, at forbeholdene stod fast bade i
gar og i dag og i morgen. Han gav dermed ind-
tryk af, at forbeholdene ikke ville komme til af-
stemning i-den kommende valgperiode, hvis
han blev statsminister. Men ogsa her er tiden
lebet fra hans valglefte, og det er nu tiden at
seette dette forbehold til debat, sa vi far en or-
dentlig offentlig debat i lyset af Kosovakrigen
og gore os klar til en folkeafstemning om dets
ophevelse, som godt kan komme for vores
skyld fer neeste valgdag.

Statsministerens valglofter bor ikke lukke
Danmark ude fra den indflydelse, vi nu far til-
budt, og som situationen i Europa opfordrer os
til at patage os. Vi kan derfor kun opfordre re-
geringen til at arbejde for et staerkere og bedre
sikkerheds- og forsvarspolitisk samarbejde pé
det kommende EU-topmede i K6ln som op-
folgning pA NATO-topmedets gode beslutnin-
ger om en styrket europaeisk sgjle i NATO.

Jeg er helt sikker pa, sidan som den danske
befolkning har reageret under Kosovakrigen
béde med vilje til skonomisk, militeer og huma-
niteer hjeelp, at den danske befolkning ensker en
medbestemmende indflydelse og ikke kun at
treede til, ndr de andre har truffet beslutningen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at det er sjeeldent fra hr. Per Stig
Mpllers mund at here en udtalelse s usaglig
som pastanden om, at ingen andre end EU ville,
hvis der kommer en fredsaftale i Kosovo, veere i
stand til at ga ind og lese den fredsbevarende
opgave. Her er vi altsa teet pa det vitterlige vas.
Ingen andre ville veere darligere skikket til det
end EU, vil jeg dog sige.

Som sagerne star, mé alle kreefter da arbejde
for, at OSCE og FN kommer ind, ogsé af poli-
tiske grunde, for overhovedet om muligt at
geore en losning i Kosovokonflikten beeredygtig.
Men at f& EU ind pé banen kan da kun vzre en
garanti for, at si bliver det, der er forkludret i
forvejen, jo da fuldsteendig umuligt nogen sinde
at fa rettet op igen.

Jeg kan kun se det som et paskud til, at nu
skal EU altsd ind p& den militeere arena. Nu
skal der findes et paskud til, at militerets styr-
ker kan sendes ud under EU-flag. Det mé vaere
det, der ligger i tankegangen. Det er et gustent
overleeg, vil jeg sige.

Jeg héber, det var en fortalelse fra hr. Per Stig
Mellers side. Noget vrovl var det i hvert fald.
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Per Stig Meller svingede sig jo op til pate-
tiske hejder i beskrivelsen af den mdﬂydelse,
som Danmark nu fraskrev sig, fordi vi altsi har
et forbehold pé forsvarsomradet.

Jeg vil da egentlig bede hr. Per Stig Moller
forklare, hvad det er for en indflydelse pa krig
og fred i Europa, sadan tror jeg-ordene faldt,
som ikke fremover vil veere aftheengig af, hvad
der sker i NATO-kredsen. Hvad er det, som .
NATO nu ikke leengere tager stilling til? Det sy-
nes jeg da ville vaere interessant.

(Kort bemazerkning).

Per Stig Meller (KF):

Forst til hr. Jergen Estrup. Nu er hr. Jorgen
Estrup jo i den dejlige situation, at han har en
udenrigsminister, som er partifelle, og dér kan
han jo nok komme i en studiekreds.

Det fremgar meget tydeligt af NATO-papiret
fra 23.-25. april, at EU nu kan udbede sig ma-
teriel fra NATO til f.eks. at gennemfore: aktio-
ner, hvor ikke alle NATO-lande er med, eksem-
pelvis Canada og USA. Det har vi dreftet tidli-
gere. Og det vil sige, at EU som reglon skal
kunne varetage flere ting i vores region. Der er
vi 58 ude af stand til at treeffe den militeere be-
slutning, for det mé vi ikke pa grund af forbe-
holdet, men vi er i stand til, hvis vi selv vil her
i Folketinget, at sende soldater afsted, efter at
de andre har truffet beslutningen.

. Det har veeret lidt absurd, at vi har veeret' .
med til at udfere opgaven, men vi m4 ikke veere
med til at bestemme, om den skal udferes. Og
det er ikke nogen szrlig klog situation at seette
et lille land i, ndr man netop som lille magt nu
pludselig far tilbudt en medindflydelse, som
man aldrig som smastat har haft tidligere i.
Europas historie.

Til hr. Albrechtsen, som sagde nogle venllge '

ting om den fornuft; der plejer at veere i mine
taler — det er jeg da glad for, tak for det — s4 vil-
le jeg ogsa veere glad, hvis hr. Albrechtsen s&-
dan rigtig havde hert efter men jeg kan have
talt for hurtigt. -

‘Det afsnit i min tale drejede sig om, at fﬂr iti-
den ville ingen europeiske lande, ingen euro-
paiske stormagter, enkeltvis have haft rad til at
rykke ind i et krigsplaget omrade og deltage i
genopbygningen. Det var faktisk i forleengelse
af det, jeg sagde om Bosnien, at jeg talte om, at
kun EU kunne klare opgaven. Det er gkono-

misk genopbygning, det er hjeelpepakkerne, det
er handelsaftalerne, det er associeringsaftalerne.
. Lad os forestile os en situation uden EU. Der
er jo ikke én eneste stormagt i Europa, der kun-
ne have lest den skonomiske opgave, og den
loser EN faktisk heller ikke, for FN kommer
ikke ind med den slags aftaler, som EU kan go-
re, som genopbygger et land gkonomisk og gi-
ver det mulighed for.gkonomisk levedygtighed.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg skal gerne laegge er godt ord ind for hr. Per
Stig Meller med hensyn til deltagelse i studie-
kredse, men er det ikke rigtigt, at NATO's nye
strategiske koncept klart understreger, at en- -
hver beslutning om at overlade aktiver-til de
europaeiske allierede og acceptere, at de s& at
sige tager lederskabet i aktioner dels sker fra
sag, dels kreever konsensus i alliancen, og at det
ikke kan ske med separate europzeiske beslut-
ninger, men alene kan ske, ndr man har gjort
det i feellesskab, nemlig »separable but not se- -
parate«? Er vi ikke enige om det, og betyder det
ikke ogs4, at europaeeme ikke kan handle’ pa

egen hénd?

ﬂ (Kort bemaerkning)

Per Stig Meller (KF): .

Ja, jeg tror, at hr. ]ergen Estrup skal bruge den
studiekreds med udenrigsministeren, for uden-
rigsministerens tale udtrykker noget mere klart
i retning af det, hr. Jorgen Estrup:siger, end der
star i NATO-papiret. Der star faktisk ikke det i
NATO-papiret, som udenrigsministeren har
sagt. Det er muligt, at det er forstaelsen.

Det, det drejer sig om i NATO-papiret i
punkt 9 f.eks., betyder, at der kan foretages mi-
liteere aktioner, hvor alliancen som helhed ikke:
er engageret, hvor man anerkender det. Og Den
Europzeiske Union kan sa fa mulighed for at
gennemfere den aktion, hvor alliancen som hel-
hed ikke er engageret.

Der er, som det rigtigt bliver sagt, i 9 e sepa—
rable, men ikke separate NATO-materiel til ra-
dighed, men det er for WEU-ledede operatio- -
ner, og vi taler faktisk ikke om WEU-ledede
operationer. Der er altsd reget et W i hr. Estrups
leesehastighed, for det drejer sig om WEU, og
det er ikke det, der er til debat her. Derefter star
der EU-ledede operationer og planlegning af
WEU-ledede operationer i 10 a, og sdidan kan vi
blive ved.
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Det vil sige, at skal man have EU-ledede
operationer, ville det jo vaere meget godt, om vi
var med til at beslutte, om EU overhovedet skal
onske at lede de operationer. Det vil sige, at EU
treeffer forst beslutning om, hvorvidt man en-
sker at lede en operation, og s& kan man - jf.
det, udenrigsministeren har sagt — sige til
NATO, at det ensker vi gerne, og sa traeffer
NATO en beslutning. Men ferst kommer der
dette, at vii EU siger, at her ensker vi faktisk en
EU-ledet operation, og sa siger man til NATO,
at det ensker vi altsa gerne.

Vi vil alts& gerne vare med til at treeffe be-
slutninger om, hvorvidt vi ensker en EU-ledet
operation. Det er forste fase i det hele. Derefter
kan vi s til sidst komme i situationer og stille
med soldater.

Det undrer mig da lidt, at Det Radikale
Venstre, som er s glad for at vaere med ‘il at
treeffe beslutninger og derfor s& gerne vil sidde
i regering, ikke ogsa kan se fordelen ved at
sidde og treffe beslutninger i EU.

(Kort bemeerkning). :
Jergen Estrup (RV): : .
Al respekt for hr. Per Stig Mellers selvstudier,
men jeg tror egentlig nok, at hvis man saddan
gar til de neermere overvejelser af, hvad der har
storst vaegt, s& har NATO-kommunikeer ikke
storre veegt end NATO's strategiske koncept.
Og derfor synes jeg egentlig, at hr. Per Stig
Meller skulle lese i det strategiske koncept i
stedet for i kommunikeet.

Jeg kan anbefale det, der hedder § 30, hvor .
der udtrykkeligt stir, at NATO vil hjeelpe de
europeiske allierede til at handle p4 egen hand,
sadan som man har sagt man vil veere parat til,
og s& star der: »On a case by case basis and by
consensus«. Og det m4, sa vidt jeg kan bedem-
me, uanset at jeg ikke er uddannet i engelsk,
betyde, at der skal veere enighed om det. Og det
var vist faktisk det, jeg sagde for. .

(Kort bemeerkning).
Per Stig Meller (KF):
Jamen det er jo slet ikke det, sagen drejer sig:
om. Sagen drejer sig om, hvorvidt vi vil veere
med til at treeffe beslutninger, som forer til mi-
liteere operationer. Vi kan her i Folketinget veere
med til at beslutte, om vi vil deltage i en militer
operation, som er EU-ledet, eller e;j.

Det hedder i kommunikeet »EU-ledede ope-
rationer«, ikke sandt. Og det vil sige, at s& sid-
der EU og traeffer beslutning om, hvorvidt man

gnsker at lede en operation. Det er da ferste fa-
se. Det er da logik for dveerghens. Den beslut-
ning kan vi ikke vaere med til at traeffe, for det
er en militeer disposition.

Derefter er det rigtigt, at s& henvender man
sig til NATO og siger, nu vil vi bruge case by
case, tilfeelde for tilfeelde, selvfelgelig. Vi siger
jo ikke, at fordi vi gar ind i Kosovo, sa vil vi
0gsa gé ind i Tjetjenien. Derfor er det selvfolge-
lig case by case. Det er da en selvfolge. Og det
vil sige, at vi fraskriver os muligheden for ferst
at treeffe beslutingen om, hvorvidt vi overho-
vedet ensker en EU-ledet operation her. Og den
er militeer; det star der.

Vi kan derefter, nar det er besluttet i EU, og
nér NATO har besluttet at stille materiellet til
rddighed, her i Folketinget beslutte at seette mi-
liteeret ind. Det fraskriver vi os ikke. Vi fraskri-
ver os at treeffe beslutningen, om vi ensker en
EU-ledet operation eller ej. Nar de andre sa har
truffet den, kan vi treeffe beslutning, om vi vil
vere med eller ej. Det er pointen. Og det er
selvfolgelig fra sag til sag, naturligvis.

Villy Sevndal (SF):

Der er jo en uhyggelig aktualitet i forespergs-
len, som vi har i dag, om beslutningerne pé
NATO-topmedet i Washington, om planerne
om et eget EU-forsvarspolitisk samarbejde. Alt
sammen sat i perspektiv af katastrofen og kri-
gen i Eksjugoslavien.

Hvis man skeerer igennem al teknikken og
den mere forventelige retorik i de dokumenter,
der er blevet vedtaget p4 NATO-topmedet, in-
deholder det efter SF's opfattelse tre substan-
tielle sendringer, som ganske vist har veeret
undervejs i et stykke tid, men som blev
konfirmeret pa topmedet.

Det drejer sig om en udvidelse af alliancens
operationssfeere, dér, hvor der i teksten star:
fremme sikkerhed, velfeerd og demokratiet i
hele det euroatlantiske omréde. For det andet
drejer det sig om muligheden for at ga i krig
uden et egentlig FN-mandat, selv om det bliver
fastsldet, at et FN-mandat er klart at foretraek-
ke. Og sa for det tredje drejer det sig om at give
gront lys til at g& videre med et teettere EU-sik-
kerheds- og forsvarspolitisk samarbejde.

Jeg har med meget stor interesse leest uden-
rigsministerens beroligende kronik i Jyllands-
Posten, dateret den 4. maj 1999, hvor udenrigs-
ministeren siger: »Der foretages ikke en specifik
afgraensning, men det naturlige fokus vil veere
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det euroatlantiske omrades 51kkerhed g
stabilitet.«

Jeg synes, at udenrigsministeren fortjener ros
for sin &benhjertighed. Der er fra nu af ingen af-
greensning. Der er noget, der er naturligt, men
der er netop ingen afgreensning. NATO er der-
med en ganske anden organisation end-den, der
er beskrevet i Atlantpagten, og konsekvenserne
tror jeg vil vise sig at veere kolossale.

En anden stor sendring drejer sig om FN's
rolle. Det nye er, at alliancen fra nu af kan gé i
gang uden et egentligt mandat, selv om det er
at foretraekke. Det vil blive afgjort fra gang til
gang, og der skal veere konsensus.

Det var i ovrigt ensket fra senator Roth fra
NATO-parlamentarikernes forsamling, at man
ikke leengere var undergivet det, han betegnede
som kunstige begreensninger forstiet som FN-
mandater i NATO's operationsmuligheder.

Topmadet betyder altsi pa de to afgerende
lakmusprever, at vi er pd vej fra den orden,
som FN som konfliktloser fik tildelt efter den
anden verdenskrig med Folkeforbundets fallit,
til en situation med oget selvtegt.

Det, man si - specielt set i lyset af den
aktuelle konflikt — m& sperge om med hensyn
til den nye linje, er, om vi her efter knap 50
dage er ved et punkt i Kosovokonflikten —
Balkankonflikten er jo den ferste afprevning pa
den nye linje, den, der hedder »uden FN-
mandat«, og den, der hedder »uden for omra-

det« — hvor det er klogt at konkludere, at det er

en linje, man ber anvende i fremtiden. Er rege-
ringen kommet s langt, at den synes, succes-
kriterierne opfyldes i den her aktion?

Hvis ikke man synes det, er det sa ikke for
tidligt at gere det til konklusionerne, hvor man
er lige midt i en konflikt, som vi har svert ved
at se opfylder succeskriterierne? Vi er faktisk af
den stik modsatte opfattelse: at afkoblingen af
verdenssamfundet pé alle mader ikke alene har
veeret med til at forsteerke problemerne pa
Balkan, men ogsé har gjort det sveerere bade'at
finde lrasninger og svar, der hjelper dem, der
betaler prisen for de fatale fejlbeslutninger.

54 drejer forespargslen sig i evrigt om, hvad
regeringen vil gere i forhold til topmedet i juni
i Keln. Jeg vil for SF's vedkommende sige, at vi
har jo beveeget os — det tror jeg alle partier har -
fra den felles glaede over Murens fald til en si-
tuation, hvor modsaetningerne er storre end pa
noget tidspunkt efter den kolde krigs opher.

Derfor er der ikke behov for nye forsvars-
massige opbygninger i Europa, tveertimod. Det

er ikke nye forsvarsopbygninger, der loser de
stigende modsaetningsforhold. Tvaertimod er
EU'’s chance netop at veere en ikkemiliteer orga-
nisation, der kan spille en stabiliserende rolle,
som EU ikke ville kunne spille, hvis man tilde-
ler EU den nye militeere dimension.

For os er den diskussion, der hedder institu-
tionerne, ikke afgerende. Det er af bade uden-
rigsministeren og statsministeren tidligere ble-
vet gjort til et afgerende punkt, om det ligger i
WEU eller EU. Det er ikke den institutionelle
ramme, der er afgerende for SF. Det er det sub-
stantielle indhold, nemlig diskussionen om,
hvorvidt EU i stigende grad i stedet for gkono-
misk sikkerhedspolitik skal fere militeer sikker-
hedspolitik. Det er dér, vandene skiller.

" Det er ogsé derfor, at diskussionen om for-
svarsforbeholdet er uendelig aktuelt. Den klares
ikke ved at tage en diskussion om den institu-
tionelle ramme. Det var det substantielle, der
var det afgerende ved det danske forbehold.

Jeg skal derfor fra SF's side foreslé felgende:

Forslag til vedtagelse

»ldet Folketinget konstaterer, at der i Europa er
behov for en ny, ikkemiliteer sikkerhedspolitik,
opfordrer Folketinget regeringen til at modar-
bejde alle forslag om en militarisering af EU-
samarbejdet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 85)

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

En tendens er i gang. Det er nu ikke alene FN,
som skal kunne bestemme sig for et militeert
indgreb; det er ogsd NATO-landene alene.
Neeh, nu er det heller ikke alene NATO-lande-
ne, som skal kunne bestemme, at man ensker et
militeert indgreb, hvis det star til regeringen og
flertallet her i Folketinget; nu er det ogs& EU. Vi
taler om stadig sneevrere fora, hvor det efter
flertallets opfattelse er acceptabelt, at man be-
slutter sig for en militeer indgriben i andre
lande.

Regeringen kan under denne her forespzrg-
selsdebat, vi har i dag, ikke fortzlle os om slut-
resultatet. Det siger jo. neesten ogsé sig selv.
Men regeringen kan forholde sig til denne her
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tendens og fremme den eller forsgge at modar-
bejde den. Regeringen har valgt det forste i sin
konklusion, nemlig at forsege at fremme den
her tendens. Regeringen har med et flertal bag
sig her i Folketinget valgt, at det er Danmarks
politik, at Danmark reelt arbejder for en styr-
kelse af EU's egen militeere identitet.

Det kan godt veere, at keert barn har mange
navne, og det kan godt veere, at udenrigsmini-
steren i sit indleeg heroppefra. tidligere kunne
neevne ordet NATO rigtig mange gange. Men
det har ikke kunnet skjules under den efterfel-
gende debat, der har veeret, at det, der er reali-
teten i det, der er i gang, og den tendens, der er
i gang, er styrkelse af EU's egen militeere
identitet.

I forhold til det danske forbehold kan uden-
rigsministeren komme med et citat, der siger, at
vi-ikke skal hindre de andre i at udarbejde no-
get, vi ikke selv vil veere med i. Men jeg tror,
det er meget sveert at forholde sig konstruktivt i
forhold til forbeholdet og den danske befolk-
nings beslutning i en situation, hvor det er den
danske regering, der er aktivt udfarende for at
fremme den europaiske militeere identitet.

I praksis handler det her i bund og grund
om, at Europa, eller i forste omgang EU og et
stadig sterre EU, skal kunne handle militeert
uden USA, skal kunne handle, selv om USA si-
ger fra og siger, at de ikke vil deltage i en ak-
tion. Det vil sige, at den tendens, vi har gang i,
i bund og grund skal modarbejde de kreefter
bade i USA og i Europa, som netop ensker det
teette bdnd mellem USA og Europa, og stette de
kraefter, som kan leegge kimen til fremtidige
konflikter over Atlanten.

Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er en trist
tendens, som regeringen her arbejder for. Vi
gnsker fra Dansk Folkepartis side ikke at slgjfe
de ultrateette band over Atlanten. Vi ensker
ikke at genoplive de gamle franske ideer i en ny
udgave. For vores holdning til sagen klar: Vi. -
har en interesse i at modvirke de her tendenser,
og vi har selvfalgehg ogsa en raekke spergsmal,
vi synes stiller sig pa baggrund af det arbejde,
der foregar. -

Etaf dem er: Hvad i al verden er der galti, at
europaeiske lande inden for NATO-alliancen,
inden for NATO-kontrol, sddan som det er-i
dag, kan gere en sterre indsats? Et af de argu-
menter, der har veeret fremfort, for at EU skal
kunne handle selv, er jo, at amerikanerne en-
sker, at EU tager et storre medansvar. Hvad er
da problemet i dag i forhold til det? Intet, det er

kun det ideologiske skridt, som er forhindrin-
gen i forhold til det, man vil nu.

Et andet sporgsmal, som jeg ogsa stillede tid-
ligere under debatten, er: Hvor er det sted, hvor
det vil veere formalstjenligt, at EU griber mili-
teert ind pé egen hand uden at have det teette
bénd til USA?

Er det palestinenser-israeler-konflikten? Er
det Vestsahara? Hvor er det, det her sdkaldte
euroatlantiske omrade udstraekker sig til?

Et tredje spergsmal, man kunne stille uden-
rigsministeren, er: Hvis den nye konstruktion
nu fjerner nogle landes enske om at kunne ud-
bygge Vestunionen, jamen hvorfor er det sa sa-
ledes, at det ikke er med i regeringens forslag
her i Folketinget i dag, at Danmark skal treekke
sig ud af Vestunionen? Hvorfor er det, at vi sta-
dig veek klamrer os til Vestunionen og i virke-
ligheden selv er dybt engageret i Vestunionens
arbejde?

Vi star efter Dansk Folkepartis opfattelse med
et valg. Vi kan fastholde NATO-alliancen som
Danmarks primeere sikkerhedsorganisation, el-
ler vi kan medvirke til at skabe en EU-militeer-
alliance. Vi mener, svaret burde have givet sig
selv, ogsé for et flertal her i Folketinget. En
ekstra understregning af, at den her tendens jo
korer med fuld fart, kom jo lige for et gjeblik
siden, hvor fru Charlotte Antonsen hgijt og flot
sagde, at det er vigtigt, at EU kan seette magt
bag ordene, det er vigtigt, EU kan handle uaf-
heaengigt af en amerikansk preesident. Det kan vi
med det nye, og det kan vi med de beslutnin-
ger, der bliver truffet i Keln.

Spergsmalet, der rejser sig pé baggrund af
sddan en formulering fra Venstres ordferer til
udenrigsministeren, er selvfelgelig: Hvad me-
nes der sd om udenrigsministerens udsagn om,
at anvendelse af NATO-aktiver i europaeiske
operationer endvidere i disse tilfeelde kraever en
samlet stillingtagen i NATO? Flertalspartierne
har ikke sammenheeng i formuleringen.

Jeg skal derfor pa baggrund af Dansk Folke-
partis holdning til dette emne stille folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at Danmarks for-
svars- og sikkerhedspolitiske interesser vareta-
ges bedst primeert gennem NATO-alliancen,
opfordres regeringen til aktivt at modarbejde
enhver opbygning af en EU-militeer identitet.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 86). -
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Jeg skal sé i ovrigt sige, at Dansk Folkeparti
bade kan statte det af Enhedslisten og SF frem-
satte forslag til vedtagelse.

Anden nestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-

se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes, det somme tider godt kan veere lidt

sveert at f& helt ssmmenheeng i det, som kom-

mer til udtryk fra Dansk Folkepartis side, ogsa
om forholdet mellem EU og NATO. Og jeg sid-
der sameend og filosoferer over det dernede pa
beenken og ndr frem til, at jeg egentlig har be-
hov for at hare, om hr. Thulesen Dahl og Dansk
Folkeparti stetter topmedeerkleringen fra
NATO, stotter NATO's nye strategiske koncept
med alt, hvad det indebeerer, eller om Dansk
Folkeparti ikke gor det.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Hr. Jann Sjursen sperger, om vi stetter det, der
er vedtaget pA NATO-topmedet med alt, hvad
det indebeerer. Det kan jeg ikke svare bekreef-
tende til, det er klart, for »med alt, hvad det in-
deberer«, er s& ogsd, hvis Danmark eksempel-
vis bliver bedt om i givet fald at satte landtrop-
per ind i Kosovo mod Serbien. Og der har vi
krystalklart sagt, at vi forbeholder os ret til i de
enkelte situationer, hvor NATO pa baggrund af
NATO's overordnede strategi ensker en indgri-
ben, at tage stilling fra sag til sag. Og sadan er
det selvfolgelig ogsé i forhold til det, hr. Jann
Sjursen stiller spargsmal om nu. .

(Kort bemzerkning).

Jann S]ursen (KRF):

Altsé jeg ma stille hr. Thulesen Dahl et nyt
spergsmal: Er hr. Thulesen Dahl ikke enig med
mig i, at det er Folketinget og Folketinget alene,
der treeffer beslutning om, at Danmark even-
tuelt skal yde et bidrag til indszettelse af nogle
landtropper, hvor det si matte veere? Er-det
ikke Folketinget alene, der ger det? Og s igen:
Stetter Dansk Folkeparti sa i virkeligheden ikke
~ og det vil jeg s& godt have bekraftet — top-
medeerkleaeringen, og stotter Dansk Folkeparti
ikke NATO's nye strategiske koncept?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det, der er det helt afgarende for mig at sla fast
over for hr. Sjursen, er selvfelgelig, at det er
vigtigt at holde fast i - og det er s& ogsi noget
af det, hr. Sjursen er inde pa — at det er Folke-
tinget, der selvfelgelig skal bestemme, om dan-
ske tropper skal indszttes i en given konflikt.
Det er det, det her handler om, og dermed jo
ogsd Danmarks stilling i NATO, det er klart.

Men nér det handler om noget af det, som
NATO arbejder p4, alts at man skal opfordre
EU-landene til at have sin egen forsvarsidenti-
tet, som det jo ogsa er formuleret, si er det
Klart, at vi ikke stotter opbygnmgen af en sa-
dan, og det er ogsa det, jeg har g1vet udtryk for
her i dag. -

Derfor ser vi altsa pa tmgene med nuance;
men det er klart, vil jeg gerne understrege, at
jeg gerne vil medgive hr. Sjursen, at det selvfel-
gelig er sdledes, og sadan ber det ogsa veere, at
det er Folketinget, der treeffer beslutning om,
om danske soldater skal indszttes i en given
konflikt.

(Kort-bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jamen vi ndede da s ogsa en felles forstéelse
om, at det er Folketinget alene, der traeffer be-
slutning om, at Danmark eventuelt skal bidrage
til indseettelse af nogle landtropper. et eller an-
det sted i verden.

Nér jeg stillede sporgsmalet for, s& var det,
fordi hr. Thulesen Dahl i det forste svar til mig
ligesom antydede, at problemet. ved topmade-
erkleringen, problemet ved NATO's nye strate-
giske koncept, var, at vi rent faktisk kunne blive
pélagt at indseette landtropper, og det kan vi
altsa sa ikke. -

S8 ma jeg altsa forstd det sddan, at pa trods
af, at hr. Thulesen Dahl i dag fremszetter et for-
slag til vedtagelse, som utvetydigt ma tolkes
som en opbakning til NATO, s& bakker Dansk
Folkeparti rent faktisk ikke op om NATO og
topmedets konklusioner og €] heller det nye
strategiske koncept, og det er jeg da i og for sig
glad nok for at have konstateret, men si ma jeg
ogsa konstatere, at jeg ikke synes, der er sam-
menheeng i Dansk Folkepartis pohtlk pa det her
omrade.

Jergen Estrup (RV):
NATO's jubileeumstopmede foregik i krigens
tegn, men alligevel blev det politisk en succes,
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forst og fremmest fordi man bekraeftede den af-

gorende vaegt, som alliancen spiller for den po-
litiske rolle, nemlig at bygge bro, ikke bare over
Atlanten, men ogsé mellem de tidligere blokke i
Europa.

Det strategiske koncept, som man vedtog,
konkluderer i de allersidste linjer, at alliancen
fortsat vil udnytte enhver mulighed for at bista
ved opbygningen af et udelt, europaeiske kon-
tinent. Det er en vision, som jeg synes det er
vaerd at bemaerke sig at NATO har, og som jeg
i hvert fald pa Det Radikale Venstres vegne
fuldt ud kan tilslutte mig. :

P4 topmadet lagde man afgerende veegt pa at
seette fart i det, der kaldes den europeeiske sgjle
eller ESDI, en europzeisk sgjle inden for NATO,
og jeg vil godt understrege »inden for NATO«,
ikke mindst fordi det understreges et vaeld af
gange i NATO's koncept.

Det skaber basis for en arbejdsdeling mellem
Europa og Nordamerika i europzeiske anliggen-
der, det skaber basis for, at Europa kan baere en
storre del af ansvar og byrder ved lesningen af
europeiske problemer, men det skal naturligvis
gores rationelt, og deri ligger, at der ikke skal
ske parallel opbygning af militeer kapacitet i
Europa, nér den allerede findes inden for
NATO som helhed, at NATO's militeere aktiver
kan udlénes til europeeiske landes operationer,
at NATO's militeere aktiver kan skilles ud til
europisk brug, men at europaeerne ikke kan
disponere separat og pa egen hind. Beslutnin-
gerne tages fra sag til sag. Der kraeves enstem-
mighed i NATO-kredsen, der er ingen automa-
tik. Sa langt, s& godt.

Det, der derimod skaber uklarhed, opstar,
fordi en del af NATO's EU-medlemmer insiste-
rer p4, at EU skal kunne traeffe beslutninger om
militere anliggender. Det forer til parallelle be-
slutningsprocesser, som komplicerer situationer
og let bliver noget rod, og rod er som bekendt
ikke noget, der befordrer effektivitet.

Det betyder, at seks europaeiske NATO-lande
ikke er med i hele processen, hvis man tager EU
med. De kreever naturligvis sarlige hensyn. Til
gengeld er der fire EU-lande, bl.a. Sverige og
Finland, som kommer neermere pa NATO-ind-
flydelse og slipper for at diskutere det i de lan-
de unavnelige, nemlig NATO-medlemskab.
Det er selvfelgelig godt for dem — det er ikke
godt for klarheden i beslutningsprocessen.

Opgaven er at f& savel de seks lande uden for
EU som de fire uden for NATO inddraget i
beslutningsprocessen. Det loste man ikke i

Washington; man kan godt tvivle pa, at det lyk-
kes i Koln. Men under alle omstendigheder,
som ogsé vores debat her i salen viser, sa er det
pa tide, at EU og danske medier og et antal
danske parlamentarikere erkender, at EU ikke
er identisk med Europa, men at man tveertimod
har brug for adskillig anden indflydelse. Det er
en storre opgave sikkerhedspolitisk.

Spergsmalet er si: Skaber den bevlede be-
slutningsstruktur seerlige problemer for
Danmark? Nej, som udenrigsministeren sagde,
at topmedets beslutninger indebzerer, at euro-
peiske operationer kun kommer pa tale, hvis
NATO som helhed ikke patager sig opgaven.

Danmark deltager i hele NATO's planleg-
nings- og beslutningsproces, herunder om hele
NATO eller kun den europaeiske sejle skal sta
for operationen. Vi har sagar. vetoret, hvis vi
skulle finde pa at udnytte den. Vi deltager i ud-
forelsen, hvis vi finder det rimeligt — det er
Folketingets beslutning — men vi behever det
ikke.

Derfor volder de danske forbehold overhove-
det ingen problemer, medmindre man gnsker at
gore det til et problem politisk set, og det er der
nogle i denne sal der ensker. Tveertimod ma
man sige, at s& leenge nogle af EU's topfolk fast-
holder visioner om, at EU skal udrustes med
eget territorialforsvar — og jeg kan blot henvise
til, hvad den kommende kommissionsformand
er citeret for i Berlingske Tidende i dag - sa er
der dog al mulig grund til, uanset hvor lidt man
tror, han far held til at fore sine visioner ud i li-
vet, at holde fast i forbeholdet og dermed for-
hindre, hvad der kunne blive en konkurrence
om global indflydelse mellem EU og USA. Det
kan ikke veere i vores interesse, det er ikke i -
Europas interesse.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hele hr. Estrups indleg bygger pa én grund-
leggende antagelse, nemlig antagelsen om, at
denne erkleering fra NATO-topmedet i
Washington indebeerer, at Danmark i virkelig-
heden har vetoret i forhold til beslutninger om
EU-ledede aktioner, fordi disse skal godkendes
i NATO-radet.

Men der vil jeg godt sperge hr. Estrup, hvor
han har denne ejendommelige fortolkning af
NATO-topmedeerklzringen fra, om det er
udenrigsministeren, der har bibragt ham den
opfattelse, for det, der star i erkleeringen, er jo,
at vi anerkender den Europaiske Unions hen-
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sigt om at have en kapacitet for autonomous ac-
tion — autonom aktion. Autonom. betyder jo
selvsteendig, at det er en selvsteendig EU-
beslutning, hvor NATO ikke er involveret.

Jeg kan kun lese det sddan, at man dermed
accepterer selvsteendige EU-beslutninger om
militaere operationer, men hvis hr. Estrup ikke
selv kan opklare oprindelsen til sin egen.for-
tolkning, s4 m& vi jo sperge ministeren.

(Kort bemeerkning). -

Villy Sevndal (SF): :

Hr. Jergen Estrup understregede i sin  tale be-
hovet for et udelt europzeisk kontinent pa linje
med slutkommunikeet i NATO-erklzeringen.
Den vision tror jeg vi er meget enige om. Det,
jeg sé synes er det afgorende sporgsmal, er: Var

det sidan, at NATO-kommunikeet bidrog til at -

neerme sig den vision om det udelte europeeiske
kontinent, eller var det med til at skabe proble-
mer i forhold til den?

Udgangspunktet er selvfelgelig det shgende
modseetningsforhold mellem de europeeiske
lande og Rusland, ikke kun knyttet til de for-
skellige vurderinger i den konkrete konflikt i
Kosovo, men der har vearet meget steerke russi-

- ske reaktioner lige praecis p& NATO-kommuni-
keet pa to punkter: Det ene er spergsmalet om

indsatsen i det, der hedder det euroatlantiske

omrade, der tolkes som en alliance, der vil ga

leengere ud, end den ville for. Deler hr. Estrup-
ikke den opfattelse, at det opfattes som et for-
uroligende tegn i Rusland?

Og det andet er forholdet il FN, alts det, at
man for ferste gang tilkendegiver, at det kan
lade sig gare uden FN-mandat. Det opfattes
heller ikke som et tillidsskabende skridt i °
Rusland, men tvartimod som en skeerpelse af
modsaetmngsforholdet

(Kort bernaerknmg)

Jergen Estrup (RV):

Det er klart, at jeg egentlig ikke vil patage mig
at forklare hr. Albrechtsens fortolkninger af,
hvad jeg sagde. Jeg synes, hr. Albrechtsen skal
holde sig til, hvad jeg sagde. Jeg brugte overho-
vedet ikke i min argumentation en vetoret. Jeg
" sagde, der ville veere en vetoret, men at jeg ikke
tror, Danmark kan teenkes at ville bruge den.
Nej, det, der er det afgerende, er, som jeg cite-
rede fra udenrigsministerens tale, at dette kun
sker, hvis NATO ensker og accepterer, at det
skal ske. Det er en konsensusbeslutning, som er
afheengig af NATO's holdninger, og derfor er-

der ikke noget problem. Men jeg kan da selv-
folgelig. ikke udelukke, at de europeeiske EU-
lande vil vzelge en selvsteendig operation, og at
man kunne finde pa at ga den vej. Det ved vi
udmeerket godt. Det har jeg ikke pé noget tids-

punkt bestridt.

Dernzest til hr. Sgvndal om visionen. Det er
klart, at der jo er en diskussion, som efter min
mening langtfra er afsluttet, om, hvad NATO's
rolle er i forhold til det, man kunne kalde hu-
maniteer intervention. Jeg synes, det er meget
gleedeligt, at NATO i kommunikeet og i kon-
ceptet s& klart understreger, at man ogsa fortsat
bygger pa FN-grundlag og pa accepten af FN's
Sikkerhedsrads overordnede rolle. Det er sédan-
set det afgorende i relation til en del af vores
diskussion om FN, men jeg er enig med hr.
Sevndal i, at der er en lang diskussion foran, in-
den vi finder en passende afklaring af, bade
hvad NATO's rolle i humaniteere interventioner
bor veere, og hvad Danmarks bidrag til det skal
veere,

Jeg ensker ikke at drage praecedens af den
konflikt, vi er inde i. Jeg mener derimod, vi har
brug for eftertanke.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Estrup fastholder nu, om end i en sadan lidt
mere spagferdig version, at hans synspunkt er,
at Washingtonerkleeringen betyder, at EU kun
kan treeffe beslutninger om EU-ledede aktioner,
hvis NATO accepterer det. Jeg leder bare for-
geves i Washingtonerkleeringen efter en for-
mulering, der kan begrunde hr. Estrups fortolk-
ning, for i Washingtonerkleringen str der jo
bare, at man hilser det velkomment, at EU far
sin egen militeere kapacitet. Der star jo ikke no-
get om, at EU-ledede aktioner skal godkendes
af NATO eller for den sags skyld iveerkseettes af
NATO. .
‘Men jeg héber, ministeren kan give et bidrag
til den her fortolkningsstrid, for det er jo ret af-
gorende, om EU slippes los som militeer magt,
uden at andre kan kontrollere det.

(Kort bemzerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg tror, hr. Albrechtsen skal leese lidt andet end
Washingtonerklzeringen, som ikke er noget
seerlig langt dokument. Hvis hr. Albrechtsen
havde fulgt med i den tidligere diskussion om,
hvad der str, sdvel i kommunikeet som i
NATO's strategiske koncept, s& ville det ogsa
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vaere fremgaet for hr. Albrechtsen, at der
aldeles udtrykkeligt star, at dette er konsensus-
beslutninger.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, jeg lagde godt meerke til, der var en leengere
debat mellem hr. Estrup og hr. Per Stig Meller
om forstdelsen af det her, og jeg lagde ogsa
godt meerke til, at da hr. Estrup ikke leengere
var i stand til at svare pa, hvad Washington-
erkleeringen egentlig gar ud pa, begyndte han at
snakke om et andet dokument.

Men sédan kan vi jo altsa ikke lase proble-
met. Vi bliver nedt til at finde ud, hvad dette
dokument, denne Washingtonerkleering rent
faktisk betyder. Men jeg lagde godt meerke til,
at heller ikke hr. Per Stig Meller fik svar pa de
spergsmal, han stillede hr. Estrup. Men nu seet-
ter vi vores lid til, at ministeren vil prove at ka-
ste lys over sagen.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Jergen Estrup, og s& gér jeg videre i ord-
forerrackken.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jamen jeg tror allerede godt, jeg kan hjeelpe hr.
Albrechtsen med skriftstederne i kommunikeet
af den forste pind under omtalen af, hvordan
den europzeiske sgjle skal fungere, hvor der ud-
trykkeligt star, at det er i de tilfeelde, hvor
alliancen beslutter, at man ikke vil deltage, og
derncest, som tidligere citeret heroppefra, § 30 i
NATO's strategiske koncept.

Tom Behnke (FP):

Jeg har med lidt skiftende mulighed i dag lyttet
til debatten her. Jeg har egentlig undret mig
over debatten. Jeg har egentlig undret mig over,
hvor svert det kan veere at forstd, hvordan tin-
gene haenger sammen, og alligevel udvikler de-
batten sig meget lystigt.

Danmark har vaeret medlem af NATO meget
lang tid. Danmark vil fortsat veere medlem af
NATO. NATO har sikret freden i Europa i mere
end 50 &r. Det er et faktum. Og sveerere er det
egentlig ikke. Danmark har via sin befolkning,
via folkeafstemninger, endda to folkeafstemnin-
ger, lagt sig fast p4, at i forhold til EU har
Danmark fire forbehold. Det ene forbehold er:
Danmark vil ikke veere med til et militert
samarbejde pa EU-plan.

Med de to faktuelle ting holdt op over for
hinanden ber debatten ikke vare leengere. Det
m4 selv regeringen kunne forsta. Selv regerin-
gen ma forstd, at den danske befolkning har
sagt: Vi vil have et forbehold i forhold til et EU-
militeer. Vi vil ikke have nogen EU-heer. Det har
befolkningen klart og tydeligt tilkendegivet.

Alligevel gir man med pa debatten i NATO.
Man gér med pa debatten i EU. Kunne man sa
ikke lave en eller anden anden konstruktion, sa
det ikke hedder en EU-heer, men er en euro-
peeisk sejle af NATO? Kan vi ikke kalde det
noget andet?

Faktum er, at man keemper og keemper fra
regeringens side i forhold til at f& Danmark
med i en eller anden form for militeer dimen-
sion i EU. Det har den danske befolkning sagt
nej til. Man vil ikke veere med til det. Den dan-
ske befolkning er fuldt ud tilfreds med NATO-
medlemskabet. Den danske befolkning er fuldt
ud tilfreds med de muligheder, der ligger i et
NATO-medlemskab. Vi vil ikke have en EU-
heer. S simpelt er det.

Men det, jeg godt kan se, er, at ministeren jo
s& meget tvetydigt og meget lullet ind skriver:
Vi tager ét skridt ad gangen. Udenrigsministe-
ren svarede: Vi tager ét skridt ad gangen. Ja, det
er den made, man nemmest far tingene til at
glide ned pa. Hvis ikke man kan spise en hel -
elefant p& én gang, sa tag en bid ad gangen, s&
skal det nok gé pa et tidspunkt. Og det er jo det,
man ensker. Stille og roligt, skridt for skridt,
skal Danmark fores leengere og leengere hen
mod at veere med i en egentlig EU-heer.

Det vil Fremskridtspartiet ikke veere med til.
Vi respekterer fuldt ud den danske befolkning,
der klart og tydeligt har tilkendegivet: Man vil
ikke have en EU-heer, og man vil ikke veere
med i en EU-heer. S& simpel er problemstillin-
gen, og derfor, uanset hvad man har siddet og
aftalt p& dette NATO-mede, sa er virkelighe-
den: Allerede i dag har vi jo forskellige NATO-
hovedkvarterer bade i nord, i syd, i est og i
vest; disse NATO-hovedkvarterer har jo netop
opgaven at varetage mere lokale interesser og
mere vaere eksperter i lokale interesser. S4 man
har altsa disse installationer.

Men med det, man ensker her, og det, som
ministeren ogsé& svarede, leegger man jo op til,
at processen nu bliver sat i gang i forhold til, at
vi far en EU-heer. Og om 5 eller 6 ar vil rege-
ringen komme og sige: Jamen det sagde vida i
1999, da kunne Folketinget jo. bare have taget
forbehold eller have taget afstand fra regerin-
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gens politik. Vi sagde jo, at nu starter vi proces-
sen frem mod en EU-heer.

Derfor er det, at jeg appellerer til Folketingets -

store flertal om at teenke sig om endnu en gang,
inden det gar med pa de forslag til vedtagelse,
der ligger. For her starter man en proces, som
vil veere meget sveer at springe fra igen pé et
senere tidspunkt. Det er nu, der skal siges stop.
Den danske befolkning har talt, endda ved to
folkeafstemninger. Det kan ikke veere rigtigt, at
man sd prever pd at narre det ind ad bagvejen.

Det andet, der ligger i det, er jo, at der er en
reekke EU-lande, som ikke er-med i NATO. Der
er en reekke europaeiske NATO-lande, som ikke
er med i EU. Man laver altsi et miskmask af
lande pa tveers, som s skal sidde og preve pa
at treeffe nogle beslutninger.

Jeg vil s ogsa sige: Hvis det s& var sddan, at
NATO holdt sig til det, som er meningen med
NATO, altsa til at veere en fredsbevarende or-
ganisation, som skal sikre freden i Europa efter
»én for alle og alle for én«-princippet, at hvis et
NATO-land bliver angrebet, s str vi alle sam-
men sammen og forsvarer det land. Men fordi
man er begyndt at g&, som det hedder, out of
area, ud og skal keempe pa den store slagmark
ude i verden, uden for NATO's omrade, s fir

‘man selvfolgelig nogle problemer i forhold til,
hvor langt man s& skal ga. Hvem skal have lov
til at treeffe beslutningerne?

Hidtil har det jo veeret sddan, at der skulle
foreligge et klart FN-mandat, hvis NATO skulle
kunne bruges, og isa fald i en FN-ledet aktion.

Det er man ogsé géet veek fra, og det er jo det,

der giver problemerne, at man stille og roligt
kaster alt dette fra sig og sa lader NATO f3 en
ny rolle, som den egentlig ikke burde have haft.

Konkluderende kan jeg sige, at Fremskridts-
partiet ser meget positivt pd Enhedslistens for-
slag til vedtagelse. Vi.ser for si vidt ogsa posi-
tivt'pa SF's forslag til vedtagelse og dermed
ogsé pa Dansk Folkepartis. De ligger meget teet
op ad hinanden. Men konkluderende ma vi si-
ge, at i og med vi stotter disse tre forslag til
vedtagelse, kan vi ikke stotte det, som flertallet
har fremsat.

Jann S]ursen (KRF): -

Kristeligt Folkeparti har traditionelt vaeret me-
get kritisk over for den sikkerheds- og forsvars-
politiske dimension i Den Europaeiske Union.
Det var faktisk en af grundene til, at vi i 1992
anbefalede velgerne at stemme nej til
Maastrichttraktaten, som jo sammenkaedede

Den Vesteuropaeiske Union og Den Europziske
Union. Det, vi dengang iseer var betenkelige
ved, var ikke mindst det franske enske om at
give EU en meget steerk militeer arm gennem
Den Vesteuropaeiske Union og gerne en arm,
som kunne spille lidt med musklerne, pa trods
af hvad samarbejdspartnerne i NATO og ikke
mindst vore nordatlantiske samarbejdspartnere
matte mene.

Alt taget i betragining mé& man sige, at den -
bekymring kan man ikke stille op pd samme
méade, sidan som situationen ser ud i dag. Og
jeg mener, at bl.a. de seneste resultater fra
NATO-topmedet i Washington bekreefter, at
verden eller den sikkerhedspolitiske situation
og dimension. for EU ikke bare kan siges at
veere rettet mod NATO og mod at koble ame-
rikanerne veek eller af.- :

Tveertimod kan man sige, at det, der er sket
p& NATO-topmedet, er, at vi nu har faet be-
kreeftet, at NATO er Europas forsvarsorganisa-
tion, som jeg ogsa tror, udenrigsministeren sag-
de det i sin tale, og at det, vi vil se fremover, .
ikke er en Europaheer lesrevet fra dette, men en
styrket europeeisk sejle i NATO. Jeg er enig
med udenrigsministeren i, at det er et tilfreds-
stillende resultat for Danmark, og det stiller
unzegtelig hele diskussionen om den sikker-
heds- og forsvarspohhske dlmensmn iEUijet
lidt andet lys i dag.

Hvis vi skal kaste et blik frem mod EU- top-
medet i Keln i juni, synes jeg, at det ma veere
den danske regerings ambition at pavirke be-
slutninger pé& det topmede i en sidan retning, at .
EU's beslutninger vedrerende den sikkerheds-
og forsvarspolitiske dimension bliver forankret
i det, der nu er opnaet forstielse for i NATO.
Ogsé pa den méade mener jeg i virkeligheden, at

. man kan respektere det forbehold, som vi har

fra dansk side. At vi kan have nogle beslut-
ningsmaessige problemer i relation til forbehol-
det, skal jeg sémaend ikke begraede. Jeg har selv
veeret med til at argumentere for, vi skulle have
et forbehold pa det omrade, og det lever vi for
sd vidt i bedste velgdende med, ogsa i Kristeligt
Folkeparti.

Ikke desto mlndre synes jeg, det er vigtigt, at
vi forseger pa de vilkar, forbeholdene nu giver
os, at pavirke beslutningerne i en sidan retning,
at den europeeiske forsvarsidentitet bliver kob-
let til NATO péa en sddan made, at vi ikke af-
kobler USA og Canada.

Dér finder vi fra Kristeligt Folkepartis side, at
NATO-topmedets resultater, konklusionerne,
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ogsa det nye strategiske koncept, i virkelighe-
den giver os p& dansk side bedre grund under
fodderne, ogsa i forhold til de synspunkter, vi
bor rejse i en EU-sammenhzeng.

Lad mig sige til sidst, at vi fra Kristeligt
Folkepartis side kan stotte det forslag til vedta-
gelse, som er fremsat af partier, der repreesen-
terer et flertal i Folketinget. Vi synes, at forsla-
get til vedtagelse har den fordel, at det ikke kun
henviser isoleret til NATO-topmedet som sé-
dan og til EU, men at det ogsa inddrager det
nzere samarbejde, der er behov for, med FN og
OSCE. Heri er vi helt enige.

Det er vigtigt, at de sikkerheds- og forsvars-
politiske dimensioner, vi i dag gjner i bade

NATO- og EU-sammenheeng, ikke bliver lesre-

vet fra den arkitektur p& omradet, som vi ogsa
gerne skulle se udfolde sig i FN- og OSCE-regi,
og det foler vi at forslaget til vedtagelse ogsa
her har medtaget, og derfor kan vi stotte det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

De fleste af de partier, der star bag den vedta-
gelse, som desveerre bliver vedtaget her om lidt,
har hele vejen igennem arbejdet for det, der nu
er pa vej. De har uden udtrykt forbehold af no-
gen art arbejdet for, at EU skulle have sin egen
militeere identitet.

Forbeholdene kom jo ind af en anden grund,
nemlig fordi det var et nej i 1992, og der var
nogle, der s& formulerede et alternativ, og man
skulle jo videre, og s& var der nogle, der matte
give sig osv., osv.

Men Kiristeligt Folkepartis holdning som par-
ti har veeret en anden, historien har veret en
anden fra Kristeligt Folkepartis side. Dér har
man haft den udtrykte skepsis, som har veeret
sund over for en EU-militeer dimension, og
derfor bliver jeg nadt til at sperge hr. Jann -
Sjursen pa baggrund af det ordfererindleeg, han
netop har holdt: Er der overhovedet ingen
skepsis tilbage i Kristeligt Folkeparti? Er der
ikke nogen tanker om, at det her kan g galt, at
det her i virkeligheden er med til at grave grof-
ter over Atlanten, og at det netop ger det, som
man i Kristeligt Folkeparti ogsa i sin tid var
bange for? Er der slet ikke nogen tvivl?

For tvivlen synes jeg i hvert fald ikke kom til
udtryk i ordfererindleegget.

(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg er sikker p4, at hr. Thulesen Dahl herte, at
jeg i mit ordfererindleeg sagde, at vi fra Kriste-
ligt Folkepartis side levede i bedste velgéende
med det forbehold, som vi selv var med til at f&
stadfeestet i forbindelse med Edinburghafgerel-
sen i 1993 som sadan. Og det er rigtigt, at hi-
storien har veeret en anden fra Kristeligt Folke-
partis side end for de partier, som har fremsat
det forslag til vedtagelse, som vi ogsa vil stem-
me for om lidt, og en af grundene til, at vi rent
faktisk ikke er medforslagsstiller til det forslag
til vedtagelse, er blandt andet for at markere, at
historien er en anden.

Men ikke desto mindre synes jeg ogsa, at vi
som parti ma tage ved lere af historien og ogsé
kvittere for, at det, vi rent faktisk frygtede iser
i 1992, at Maastrichttraktaten ville fore til, at
man fik koblet vore nordatlantiske samarbejds-
partnere ud af Europa, ikke er sket, og de top-
medeerkleeringer, der er kommet fra NATO si-
den hen, har tveertimod forankret-den europae-
iske forsvarsidentitet i NATO. Og det bliver vi
nedt til at tage bestik af ogsa, al den stund at
vores historie selvfelgelig er anderledes, men vi
ma ogsa se pa:-Hvad er der rent faktisk sket
efterfolgende?

Men jeg har ikke i dag sagt, at vi ikke er
skeptiske over for, hvad der er sket, jeg har bare
sagt, at der er sket en udvikling i retning af; at
den europziske forsvarsidentitet nu bliver for-
ankret i NATO, og det synes vi faktisk er posi-
tivt, for det var det, vi frygtede ikke skulle ske
med Maastrichttraktaten i 1992, hvorfor vi den-
gang anbefalede at stemme nej.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Men s skal jeg bare sperge hr. Sjursen: Hvis
det, som fru Charlotte Antonsen sagde tidligere,
var konsekvensen af de beslutninger, der nu
bliver truffet bAde p4 NATO-topmedet og ogsé
i Keln, hvis det star til troende og det er det, der
bliver udviklingen, mener hr. Sjursen sa ikke, at
Kristeligt Folkepartis opbakning til det projekt
burde vaere veek i forhold til netop den historie,
Kristeligt Folkeparti har, hvis ' man alts& stadig
skal respektere forbeholdet?

Der var udgangspunktet jo lige preecis ikke,
som flere har veeret inde pa, den beroligende
tone. Nej, der var det jo, at det afgerende jo var,
at EU kunne handle militert ogséa i modsaetning
til, hvad den amerikanske preesident i givet fald
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onskede. Og s& er konflikten j ]0 klar mellem EU
og USA. o

(Kort bemaerkmng)
Jann Sjursen (KRF):.
Nu er det, der skal tages stllhng til om et oje-
blik, jo ikke fru Charlotte Antonsens indleeg. Vi
skal ikke stemme ja eller nej til fru Charlotte
Antonsens 1ndlaeg

Det, som jeg synes der er relevant at forholde
sig til her, er faktisk det forslag til vedtagelse,
som er fremsat af partier, der repraesenterer et
flertal her i Folketinget, og som derfor ogsa .
kommer til afstemning ferst. Og det forslag til
vedtagelse ligger helt klart inden for ramnmerne
af det, jeg har tilkendegivet i min ordferertale-
her; det legger ogsa en, om jeg sa ma sige for-
svars- og sikkerhedspolitisk arkitektur til
grund, som ikke bare opererer med NATO og
EU som faktorer i denne her verden, men ogsa
FN og OSCE.

. Deter baggrunden for, at vi stemmer for.- Det
er samend ikke fru Charlotte Antonsens ind-
leeg, som jeg s& skal lade veere ufortalt her. Det

er ikke s& meget Venstres ordferers indleg i
den her sammenhaeng, men hvad vi selv mener,
og hvordan vi vurderer den strategi, der henvi-
ses til i det forslag hl vedtagelse, som vi altsa
statter.

(Kort bemeerkning). *

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg skal bare afslutnmgsws for denne her
lille duel sige til hr. Sjursen, at sa forstar jeg da
bedre, hvorfor Kristeligt Folkeparti.ikke er
medforslagsstiller, for der er jo rygende uenig-
hed i kredsen af forslagsstillere til det her for-
slag til vedtagelse om defuutlonen af, hvor
langt det reekker. :

:Og jeg kan s forst4, at hr. S]ursen laegger én
fortolkning ind i vedtagelsen og med det som
udgangspunkt s nar frem til, at Kristeligt
Folkeparti kan stotte det. Fair nok. Det er en
politisk stillingtagen, som Kristeligt Folkeparti
kan tage. Men det er dog alligevel noget af et
udsagn, der kom tidligere fra en af forslagsstil-
lerne til den vedtagelse, som hr. S]ursen veelger
at stemme for, og jeg ma si bare sige, at hvis
man tager de briller pa, som var pa for nogen
tid siden, hvor det blev sagt, at det-var klart, at
EU skulle kunne handle militeert ogsa i mod-
seetning til USA og altsa ikke i trdd med og i
samklang med USA, men tveertimod i modstrid
med USA, s& md jeg da ga ud fra, at Kristeligt

Folkeparti s& mener, at s& er man géet langt ud
over det danske forbehold i det, man udarbej-
der. Og det er altsd bare det sterste parti i op-
positionen, der er med i forslagskredsen til ved-
tagelsen, der har den holdning.

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF): .
Jeg tror, hr. Thulesen Dahl vil have det med SF
og Enhedslisten og Fremskridtspartiet, som hr.
Thulesen Dahl stemmer sammen med om lidt,
nemlig imod forslaget til vedtagelse, som jeg
kan have det i forhold til Venstre og maske
Socialdemokratiet og nogle af de andre partier,
som jeg stemmer sammen med om lidt, nemhg :
at vi i hvert fald er enige om at stemme ja til
den foreliggende tekst, og s& kan der derudover
veere nuancer i forhold til, hvad vi i evrigt me-
ner, og som ligger uden for det, der lige praecis
stér beskrevet i de omkring. 150 ord, der er an- -
givet i teksten. :
Og det er preecis den samme 31tuat10n, som
hr. Thulesen Dahl vil veere i om lidt, nar han
stemmer sammen med hr. Keld Albrechtsen og
hr. Tom Behnke og hr. Villy Sevndal. Den er .

. ikke s& meget anderledes for mit ved-

kommende.

Udenngsrmmsteren (Niels Helveg Petersen)

Ja, jeg synes jo, at hr. Sjursen har svaret sa ud-
merket pa det, som hr. Thulesen Dahl sagde.
Jeg synes jo, hr. Thulesen Dahl burde vaere den
ferste til at forstd, at man godt kan stemme pa
samme linje, selv om man er meget uenige. Jeg
forstod hr. Thulesen Dahl sidan, at han var
imod det, der var fremsat af regeringspartierne
m.fl,, fordi han var meget steerkere tilheenger af
NATO, end vi var. Og det var i hvert fald ikke
sddan, jeg forstod hr. Keld Albrechtsens indleeg.
Men det er jo sadan en gammel diskussion. Den
skal jeg sddan set ikke gore s forfaerdehg me-
get ud af.

Det forste synspunkt ]eg vil sla fast, er alle—
rede kommet fra anden side, og det er det helt
fundamentale, at det ikke er disse organisatio-
ner, vi deltager i - NATO eller EU eller OSCE
eller andre - som traeffer beslutningen om,
hvorvidt danske tropper skal bidrage i militeere
aktioner. Det beslutter grundloven. Det har
grundloven taget shlhng tili § 19, stk. 2. Sédan
er det.

Og det synes jeg at det vil vere vigtigt ogsa
for befolkningen at holde sig for gje i den dis-
kussion, der kommer, at der er ingen automa- .
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tik. Jeg har set, at der er nogle debatterer i dis-
kussionen her, der har sagt: Ja, sa kan vi blive
tvunget med ind i aktioner, der er truffet be-
slutning om det ene eller det andet sted. Det er
da ikke rigtigt. Hvor det som her drejer sig om
krisestyring, kan kun dette Folketing treeffe
beslutnmgerne

Og sa om den forsvarsmaessige chmensmn i
det europaeiske samarbejde: Ja, den har eksiste-
ret siden Maastricht. Den blev omformuleret i
Amsterdam, og jeg synes, man skal notere sig,
at det er en malsztning og synspunkter, som
‘nogle af vores partnere har. Som der stér i arti-
kel 17: Den feelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik omfatter alle spergsmél om Unionens sik-
kerhed, herunder gradvis udformning af en
feelles. forsvarspolitik. Der star videre, at hvis
Det Europeiske Rad traeffer afgerelse herom i
s& fald skal henstille til medlemsstaterne, at de
treeffer deres afgorelse i overensstemmelse med
deres forfatningsmaessige bestemmelser.

Vi har sddan set ogsa stemt om denne formu-
lering. Danmark har sit klare forbehold pa dette
punkt, men da vi havde afstemningen om
Maastricht, den reviderede i 1993, og da vi .
havde afstemningen om Amsterdam i 1998, da
sagde hr. Keld Albrechtsen og hr. Thulesen
Dahl og andre jo nejagtig det samme: fremma-
nede spogelset af, at stemte man ja her;, sa var
der her introduceret noget pa det forsvarsmaes-
sige omrade, som ikke kunne laves om. Det er
en del af det traktatgrundlag, vi har taget stil-
ling til. Men det er ogsé en del af traktatgrund-
laget, at der er dansk forbehold.

Til hr. Keld Albrechtsen med hensyn til rege-
ringskonferencen: Der er jo klart og tydeligt ef-
ter Amsterdamtraktaten nogle spergsmal, som
der ikke endeligt er gjort op med. Og de er oven
i kebet naevnt; det drejer sig om eget adgang til
flertalsafgorelser i sejle 1; det drejer sig om an-
tal kommisszerer; det drejer sig om stemme-
veegte i forbindelse med udvidelsen.

Den danske regerings holdning er, at det er

spergsmal, som vi gerne ser en hurtig afklaring
pa. Vi havde faktisk et enske om, at det skulle
have veeret afklaret allerede i Amsterdam. Det
blev det ikke. Men vi ser gerne, at disse sporgs-
mal, som der jo alene kan treeffes afgerelse om:
ved en regeringskonference, kommer til en re-
lativt hurtxg afgerelse. :

Det star i Wien-konklusionerne, at man an-
moder det tyske formandskab om til topmedet i
Koln at komme med forslag til, hvornar og
- hvordan man leser disse tiloversblevne proble-

mer efter Amsterdam. Vi venter nu, nar vi
kommer til Koln, at se et tysk forslag om dette.
Vi vil maske nok se det noget for; og sa ma vi
diskutere det her i salen offentligt og i Folketin-
gets Europaudvalg, hvad der skal veere danske
holdninger til dét og dét.

Nogle lande ensker derudover andre spargs-
mél lagt ind i regeringskonferencen. Det danske
synspunkt er, at vi i en sddan kommende rege-
ringskonference —som vi skal have — ensker det
gjort s& snaevert, som det nu er gorligt.

Hr. Keld Albrechtsen spurgte, hvem der var
Danmarks kandidat til hr. FUSP. Vi har ikke
noget enske om i offentligheden at pege pé be-
stemte kandidater p& nuveerende tidspunkt fra
regeringens side; det er ikke hensigtsmeessigt.

Hvad det danske forbehold angér, sa har jeg
gjort mig umage med at preacisere, at det dan-
ske forbehold jo alts& ogsa betyder, at vi ikke
gnsker at forhindre de andre medlemsstater i at
ga leengere.

Hr. Keld Albrechtsen brugte, synes jeg, en
meget ejendommelig formulering, da han skulle
beskeeftige sig med det af flertallet fremsatte
forslag til vedtagelse Han spurgte, hvorfor vi
var s interesseret i at gore noget for Tyrkiet, de
er jo de NATO-allierede, der ikke er medlem af
EU.

Jamen det er jo ikke kun Tyrklet Det er jo en
langt bredere kreds af lande — en vigtig kreds af
andre lande - bla. de nye medlemslande:
Polen, Ungarn, Tjekkiet, men det er jo alts& ogsa
Norge og Island. Og i den anden del af saetnin-
gen, hvor vi taler om EU-lande, der ikke er
medlemmer af NATO, ja, sa drejer det sig bla.
om Sverige og Finland med deres steerke inter-

“esse i at kunne deltage i Petersberg-opgaver.

Det drejer sig om Dstrig og Irland, der begge —
og ikke mindst Irland ~ har en meget steerk tra-
dition for deltagelse i fredsbevarende operatio-
ner. S4 det er ikke et specielt tyrkisk hensyn,
der ligger bygget ind her. Det raekker bredere,
og det finder vi er vaesentligt.

Et springende punkt her i diskussionen —
ogsi med hr. Keld Albrechtsen - har jo veeret
forholdet til alliancens egne beslutninger, hvor-
nar NATO-ledede operationer kommer pa tale,
og der stdr jo flere steder i punkt 9 i kommuni-
keet udtryk for, hvor alliancen som helhed ikke
engagerer sig, eller operationer, i hvilke allian-
cen som helhed ikke er militert engageret som
alliance; det star i punkterne 9 og 10 i kommu-
nikeet. Og det er jo det, som ogsa ~ kan man
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sige — er lgsningen pé forholdet mellem det
amerikanske og europaeiske synspunkt her.

Og det bringer mig s4 til en bemeerkning, -
som jeg synes er veesentlig i forhold til fru
Charlotte Antonsen og i evrigt ogsa til hr. Per
Stig Meller, om, at EU-ledede operationer med
anvendelse af NATO-aktiver skal man jo alts&
ikke se som noget, som Europa treeffer bestut-
ning om, fordi der er opstéet en konfliktsitua-
tion med amerikanerne. Det er forkert at se
sddan pa det. Sddan synes jeg det blev skildret
fra fru Charlotte Antonsens side.

Det, der star her i kommunikeet, er ikke en
konfliktmodel for konflikter mellem EU og
NATO og USA. Dette er en model for, hvorle-
des man prover i fellesskab at lese nogle pro-
blemer, og det er det, der er det centrale.

Hvis EU skal rdde over NATO-aktiver, sa
kan det jo oftest ikke lade sig gore, medmindre

det faktisk er USA, US-aktiver, vi taler om. Og

derfor mé der selvf;algehg veere tale om et
samarbejde.

I gvrigt vil jeg blot gﬂre opmeerksom pa i an-
ledning af fru Antonsens indleeg, at det normale
jo ogsa er, at det er NATO-lande og EU-lande,
der arbejder sammen i feellesskab om at lose
problemerne, som f.eks. i Bosnien, Kosovo,
Makedonien, Albanien, hvor alle sammen jo er
NATO-ledede operationer, ikke EU-ledede.

Derfor vil jeg meget gerne understrege sa
steerkt, jeg kan, at der ikke er tale om, at vi her
har bygget en konfliktmodel op i forholdet mel-
lem USA og EU-landene i det, der er sket fra
Washington. S& havde vi jo heller ikke kunnet
blive enige. Og derfor er hr. Thulesen Dahls be-
kymring over, at dette er s&dan udtryk for en
konflikt med USA, aldeles ved siden af. USA
har helt varmt stottet de konklusioner, som er
nedlagt fra medet i Washington.

Hr. Per Stig Meller vil jeg godt gere to be-
meerkninger til. Forst og fremmest at jeg ikke
synes, man skal bruge Kosovo-diskussionen og
den danske befolknings engagement her til dis-
kussionen om det danske forbehold pa for-
svarsomradet. Jeg er overbevist om, at den dan-
ske befolknings steerke engagement her har
sammenhzeng med den sterke afstandtagen fra
hele den humaniteere situation.

Og dernzest vil jeg gere opmeerksom p4, at
der altsa ikke er tale om, at.EU kan udbede sig
NATO-aktiver. Det kan EU ikke. Det er ikke en
automatik; man kan ikke beordre NATO-aktn-
ver stillet til sin radighed.

Min taletid er udlebet. Jeg vender. gerne til-
bage med svar. Der er et par ordfarere, jeg ikke
har faet svaret.

(Kort bemaerkmng)

Charlotte Antonsen (V): :
Udenrigsministeren taler om, at man 1kke iden
model, der lzegges op til, har indbygget en kon-
fliktmulighed mellem EU og NATO. -

Men til gengzeld kan jeg forst3, at udenrigs-
ministeren pa grundlag af et bevidst fejlcitat .
forseger at lave en konfliktmodel mellem
Venstre og regeringen. Men der skal jeg nu for-
sege i hvert fald for min part at sige, hvad jeg
har sagt, og-ikke lade mig sla til tals med et
fejlcitat fra udenrigsministeren. ~

Jeg gjorde netop i-min tale meget ud af at si-
ge, at i de store verdensomspeendende konflik-
ter ser jeg ikke nogen konflikt mellem EU pa -
den ene side og NATO p4-den anden side. Det
er jo derfor, at Danmark kan veere med i disse
sager, fordi vi ikke har noget forbehold i for-
hold til NATO.

Tveertimod er det de mindre ting, vi ikke kan
veere med til- Det er faktisk hele argumentatio-
nen for Venstres modstand mod EU-forbehol-
det, ministeren ikke har kunnet forsta, og det er

" jo beklageligt.

I evrigt vil jeg godt sige til det sidste om, at
der ikke er automatik: Nej, nu er vi jo nogle -
stykker, der efterhdnden har fiet leest det her -
NATO-summit, som jeg har forstaet regermgen

- har stottet, selv om det er lidt sveert at here pa

noget af det, udenrigsministeren siger. Og dér
taler man netop om »pre-identified NATO:
capabilities and common assets for use in EU-
led operations« — jeg har det desveerre ikke pa
dansk. Men det, man siger, er netop, at man pa
forhdnd fra NATO's side siger til EU, at i de
sager, hvor NATO som sidan ikke ensker at ga
ind, dér kan I fi mulighed for at benytte nogle
af NATO's aktiver. Det er det, der er det nye.
Vetoretten hos USA er det gamle

(Kort bemaerkmng)

Per Stig Meller (KF) ‘

Ja, jeg vil sige som fru Charlotte Antonsen at

det da er udmeerket, vi ikke laver konflikt med

USA, men jeg forstér, at regermgen vil lave

konflikt med V-og K, og det m4 regeringen da

ogsa godt. :
Det er da selvsagt, at det ikke er i konflikt

med USA, det her; det er formuleret sammen

med USA. Det, der er pointen, er, at vi kan
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komme ud for situationer i fremtiden, hvor
Amerika synes, at det her skal Europa selv kla-
re. Og derfor sporger jeg: Vil USA sa traekke sig
tilbage fra aktionen og sige, at det kan I selv
klare, det rige Europa ma selv klare det, det
rige Europas skatteborgere ma selv klare det?
Det er pointen, men det er altsa ikke mod USA,
men det er med USA's godkendelse, at USA
ikke er med, ligesom det ogsa er med vores
godkendelse, at de andre kan foretage sig no-
get, uden at vi er med. Vi er trods alt ikke med
i alle aktioner her i verden.

S4 der har ikke fra vores side overhovedet
veeret oplaeg til, at der var en konflikt med
USA, som udenrigsministeren kom til at sige i
sin forste runde i forhold til mig.

Sé beklagede udenrigsministeren, at jeg
brugte det danske engagement i Kosovo-sagen.
Det er klart, at danskerne har vist vilje til eko-
nomisk, militeer og humaniteer indsats, og der-
for siger vi, at sa vil den danske befolkning sik-
kert ogsa gerne veere med til at traeffe
beslutmng

Og sa omkring det, at der ikke er automatik,
skal jeg henvise udenrigsministeren til punkt
9 a., hvor der tales om, at man- traeffer beslut-
ninger og godkender militeere aktioner i EU,
hvor alliancen som helhed ikke er engageret, og
10 a., hvor der skal veaere sikret EU-tilgeengelig-
hed til NATO-planlegningssystemer, det vil si-
ge, at der pa forhand skal veere sikret EU-til-
geengelighed til disse systemer, og sa skal der
ogsé veere forud identificerede NATO-assets,
det vil sige hjeelpemidler til EU. Det er altsé be-
sluttet p& forh&nd, hvad EU kan fa adgang til.
Deri ligger jo trods alt en vis grad af automatik.
Men derefter traffes jo beslutningen bade i
NATO og i EU, om man s skal bruge den.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Til hr. Per.Stig Meller forst: Min bemaerkning
var ikke fremsat for at yppe kiv, men for at for-
sege at bidrage til lidt klarhed.

Til fru Charlotte Antonsen ma jeg sige, at
uklarheden meget skyldtes fru Charlotte
Antonsens egne bemaerkninger i sit ferste ind-
leeg — ikke dem, hun citerede, men nogle andre
om, at det jo ogsa var godt, at vi kunne selv, nér
Clinton var forhindret af andre arsager, som jeg
ikke synes var en sarlig velegnet formulering,
og det vil jeg gerne fastholde. Bortset fra det
gleeder jeg mig over, at vi ]0 faktisk, viser det
sig, er enige.

Hr. Thulesen Dahl har spurgt et par gange,
hvor der er konflikter, hvor jeg kunne se, der
var en fordel i, at EU sadan gik ind. Vestsahara?
Nej, hvorfor skulle EU det? Eller NATO? Det er
jo en FN-mission dér, som Danmark har givet
tilsagn om at bidrage til. I Mellemesten? Nej,
EU har heller ikke veeret — og heller ikke NATO
— i Mellemesten. Her er der tale om FN-opera-
tioner af forskellig art; der har veeret Cypern,

- der har veret Irak, og der er ikke nogen af de

konflikter her, hvor jeg ser en naturlig rolle for
NATO eller EU. Og sa vil jeg én gang til under-
strege over for hr. Thulesen Dahl, at han ser
forkert, hvis han tror, at kommunikeet fra
Washington er blevet sddan til efter konflikt
med USA. Det er en proces, hvor parterne har
arbejdet godt sammen.

Jeg er enig med hr. Villy Sevndal i, at det in-
stitutionelle i og for sig ikke er det vigtige, det
er substansen. Substansen er jo til syvende og
sidst i forhold til konkrete krisesituationer: Vil
Danmark deltage, eller vil vi ikke? Her har vi
nogle gange veeret enige, andre gange uenige,
men det er det, der er substansen, og det vil det
forblive igennem alle de diskussioner, der vil
veaere om organisationernes forhold til hinan-
den. Det er til syvende og sidst Folketingets
beslutning om, hvordan vi skal deltage.

Til allersidst den betragining, at jeg synes,
diskussionen i dag viser, hvor vigtigt det er, at
vi forer en lebende diskussion om det her. Det
er ikke lette sager, vi har med at gere. Det er
ogsé kompliceret af, at vi ikKe stdr med et af-
klaret billede, men er midt i en proces. Vi skal
forst have forberedelserne til Koln, sd beslut-
ningerne i Keln, derefter et NATO-udenrigsmi-
nistermede formentlig i december, hvor man
diskuterer, hvad der er sket i Koln; s& vi har alt-
sa at gore med en proces, der er under
udvikling.

Der var en af talerne — jeg kan ikke huske,
hvem det var — der lidt harcelerede over, at vi
sddan tog et skridt ad gangen. Ja, det kan man
gore. Jeg synes nu sadan set, at det er meget
godt, hvis man vil g4, at tage ét skridt ad gan-
gen. Det er, synes jeg, den mest naturlige gang-
art, men den kreever selvfglgelig i denne sag, at
vi s& ogs4 skridt for skridt diskuterer med hin-
anden, og at vi rddferer os med hinanden om
retningen for de skridt, som tages. Det vil jeg
gerne pa regeringens vegne give fuld tilslutning
til. Vi ensker at have en levende, teet diskussion
med Folketingets partier om denne proces, som
er i gang.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er naturligvis godt, at udenrigsministeren
ikke synes, at fru Charlotte Antonsens udtalelse
om Clinton var hensigtsmeessig, men si siger
udenrigsministeren i umiddelbar forleengelse af
det, at han nu er glad for, at det viser sig, at vi
er enige — altsd om, at sammenholdet mellem -
regeringen og Venstre er pa plads.

Det var en slutbemzerkning til fru Antonsens"

sidste bemeerkning om, at vetoretten hos USA
er det gamle. Jeg tror, udenrigsministeren fan-
gede den korte bemeerkning, fru Charlotte
Antonsen var oppe med, og derfor vil jeg gerne
vide, om udenrigsministeren er enig i det ud-'
sagn fra fru Charlotte Antonsen, som jo nemlig
er hele baggrunden ogsé for forvirringen.
Altsd er det sledes, at NATO skal veere enig,
hele NATO-alliancen skal veere enig, for at EU
kan gere noget som helst, eller er det sadan,
som fru Antonsen pépeger og har gjort det flere
gange heroppefra, at hvis der er uenighed, s
kan EU alligevel iveerksatte en militeeraktion?

(Kort bemeerkning).

Per Stig Meller (KF):

Jeg mener stadig vaek, at det er temmelig vee-
sentligt, at-vi bliver enige om, hvad der star i -
papiret, for det er altsi dansk udenrigspolitik
og Europas udenrigspolitik og militerpolitik,
der bliver sendret ved dette papir, som er ved-
taget i NATO, og som skal danne udgangs-
punkt for de videre dreftelser i Koln.

Jeg leeser punkt 9 a. i kommunikeet siledes,
at vi — det er altsa NATO-Radet — godkender
beslutningen fra Den Europzeiske Union om, at
den vil have evne til selvstzendige aktioner, s&-
ledes at den, Unionen, kan tage beslutninger og
godkende militeere handlinger, hvor alliancen
som helhed ikke er engageret, det vil sige, at
Unionen kan trzeffe beslutninger og godkende
militeere handlinger, hvor alliancen ikke er
engageret.

Her er det da, at den danske regering ikke vil
kunne vzere med til at treeffe beslutninger og
godkende militeere aktioner i Unionen p& grund
af forbeholdet. Det, vi har tilladt os at sige, er, at
med den meget aktive, engagerede holdning, vi
heldigvis som befolkning og nation har til det
europeeiske spergsmal, og hvor vi har vist vilje
humaniteert, militeert og ekonomisk til at veere
med, sa vil det da veere meget fornuftigt, nar nu
ogsé forsvarsministeren og udenrigsministeren
og statsministeren har veeret med til at godken-

de dette papir i Washmgton, at man sa ogsa er-
kender, at det vil veere rart, at vi ogsa kan vare
med til at treeffe disse beslutninger.

(Kort bemaerkning).’
Villy Sevndal (SF):
Jeg vil egentlig bare kvittere for udenrigsmini-
sterens medgivelse af mit synspunkt, nemlig at
det ikke er institutionerne, men indholdet om-
kring det militeere samarbe)de, derer -
afgarende o
Det er jo s interessant i forhold til det forbe-
hold, vi har pé forsvarsomradet, der lyder som.
felger: at vi skal sige nej til ethvert forslag, der
peger i retning af EU-ledede militeere aktioner
og afvise enhver form for dansk deltagelse heri. .
Jeg ter godt garantere, at vi vender tilbage til
den her diskussion meget snart, for jeg tror, at-
det vil vise sig under topmedet i Keln, at den
danske position er en indholdsmeessig diskus--
sion og ikke en formel diskussion om, hvorvidt
det ligger i det ene eller det andet regl men den
diskussion ser vi frem til i SF

(Kort bemaerkrung)
Charlotte Antonsen (V): S R
Hr. Thulesen Dahl fejlciterede mlg Det er selv— ’
folgelig ikke uventet fra den kant men -
alligevel. a

Jeg har pé ‘intet tidspunkt talt om uemghed
mellem EU og NATO eller EU og USA. Jeg tror
ikke pa det i den type konﬂlkter, vi taler om.
Punktum

Anden nastformand (Henning Grove): -
Hr. Keld Albrechtsen, ordfrareren for forespar—
gerne. ‘

Keld‘ Albrechtsen (EL): Co
Jeg vil gerne sige tak for debatten og for mini-
sterens besvarelser, som jo viser, at.vi her star’
foran en debat, der kan f& voldsom, indgriben-
de betydning for os alle sammen, 6g som kKan-
treekke dybe spor ogsa i dansk politik. ‘
- Jeg ma sige, at det er egentlig'steerkt nok, at
ministeren nu kommer og siger: Jamen det, der’
sker, er jo bare, hvad unionsmodstanderne stod
og sagde forud for folkeafstemningerne i-sin "
tid, at der ville komme denne her mi]itaére
union. Og si nu, hvor det sker, det, man den-’
gang bestred ville ske, f&r man bare at-vide: N3,
men det var jo det, I selv sagde der ville ske. -
Men jeg vil godt sperge ministéren: Er det -
ikke korrekt, at de planer, som man nu har om



6544

Tirsdag den 11. maj 1999 (F 46)

EU-ledede aktioner, faktisk gér leengere, end
der er hjemmel til i Amsterdamtraktaten? Der
er ikke i Amsterdamtraktaten nogen bestem-
melser, der gor det muligt at vedtage EU-lede-
de aktioner. Jeg vil sa i hvert fald godt here, i
hvilken artikel man skulle kunne finde hjem-
melen til det. Jeg kan ikke finde den. Der er kun
mulighed for EU for at henvende sig til Vest-
unionen, ikke til NATO og ikke gere det selv.
Sadan er paragrafferne. Men jeg ved godt, at
jura og ret betyder mindre og mindre i interna-
tional politik. Man ger-bare, som man vil, og
paragrafferne ser man bort fra.

Sa vil jeg godt sperge med hensyn til rege-
ringskonferencen: Ministeren sagde, at der er
andre lande, der vil have flere emner med. Er
det sddan, at man fra det tyske formandskabs
side forbereder at ville have dette her spergs-
mal om militeer union med ind pé regerings-
konferencen? )

Jeg har ogsa lagt meerke til, at Prodi ensker,
at der skal laves-en seerskilt konference om det-
te her emne. Det gor det jo ikke bedre. Men jeg
vil godt sperge ministeren, om det er den dan-
ske regerings holdning, at dette emne skal op
pa en regeringskonference, om man vil accepte-
re det fra dansk side. Det ville jo i givet fald
veere det samme som at erkende, at der er alts&
greenser i Amsterdamtraktaten.

S4 synes jeg, det er problematisk, at ministe-
ren ikke har en kandidat til posten som EU's
udenrigsminister. Det kan jo fere til, at
Danmark kommer i samme situation og bliver
udmangvreret, ligesom det skete, da man
udpegede Prodi. Det var jo en katastrofal fejlta-
gelse, har det vist sig bagefter. Prodi kerer los
med unionsplaner fuldsteendig uden for kon-
trol, og man risikerer jo, at det bliver en ny
Prodi, som man s far udpeget som .udenrigs-
minister. : :

Jeg synes, man burde preve at foresnlle sig to
gange Prodi i disse to ledende embedsmands-
stillinger i EU. Det er tat pa det mareridts-
agtige, vil jeg sige.

54 vil jeg godt sperge numsteren, om det ikke
er noget beklageligt, dette med Tyrkiet, at man
ikke har taget hejde for det i formuleringen af
forslaget til vedtagelse. Ja, for det kan da ikke
veere rigtigt, at Danmark skal arbejde for, at
Tyrkiet skal med i EU-aktioner.

Jeg vil godt i den forbindelse gore opmaerk-
som pa4, at der jo ligger et meget stort problem i,
at Tyrkiet s& at sige listes ind i EU ad bagderen
ved at fa adgang til den felles udenrigs- og sik-

kerhedspolitik, og det leegger den her dagsor-
den, som man nu kommer med, jo faktisk op til.
Det synes jeg ikke er heldigt.

Sa fik vi i dag ikke afklaret, om EU méa gé
selv éller €] i forhold til NATO's beslutning i
Washington. Det ma vi jo sa dyrke videre pa.

Jeg vil sige afslutningsvis, at den vedtagelse,
som Folketinget lige om et gjeblik godkender,
indeholder beklageligvis ingen stopklodser
overhovedet mod den udvikling frem mod en
militeer union, som med stormskridt er pé vej,
og som vi vil se planerne til pa topmedet i Koln
- indeholder ingen stopklodser, men leegger
tveertimod op til, at den danske regering passivt
glider med ned ad unionsglidebanen ogsa pa
det her punkt.

Det synes jeg ikke er noget lystigt resultat af
dagens debat, tveertimod, men det er i hvert
fald noget, der nadvendigger, at-det bliver et
tema, som vi meget hurtigt kommer tilbage til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 84 af Helle Degn (S),
Charlotte Antonsen (V), Per Stig Meller (KF),
Arne Melchior (CD) og Jergen Estrup (RV) (se
foran) vedtoges med 78 stemmer (S, V, KF, CD,
RV og KRF) mod 22 (SF, DF, EL og FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 83 af Keld Al-
brechtsen (EL).

Forslag til vedtagelse nr. V 85 af Villy Sevn-
dal (SF).

Forslag til Vedtagelse nr. V 86 af Kristian
Thulesen Dahl (DF).

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Europaudvalget har meddelt mig, at udvalget i
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 9, jf.

stk. 6, ansker folgende redegprelse fra milje- og
energiministeren sat til forhandling i Tinget:



