Onsdag den 7. april 1999

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

2) Sporgsmal om fremme af forespergsel nr.
F 46: : » ' co
Forespergsel til udenrigsministeren [om rege-
ringens holdning til planerne om sikkerheds-
og forsvarspolitiske beslutninger pa EU-top-
medet i juni]. B , V :

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL). \ : . ,
\(Forespﬂrgslen anmeldt 24/3 99).

Formanden: : ‘ -
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
‘ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 38:

Forespergsel til miljo- og energiministeren:
»Hvad kan ministeren oplyse om det nzrmere
indhold i den fremlagte strategi for en styrket
indsats pa kemikalieomradet og om opfolg-
ningen herpd?« .- o

Af Martin Glerup (S), Hans Christian Schmidt
(V), Lene Espersen (KF), Steen Gade (SF), Ebbe

Kalnaes (CD), Vibeke Peschardt (RV), Seren
Kolstrup (EL) og Ole M. Nielsen (KRF).
(Forespergslen anmeldt 16/3 99. Fremme af .
forespargslen vedtaget-19/3 99).

Formanden: . o -

Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om

eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat

til i morgen, torsdag den 8. april 1999.
Ordfereren for forespergerne, hr. Martin -

Glerup. R : :

Begrundelse

Martin Glerup (S): . : :
~ Allerede i forbindelse med dreftelserne af rege-
ringens natur- og miljepolitiske redegerelse i
efteraret 1996 satte Folketinget gennem vedta-
gelse af en dagsorden afviklingen af miljefarlige
stoffer som et af de fire vigtigste miljopolitiske
indsatsomrider de kommende &r. ‘ »
11997 tiltrdte Folketinget Nordsekonferen-
cens malseetning om udfasning af miljefarlige
stoffer over en 25-arig periode. -
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Begge disse vedtagelser skete med god
grund, for her er et omréde, hvor der i hej grad
mangler viden om virkning p& sundhed og mil-
jo. Vi ma erkende, at de farlige kemiske stoffer
betyder nogle megastore udfordringer: det store .
antal kemiske stoffer; som anvendes, den
manglende viden om de farer og risici, som
stofferne udger, og behovet for at finde alterna-
tiver. o .

Sagens alvor afspejles ogsa i regeringsgrund-
laget, hvor der er et stort afsnit om dette
sporgsmal. Derfor er det ogsa tilfredsstillende,
at regeringen har fremlagt en gennembearbejdet
strategi for en styrket indsats pa kemikalieom-
radet. Der er behov for en styrkelse; det gar for
langsomt. - : R ‘ ~

P& den baggrund har et bredt felt af partier
her i Folketinget taget initiativ til denne fore-

- sporgselsdebat, som forhibentlig bliver et pas-

sende startskud for en stor indsats med herin-
ger og temameder om strategien og de nedven--
dige opfelgende handlingsplaner og bekendt-
gorelser, for kampen mod milje- og sundheds- |
farlige kemikalier klares ikke i en hindeven-
ding, men kreaever et langt, sejt traek.

Besvarelse

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal forst sige tak til dem, der har taget ini-
tiativet til denne forespergselsdebat i dag. Det
omfatter alle Folketingets partier pa neer to, tror
jeg, og jeg tager dette som udtryk for en meget
bred interesse for det, som hr. Glerup ogs4 sag-
de her: at lade denne debat i dag veere start-
skuddet til en sterre proces, en sterre debat, til
afklaring af partiernes og dermed Folketingets
holdning til de vigtige sporgsmal, der er inde-

- holdt i regeringens kemikaliestrategi.

- Vi preesenterede vores strategi i midten af ja-
nuar. Det er regeringens bud. Det er ikke ens-
betydende med, at regeringen har den opfattel-
se, at tingene ikke kan gores bedre. Vi vil meget
gerne deltage i diskussionen og lade os inspire- -
re af de forslag, partierne har, og jeg haber der-
for, at den debat,.som vi skal have her i dag,
kan give et godt bidrag i den retning.

Emnet for regeringens kemikaliestrategi er -
primeert de mange tusinde kemikalier, som an-
vendes industrielt. Derimod er der kun lidt om-
tale i strategien af de problemer, der er knyttet
til pesticiderne. Efter at det sikaldte Bichel-
udvalg er blevet feerdig og har afgivet sin rap-
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port, regner jeg naturligvis med, at vi far lejlig-
hed til senere i ar her i Folketinget at drefte den
fremtidige indsats over for pesticiderne.

Baggrunden for denne opdeling mellem pé
den ene side pesticiderne og pé den anden side
industrikemikalierne er, at pesticiderne, som
har begreensede anvendelsesomréder, og som
findes i et overskueligt antal, er reguleret gen-
nem en godkendelsesordning — i evrigt en god-
kendelsesordning, som jeg tror alle, der har be-
handlet den, har udtalt sig meget anerkendende
om — mens industrikemikalier, som findes i et
uoverskueligt antal og med mange forskellig-
artede anvendelsesomréder, i almindelighed
kun er reguleret gennem reglerne om fareklas-
sificering og merkning, reglerne om anvendel-
se af nye stoffer og risikovurdering af eksiste-
rende stoffer, samt for udvalgte stoffers ved-
kommende regler om anvendelsesbegraensning.

Herudover findes der i andre ministeriers
lovgivning regler om anvendelse af kemiske
 stoffer i fedevarer og i legemidler til menne-

sker og dyr. Disse er heller ikke berort i strate-
gien, da der er tale om en meget neje regulering
i anden lovgivning, og de adskiller sig ogsé fra
industrikemikalierne ved, at det er meget vel-
definerede anvendelsesomrader, det drejer sig
om. :

Nogle af kritikerne af regeringens kemikalie-
strategi har advaret imod, hvad de leeser i stra-
tegien som en »kemiforskraekkelse«, og under-
streger, at det moderne samfund, den moderne
civilisation, jeg havde ner sagt den moderne
industri og komfort, simpelt hen ikke var mulig
uden anvendelse af kemiske stoffer.

Jeg er naturligvis fuldstendig enig i, at vi
ikke skal lade os forskreekke og havne i den

groft, der betyder, at man siger nej til anvendel-

se af den moderne kemis produkter.

Vi ved ogs4, at opdelingen mellem naturligt
forekommende stoffer og syntetiske stoffer som
udtryk for, hvad der er rent og trygt, og hvad
der ikke er rent og trygt, ofte kan veere vildle-
dende. Bly, eksempelvis, er et i naturen fore-
kommende stof, som er steerkt giftigt og sveert
nedbrydeligt. Det er vi naturligvis nedt til at re-
gulere, selv om det er et naturligt forekommen-
de stof. Mange syntetiske stoffer derimod er
helt uskadelige og kraever ingen regulering fra
vores side. - :

Nér jeg alligevel mener, at vi har grund til
bekymring, skyldes det, at produktionen og
forbruget af kemiske stoffer i lobet af de sidste
50 &r er steget helt eksplosivt. Jeg er opmeerk-

som pa, at denne udvikling har haft mange
gode effekter i form af bedre og billigere pro-
dukter, lettere arbejdsprocesser osv. I de seneste
ar, for ikke at sige i de seneste artier, har vi
imidlertid mattet erkende, at nogle af de stoffer,
som vi bruger i endda meget store maengder,
har skadelige effekter for enten mennesker, na-
tur eller milje. Hertil kommer, at storstedelen af
de mange stoffer, vi anvender, slet ikke er

undersogt til bunds.

Denne situation stiller os naturligvis i et di-
lemma, det, man kunne kalde civilisationens di-
lemma. Vi skal finde ud af, hvordan vi kan -
undg? de skadelige effekter uden at opgive det
moderne velfzerdssamfund, det moderne indu-
strisamfund, vi lever i, og som vi — trods alle
problemer — ogsa veerdsaetter.

‘Desveerre er de lette lesninger sveere at fa gje
pA. Det skyldes bl.a., at antallet af stoffer, som
anvendes, er si umadelig stort, og at vi ikke
ved nok om stoffernes effekter til at kunne af-
gore, hvilke stoffer der kan veere skadelige, i
hvilke anvendelser og i hvilke koncentrationer
de kan vaere skadelige, og hvilke der er harm-
lose. '

1 de senere ar er der gjort en indsats, men jeg
er nedt til at sige, at problemerne langtfra er
lost. I et forseg pa at beskrive veje til at lose
problemerne har regeringen offentliggjort sin
strategi for en styrket indsats p& kemikalieom-
radet. Strategien beskriver, hvad vi har gjort i-
de senere &r, hvor problemerne er, og hvilke
initiativer vi kan tage i de kommende ar. Den er
opdelt i, hvad vi selv kan gere her i Danmark,
hvad vi skal arbejde for i EU, og hvad vi skal
arbejde for pa verdensplan, altsa pa et globalt

lan. ‘

P Denne opdeling skyldes, at det varierer fra
stof til stof, bl.a. afheengig af anvendelsesmé-
den, og hvordan det spredes, om vi kan lose
problemerne selv, eller om vi er nodt til at sege
feelles losninger med andre lande.

P4 det hjemlige plan, altsa pa det nationale
niveau, har vi i ministeriet, altsd Milje- og
Energiministeriet, inden for det sidste ar taget
en lang reekke initiativer i relation til proble-
merne, der er forbundet med kemiske stoffer.
Vi arbejder for det forste for, at problemerne
angribes bredt gennem en produktorienteret
miljgindsats, hvor man sztter fokus pa produk-
tionens samlede miljgbelastning set i et livs-
cyklusperspektiv, altsd produkterne fra vugge
til grav, herunder ogsé& deres indhold af
kemiske stoffer. ’
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Desuden er Miljostyrelsens liste over uenske-
de stoffer blevet udsendt. Listen er et klart sig-
nal til bla. fremsynede virksomheder om, hvil-
ke stoffer de skal overveje at skifte ud med an-
dre, altsd substituere. I forlaengelse af listen er
der en raekke initiativer p& vej, der skal be-
greense brugen af konkrete stoffer. Jeg kan som
et eksempel navne nye regler om bly samt om-
bundmalinger og indendersmalinger med ind-
hold af oplesningsmidler.

Andre initiativer venter p4, at vi fir mere vi-
den om stofferne. I den forbindelse er det na-
turligvis vigtigt at stette et udviklingsarbejde,
der kan give os denne viden. Kemikalieinspek-
tionen er styrket, og borgere og virksomheder
har fiet mulighed for at ringe til Kemitelefonen,
hvor de kan f& oplysmnger om regulermgen af
kermske stoffer..

Jeg har udhgere sagt, at kemlkahestrateglen
er en kritik af de.manglende resultater af risi-
kovurderingsarbejdet i EU. Det stér jeg selvfol-
gelig ved. Det gér alt for langsomt i EU. Det er
_ slet ikke tilfredsstillende, at man endnu ikke har

offentliggjort en eneste risikovurdering og der-
med ikke er helt feerdig med at behandle et
eneste stof. -
- Vima tage i betragtmng, at malet i forste om-
gang er at risikovurdere 2.700 stoffer, der pro-
duceres i sterst meengde, det vil sige i meeng-
. der, der overstiger 1.000 ton om &ret.
-Sammen med en rekke af de evrige miljo-
* progressive lande i EU har Danmark siden sid-
ste fordr arbejdet malrettet pa at fi gang i dis-
kussionen om, hvordan den nuvarende indsats’
i EU-regi kan gares mere effektiv, og jeg synes
godt, man kan sige, at vi allerede har opnéet .
nogle resultater. SA maske er der grund t]l en
vis behersket optimisme her.

Kommissionen, altsé EU-Kommissionen, ud-
sendte i november en sterre rapport, hvor man

evaluerede de centrale EU-regler pa kemikalie-

omradet og foreslar aendrmger der ligger helt
pé linje med det, som vi ogs4 arbejder for. Bl.a.
er Kommissionen inde i overvejelser om at for-
enkle risikovurderingsarbejdet, at benytte grup-
pevurdering af stoffer samt at benytte hurtigere
procedurer til at vurdere stoffer, som vides at .
have farlige effekter. P4 rddsmedet for ]ul holdt
vi i Ministerrddet Kommissionen fast pa at fort-
seette dette arbejde.

Desuden har Kommissionen i februar i 5r af-
holdt en woerkshop for myndigheder, industri
og grenne organisationer, hvor man droeftede,
hvordan man kunne komme videre med pro-

blemernes losning. Det er i sarlig grad vigtigt,
at vi far vedtaget nye EU-regler, der forenkler
risikovurderingsarbejdet og far etableret hurti-
gere procedurer for vurdering af stoffer, som vi

- mener har farlige virkninger..

Ogsé pa det regionale og globale omréde er
der sket fremskridt, bl.a. takket vaere en indsats,
vi ogsé har udfoldet fra dansk side. I Kyoto-
protokollen fra december 1997 indgar der ud
over CO,-reduktion f.eks. ogsd, at bestemte
stoffer med kraftig drivhuseffekt skal reduceres.

I efteraret var jeg sammen med en reekke af -
mine kolleger, og jeg underskrev i Rotterdam
en bindende konvention om information i for-
bindelse med handel med farlige kemikalier. -
Den skal nu ratificeres, og der skal gennemfores
en global vurdering af behovet for regulering af
de sékaldte POP-kemikalier, dvs. persistente el-
ler rettere sveert nedbrydelige orgamske forure-
ningsstoffer.

Efterhdnden er ogsé generatxonsmélet indar-
bejdet i alle de forskellige havkonventioner.
Generationsmalet er som bekendt mélseetnin- -

~ gen, som vi oprindelig fastslog i Esbjerg, jeg

tror, det var i 1995, om, at udledning og tab af
farlige stoffer til miljoet skal vaere bragt til op-
her i ar 2020. Samtidig arbejdes der nu videre

pa at gore dette mal operativt og definere, hvil-
ke stoffer der skal reguleres, og netop i de se-

neste maneder har Danmark kunnet medvirke

til afgerende fremskridt i dette arbejde:.

M4 jeg ogsé naevne den danske miljebistand,
der giver et vigtigt bidrag til at sikre, at der
ogsa gores noget ved problemerne i Central- og
Jsteuropa og i den tredje verden. Den hidtidige
indsats har ikke lost problemerne, men maske
har den bragt os teettere pa en losning af nogle

.af dem. Vi ma jo huske, at pa kemikalieomradet

er vi oppe imod meget staerke kreefter. Den ke-
miske industri har meget steerke skonomiske
interesser knyttet til denne sag, og den er fan- -
tastisk aktiv pa det internationale plan. Og ikke
altid for det gode.

Desuden har industrien hidtil haft gode mu-
ligheder for at gare sin indflydelse geeldende,
fordi der ikke har varet nogen modindflydelse,
f.eks. fra miljeorganisationernes side. Jeg vil
gerne se, at denne balance bliver mere lige, og
at hele processen i det hele taget bliver langt
mere dben, end den har veret indtil nu.

P4 et tidspunkt foreslog jeg for at provokere,
at den kemiske industri skulle vaere medlem af
EU, s4 den sad med ved bordet med et med-

- lemslands forpligtelser og rettigheder, sa alt
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foregik i fuld offentlighed og for at frisette na-~
tionale regeringer til at forfelge deres egen po-
litik i stedet for bare at varetage den kemiske
industris sneevre interesser.

I regeringens strategi har vi provet at lave en
prioritering. Vi har prevet at naevne de punkter,
man ferst og fremmest skal seette ind over for.
Vi ved, at vi ikke har ubegreensede ressourcer.
Vi ved, at vi er nodst til at veelge nogle omrader
ud, hvor vi skal gere en serlig indsats.

Jeg vil ikke gennemga alle de konkrete initia-
tiver. Jeg gér ud fra, at Folketinget selvfolgelig
har studeret strategien. Jeg kan kun sige, at jeg
gleeder mig til at hore reaktionerne fra partier-
ne, iser nar det drejer sig om de kommende
initiativer med nye lister over uenskede stoffer,
oget anvendelsesbegraensning, mere direkte
brug af forsigtighedsprincippet, sterre ansvar
for producenterne osv. Jeg tror, at alle disse ini-
tiativer er med til, at vi f&r mere hold pa de ke-
miske stoffer, som vi anvender i vores hverdag,.

Jeg skal ogsa nzevne, at regeringen leegger af-
garende veegt pa, at der sker en ressourcemaes-
sig styrkelse af Miljestyrelsens kemikaliekontor,
s der bade er et bedre tilsyn, en bedre faglig
forberedelse og en bedre medspiller for indu-

. strien, grenne organisationer og andre myndig-
heder, nér det drejer sig om kemikaliekontrol-
len i Danmark.

Som sagt er regeringen optaget af at here de
politiske partiers reaktioner og kommentarer og
bidrag til, hvilke indsatsomrader der skal prio-
riteres i forhold til andre indsatsomrader.

Forhandling

" Martin Glerup (S):

Produktionen af kemiske stoffer er steget dras-
tisk de seneste 50 &r. Det betyder, at kemikalie-
trykket i vores hverdag er oget veesentligt.
Samtidig er vores viden om de mange forskel-
lige kemiske stoffers pavirkning af sundhed og
miljg mangelfuld. :

Det er pafaldende, at der samtidig med den
stigende brug af kemiske stoffer er sket.en
meerkbar foregelse af born med astma, hefeber,
bronkitis og eksemer, ja, en undersogelse sand-
synligger, at hver fjerde barn har veeret plaget
af en eller flere allergier eller overfalsomheds-
sygdomme inden for det seneste &r — og hvad
med de mange kreefttilfeelde?

Jeg neevner ikke disse eksempler for at op-
muntre til nogen form for kemifobi, da sterste-

delen af de ca. 20.000 kemiske stoffer, som mar-
kedsferes og bruges i Danmark, ikke har
uacceptabel pavirkning af sundhed og milje.

Det er derimod Socialdemokratiets opfattelse,
at det er nedvendigt at styrke indsatsen lokalt,
nationalt og globalt for at finde frem til de
sundheds- og miljeskadelige stoffer i vrimlen af
kemikalier, som er mest farlige, og f& dem ud-
faset og erstattet med ikkefarlige stoffer. Vi me-
ner ikke, at der absolut skal lig p& bordet, for
der gribes ind. Derfor er kemikalieomrédet op-
lagt at bruge forsigtighedsprincippet pa, og
derfor er en lettelse af kemikalietrykket et hejt
prioriteret omréde i regermgsgrundlagets
miljgafsnit.

Mll]ﬂ- og energiministeren fremlagde ijanuar
regeringens strategi for en styrket indsats pa
kemikalieomrédet. Strategien indeholder fire
hovedelementer:

For det forste skal forbruget af de problema-
tiske stoffer ned: For det andet skal kemikalie-
kontrollen skaerpes, producentansvaret gges, og
forbrugerens adgang til oplysning lettes. For
det tredje skal EU-reguleringen forbedres, og
EU-vurderingsprocessen skal forenkles og ef-
fektiviseres. For det fjerde skal Danmark pa
globalt plan medvirke til styrket kemikalieregu-
lering og opbygning af viden om kemikalie-
handtering, ikke mindst i den tredje verden.

Det er klart for enhver, at der skal arbejdes
maélbevidst bdde her i Danmark og i EU pé at fa
kemikalietrykket ned. Siden 1980 har der veeret
krav om, at nye stoffer skal underseges og an-
meldes, for de ma szlges i EU, og siden da er
der anmeldt knap 3.000 stoffer, men mindst lige
s& vigtigt er det, at de tusindvis af stoffer, som-
var i anvendelse for den tid, bliver vurderet.

1 1993 gav forordningen om eksisterende
stoffer startskuddet til nslkovurdermg af de
gamle stoffer, og det er man géet i gang med
uden at komme tilstreekkelig langt. Som et klart
positivt element underseges stofferne i mod-
seetning til tidligere for deres virkning pa hel-
heden, altsa sundhed, natur og miljg, men pro—
blemet er, at det gér for langsomt.

Det bliver nedvendigt at bruge mange virke-
midler for at lese det her problem, for hele vo-
res levevis er gennemsyret af kemi. Vi bruger
kemi til vask, rengering, hovedpinepiller samt
til allehdnde bohave, bekleedningsgenstande og
emballage for at nevne et beskedent udpluk.
Og vi genfinder de miljofarlige kemiske stoffer i
rensningsanleeg, spildevandsslam, hvoraf en
peen del er s forurenet, at den ikke kan ga
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videre som en god og billig gedning pa mar- -
kerne som led i det gkologiske kredsleb.

Kampen mod den miljg- og sundhedsfarlige
del af kemikalierne vindes ikke med et finger-
knips, men gennem et langt, sejt traek. Trods ny
tiltag ude og hjemme skal vi have mere power
pa det her vigtige omrade. Debatten i dag krid-
ter banen op for det lange, seje traek, der er
nedvendigt. Den proces skal fortsztte ved ke-
mikalieheringen i maj og herefter viderefores
gennem kulegravning af en raekke, vigtige
temaer. o

Pa baggrund heraf skal jeg pa vegne af
Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservativt
Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Dansk Folke-
parti, CD, Det Radikale Venstre og Kristeligt
Folkeparti fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»En styrket indsats pa kemikalieomradet tillaeg-
ges afgerende vaegt. Folketinget har i forloen-
gelse af vedtagelsen af D 49 den 30. januar 1997
noteret sig, at regeringen nu har fremlagt en
strategi for en styrket indsats pa kemikalieom-
rddet. P4 den baggrund opfordrer Folketinget
miljg- og energiministeren til
— i den kommende samling at fremleegge kon-
krete udspil til opfelgning af strategien og
- at uddybe elementer i strategien, f.eks. i form
af offentlige konferencer og temaheringer.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 55).

Formanden: v

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen. R

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL): -

Jeg noterede, at den socialdemokratiske ordfe-
rer talte om, at der skulle mere power pa kemi-
kaliestrategien. Det er jeg ganske enig i. Den

. socialdemokratiske ordferer.naevnte ogs4, at

der skal arbejdes pa nationalt plan, EU-plan og -

globalt plan. Den socialdemokratiske ordferer
naevnte sd, at vi skal have forbrugsbegraens-
ning, kontrol og producentansvar. Har jeg for-
stdet den socialdemokratiske ordferer rigtigt, at
nar der er tale om mere power — altsi mere
national power ~ er der tale om, at man ensker,
at vi nationalt set skal begranse forbruget?

Jeg synes, at det kunne veere rart, hvis den
socialdemokratiske ordferer maske kunne lofte
sloret en lille bitte, bitte, bitte smule mere for,
hvad man forestiller sig skal forega p& nationalt
plan, pa EU-plan og p4 globalt plan. Eller er det ‘
sadan, at det.alt sammen skal foregd samtidig?
Jeg tror, det er en vigtig debat, netop fordi vi
ogsd ved, at det er et s3 steerkt EU-reguleret
omrade. » : : :

(Kort Bem&rkning).

‘Martin Glerup (S):

Nar Socialdemokratiet mener, at der skal mere
power pa, s& gar det p4, at vi ensker, at der skal
ske en effektiv indsats bade pa det lokale, det
nationale og det internationale plan. Det er jo
sddan, at en raekke af de her forhold og de ska-
der, der sker, er greenseoverskridende. Samtidig
er der en EU-regulering, som betyder, at vi
ogsa skal arbejde internationalt og arbejde dybt
for at fa sendret de her ting, sidan som milje-
ministeren ogsa har gjort sit til pA medet i de-
cember, hvor man har pilagt Kommissionen at
komme med et bedre opleg pa kemikalieomra-
det end tidligere. ,

Sa det er et bdde-og, og jeg mener, at indhol-
det og forbedringen af de tiltag, der sker, skal vi
i god samdraegtighed drefte i de kommende
maneder her i Folketinget, sidan at vi fir et
godt resultat ud af det. ' '

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL): v

Jeg skal takke for svaret og sige, at jeg synes,
det er meget vigtigt at konstatere, at man altsa
fra regeringens side har viljen til en national
indsats, der begraenser forbruget her i Dan-
mark, eventuelt ogs& produktionen af farlige og
uenskede stoffer. . :

Hans Christian Schmidt (V):

Venstre har leenge ansket, at der blev udformet
en overordnet strategi for kemikalicomradet, og

‘Venstre tillegger en styrket indsats p& kemika-

lieomrédet afgorende vaegt. Vi har derfor set
frem til denne redegarelse, siden Folketinget i
januar 1997 vedtog D 49 og besluttede, at der
skulle udarbejdes en strategi. Vi hilser saledes
forslaget velkommen. - '
Politikken p& kemikaliecomradet har leenge:
vaeret preeget af spredte tiltag foretaget pa bag-
grund af ensidige ensker om at afskaffe mange
kemikalier. Dette har ogsa medfert flere hovsa-
losninger, og det er Venstre selvfolgelig mod-
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stander af. For Venstre er kemikalieomradet
nemlig meget vigtigt. Der er kemikalier overalt,
hvor mennesker ferdes i dag, i hjemmet, pa ar-
bejdspladsen, pa skoler, i daginstitutioner, og
derfor er der ikke plads til at lave den her slags
hovsalesninger og andet, hvor vi har oplevet
nogle forfejlede indgreb. Vi skal derimod med i
en prioritering.

Venstre er overordnet enig i regeringens mal-
setninger. Vi mener, det er afgerende, at den
feelles EU-politik bliver mere effektiv og for-
enkles, siledes at EU-vurderingsprocessen bli-
ver hurtigere. Det internationale samarbejde er
en afggrende faktor i bekaempelsen af farlige og
miljpskadelige kemikalier. Kemikalier er green-
seoverskridende, og derfor er en samlet indsats
en forudseetning for et vellykket resultat.

Venstre ensker séledes, at hovedvaegten bli-
ver lagt pa international regulering og en styr-
kelse af EU-reguleringen. Vi finder det ligele-
des vigtigt at fa skabt et helt og fyldestgerende
billede af de 100.000 stoffer inden for EU, der er
omfattet af forordningen om eksisterende stof-
fer. Herefter skal der arbejdes for at afskaffe an-
vendelse af de mest problematiske stoffer.

Det er efter Venstres opfattelse hardt til-
traengt, at listen over uenskede stoffer revide-
res. Vi kan derfor bakke helt op om det forslag,
der er fremsat. Det er afgerende, at vi har styr
pé og overblik over, hvilke stoffer der er farlige.
Forbrugerne skal ligeledes sikres mod skadelige
virkninger fra produkter ved at producenterne
paleegges et storre ansvar, en forpligtelse til at
oplyse om eventuelle bivirkninger, uden at det-
te dog resulterer i en omvendt bevisbyrde, hvor
producenterne skal bevise, at stofferne er ufar-
lige. :

Venstre finder det nedvendigt, at forsigtig-
hedsprincippet bliver inddraget i beslutnings-
processen. Det er ikke rimeligt at afvente det
endegyldige bevis for et stofs skadelige egen-
skaber i tilfelde, hvor der er risiko for alvorlig
skade p& mennesker eller miljs. Det er derfor
vigtigt for Venstre, at politikken pé dette omra-
de udarbejdes pa baggrund af fornuftige argu-
menter og saglig dokumentation. Vi ser derfor
gerne, at der gores en indsats for at forbedre
dialogen om kemiske stoffer, og at der kommer
en mere kvalificeret debat, hvor ogsa, som mi-
nisteren var inde pa, nytteveerdien af kemiske
stoffer fremgér.

Vi har forstet af heringssvarene, at der
blandt andet er blevet foreslaet oprettelse af et
miljerisikorad knyttet til Akademiet for de tek-

niske Videnskaber. Radet skulle efter forslaget
medvirke til at sikre en kvalificeret debat om
emner inden for milje og sundhed, hvor debat-
ten skulle bygge pé saglighed, helhed og pro-
portionalitet. Vi vil selvfelgelig meget gerne
drefte forslaget. ' .
En konstruktiv debat, som der senest er sket
p4 pesticidomradet i Bichel-udvalget, der har
gennemarbejdet og meget seriost behandlet hele
pesticidomradet, finder Venstre eksemplarisk.
Man kunne maske forestille sig noget lignende
pé kemikalieomradet, i hvert fald treenger ke-
mikalieomradet til at blive oplyst — belyst, om
man vil. Bichel-udvalget fik gennem deres
bredtfavnende ekspertise sat kraftig spot pa
pesticidomradets vigtige problemer; et resultat,
der fremkom pa baggrund af dygtige faglige -
vurderinger, og en sddan gennemgang vil veere
af betydning ogsd for kemikalieomradet.
Regeringen vil arbejde for sget tempo i an-
vendelsesbegraensningsarbejdet. Det er Venstre
tilheenger af, men md endnu en gang opfordre
til at styrke det internationale samarbejde.
Lokale danske forbud og anvendelsesbegraens-
ninger kan vaere problematiske, hvilket jeg ogsé
forstar at regeringen ligeledes erkender.
Regeringens strategi leegger op til, at gruppen
af produkter, der skal anmeldes til produktre-
gistret, skal udvides. Den foresldr da ogsa, at
produkter, der udelukkende anvendes til privat
brug samt produkter, der ikke er omfattet af
farlighedsbegrebet, skal anmeldes til produkt-
registret. '
Eftersom resten af EU ikke har tilsvarende
krav om anmeldelse af kemiske stoffer og pro-
dukter, kan det méaske forudses, at der kan bli-
ve problemer med at skaffe detaljerede sam-
mensaetningsoplysninger fra udenlandske pro-
ducenter og leveranderer, og herved kunne
man jo frygte, at danske virksomheder og for-
brugere vil g& glip af nye, mindre miljoskadeli-
ge produkter, da anvendelsen ikke bliver ac-
cepteret i produktregistret pd grund af de . -
manglende oplysninger. Vi beder blot om, at
ministeren her har gje for den udvikling, sa det
ikke er det, der vil ske. . .
Venstre gleeder sig til den felgende videre
debat og ser frem til at here ministerens svar,
og vi vil selvsagt arbejde konstruktivt med at
skabe en serigs debat pa hele kemikalieomré-
det. Den m& ogsa gerne indeholde nogle flere
analyser, sidan at vi far kastet lys over hele
omradet, som jo altsd ikke har veeret udsat for
samme gennemgang som andre miljgemner.
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(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL): -

Jeg synes, det var interessant at hare Venstres
- ordferer heroppefra sige, at der skulle leegges
meget veegt pd det internationale, der skulle

ogsa leegges veegt pa EU, og sé skulle der vist- _

nok ogsd geres noget nationalt. Det stod mig;
ikke helt klart, hvor meget Venstre mener der .
skal gores nationalt, men jeg ved, at i hvert fald
ifelge Venstres ideologi er forestillingen om den
frie forbruger en meget vigtig tese.

Hvad vil Venstre egentlig gere for at sikre, at
den frie forbruger kan blive en fri forbruger og
fraveelge produkter, der er meget skadelige?
Altsa det kreever jo gennemskuelighed, og det
kreever mulighed for fravalg. Derfor synes jeg,
det kunne veere interessant at here, hvad det er
for f.eks. en tydelig maerkningsbrdning, som -
Venstre kunne veere interesseret i at give et
- konstruktivt bidrag til, som vi jo herte man
meget gerne vil.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF): v v
Det, jeg gerne vil sperge hr. Hans Chnstlan :
Schmidt om, er dokumentationen for, at vi har
haft s mange hovsalesninger og forfejlede ind-
greb pé kemikalieomréadet. Jeg er enig i, at hele
omrédet er alt for darligt daekket. Det har jeg
ogsa forstdet at ministeren er enig i. Det er rig-
tigt, at der har veeret spredte tiltag, men om vi
~ har haft hovsalesninger, det har jeg sveert ved
at se.

Min egen opfattelse er faktisk, at vi har
manglende lesninger, vi har simpelt hen ikke
grebet ind, og det er det storste problem pa hele
kemikalieomradet.

Hvis vi f.eks. tager slamdlskussmnen, som vi
havde i Folketinget for et par &r siden, som jo

egentlig skulle loses ved, at man gér tilbage til

kilden og loser det ved at fa de stoffer ud af
slammet, som er farhge, sa er det karakteristi-
skej jo, at det har vi ikke taget os sammen til. Nu
fér vi en phtalatredegfarelse, som vil vaere en -
del af, at vi kan begynde at lose problemerne
ved kilden.

Men mit spargsmdl til Venstres ordfﬂrer er:
Var det egentlig ikke forkert sagt, at vi har haft
hovsalasninger? Er den rigtige fremstilling ikke,
at vi ikke har lavet nogen rigtige lesninger pa
kemlkaheomrédet?

(Kort bemaerkning). :
Hans Christian Schmidt (V):
Jeg skal kort svare hr. Steen Gade. Det ligger j ]0
sddan, at vi jo har udpraeget mangel pa oplys-
ninger pa kemikalieomradet, og at vi ikke har
féet dem ind i en samlet prioritering, men at vi
har taget et enkelt stofomréde, f.eks. antibegro-
ningsmiddel pa badene, og sa har vi taget det
ud og sagt: Nu tager vi det. -

Vi siger blot, at vi ikke synes, man skal fore

* en debat, der kerer pa et enkelt middel. Vi skul-

le gerne have en stor, bred debat, der er praget
af, at man virkelig har veeret inde og analysere
det. Ogséd sadan som vi f.eks. har set det nu pa
pesticidomradet.

Og ma jeg sa sige til hr. Sfaren«Kolsh‘up, at
det jo var sidan, at jeg netop neevnte, at vi har
sagt, at forbrugerne skal sikres mod skadelige
virkninger fra produkter, ved at producenterne
palegges et sterre ansvar, en forpligtelse til at
oplyse om eventuelle bivirkninger, uden at det-
te dog skal resultere i en omvendt bevisbyrde.

Jeg synes jo nok, at vi gér ind. og siger det.
Jeg gleeder mig faktisk over, at hr. Seren
Kolstrup i dag tilkendegiver, at vi skal have en
bedre merkningsordning. Vi har jo netop rejst
det forslag om et belastningsindeks, som skal

»fortaelle hvor meget et stof belaster miljeet. Dér

havde jeg en overgang opfattelsen af, at
Enhedslisten ikke kunne stette en sidan mzerk-
ningsordning til gavn for forbrugerne. Jeg er
glad for i dag at kunne konstatere, at vi nu er
pa samme vej. Men jeg fik bare ikke oplevelsen
den forste gang, vi diskuterede det. Jeg siger
tak for tilkendegivelsen i dag.

" (Kort beméerkning)

Steen Gade (SF):

Jeg teenkte nok, at hr. Hans Christian Schmidt
ikke havde et eksempel pd en hovsalesning, for
det, der kom nzermest her, var antibegronings-
midler. Jamen antibegroningsmidler er der jo.
fuld dokumentation for er skadelige og farlige.-
Det er jo derfor, man internationalt arbejder for
- godt nok med en alt for lang frist ~ at man
ogsa skal have dem afskaffet pa kommercielle
skibe; s vi ved, at de er farlige.

Nej, det er et godt eksempel p& det, der er
min tese, at vi ved en hel masse, hvor vi ikke
har grebet ind af en lang rekke forskellige .
grunde. Det er jeg s& enig med Venstres ordfe-
rer i, ogsa fordi jeg faktisk synes, det var en ud-
meerket tale, som ger, at vi bredt kan komme
videre p& kemikalieomradet her i Folketinget.
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Det er sandt, at der er si mange uundersegte
ting, at det godt kan vise sig, at der er farlige
ting, som vi faktisk ikke har faet ordentligt fat
p4, fordi vi ikke har et samlet overblik, og det
er meget vigtigt, at vi arbejder videre pa at fa
det ogsa i en international sammenheeng, for
ellers far vi det nemlig ikke.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Det var angdende antibegroningsproblematik-
ken: Jeg vil gerne understrege, for debatten ko-
rer af sporet, at noget er der dog gjort, idet
Miljestyrelsen har pillet de 100 skadeligste stof-
fer ud og lavet en anbefaling af, at man lod
vaere med at bruge de stoffer, og at der nu skal
ske en yderligere vurdering af de 26 farligste af
de stoffer. Sa jeg vil godt sperge hr. Schmidt,
om det dog ikke er et skridt i den rigtige ret-
ning, selv om vi selvfelgelig godt ved, at hele -
dynen af 20.000 kemiske stoffer er fantastisk
vanskelig at skaffe sig et nejagtigt overblik
over, for ikke nok med at det er 20.000 stoffer,
men de kan indgé i forskellige sammensaetnin-
ger osv. osv., s vi er nedt til virkelig at tage fat
pa det her omréde og skabe en metodik.

(Kort bemeerkning).

Soeren Kolstrup (EL):

Jeg er meget vel vidende om, at hr. Schmidts
yndlingsbetragtning er belastningsindekset. Det
er et, man kan komme meget langt med her i
verden ifelge Venstre. Jeg skal ikke blande mig
i Venstres forestilling omkring den meget steer-
ke keerlighed, man har til den taktik eller
strategi, hvad vi skal kalde det.

Mit spergsmdl til Venstres ordferer lyder:
Nar parfumeindustrien og kosmetikindustrien
naegter at skrive de risikable parfumestoffer pa
indholdsdeklarationen, og det nationale og EU's
statsapparat er en dikkende lammehale i for-
hold til denne industri, ensker hr. Schmidt sa, at
vi tager opgeret med industrien og siger: Vi er
ligeglade med, hvad I siger; vi synes, det er vig-
tigst at oplyse forbrugerne fuldt ud om, hvad
det er for konkrete parfumestoffer, fragrance,
der er i?

Jeg synes, det er sa rart at gere det lidt kon-~
kret; men jeg skal ikke blande mig i belast- -
ningsindeksdiskussionen i dag.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jo, men det mener jeg bestemt hr. Seren
Kolstrup skal blande sig i. Nu skal han da ikke
begynde at ga fra det gode forslag, han kom
med, om, at han vil med ind og mzerke. Jeg har
forstaet det som en positiv hllkendeglvelse med
hensyn til belastningsindekset, og den siger jeg
tak for.

Men jeg vil gerne sige, at hvis det er menin-
gen, vi skal udvide det til andre omréader, s&
skal hr. Seren Kolstrup blot stille forslagene, s&
vil vi da forholde os til det. Det synes jeg er helt
fint. Vi er pé rette vej nu, og nér vi er glade for
belastningsindekset, ja, s& haenger det jo sam-
men med Venstres bekymring for miljget. Vi
synes, det er vigtigt, at befolkningen kan treeffe
de rigtige valg, og det kan den jo ikke, uden
den bliver oplyst om, hvad produkterne inde-
holder..

S4 vil jeg sige til hr. Martin Glerup: Jamen jeg
har jo netop tilkendegivet her i min tale - og jeg
skal gerne sige det igen — at det efter Venstres
opfattelse er hardt tiltreengt, at listen over uen-
skede stoffer revideres. Vi kan derfor bakke helt

“op om regeringens forslag. Bedre kan man vel

ikke fa det som regeringsparti, at vi faktisk
bakker op om forslaget.

Og til hr. Steen Gade vil jeg kun sige, at nar
jeg neevner hovsalesningen, s& er det jo, fordi
det jo virkelig var noget, der var et hovsa i.
Pludselig kom det op, at nu skulle man til at
forbyde det middel, som hed et antibegronings-
middel, og man begyndte at diskutere, om ski-
bene skulle hejses op, og om de skulle spules
OSV. '

Jeg siger blot, at det da var noget af et hovsa.
Man kan vzere for eller imod, men jeg tror da
nok, at de fleste ~ jeg tror endda, det geelder
ministeren — gerne havde set, at vi kunne have
faet det ind i en samlet debat, hvor vi kunne
prioritere det; altsi én samlet debat, hvor vi for-
holder os til alting og ikke skal have sddan nog-
le enkeltelementer ud. Jeg tror ogsé ~ i evrigt
ogsé for selve debatten, for hele kemikaliede-
batten ~ at det er langt bedre, at vi kommer ind

. og f&r en samlet fremstilling og en samlet prio-

ritering.

(Kort bemeerkning). -

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal ndhgele som nu gare Venstres ordferer
opmarksom pé, at Enhedslisten ikke tror pa
belastningsindeksstrategien.
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Men jeg ma sa konstatere, at Venstres ordfe-
rer ikke onskede at svare p& mit spergsmal, der
hed, om det var en god idé, at kosmetikindustri
og parfumeindustri oplyste om de risikable
_ parfumestoffer pa indholdsdeklarationen.-

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Diskussionen om antibegroningsmidlerne er
gammel. Den er rejst internationalt,. fordi man
har dokumentation for, at det her er giftigt. S3
har vi i Danmark lukket gjnene for, at lystsejlere
ogsé bruger det, og vi har lukket ojnene for, at
det er et stort miljoproblem p& havbunden; det
var specielt undersegelser i Arhus, der doku-
menterede, at det her var et problem.

P& den baggrund var vi nogle, der syntes, at
vi skulle presse miljeministeren til, at vi skulle
gore noget i Danmark. For avrigt ger vi det
ikke som enegang. Svenskerne var i gang, for
danskerne kom i gang, og jeg er sikker p4, at
hvis vi far den politik igennem, som nu er sat
pa skinner, s& har vi en chance for, at vi i lobet
af kort tid far forbudt disse stoffer ogs4 i hele
EU. :

(Kort bemzerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): S
Nar vi har diskuteret pesticider, s& har bla. -

Venstre jo i det seneste ars tid, eller hvor leenge -

det nu har stiet p4, altsa jeevnlig fremfert det
her med, at vi har de her mange tusinde stoffer
i maengder pé flere millioner ton osv., som man
skulle have opklaret, for man gjorde noget ved
pesticiderne. Den har jeg ikke helt kunnet til-

~ slutte mig, men jeg har forstéet problematikken.

Og nu synes jeg faktisk, at Venstres ordferer
kom til at afsvaekke sin ellers gode ordferertale
med det seneste indlaeg her, hvor det lyder,
som om Venstre vil have oplyst og afdaekket
alle 200.000 kemiske stoffers effekter, for man
begynder at gore noget ved det forste.

For mig skal det ikke vare antibegronings-
midler; sédan har jeg ikke taget stilling til det,
0g jeg synes ogs4, det er problematisk, s leenge
man ikke har et alternativ, og s& leenge man
ikke kan bruge et forbud ogsad mod erhvervs-
skibsfarten. -

Men jeg synes altsa, Venstres ordferer skulle
have en chance for at korrigere, at vi ikke skal
have alt klarlagt om alle stoffer, for vi begynder
at gere noget ved ét af dem, méske det veerste
eller det neestveerste.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V): :
Jeg skal svare pa det sidste her. Allerferst vil jeg
citere fra min tale: - . ‘ :

»Det er ikke rimeligt at afvente det endegyl-
dige bevis for et stofs skadelige egenskaber i til-
feelde, hvor der er risiko for alvorlige skader p&
mennesker eller miljo.« S3 det er helt klart.

Jeg ma nok sige, jeg oplever maske mere de-
batten her i dag, som om SF og Enhedslisten
har det problem, at de jo gerne skulle se, om de
ikke kunne finde Venstre og s beskylde Ven-
stre for et eller andet. Men det er altsa noget, de
s& ma se ud ad vinduet efter, for det lykkes
dem ikke rigtigt. Si opfinder de et par ting, som
vi sé skal diskutere.

Sandheden er jo den, og det vil jeg da godt
sige til hr. Seren Kolstrup: Jamen et belast-
ningsindeks forteeller jo netop, hvad der eri et
stof, hvordan det belaster miljget. Og jeg svare-
de hr. Seren Kolstrup ved at sige meget praecist,
at hvis hr. Sgren Kolstrup havde nogle forslag,
sa synes jeg, at han skulle komme med dem; s&
var vi meget villige til at se pa det. Nu er vi jo
kommet med ét, og vi ser gerne pa det andet.

Ellers vil jeg kun sige til hr. Steen Gade om-
kring det, at vi var inde at kigge pa det: Til op-
lysning for dem, der ikke ved si meget om det
her antibegroningsmiddel, sa var det faktisk si-
dan, at diskussionen opstod ved, at det i starten
skulle forbydes. Herefter havde vi et samrad i
Milje- og Planlegningsudvalget, og dér notere-
de jeg med tilfredshed, at man s gik ind i en
forhandling og kom i en diskussion, og man
skulle s& prove i samarbejde at finde ud af det —
det, som i evrigt altid praeger en god, sund mil-
jedebat: at man i samarbejde finder ud af det.

Vi synes, det er fint, at man gér ind og kigger
P& midlerne. Vi synes bare ikke, man skal kigge
enkeltvis pa dem. Der kan selvfelgelig vare
nogle, der er sa farlige. Men jeg vil da sige, at vi
foler os jo da pa ret sikker grund, eftersom net-

" op ogsa hele strategien her leegger op til, at vi

gar ind og kigger p4 alle de elementer, som jeg
nezevnte i min ordferertale. Sa det gar nok:

Formanden: : »
Hr. Steen Gade, en sidste kort bemzerkning.

(Kort bemeerkning). .

Steen Gade (SF): :

Jeg vil godt sige, at hr. Hans Christian Schmidt
kommer rigtig dérligt ud af denne her diskus-
sion om antibegroningsmidler.
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Sagen er, at det er utrolig veldokumenteret,
at netop disse stoffer er farlige. Der 14 ogsé un-
dersegelser, som jeg har naevnt, om, at det var
synligt, og at man kunne finde beviserne i na-
turen i Danmark pé, at det her er noget skidt,
og at vi skal af med det. Derfor duer det simpelt
hen ikke som eksempel pa en hovsalesning. -

Der kunne findes andre, men si er vi ude i
noget, hvor Venstre skal ud og sige: Jamen det
kan godt veere, at nogle af de stoffer, som i dag
er fuldt lovlige, er farlige. Det er det, vi bor set-
te fokus pa, og det er dér, vi skal bruge det in-
ternationale samarbejde; ikke pa at hindre for-
nuftige indgreb pa steder, hvor vi har viden og
har sikker grund under fedderne.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzs (CD):

Det, der bringer mig herop, er, at jeg gerne vil -

stille hr. Hans Christian Schmidt et spergsmal
til diskussionen om en hovsalesning.

Nér det bliver sagt, at det var en hovsales-
ning, kunne det sa ikke skyldes, at det, der hed-
der lystb&dstrategien, kun udgjorde nogle gan-
ske f& procent, maske 4-5 pct., maske lidt mere,
af det samlede problem, men at man, hvad an-
gik bundmalingssiden, alts& den virkelig gifti-
ge, erhvervsfartejerne osv., ikke havde det med
i den losning? S& meget kunne man ikke favne.

Jeg vil sperge hr. Hans Christian Schmidt:
Var det ikke ogsa et sporgsmél om, at branchen,
der laver lystbddebundmaling, har smidt en
masse farlige stoffer ud over en arraekke og
endnu har noget af kobbermalingen tilbage,
men den er reduceret sterkt, og.man anviser,
hvor lidt man skal bruge i stedet for det, vi har
smurt pa? ,

Er det ikke ogsé et spergsmal om, at det sam-
arbejde, man havde med branchen for atlave en
losning, sprang man fra, og at det er i den &nd,
at det for hr. Hans Christian Schmidt kunne
virke som en hovsalesning?

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil starte med at svare forst hr. Ebbe
Kalnzes.

Jo, det er det, hr. Ebbe Kalnzes. Og jeg synes,
det er meget rigtigt formuleret, at det netop var
alle de forhold, der gjorde, at det blev en hov-
salgsning: at man ikke fulgte op pa den strategi,
man var i gang med, og afventede resultatet; at
man ikke indgik i en forhandling med de folk i
stedet for at padutte dem noget.

Jeg gleeder mig s over, at det endte anderle-
des, nemlig at man gik ind i en forhandling.

Men jeg mé da sige til hr. Steen Gade: Hr.
Steen Gade geor sig fejl i den beskyldning lige
nu, at hr. Steen Gade mener, at hvis et stof er
godt undersegt, s& kan man byde de menne-
sker, der bruger stoffet, hvad som helst bagef-
ter. Og deri bestod hovsalesningen, at pludselig
udsendte man signal om, at nu skulle det for-
bydes, og det skulle ga sterkt. Og sd kastede
man altsd hele den her forsamling mennesker
ud i en sag, hvor intet var gennempreovet, intet
var gennemanalyseret, men pludselig havde
man en afgorelse. .

Jeg synes bare, vi sammen skal glede os
over, at det var en hovsalesning, som ikke na-
ede at blive gennemfert. Det var startet pa et
forkert grundlag, det var startet med et knips
med fingrene, men det endte godt derved, at
man fulgte raddene og gik ind og forhandlede
med de mennesker i stedet for at diktere dem.
Det er et godt signal i miljedebatten.

Tom Beck (KF):

Det Konservative Folkeparti er enig i, at kemi-
kaliecomradet ber bringes i fokus. Som miljemi-
nisteren udtrykte det, er vi ogsa glade for, at
neesten alle partier stir bag forespergslen.

Det tyder pa en grundig og saglig fremtidig
behandling.

- Unedvendig og uansvarlig brug af kemikali-
er med uenskede virkninger skal naturligvis
undgas, men vi tror ogsa pd, at virksomhederne
og erhvervslivet generelt har det synspunkt og
vil veere indstillet pa at gore en indsats, ogsa pa
dette miljpomréde, hvis det kan ske i en fornuf-
tig balance, som kan sikre fortsat produktion,
selv om det i nogle tilfeelde mé ske uden benyt-
telse af tidligere anvendte kemikalier og lignen-
de. » L

Vi finder det naturligt at g& ind i dette arbej-
de, fordi vi ensker at skabe og bevare bide et
godt milje og et godt erhvervsliv, som kan veere
med til at udvikle de reneste og bedst mulige
produktionsformer og produkter og dermed
sikre borgerne mod skader fra uenskede kemi-
kalier. :

Som en naturlig forudsatning for det md
man efterlyse den bedste, den bredeste og mest
sikre viden om hele kemikalicomrédet. Derfor
er vi enige i, at forste skridt pa vejen ma veere at
sikre den viden og de undersagelser, som er
nedvendige, hvorefter der pa et sagligt og rea-
listisk grundlag kan tages stilling til, hvad der
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er nedvendigt og fornuftigt, og hvordan det i
givet fald skal ske.-

Vi onsker at deltage i den proces, hvor vi til
stadighed vil pavirke til, at de initiativer i form
af konkrete udspil til opfelgning af strategien, -
der ivaerkszettes, tager rimeligt hensyn bade t11
miljg og virksomheder.

Miljoministeren naevnte i sin indledning, at
han anser, at EU's indsats i form af risikovur-
dering ikke sker med forneden hurtighed end-

"nu, men at man er pa vej. Vi er enige i, at Dan-
mark skal vere foregangsland;.vi ser det som
udtryk for, at man vil oge indsatsen for at af-
klare, hvilke kemikalier der har uenskede virk-
ninger. Det er ogsa vores holdning, at der skal
veere tale om en fornuftig koordinering inden
for EU og helst ogsa pa globalt plan:

Steen Gade (SF):

" Jeg vil gerne sige det med det samme, at der er
“meget ros fra SF til den strategi, som regeringen
har fremlagt. Vi stetter, at man gar over til at

lave anvendelsesforskrifter i betydelig hejere
grad, at man arbejder steerkere med substitu-
tion, at man udvikler forsigtighedsprincippet,
eger ansvaret hos producenterne, og at vi skal
have flere stoffer ind pa listen over uenskede
stoffer. Vores synspunkt er jo faktisk, at man ta-
ger hele effektlisten og ikke kun tager det efter
mangde, for de er jo lige farlige, og at vi derfor
i virkeligheden far en betydehg leengere liste
end den, der arbejdes med i dag. -

Vi gleeder os séledes ogsé over at genfinde en
god del af de forslag og ideer, som vi gennem
de sidste ar — sidst med vores beslutningsfor-

slag fra sidste sommer — har presset pa for. Det

geelder sa forskellige emner som indsats for
gruppeklassificering, indgreb over for phtalater,
seerlig indsats for bern og fostre og styrkelse af
kemikalieinspektionen og styrkelse af hele ke-
mikalieomradet i Miljestyrelsen. For her er jo -
ved oprettelsen af et nyt kontor faktisk tale om
en national opprioritering, og det gelder den
diskussion, vi havde lige for om indgreb mod

giftige bundmalinger, for blot at neevne nogen. -

Derfor vil vi selvfelgelig ogsa gerne stotte
den foreslede vedtagelse, der jo mest fastleeg-
ger det fremtidige arbejde pé& det her omrade.

Pa SF's initiativ har Miljeudvalget taget
initiativ til i samarbejde med Teknologiradet og
Miljeministeriet at.afholde en stor hering om
hele kemikalieomradet. Det bliver forste op-
falgning, hvorefter vi forventer en raekke udspil
fra regeringen. Vi ved jo, at der kommer et ud-

spil om bern og fostre, som statsministeren har
haft utrolig lang tid til at lave - jeg ved ikke,
hvad han egentlig gér og laver, den statsmini-
ster, men han kunne passende sende den her
redegarelse til os nu. 54 er det om ftalater, sa er
det om pvc, og efter vores opfattelse kraeves en
lang reekke andre udspil.

Det er mit enske, at vi kan gennemfere det i
Folketmget sa der ogsd kan laves mindre he-
nnger eller debatdage med offentlig adgang,
nér disse konkrete udspil kommer i lobet af
aret.

Jeg er glad for, at et stort ﬂertal i Mllyaudval-

get, hvis ikke alle, har sagt, at i 1999 har kemi-

kalieomradet en meget hej prioritet i vores ar-

_ bejde, for efter vores opfattelse skal der ryddes.

op i det kemikaos, der omgiver os.

. Regeringen laegger op til en meget betydelig
EU-indsats og en global indsats. Motoren er i
betydelig grad generationsmélsaetningen fra
Nordsekonventionen. :

Jeg vil gerne rose et flot stykke arbejde, der
handler om at styrke kemikalieomradet i for-
bindelse med vores miljebistand til ulandene og
i forhold til Central- og Dsteuropa. Det synes
jeg er godt teenkt, og det skal vi have sikkerhed
for bliver udviklet. Det vil veere en stor fordel
for disse lande, men det vil jo altsd ogs& veere
en stor fordel for os, plus at-det virkelig er til
fordel for de fattigste. Jeg synes, det er teenkt
flot i EU-afsnittet, modigt, deadline 2005 - flot.
Det kan ikke skrives flottere. Nu er det bare at
fa det gennemfeort.

Derimod vil jeg kritisere to omréder,, tosvag-
heder. Det ene er formuleringen om at bruge .
forbud. Jeg synes, den er for svag. Der er nem-
lig brug for langt flere forbud end dem, vi ser i
dag. Alt for ofte er det kemikalieindustrien og
de kemiske stoffer, der bliver taget storre hen-
syn til, end det er os borgere, som jo i realiteten
er ufrivillige deltagere i et stort kemisk
eksperiment.

Disse forbud skal gwetvxs ofte gennemfores
internationalt og oftest i EU, men det kraever en
national strategi og plan. Skal vi forbyde
bromerede flammehammere, ftalater, bundma-
linger — hvad vi ber — sd skal der leegges en
plan for Danmark, hvor der skal tenkes i at
skabe alliancer med ligesindede lande for at fa
presset pa i EU og internationale konventioner,
men selvf;algelig ogsa for selv.at kunne gore
noget i Danmark, og det kan j jeg ikke forstd, at
ministeren ikke er enig med mlg i. Jeg vil sper-
ge ham, om han ikke er enig i det. Hvis han er
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enig i det, s ma det ogsa have en steerkere op-
felgning end det, der er skrevet.

Det andet — og det er nok lidt varre — hand-
ler om afgifter. Der stir peent, at vi skal bruge
afgifter i en EU-strategi, i EU-sammenhzeng,
men at bruge afgifter i en national sammen-
haeng stér der bare nogle lose formuleringer
om. Hvem er det, der er skurken? Jeg kan ikke
tro, det er miljgministeren, der ikke vil veere
med til afgifter pa det her omrade. Er det andre
dele af regeringen, der ikke vil vaere med til af-
gifter? For SF vil det vaere en vigtig del for den
made, vi gér til finanslovforhandlinger p4, at vi
f&r indfert afgiftsinstrumentet pa kemikalieom-
rdet. Det vil vaere en hovedprioritet for os i
disse forhandlinger.

Jeg synes, det har vaeret en god debat indtil
nu. Jeg vil kun hébe, at det betyder, at vi som
Socialdemokratiets ordferer sagde, holder dam-
pen oppe, og at vi ogsé kan holde dampen oppe
hele 1999. Det kan veere, vi far brug for forste
del af &r 2000 ogsé for at komme leengere til
bunds i det og f4 udnyttet den styrkelse, som
det er lagt op til, ogsd ved at oprette et nyt kon-
tor i Miljpministeriet.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg vil gerne sporge hr. Steen Gade med hensyn
til afgiftsinstrumentet: Bekymrer det ikke hr.
Steen Gade lidt, nér man taler om afgifter pa
kemikalier, ndr vi forseger at prove at vurdere,
hvor det er farligst, og hvor vi skal szette ind, og
nar vi si finder kemikalier, som ikke alene er
uheldige, men farlige osv., s& at operere med
afgifter? Altsd tanken om, at hvis man vil beta-
le, s& kan man godt bruge det.

Spergsmalet er, om ikke man burde veere lidt
mere sddan aggressiv pa fronten og sige, at nér
vi kan pavise med rimelig grund, ikke et eller
andet udefineret bekymringsprincip, men nér vi
kan definere, at her er der noget, der er sund-
hedsskadeligt, her er noget, der er uheldigt, om
vi s& ikke skal fjerne det helt.

Altsd det at bruge afgift i den her sammen-
heeng kan undre mig lidt — at man skulle kunne
betale sig fra at bruge uheldige midler.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Til hr. Ebbe Kalnaes: Jeg mener, SF mener, at vi
skal bruge mange flere forbud. Det var faktisk
en vigtig del og ogsa en kritik af strategien, at
den lagde for lidt vaegt pa forbud.

Vi skal forbyde mange flere stoffer, men vi
skal bestemt ogsé bruge afgiftsinstrumentet for
de stoffer, som vi ikke forbyder.

Sa 51ger hr. Ebbe Kalnzes: Jamen s& kan man
betale sig fra det. Ja, men hvad er realiteten i
dag? Realiteten i dag er, at miljgministeren har
lavet en liste over uenskede stoffer. Her kan
man ikke betale sig fra noget som helst, og det
offentlige far ingen penge i kassen til at lave
forskning og produktudvikling i alternativer og
substitution. Nej, vi f&r bare en liste, der bliver
sendt ud, og som man kan leese pd Milje- og
Energiministeriets hjemmeside eller traekke
hjem pa computeren. Det er i den sammen-
haeng, man skal se afglftsmstrumentet som et
umddelig kraftigt signal til industrien og for-
brugerne om at fi de uenskede stoffer veek; de
uenskede stoffer, som vi endnu ikke kan
forbyde.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Hvis vi har uenskede stoffer, som vi af mange
arsager ikke velger at forbyde, er det s& ikke
heldigere med en s& god prioritering, at det er
muligt at fortelle, hvordan de stoffer virker, og
hvad der maske kunne erstatte dem? Er der
ikke s3 meget tillid hos SF til, at der faktisk er
en masse fornuftige mennesker, som — hvis de
s& listen over de stoffer, de skulle passe pd —
rent faktisk ogsa var i stand til at reagere? Over
for de fa, som er bedevende ligeglade og
egoistiske pa dette omrade, er jeg bange for, at
hverken afgifter eller noget andet hjelper.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg mener, hr. Steen Gades indlseg manglede
lidt om, at vi skal arbejde med mange flere fa-
cetter, ndr det geelder kemikaliestrategien; det
kommer meget til at g& pa forbud, og det kom-
mer meget til at g& pa afgifter.

Jeg synes, vi skal til at arbejde med mange
flere strenge, sl pa flere strenge, f.eks. ved at
bygge vore rensningsanleeg med en sddan tek-
nik, at stofferne bliver nedbrudt dér, i stedet for
at vi absolut skal g& rundt i halvnusset tej, fordi
vi ikke ter bruge midlerne, men kan slippe af
med dem ved at indrette vore rensningsanleg
bedre. Jeg synes ogs4, det er interessante nye
signaler, der kommer fra DMU, hvor man siger,
at stoffer, som man ikke troede kunne nedbry-
des i jorden, alligevel godt kan nedbrydes. Jeg
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synes, vi skal have mange flere facetter med ind
i strategien. '

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): C

Jeg synes nu, der er mange facetter i regerin-
gens udspil, og jeg har som sagt rost det, s jeg
kan vel ikke give sterre signal om, at jeg mener,
der skal veere mange facetter.

Til spergsmalet, om man ogsa skal have af-
giftsinstrumentet med, vil jeg sige, at alle de
ordferere, der har vaeret heroppe og stottet EU-
afsnittet i strategien, m4 i hvert fald g4 ind for
afgifter, for der str utrolig meget om afgifter
pé& EU-niveau. Jeg gatter p4, at ndr De Konser-
vative og Venstre har stiet heroppe og stottet
EU-strategien, gér man i hvert fald ind for af-

gifter p& EU-niveau. Jeg siger bare, at vi kan . -

ogsd lave afgifter pa nationalt niveau, og jeg sy-
" nes, vi skal gé i gang med det. For SF vil det
have hej prioritet i finanslovforhandlingerne til
efteréret. o )

54 vil jeg sige til hr. Ebbe Kalnzes: Det hand-
ler ikke om mistillid eller noget, der har med
det at gore. De, der skulle betale afgift af de
ting, der er pa f.eks. listen over uenskede stof-
fer, ville i hej grad vere industrien. Det ville -
vare helt almindeligt, at de satte sig ned og
sagde: Vi ved, det er darlige stoffer, og vi vil _
ogsd fd en gkonomisk fordel af at skifte til an-
dre stoffer. Nogle ville selvfolgelig veere private
forbrugere, men det ville forst og fremmest
veere industrien. Jeg ved si meget om industri-
ens folk, at de kan regne, og det vil sige, at hvis
der kommer afgifter pa, vil de teenke sig endnu
mere om, end hvis de kun havde féet en liste.
Men begge dele er nedvendige.

Selvfolgelig skal man have tillid til sine med-
borgere, men det er ikke altid, man skal have
tillid til dem, der producerer stofferne, for de -
har jo indimellem en anden dagsorden.

{(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): :

. Det var debatten mellem hr. Steen Gade og hr.
Ebbe Kalnaes om uenskede stoffer og afgifter
eller ikke afgifter, der lokkede mig herop, men
nu kom hr. Steen Gade nzsten til at svare p&
mit spergsmal her til sidst i indleegget, hvor det
blev lidt mere varieret. :

Nar hr. Steen Gade vil have nogle stoffer vack
fra listen over uenskede stoffer og hellere legge
en afgift pd dem, m4 det jo veere i erkendelse af
— sddan onsker jeg at forstd det, og det vil jeg

gerne have bekreeftet — at verden er ikke helt
sort eller helt hvid, og de stoffer er ikke enten

‘helt gode eller helt onde eller helt uskadelige

eller helt skadelige. . . =

Der er altsa stoffer, vi er i tvivl om, og vi kan
maske erkende ligesom hr. Ebbe Kalnaes og fru
Helga Moos, at der kommer ny viden under-
vejs. Der er nogle stoffer, som det er sveert at
undvaere, men nar de er belastet af en afgift, far
vi maske et yderligere incitament til at fraveelge
dem og vzlge nogle, der er bedre. I den hense-
ende gar Kristeligt Folkeparti ind for afgifter
som et adferdsregulerende instrument og som

. motivation til at finde ud af nye ting hele tiden.

Jeg vil bare gerne have bekreftet, at det egent-
lig er den filosofi, der ligger bagved, og det fik
jeg naesten bekraeftet for. .

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Jamen det vil jeg godt bekrefte. Jeg tror, det er
s&dan, at afgifter er et instrument, man skal
bruge, og man skal ogsa bruge det lidt mere
uideologisk, end debatten ofte er her i Folketin-
get. Det kan veere et vaeldig nyttigt instrument.
Der er en raekke stoffer, som vi af forskellige
grunde er bekymrede over og maske direkte
bange for, men som vi alligevel ikke kan f4 for-
budt, enten fordi det juridisk er besveerligt, eller

fordi vi ikke er fuldsteendig sikre, osv. Her sy-

nes jeg, det ville veere vaeldig vigtigt, at vi bade
far nogle penge, som kan bruges til forskning i
alternative metoder og alternative stoffer, og at
vi fér et gkonomisk incitament — som det hed-
der i virksomhederne og vel ogs& hos os som
forbrugere ~ til at opfere os s miljevenligt som
overhovedet muligt.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Nar vi i dag skal diskutere de kemiske stoffer,
ma vi tage udgangspunkt hos bade forbrugerne
og producenterne. Det er meget vigtigt, at alle
bliver involveret i denne vigtige sag, for kemi-
kalier er jo en vigtig sag. Vi bruger dem alle
sammen, men vived ikke alle sammen, hvad de
bestér af, og vi ved ogs4, at ved produktionen
af kemikalier ligger der i mange tilfelde en fa-
brikshemmelighed bag. Vi siger heroppefra, at
vi gnsker en bedre varedeklaration og forskel-
lige andre ting, og her vil vi fra Dansk Folke-
partis side utrolig gerne vaere med, si vi alle
bliver endnu mere vidende om de ting, som
bliver produceret rundtomkring,
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En ting som fedevareproduktionen er ogsa
afhaengig af kemikalier, og vi kan ikke sige her
i dag, at vi skal fjerne samtlige kemikalier, for
sd er der ting, der gér i std, og industrien er
ogsé afheengig af kemikalier. Det er klart, som
det er sagt allerede af en del talere her fra ta-
lerstolen, at der er uenskede stoffer imellem,
som vi gerne skal have fjernet, og som det kan
vaere nedvendigt at fierne; men der kan ogsa
veere stoffer, som vi méske indimellem synes
kan veere uenskede, men som er en nedvendig-
hed — maske ogsa for mennesker, for der er jo
mennesker, som indimellem skal indtage nogle
ting, der indeholder kemiske stoffer. :

Vi har snakket om slam, og det er et stort
problem, for her er kemiske stoffer ogsa iblan-
det. Hvad ger vi dér? Det er rimeligt, at vi ogsé
inddrager vort slam i diskussionen, for det er
sadan set et fxlles problem for os alle i dette

land og ogs4 uden for Danmark. Det er en af de '

ting, som vi fremover helt klart ogsé skal flette
ind i debatten: Er det nok, at vi laver et mine-
raliseringsanleg og s& haber, at vi kan terre det
vak, eller hvordan skal det ske fremover?

Det er klart, at et s stort omradde som kemi-
ske stoffer klarer vi ikke pa én dag og heller
ikke p& én maned eller nogle maneder. Vi skal i
dybden med det, og derfor skal vi gerne have
producenterne til at deltage i debatten.

Det forslag til vedtagelse, der er fremsat, gar
Dansk Folkeparti ind for.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det, hr. Fauerholdt sagde om slam, synes jeg
var interessant. Betyder det, at hr. Fauerholdt
vil veere med, nar vi nu fir en plan for phtala-
ter, til at vi for alvor far gjort noget ved det pro-
blem, som phtalaterne i slammet udger? Det er
jo ikke det eneste problem med slam, men det
er da et problem, hvor vi kan tage nogle politi-
ske beslutninger, som ret effektivt vil begraense
tilferslen af phtalater til slam.

Det handler ogsa om f.eks. tekstiltryk, det
handler ogs& om gulvbelaegning i baderum og
s&dan nogle helt konkrete ting. Vi ved simpelt
hen, hvor slammet kommer fra, og vi ved, det
er giftigt, og alligevel griber vi ikke ind. Er det
et sted, hvor hr. Fauerholdt mener, vi godt kun-
ne begynde? Sa ville vi jo veere pa vej til at lose
problemerne ved kilden i stedet for altid at
skulle reparere bagefter.

(Kort bemeerkning). :

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Tak for spergsmalet fra hr. Gade. Det er lige be-
stemt dér, Dansk Folkeparti gerne vil veaere med
pa banen. Vores slam er nemlig et problem, og
det bliver et starre problem, og det er vort hab,
at vi kan samles om at arbejde hen imod, at vi
far behandlet slammet helt rigtigt.

Ebbe Kalnzs (CD): ~

Ogsa CD vil gerne bekrzefte, at vi er meget po-
sitive over for, at der kommer en gennemarbe;j-
det strategi pa omrédet.

Der er ingen tvivl om, at kemikalieproblemet
er et-alvorligt problem. Alvoren bestar i, at en
lang raekke af de stoffer, vi taler om, ved vi sa-
dan set ikke si meget om, og det vil sige, at der
ligger et stort arbejde foran os — bade lokalt,
men ogsé internationalt — med at f& afdaekket,
hvad det er for nogle problemer, vi har.

Deri indgar selvfolgelig ogsé det, som vi feel-
les med andre borgerlige partier har peget pa,
nemlig nedvendigheden af at f& vurderet og
prioriteret, dvs. f& vagtet, hvad det er for nogle
stoffer og hvilken grad af farlighed, vi taler om.
Der er selvfelgelig et stort enske om at beskytte
s& meget som muligt pa dette omrade, men vi
ved ogsd godt, at omfanget af opgaven er sa
stort, at det vil veere meget vanskeligt at skaffe
de ressourcer og den indsats, der skal til, i til-
streekkeligt omfang, s& man kan gere alt pa én
gang. Derfor legger vi utrolig megen vaegt pa
prioriteringen inden for dette omrade og leegger
veegt pa at se det som en strategi, hvor man
veelger, hvor der skal seettes ind ferst. Det synes
vi er vigtigt.

Selvfolgelig skal indsatsen bygge pa viden og
sund fornuft; det er de ting, der skal rade. Jeg
skal ikke nedgere en masse mennesker, en mas-
se interesseorganisationer og grenne organisa-
tioner, som keemper bravt her. De er veaesentlige
at have med for at bide beslutningstagere og
lovgivere i haserne og halene og gore opmaerk-
som p4, at der er noget galt, men jeg vil gerne
understrege, at det er vigtigt, at vi lovgivere
bruger vores viden og sunde fornuft og laver
underbyggede, brede indsatser pé et omréde
som dette her og ogsd far spergsmalet om
prioritering ind.

Der er brug for megen forskning p& omradet,
og vi skal veere parate i enhver situation til at
forske og f4 omradet vurderet. Men der er in-
gen tvivl om, at der pa en reekke punkter spilles
meget pa folelsesregistret. Der er megen religi-
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ositet pd omradet, og det skyldes, at vi rent me-
diemeessigt er net til den situation, at nar en
eller anden forsker har fundet et eller andet, far
vi en omgang halv viden med en keempeover-
~ skrift og finder s& en gang nnellem ud af, at det
problem er reelt.

Men er det et gammelt problem, vi har for—
ladt for leengst, altsa at der er tale om stoffer og
virkninger efter dem, som vi har faset ud og
forladt for leenge, leenge siden? Det far vi ikke
at vide. Og hovedproblemet er, at det er meget
vigtigt, hvis der skal skabes respekt om det her,

at man holder sig meget nogternt til sagen, for-

di tages nogen i at spille et overdrevent spil, s&
reduceres respekten, og hvis folk kan bruge det
som katapult til at veere ligeglade med alt an-
det, 53 er det farligt for sagen. 53 er det ganske
alvorligt.

Sé vil jeg ogsé godt sige om politiske sty-
ringsinstrumenter, at kemikalier og produkter
kan veere s farlige i brug, at der kun er ét at
gore, og det er at forbyde dem; det er klart. -

Derfor mé der lsbende udferes den forskning. .

Afgifter kan ikke bruges andet end i mindre
omfang. Det har ikke den virkning; det har
somme tider den modsatte virkning. Vi kan
faktisk veere med til at forringe det globale .
milje ved at opstille nogle krav i Danmark, som

er sa store, at man undlader at producere det

her og ger det i langt verre forfatning andre
steder. Det har vi eksempler p8, det kan der -
peges p4, og jeg vil gerne gore det, hvis nogen
havde enske om at stille spergsmalet.

Vi tror-pé at bruge guleroden frem for
pisken. Det skal der ingen tvivl veere om. Det er
der ikke nogen grund til ikke at understrege.
Og som sagt er det her ikke en afvisning. Vi ta-
ger det her spergsmal meget alvorligt; men igen
~vil jeg understrege, at prioritering er vigtig, for-
di vi ikke kan det hele p& samme tid. Bredde i
indsatsen er vigtig, og jeg har ogs4 et par gange
understreget sammen med andre, at det er vig-
tigt at f& hele bredden med, og bl.a. har vi jo i
udvalget droftet det. Jeg kan huske, at fru
Helga Moos fra Venstre har understreget nogle
gange ogs4, at hele medicinstrategien pa det her
omréde er en ret alvorlig strategi, som man fin-
der en masse eksempler pd, og den er vi alts3
nedt til at have med ind, fordi der i hﬂ] grad er
tale om giftighed for miljeet.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): .

Under den her debat er jeg blevet en smule
usikker pd, hvor vi har CD. Den ferste melding
fra CD i forbindelse med debatten med hr.
Steen Gade lod p4, at vi skal veere mere aggres-
sive. Nu lyder den p4, at vi skal prioritere, men
vi skal ogsa bruge gulerod. Vil CD veere med til
- 0g jeg teenker pa, nér vi skal veere aggressive
og precise og skal prioritere — at tage pro-
duktregistrets samkersler og underscge £ eks
de 20 mest anvendte kemikalier i Danmark?
Ifelge min egen private lille underszgelse,
Enhedslistens undérsegelse, er i hvert fald 15 af
de 20 mest anvendte bare megfarlige: hjerne-
skadende, akut giftige, allergifremkaldende, -
kreftfremkaldende, kronisk giftige, giftige. S&

kunne vi jo tage dem: Forbud! Er det den ag-

gressive CD-ordfarer, der vil veere med til det?
Og hvor kommer si gulerodsordfereren ind? -
Det er dér, jeg godt vil have en afklaring.

(Kort bemzerkning).
Ebbe Kalnzs (CD):
At CD og Enhedslisten forstar noget forskelhgt
ved at veere aggressiv, er der ingen tvivl om.
Hvis vi tager de 20 stoffer, sd er vi helt villige til ’
at g ind og analysere dem og preecis seette dem
op i et register og se, hvad der er veerst, og dér
ma vi sd gé i gang med indsatsen og forbyde,
hvis det er nedvendigt. Ingen tvivl om det. -
Men det, der jo sker med Enhedslistens en-
gagement i den her sag, er, at der-er tale om re-
ligiesitet. Der er tale om, at man er parat til, ja,

jeg tror, man kalder det et forsigtighedsprincip,

men jeg vil snarere kalde det et goren bange-
princip, og det er en hovskisnovskiholdning,
som gar pa, at alt er meget giftigt. Det, at
Enhedslisten afviser en prioritering, afviser at
rubricere de her ting i farlighed og belastning
og ikke vil veere med til at forsege det, er fak-
tisk det, der gor, at man ikke far losninger pa
det her, for ellers kunne man godt nd langt med

~ guleroden.

Vibeke Peschardt (RV):

"Nu er der jo her givet megét-rbs til den natio-

nale strategi for kemikalier, som vi skal be- -
handle i dag. Jeg vil godt sige, at det, der er af-
gorende for os, ferst og fremmest er, at man har
en dansk national strategi pa det omréde. Og

jeg vil godt heefte mig lidt ved det, for det, jeg
vil sige lige om lidt, er rimelig negativt, og det

_er specielt med henblik pa den made, vi — ikke
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vi, men méaske andre — agerer i EU og maske
ogsé pa globalt plan.

Udgangspunktet er altsa, at vi i vores hver-
dag omgiver os med omkring 100.000 uvurde-
rede stoffer. Danmark er jo, sidan som jeg har
forstaet det og ogsa kan laese det af strategien
og andre papirer, et foregangsland pa det her
omrade, fordi vi rent faktisk har lavet en stra-

tegi: Vi har lavet forbud, vi har betjent os af af-
gifter. Og jeg vil godt lige i den forbindelse sige
til hr. Steen. Gade, som jeg ikke tog en kort be-
meerkning il fer, at Det Radikale Venstre ikke
pé& nogen made hverken i regeringen eller pa
anden vis har blokeret for afgiftsinstrumentet.
Det skal selvfolgelig bruges i den her sammen-
heeng, som det bruges i andre.

Nér jeg alligevel en gang imellem godt kan
blive en lille smule modles — det er sidan et
forspg pa at vende tingene pa hovedet — sé er
det jo, fordi der i miljoet og i vores hverdag er
54 mange mere eller mindre synlige folger af de
gifte, vi omgiver os med. Og det, der er menin-
gen med strategien, er jo pa lang sigt at fa nogle
resultater af strategien, nemlig det, at menne-
sker far det bedre, at miljoet far det bedre, og at
sygdomme eventuelt kan reduceres.

P4 den anden side kan det jo ikke nytte noget
at veere overmodies, men jeg kan ikke forstd, at
man nu har haft en dansk miljigkommisseer i fire
ar, uden at det er lykkedes i EU at f4 lagt en ke-
mikaliestrategi: Det kan godt vaere, hun har for-
segt pa det, men der er ikke kommet meget ud
af det. Strategipapiret forteeller jo, at vurderin-
gen af kemikalier i EU konstant sander til, ma-
ske ikke hos miljekommisseeren, men sé alle
mulige andre steder. Det vil sige, at selv om vi
har — og det er det, der ma& vaere basis for det -
en fornuftig dansk strategi, s har den altsé ikke
formaet at sla igennem i EU-systemet, og man-
ge af disse ting her kan vi ikke lese alene. Vi
bliver nedt il at gere det pa internationalt plan.

S vil jeg godt haefte mig lidt ved, hvor svaert
det i virkeligheden har veeret gennem tiden at
fa lagt nogle strategier. Jeg kan huske fra en hel
del &r siden, hvor vanskeligt det var at fa ar-
bejdsmiljeet i orden for folk, der arbejdede med
klorerede oplesningsmidler. Man troede sim-
pelt hen ikke p4, at de kunne blive syge af det.
I dag har man det sddan, at man har en for-
modning om, at visse farlige stoffer i plastic kan
veere skadelige for mennesker og for deres om-
givelser, at det er astma- og allergifremkalden-
de, at det edeleegger folks helbred pé forskellige
mader, men da det ikke kan bevises, da risiko-

vurderingen ikke er hundrede procent, ja, sa
har man ikke kunnet treenge igennem med at
forbyde det. Og det er dér, jeg mener, man fak-
tisk hellere ma veere lidt for forsigtig og serge
for nogle ordentlige regler.

Med hensyn til den konkrete strategi, som
den ligger her, og med hensyn til vedtagelsen er
vi helt enige i den. Den er sddan set ogsa meget
sveer at veere uenig i. Den er hverken for lang
eller for detaljeret, men til gengaeld rummer den
jo en mulighed for at seette turbo pd omradet,
hvis der findes et flertal, der vil veere med til
det. Og det synes jeg s&dan set man skulle ar-
bejde pa at finde. Det vil vi i hvert fald gere

.meget for. Vores mél er at fa det sé rigtigt og

sa ordentligt som muligt uden nogen stor
teknologiforskraekkelse.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg gér ud fra, at fru Vibeke Peschardt er inter-
esseret i under denne her kemikaliestrategi, at
vi far lagt en strategi, der deler ting op i sund-
hed og milje. Ting, der gavner sundheden, kan
jo godt skade miljeet, og netop det, at vi har en
mangel pa bredde i debatten, viser jo, at vi end
ikke har miljgvurderet medicin overhovedet, og
det haber jeg da ogsa at Det Radlkale Venstre
vil g& ind for sker.

S4 vil jeg gerne sporge, om Det Radlkale
Venstre er interesseret i og vil arbejde for, at der
bliver udarbejdet en letforstdelig mélestok for
farlighed. Det er sadan, at ndr vi taler med al-
mindelige mennesker, si aner de ikke forskel p&
farlighed og giftighed, nér det geelder BAM el-
ler solanin. Man tror, at fordi det er en gron
kartoffel, si er den sund, mens hvis det er - .
BAM, sé er det giftigt. Vil man veere med til at
arbejde for det?

(Kort bemaerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
Til fru Helga Moos: Nu har vi jo i anden sam-
menheeng diskuteret sddan noget som »en let-
forstaelig malestok for farlighed«. Hvis det er
det samme, der menes, som det, der diskuteres
omkring et belastningsindeks for pesticider, sd
ved vi jo i hvert fald derfra, at det er meget
vanskeligt at lave sddan et. Men vi vil da p& in-
gen made seette os imod det, hvis det kunne
lade sig gore for omradet her.

Med hensyn til milje og sundhed er vi da
meget interesseret i, at der forskes i det, og at
der forskes mere i det. Jeg herer personlig til
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dem, der tror pd en sammenheeng mellem
brystkraeft og pesticider f.eks., som professoren
i Odense har godtg]ort det, og der kan findes
andre ting, som vi mangler forskrung i. Og det
vil vi gerne fremme. .

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg vil opfordre fru Vlbeke Peschardt til at leese
The Lancet, og hvis man laeser den og ser den
konklusion, som Philippe Grandjean har fiet
_igennem til det internationale tidsskrift, er sim-
pelt hen sd tyndt, at det er til at greede over.

(Kort bemeerkning).
Vibeke Peschardt (RV): .
Det er jeg ikke enig i, s j ]eg graeder ikke.

Seren Kolstrup (EL):
Det er en lidt spgjs situation at skulle std her og
sige, at Enhedslisten som en raekke andre ord-
ferere sandelig er enig med regeringen i en.
reekke af de initiativer, man har taget, og de ud-
spil, man er kommet med. Vi er f.eks. enige
. med regeringen i, at forbrugerne skal have ret
til at f& oplysning om den farlige kemis ind-
virkning pa sundhed og milje. Vi er enige med
regeringen i, at forbruget af farlig kemi skal
ned. Vi er enige i, at listen over uenskede stof-
fer skal opdateres.
Jeg var meget enig med den socialdemokra-
tiske ordferer, da han sagde, at vi skulle have
" mere power pa. Jeg var ogsé enig med den
socialdemokratiske ordferer, da han sagde, at
det var v1gt1gt at man havde en national '
strategi pa omréidet. ‘
Men samtidig synes jeg ogs3, det er v1gt1gt at
ermdre om det, som ministeren var inde p3, at

ndr der tales s3 meget pa omradet og geres sd

lidt, s4 er det, fordi vi lever i et samfund, hvor
der ijkke hersker demokratiske tilstande, hvor
man har en steerk magtblok, der hele tiden in-
filtrerer statsapparatet — det geelder EU, det
geelder i lidt mindre omfang Danmark ~ og hele
tiden sikrer, at der sker meget lidt pa omradet.
Og det spaendende og springende er, om
hegnspalene sa kan flyttes en smule i sporgs-
mdlet, og om den lovgivende magt og folkesty-
ret dog kan manifestere sig en lille smule pa
omréddet. Det synes jeg vil vaere speendende at
se. : : :
Jeg ma ogsa sige, at Enhedslisten mener, der

er tale om meget brede formuleringer i regerin- -

gens udspil. Vi deltager alt, hvad vi orker, i den

proces, som nu seettes i gang, men jeg ma ogsd
sige, at vi er en smule foruroliget over, at man
ikke allerede nu fremheever stoadretrungen idet
arbejde, der skal finde sted, og jeg vil godt
pointere hvorfor. . - -

_ Alene de sidste 2 ar har vi kunnet konstatere,
at der maske er mellem 1.000 og 2.000 nye stof-
fer p& markedet, der er allergifremkaldende, s&
samtidig med at vi hele tiden er bagudskuende
i den her debat, sa tonser det los med nye stof- -
fer eller sagt pa en anden made: Vi stir over for
- lidt flot, men praecist sagt — kapitalismens
blinde. vaekst. Der er fri investering. Det inde-
baerer mange nye spaendende produkter, javist,
det er er klart, men det indebzerer ogsa mange
omkostninger, som man s forst debatterer -
efterfelgende. Sddan er vores samfunds-
mekanisme indrettet.

Enhedslisten finder, at det er vigtigt at tage
den her diskussion i tre strategier:

For det ferste at forbrugerne far mulighed for
at fraveelge farlige produkter, s§ man undgar
allergi, kreeft, gift, fenol, og hvad der kan veere
tale om - altsd effektiv meerkning, centrale re-
gistre, der hele tiden opdateres; at vi giver for-
brugerne forbedret klageadgang; at de ansatte
pé fabrikkerne far mulighed for at foresla og
realisere arbejdsmetoder, som kan overfledig-
gore farlige stoffer. Det er den ene diskussion.

For det andet at vi styrker substitutionsmu-
lighederne, s et farligt stof erstattes af et ikke-
farligt eller om fornedent et mindre farligt stof,
at renere teknologi kort sagt vinder frem, og at
vi i den forbindelse ikke er bange for at bruge
forbudslinjen for netop at fremme renere

- teknologi.

Men s4 vil jeg ogsa sige, at det tredje strate-
giafsnit er; at vi gennem forskning og en alter-
nativ demokratisk. produktion, hvor virksom-
hedernes overskud anvendes til yderligere at
styrke gkologisk nonfoodproduktion, styrker, at
forbrugerne hele tiden har nogle alternativer.

Vi ved jo, at der findes maling uden fungici-
der; vi ved, man kan lave kosmetik uden par-
fumefragrance; vi ved, man kan lave renge-
ringsmidler uden miljebelastende syntetiske
tensider. Derfor skal vi selvfﬂlgelig fremme en
sadan produknon

Hvis vi skal tage de store briller pé og gare
langsigtede betragtnmger, s er ]eg enig med
ministeren, nar han siger, at vi - ja, som en mel-
lemlesning ~ skal finde en bedre balance mel-
lem den politiske magt og de magtkoncentra-
tioner, der er i form af de internationale kemi-
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koncerner. Men der ma ikke herske tvivl om, at
malet ma veere, at der sker en nedsmeltning af
disse internationale magtkonglomerater.

Derfor synes jeg, det var befriende, at mini-
steren havde en meget simpel betragtning om
statsmagten, nemlig som et redskab for de steer-
ke og store. Det er jo ikke hver dag, man herer
sidan en elementzer statsanalyse, s3 vi ikke for-
plumrer det alt sammen i statsidealisme. Men
lad det nu ligge.

Enhedslisten haber, at den her debat kan re-
sultere i, at det kemikaos, som vi meder i pro-
duktion og forbrug, jeg vil ikke sige bliver ryd-
det op, men at vi far taget fat.

Netop fordi jeg er en smule nerves for, om
der nu virkelig sker noget, vil jeg tillade mig
ogsa at fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»En styrket indsats p& kemikalieomradet txllaeg-
ges afgorende prioritet.

Folketinget har i forlaengelse af vedtagelsen
af D 49 den 30. januar 1997 noteret sig, at rege-
ringen nu har fremlagt en strategi for en styrket
indsats pa kemikalieomradet. P4 den baggrund
opfordrer Folketinget miljg- og energiministe-
ren til
- i den kommende samling at fremlaegge kon-

krete udspil til opfelgning af strategien, her-

under synliggere dagligvarers indhold af
uensket kemi, kortleegge, hvilke af de uen-
skede kemikalier p& Miljostyrelsens effektli-
ste der kan indferes et nationalt forbud mod,
samt tage initiativ til begreensning af uenske-
de kemiske stoffer og til

— at uddybe elementer i strategien f.eks. i form

. af offentlige konferencer og temaharmger
(Forslag il vedtagelse nr. V 56).

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Fremskridtspartiet er ikke medforslagsstiller til
denne foresporgsel til milje- og energiministe-
ren. Vi vil da gerne veere med i sidan en fore-
sporgselsdebat, men vi mener faktisk, at vi ved
for lidt p& det her omréde til, at vi skulle have
foresporgselsdebatten nu.

En foresporgselsdebat udmunder jo altid i en
vedtagelse, og derfor skal man jo have et
grundlag at vedtage pé.

Hele kemikalieomré&det er noget, som vi ikke
alene her i Danmark kan lave en strategi for.
Det er noget, der skal ses internationalt ligesom
hele miljedebatten, og hvad dermed felger. Vi
har set mange eksempler pd, at vi vil preve at
gore det alene her i Danmark, men det hjeelper
ingenting. ’

I Fremskridtspartiet vil vi gerne vaere med til
at arbejde pa det her omrade, men vi skal here
noget mere om det internationalt og here det
fra uvildige sider, sa vi derudfra kan veere med
til at tage beslutning om eller i hvert vaere med
til at tage stilling til, hvad der er farligt, og hvad
der ikke er farligt. '

Det er nu engang sidan med kemikalier, at vi
ikke kan undvzere dem. Det geelder sével i in-
dustrien som i landbruget. Hvis vi ingen kemi-
kalier havde, ja, s4 havde vi ingen mulighed for
at sikre det velfeerdssamfund, som vi har her i
Danmark, og som heldigvis ogsé vil brede sig
til andre steder i verden. Vi havde ingen mulig-
hed. for at opfylde de ensker, forbrugerne har,
hvis vi ikke havde nogen form for kemikalier.

Men selvfolgelig vil jeg da ikke herfra st og
sige, at de alle sammen er ufarlige. Det kan jeg
ikke. Omvendt er det lige sa forkert at sige, at
de alle er farlige.

Vi skal passe meget p3, at hele den debat,
som nu er startet p kemikaliecomrédet, ikke lo-
ber lige s& meget af sporet som den debat, vi
har haft pa pesticidomrédet. Ja, pesticider er
ogsa kemikalier, og de udgﬂr jo 0,6 pct. af alle
de kemikalier, vi bruger her i Danmark. Den
har jo kert pa det hojeste det sidste r. Pestici-
der er bekeempelsesmidler, noget, der bruges til
at sprejte planterne med, sa de ikke angribes og
bliver syge- Det er noget, der ikke kan undvee-

"res, hvis vi ser globalt pa det. Hvis vi ikke hav-

de pesticider, ja, s& var det umuligt at skaffe
fodevarer nok til den befolkning, der er pé jor-
den. Derfor skal man passe pé ikke at komme
helt i skoven. Jeg naevner bare det her, fordi vi
nu starter debatten pa hele kemikalieomradet,
og der skal vi passe p4, at det ikke lober lige s&
skeevt.

I Fremskndtspartlet er vi spaendt pd, hvordan
det her vil udvikle sig, og vi vil se pa det med
meget realistiske gjne, ligegyldigt om det er de-
batter her i Folketingssalen, eller nar det bliver
udformet som lovforslag. Men én ting er helt
sikker, nemlig at vi i Fremskridtspartiet meget
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gerne vil have, og vi kreever faktisk, at inden
hver debat eller inden hvert lovforslag vedta-
ges, skal vi have det hele bedemt af uvildige oj-
ne. Det skal ikke bare veere dem, der tror p&
det, der tager stilling til det her. Det skal ikke
bare veere nogle, der hele tiden skal fere an i
debatten. Nej, vi skal have uvildige ejne til at se_
pé, hvad der virkelig er farligt, og hvad der er
ufarligt. Ellers gér det skeevt, som jeg sagde for
om pesticiddebatten.

Der er af naesten alle partier fremsat et for— :

slag til vedtagelse. Fremskndtsparhet er ikke

med. Det er ikke, fordi vi ikke kan stemme for

det. Det slutter med at i den kommende sam-

ling fremleegges der konkret udspil til opfelg-
ning og strategi. Det er ganske udmeerket, men’

der ville vi meget gerne, at der videre havde
stdet, at det skal ses i international sammen-
heeng. Det andet punkt — at uddybe strategien
f.eks. i form af offentlige konferencer og tema-
heringer — er ogsd udmserket, men der ville vi
meget gerne have med, at til samtlige konferen-
cer og heringer skal vi have fat i noget uvildig
ekspertise pd omradet. Men det er noget, vi ma
tage op, ndr det skal fores ud i livet.

Vi er ikke medforslagsstillere, fordi vi ikke
mener, at forslaget er fyldestgerende nok, men
vi vil da stemme for det.

Ole M. Nlelsen (KRF)
Det er jo utroligt, at vi med den her kemlkahe~
strategi kan tage fat pa sidan et nasten uop-
dyrket omréde inden for miljesektoren, og det-
er utrolig gleedeligt, at vi kommer dertil, at mil-
jotiltag nu skal til at betyde noget og virke ind
pé os alle sammen i vores produktion og pa vo-
res hverdag, hvor, hvis jeg skal ride en af mine
keepheste, miljgindsatsen jo i nogle &r stort set
har gaet pa at forfelge landbruget.

Der er masser af uopklarede spergsmal pa
kemikalieomradet, men der er jo ogsa eksemp-
ler p4, at vi ikke har taget konsekvensen af den
viden, vi allerede har, og det er godt, at der er
feelles ensker om en styrket indsats p& kemi-
kalieomrédet, ogsa selv om vi selvfelgelig ikke
mener lige nojagtig det samme med det, for det
kan man tydeligt here at vi ikke gor. Men det er-
gleedeligt, at der er det enske om en indsats, ndr
man tager i betragtning, at brugen af kemiske
stoffer fortsat vokser med neermest eksplosw
hast.

Det er ogsa lidt af et paradoks, at i en tid,
hvor de politiske forbrugere ellers har holdt de-
res indtog og sikret et grent Danmark ved at

fremme ekologiske fodevarer, lavenergipeerer

osv. og har en ukuelig evne til at have de rigtige
miljgholdninger til de rigtige miljospergsmal, er:
der nzesten ingen greenser for, hvad befolknin-
gen vil finde sig i, ndr det geelder miljesagen, .

safremt altsd det lige er pa de rigtige omrader

og det ikke rammer dem selv.

Hvad er kemikalieomradet da? Er det et v1g—
tigt miljospergsmal? De fleste har vel en eller
anden forskrakkelse over for kemikalier — altsa
kemikalier er i sig selv et ubehageligt ord —
ligesom de fleste ogsa har en forskraekkelse
over for tanken om hejere benzinpriser, hejere
afgifter pa forbrug af vand, egede affaldsafgif-
ter osv. —bare for at neevne et enkelt paradoks.

Strategier til reduktion af kemikaliemaengden:
er selvfelgelig et skridt og endda et skridt i den
rigtige retning, men desvaerre haenger det om-

-rdde maske nok lidt for meget sammen med

den megen angst, der preaeger enhver debat pa
miljpomradet. Det er ogsa forstéeligt, at kontrol
og nedbringelse af kemiske stoffer virker bedre
i det skreemmende kemikalieperspektiv-end en
diskussion om, hvilken strategi vi skal anvende:
for at nedbringe antallet af plasticbeereposer. .-
Det er blevet bade lettere og sveerere at fore.
miljgpolitik i Danmark, for der er mange omré-
der, hvor det er ganske populert, at der fores
en skrap miljgpolitik, og andre igen, hvor det er
fuldsteendig umuligt. Det mest igjnefaldende
eksempel p& umulighed er nok, ndr det handler
om forbruget af benzin. Det er lettere at fore |
skrap miljepolitik pé omrader, der ikke rammer

- os selv.

Det er nok ved at vere pa tide, at miljg- .
spergsmalet ikke leengere blot er et priorite- -
ringsvalg mellem de forskellige omrader, men
at spergsmalet igen ma vaere rettet mod vores
grundleggende ansvar for kloden. Det er ikke
kun den nuvzerende forurening af jorden, der
alene er en trussel mod menneskehedens og na-
turens overlevelse. Det er ogsa vores manglen-
de helhedsteenkning. Vi giver lidt til miljeet
med ekologiske tiltag osv. og en bedre strategi
pa kemikalieomradet, men s& tager vi alts3 ogsd
snart igen en hurtig tur med charter til Sol-
kysten og et generelt overforbrug. Velstands-
statens forbrugskultur er absolut det sterste
onde for miljget. Vi har brug for en helheds-
teenkning. Vi har brug for Kristeligt Folkepartis
debat om veerdier.

Sé var det interessant at hore hr. Svend Aage
Fauerholdts idé om slam. Der er det med slam, .
at det jo er koncentratet af vores forkerte lev-
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ned, man kan se i slammet, og derfor var det jo
ikke nogen helt ringe id¢ at fa analyseret, hvor
forkert vi lever, ved at analysere, hvad der er i
slammet. Jeg synes faktisk, det er en fremragen-
de ideé.

I stedet for at lukke gjnene for problemerne
ma4 vi tage konsekvenserne. Det er nedvendigt,
at vi skaber et samfund med udstrakt genbrug
og sparsommelighed i forbruget af goder og
ressourcer. Alle dele af samfundet fra den ster-
ste virksomhed over det offentlige og til den
mindste forbruger mé leere at teenke som for-
valtere, teenke i helheder, ikke som forbrugere i
alle beslutninger. Kodeordene ma vaere ngjsom-
hed og hensyn til vore medmennesker og ikke
mindst efterkommere.

Et element i hele den her helhedstenkning er
jo s& alts& kemikaliestrategien. Det er vigtigt at
3 lavet en liste over usnskede stoffer, at fi be-
greenset anvendelsen, at f3 kontrol, at f& pro-
duktansvar, at f§ meerkningsordninger osv., og
Kristeligt Folkeparti er med pa, at vi kan tage
nationale tiltag, selv om vi ikke kan komme
igennem med dem p& EU-plan, og at vi selvfal-
gelig skal vurdere tingene ganske ngje, nér vi -
gar i gang med det. Der er jo heller ikke nogen
grund til at veere masochist.

Vi er ogsa med pé; at afgiftsinstrumentet sta-
dig veek er et godt adferdsregulerende instru-
ment, som man ogsé skal veere klar til at zendre,
hvis det viser sig, at ny viden forteeller, at den
méde, man nu er begyndt at bruge instrumentet
pa, er forkert.

Vi ser frem til den indsats, der skal ge;res i
den kommende tid.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige ordfererne tak for en meget
spendende og meget konstruktiv diskussion.
Jeg har noteret mig de kritiske punkter, der har
veeret i relation til regeringens kemikaliestrate-
gi, og jeg skal preve at komme tilbage til nogle
af dem og preve at svare pa de spergsmal, der
er stillet mig,

Men inden jeg gor dét, vil jeg gerne kvittere
for den generelt meget positive modtagelse,
som strategien har faet her i dag i Folketinget.

Det er ogsa mit eget indtryk, at mine medar-
bejderes forarbejde har varet overordentlig
solidt, og at strategien er udtryk for, ikke bare
hvor alvorligt miljgproblemet med industri-
kemikalier er i vores samfund, men ogsad hvor
alvorligt regeringen tager det spergsmal. Pa
dette som pd andre miljpomrader seger vi ogsé

internationalt at veere foregangsland og presse

udviklingen sa langt frem som overhovedet
muligt.

Jeg er glad for den positive modtagelse af
strategien, og jeg mener, at vi i strategien og i
den diskussion, der har veeret her i dag, har et
fornemt grundlag at komme videre pa.

Jeg tror, det var hr. Martin Glerup, der forst
fremhevede de mange maske udokumentere-
de, men nok sé neerliggende farer, der knytter
sig til det steerkt stigende kemikalietryk i sam-~
fundet. Nar vi ser flere og flere allergiske lidel-
ser, som forpester livet for born og voksne, s&
tror jeg ligesom hr. Glerup, at det har sammen-
heeng med kemikalietrykket, og nér vi ser de
belastninger og den forarmelse af vores natur,
der sker, har det ogsd sammenhzng med det
stigende kemikalietryk.

Ogj jeg tror, at hr. Glerup har fuldstaendlg ret,
nér han i modseaetning til andre ordferere i sit

indleeg betonede, hvor vigtigt det er, at vi ikke

seetter tempoet ned, men tvaertimod seetter tem-
poet op. Regeringen er fuldsteendig enig og
prover med sin strategi sammen med andre
lande at presse udviklingen s& hurtigt frem som
overhovedet muligt.

Jeg vil ogsa gerne sige hr. Hans Chnst]an
Schmidt tak for hans indleeg. Jeg synes, det var
et meget konstruktivt og positivt indleeg, og vi
vil meget gerne samarbejde med hans parti
ligesom med andre partier i opfelgningen af
strategien.

Det er klart, at der er nuanceforskelle os
imellem. En forskel er nok synet pa, hvad man
kan gere nationalt. Hr. Schmidt mener, at der er
tale om et valg: Enten satser man pa den inter-
nationale indsats — og det er det, han er tilheen~
ger af — sddan at man for at undgé konkurren-
ceforvridning og f& den storst mulige miljo-
meessige effekt satser pa at gere noget sammen
med andre lande og ikke udszetter sit eget er-
hvervsliv for en sarbelastning ved at gere tin- .
gene i sit eget land i stedet for at vente pd de
feelles regler, eller ogsa satser man pa den
nationale indsats, som méske nok ger, at man
kan handle lidt hurtigere, men som til gengaeld
har alle de problemer; jeg lige har neevnt, i sig.

Efter regeringens opfattelse er der ikke tale
om et sddant valg. Vi mener, det er et falsk al-
ternativ. Der er efter vores opfattelse behov for
at gore noget bade pé globalt plan og pa regio-
nalt plan og pa nationalt plan. Al erfaring viser,
at det er ved vekselvirkningen mellem den
lokale, den nationale, den regionale og den glo-
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bale regulering, man far det bedste resultat. Jeg
tror, alle lande har erfaringer med at prove at
lese et miljgproblem lokalt og nationalt, som
har givet dem viden og dermed input til at f&
tilstraekkelig styrke i de internationale regule-
ringer. : :

Vi kan i Danmark henvise til et oplagt eks-
empel: Det store arbejde, der er gjort fra de
danske kemikaliemyndigheders side i relation
til godkendelse, henholdsvis ikkegodkendelse,
af pesticider, har efter min opfattelse klart veeret
med til at preege arbejdet i EU-sammenhzeng og
gjort, at vi har et utrolig solidt fundament for
vores deltagelse i det internationale arbejde.

S& selv om jeg er enig med hr. Schmidt i, at
det onskelige er, at s& mange lande som over-
hovedet muligt er omfattet af en regulering, er
det synspunkts rigtighed ikke ensbetydende
med, at man s skal give afkald pa at gere no-
get hjemme dér, hvor man har mulighed for at
gore det. ‘

Hr. Hans Christian Schmidt var meget bange
for hovsalesninger. Det synspunkt deler jeg, og
seerkendet ved dansk miljepolitik i de sidste -
mere end 25 ar har jo faktisk veeret at sikre, at vi
ikke handlede, for vi havde solid viden. Fer vi
havde et solidt fagligt grundlag, skulle vi ikke
handle, og det er derfor, forskningsinsitutioner-
ne spiller sa stor en rolle i Milje- og Energimi-
nisteriet, og det er ogsa derfor, vi internationalt
er s optaget af samarbejde netop pa det forsk-
ningsmaessige omrade.

Hr. Schmidt havde da ogsa vanskeligt ved at -

navne hovsalgsninger, og jeg ma sige til ham,
at hans eksempel med antibegroningsmidler er
et meget uheldigt valgt eksempel. I den forbin-
delse foreligger der et af de mest gennemarbej-
dede dokumentationsmaterialer, i gvrigt ind-
hentet af en vore regionale myndigheder, til at
dokumentere problemets omfang. Og det,
Miljestyrelsen gjorde i den pageeldende situa-
tion, efter at det var blevet dokumenteret, var, at
man kom med forslag til regler, som s gik ud i
almindelig hering, og som — som hr. Schmidt
ved - gav anledning til en meget kraftig og
hidsig diskussion, men som ogsé beted, at vi
ndede frem til en handlingsplan, der betyder, at
vi anerkender problemets alvor, setter os nogle
ambitiese mal, arbejder sammen med industri-
- en om at udvikle tilstraekkelige alternativer og
far lost problemet i et samarbejde mellem mil-
jemyndighederne, farve- og lakindustrien og
sejlerne selv. g
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Ma jeg ogsa henvise til, at vi pa antibegro-
ningsomradet har haft, synes jeg selv, ret flotte
resultater i vores globale samarbejde, nér det
drejer sig om den kommercielle skibsfart.

Hr. Schmidt var inde pa tanken om et be- -
handlingsindeks, og dér vil jeg henvise ham til
at leese det, der er kommet fra Bichel-udvalget,
som jo i enighed mellem alle de eksperter, vi .
rader over i Danmark: fra forskningsinstitutio-
nerne, fra erhvervsorganisationerne, fra de
grenne organisationer, fra landboforeningerne
og fra myndigheder, undersegte tanken om et
belastningsindeks og forkastede den. Der var
faglig enighed om, at ideen om et belastnings-
indeks, hvor tillokkende den end kan veere,
ikke var realistisk, .altsa et samlet belastningsin-
deks, hvor man tager hensyn til alle de belast-
ninger og risici, der er knyttet til pesticider. .

Sa hvis jeg skal fremhave et af de, jeg vil
ikke sige positive, men i hvert fald klare resul-
tater fra Bichel-udvalget, er det netop, at man
har sat punktum for den faglige diskussion om
et belastningsindeks, som vi ogs4 har fort her i
Folketingssalen. - « : S

Til De Konservative vil jeg gerne sige, at jeg
er enig i hensynet til den kemiske industri. Jeg
var kritisk over for den kemiske industri p4 in-
ternationalt plan, men jeg vil gerne fremheeve,
at i Danmark har vi faktisk haft et glimrende’
samarbejde med den kemiske industri, som jeg
gerne ser fortsat. - D . )

Hr. Steen Gade var efter nogle venlige ord
inde pé to kritiske bemzrkninger om henholds-
vis nationale forbud og afgifter, og jeg er ked af,
at strategien er blevet opfattet som defensiv p&
disse to punkter, for jeg tror ikke, han og jeg ser
forskelligt pa tingene, nir det drejer sig om -
disse punkter. :

Ma jeg til fru Vibeke Peschardt sige, at jeg
fuldsteendig deler hendes frustration over, hvor
lidt der er sket inden for EU-samarbejdet. Det
er netop derfor, vi har satset s hejt pa vores
indsats inden for EU, som vi har gjort. Jeg tror
imidlertid, det er farligt at give den danske mil-
jekommisseer skylden for det her. Det har veeret
en langsommelig proces, og regelgrundlaget
har ikke veeret tilstreekkeligt. Og hvis man skal
kritisere-nogen inden for EU-systemet, har det
snarere veaeret DG 3 end DG 11, alts§ Industri-
generaldirektoratet, som har haft ansvaret for
dette, men jeg deler hendes frustration fuldt ud.

Ma jeg til hr. Seren Kolstrup sige, at der er
masser af punkter, hvor vi kan forbedre vores
strategier, og at jeg meget gerne lytter til hans
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rad. Men han er maske nede i den modsatte
groft i forhold til, hvor hr. Hans Christian
Schmidt befinder sig, idet hr. Schmidt kun vil
lege internationalt, mens hr. Kolstrup er be-
kymret for alt, hvad der sker uden for landets
greenser. Sadan lyttede jeg mig til det, men det
kan umuligt veere hans mening, og vi vil meget
gerne samarbejde ogsé med Enhedslisten.

- Min'taletid er opbrugt, men jeg vil gerne
kvittere ogsa for de evrige indleeg, jeg har hort
her i dag, for jeg synes faktisk; det har veeret en
god debat. S& selv om vi har haft nogle me-
ningsforskelle undervejs, mener jeg, der-er et
glimrende grundlag at komme videre pa, og det
burde vi ogsé kunne komme her i Folketinget i
betragthing af, at det her nok er-et af de omra-
der, hvor der er den sterste og mest udbredte
enighed i befolkningen. :

(Kort bemeerkning).

‘Ebbe Kalnzs (CD):

Jeg vil gerne vende tilbage til diskussionen om
begroningsheemmende bundmalinger og sige til
miljgministeren: Om man skal kalde det en
hovsalesning, ved jeg ikke, men som jeg tidli-
gere nzevnte i en kort bemeerkning, er det for
det forste kun nogle fa procent af det samlede
problem, det drejer sig om, og for det andet
drejer det sig om en branche, som over fa &r har
reduceret det giftige indhold i stofferne ganske
steerkt og pillet en masse stoffer ud.

Vi har en mere kommerciel skibsfart, hvor
malingen og alt muligt andet er hulens giftigt.
Det er vi enige om, og det problem skal vi pre-
ve at lose, men nér vi tager det lille hjorne ud,
der hedder lystbade, og hvor der en stor del af
aret faktisk er tale om lystbade, som ikke en-
gang er hjemmeherende i Danmark, og som vi
ikke kan blande os i, nemlig tyske lystbade,
som vi ikke kan gere noget ved, og hvoraf
mange i gvrigt far foretaget bundmalingen her i
Danmark, i hvert fald i det sydlige omrade,
hvor jeg har min gang til hverdag, s& opnar vi
ikke noget som helst ved det. - c

Og jeg mener, at det, miljeministeren gjorde i
den situation, egentlig var at bruge det lille
hjerne af sagen som en propagandasag, og det
var illoyalt over for de samarbejdspartnere, som
har lagt store ressourcer i at lave alle mulige
slags forseg pa det her omrade.

Tredje naestformahd (Poul Nedgaard):
Hr. Hans Christian Schmidt i anden ordferer-
. runde. ' o

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren for
de bemeerkninger, han kom med pa baggrund
af de synspunkter, Venstre har tilkendegivet i
dag. .
S4 vil jeg sige til miljoministeren, at det er
rigtigt, at vi hele tiden har EU-sammenhzenge
og globale sammenhzenge for eje, ndr vi kigger
pé det her. Og at det skulle tolkes derhen, at vi
ikke er s& opmarksomme pé det nationale,
skyldes &benbart, at ministeren ikke fik alt det
med, som jeg sagde i forste omgang, og derfor
vil jeg sige det igen og s& hébe p4, at ministeren
far det med denne gang: ;

Jeg sagde helt klart og tydeligt, -at forbruger-
ne skal sikres mod skadelige virkninger fra
produktet ved, at producenterne palegges et
storre ansvar og selvfolgelig en forpligtelse til
at oplyse om eventuelle bivirkninger, uden at
det resulterer i en omvendt bevisbyrde, hvor
producenterne skal bevise, at stofferne er ufar-
lige. Det tror jeg ligger meget teet pa. Jeg sagde,
at vi er enige i, at regeringen skal arbejde for et
pget tempo i anvendelsesbegraensningsarbejdet.
Jeg sagde ogs4, at vi synes, det er en god idé at
efterprove hele listen over uenskede stoffer. .

S vi er sadan set meget enige i det hele, men
det er Klart, at det er vigtigt at veere med bade
p& EU-planet og pa det globale plan, for man
kan jo hurtigt fa lavet nogle ordninger i Dan-
mark, der kommer til at se lidt anderledes ud,
nar ferst man kommer teet pa. Og her var det,
jeg spurgte ministeren, om vi i forbindelse med
produktregistret kunne risikere — og dér forstod
jeg p& ministeren, at han ville veere opmeerksom
pa, at vi ikke skulle risikere det — at vi sa ikke
kan bruge de mere miljovenlige midler pa
grund af, at vi vil fi problemer med at fa de op-
lysninger, vi skal bruge for at kunne gore det.
Sa dér er jeg sddan set meget fortrestningsfuld
over for den debat, der nu kommer her.

Nir jeg har benyttet ordet hovsalesning, kan
det jo godt overraske mig lidt, at det, at jeg
brugte det eksempel, som jeg gjorde, er noget af
det, som har optaget de fleste i dag, for jeg sy-
nes nu ikke, det er sa svert at se det. Jeg tror,
det kommer mere an p4, at nogle anlegger den
betragtning; om et middel har veeret undersegt,
og at andre, nar de kalder det en hovsalesning,
anlegger den betragtning, at det er maden, man
reagerer pa. Og jeg synes nu stadig veek, at det
kunne have veeret gjort anderledes med hensyn
til antibegroningsmidlerne, men lad det ikke
blive det, der skal sta tilbage efter i dag, for det
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synes jeg mere er, at vi skal gore noget ved hele '

kemikalieomradet og analysere og debattere
det. :

Jeg kunne ogsa godt have navnt, at dengang
vi fratog beeravlerne det middel, som de brugte,
efterlod vi dem i hvert fald i en situation, der
fik dem til at komme i deputation til Miljg- og
Planleegningsudvalget for at forteelle, hvad de
nu gik imod.

Heldigvis lykkedes det s at finde en ord-
ning, men vi har nu stadig veek den holdning,
at det kan gores pa en lidt anden made, nar
man skal lese opgaven med de forskellige ke-

mikalier, og for os ville det veere dejligt med en -

samlet prioritering og en samlet plan. Og det er
den, jeg forstar at ogsé regeringen leegger op til,

og det stetter vi, og vi ser frem til dette arbejde.

(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FP): .

Ja, jeg vil ogsa sige tak til miljeministeren for en
god tale her til sidst. Men det, der kalder mig
herop, er iszer, at miljpministeren leegger op til,
at det skal ske i samarbejde med industrien, at

vi fér lest det her problem. Bla. neevnte milje- .

ministeren, at det skulle ske i Samarbe)de med
farve- og lakindustrien. Det var ]eg glad for at
here, for der er jo ogsa delte meninger inden for
denne industri om, hvad der er mest farligt, om
det er vandbaseret maling eller p& anden made.

Men det, jeg vil sperge ministeren om, er, om

ministeren vil foranledige, at en ekspertise in-
-den for det omrade, farve- og lakindustrien,
kan deltage eller vaere med til at komme med
nogle oplysninger pa de kommende heringer.
og konferencer om det her omréde.

(Kort bemaerkning).

Helga Moos (V):

Det er ergerligt, at der ligger den uvillighed til
at arbejde med en malestok for en miljg- og
sundhedsbelastning. Det er jo sddan, at det godt
kan lade sig gere. Jeg vil gore opmzerksom p4,
at nar det geelder vurdering af Femern Sunds 8
forslag til forbindelse, har man lavet belast-
ningsindeks, hvor man med faktorer, der strack-
ker sig fra 1,3 til 3,5, kan szette tal P4, hvor me-
. get det belaster, selv om noget er tunnel, noget
er bro. S& man kan jo godt sammenligne de for-

skellige faktorer og alligevel fa nogle tal, der er '

forstéelige for befolkningen.

Sa jeg héber, at den uvillighed til at arbejde
med malestokke, belastningsindeks, bliver
deempet undervejs i kemikaliestrategien.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er nedt til at sige til fru Moos, at det ikke er
alt det, vi mennesker saetter os for at na, vi i
praksis nér. Det heender, at man seaetter sig et .
mél, og s& ma man i arbejdet opgive at nd
malet, fordi det ikke er muligt at n4 det.

Jeg tror faktisk, det er 10 &r siden eller leen-
gere, at man formulerede malet om, at man i -
Danmark ville preve at formulere sddan et be-
lastningsindeks for pesticider. Siden da har der
veeret utallige undersegelser og vurderinger
frem og tilbage. Senest har samtlige eksperter i
Danmark fra landbrug, fra forskning, fra indu-
stri, fra myndigheder sat sig sammen og disku-
teret: Er det muligt at lave et sddant belast- .
ningsindeks..? Og er kommet til den nedsldende
konklusion, at det ikke er muligt. .

54 det er ikke et spargsmal om det, fru Helga
Moos kalder modvillighed, og som man vel pa-
almindelig dansk kalder modvilje, men modvil-
lighed er fint nok for mig; det er ikke udtryk for
nogen form for modvillighed. Men skiftende re-
geringer, skiftende grupper af eksperter har ar-
bejdet med.det, og det kan ikke lade sig gore.

Jeg mener ogsa personlig, det er langt lettere
at sammenligne broer og tunneler, end det er at
sammenligne de mange mulige skadevirknin-
ger, belastniriger, der kan veere af giftstoffer,
hvor man jo ofte er nedt til at tage en diskus-
sion om, hvad det er, man vil, hvad det er for et -

problem, man vil have lgst, og om man s4 vil

acceptere de bivirkninger, der er pa andre om-
rdder, og foretage en konkret bedemmelse uden
at have hjeelp og statte af et belastningsindeks.

Det ville jo veere let, vidunderligt sidan set,
hvis man bare kunne tage en liste ned fra hyl-
den og sa sperge om, hvor det star henne, hvad
indekstallet er for dette stof i forhold til et andet

" stof, og sa bruge det til prioritering. S3 nemt

kommer vi altsd desvaerre ikke rundt om det,
og det skyldes ikke modvillighed eller noget
andet. Det skyldes, at det efter en grundig, fag-
lig vurdering har vist sig ikke at veere hensigts-
meessigt eller muligt at gennemfere det.

Jeg skal ikke forleenge diskussionen om anti-
begroningsmidler. Jeg kan kun til hr. Frans-
gaard sige, at selvfelgelig vil farve- og lakindu-
strien blive inddraget hele vejen igennem; vi
hat et godt samarbejde med dem.

I det hele taget kunne jeg enske mig, at den
positive holdning til samarbejde, der findes i
den danske kemiske industri, smittede af inter-
nationalt. Der er tegn i sol og méne p4, at den
internationale kemiske industri bliver mere nu-
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anceret i sin stillingtagen, og det mener jeg vi i
allerhgjeste grad skal understatte, fordi vi har
brug for industrien, ikke bare farve- og lakin-

dustrien, som hr. Fransgaard naevner, menidet

hele taget industriens ekspertise.

Til hr. Schmidt vil jeg gerne sige, at han selv-
folgelig har ret i, at vi mé vaere opmaerksomme
pa, at vores produkiregister kan anverdes og
afveje forbrugeroplysning, forbrugeradgang, i
forhold til det problem, som han neevner. Jeg vil
meget gerne vurdere pé dette. Vi er jo ikke in-
teresserede i at speende ben for os selv. Jeg er
ogsé enig med hr. Schmidt, nar han siger, at vi
har brug for en samilet afvejning af disse for-
skellige indsatsomréader. S4 ogsa pa det punkt
kan jeg give tilslutning fra regeringens side.

Endnu engang vil jeg gerne sige tak til ord-
forerne for en god debat.:

Hermed sluttede forhandlingen.
Tredje nestformand (Poul Nedgaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse fremsat af ord-

forerne for foresporgerne, hr. Martin Glerup (S)
m.fl, og hr. Seren Kolstrup (EL) blive foretaget
i medet i morgen.

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 8. april 1999, kl. 10.00. :

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléaet i salen,

Maoadet haevet kl. 15.06



