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Den nzeste sag pa dagsordenen var::

9) Forespsrgsel nr. F 37:

Foresporgsel til indenrigsministeren:

»Pa hvilken mide agter ministeren at under-
sege, om bestemmelser i integrationsloven
strider mod FN's flygtningekonvention og an-
dre internationale konventioner, Danmark har
_ indgéet?«

Af Pernille Frahm (SF) ©g Seren Szndergaard
(EL).

(Forespergslen anmeldt 3/3 99. Fremme af
forespergslen vedtaget 16/3 99). '

Begrundelse

Pernille Frahm (SF):
Jeg skal gore det ganske kort.

Lige siden integrationsloven blev foreslaet
lige siden de forste udspil kom, har der veeret
en debat om, hvorvidt intentionerne i loven,
hvorvidt reglerne om integrationsydelsen og
hvorvidt reglerne om boszttelse levede op til
FN's ﬂygtmngekonvennon

Nu er loven si tradt i kraft og har virket i
nogle méneder, og vi finder det derfor pa tide,
at man tager fat pa det grundige evalueringsar-
bejde, og at man allerede nu begynder at ind-
stille sig p4, hvordan man vil forholde sig, nar

~ det vil vise sig, at loven giver problemer i for-
hold til konventionen.

Besvarelse

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Spergsmalet er: P4 hvilken mé&de agter ministe-
ren at undersege, om bestemmelserne i integra-

tionsloven strider mod FN's flygtningekonven-
tion og andre internationale konventioner,
Danmark har indget?

Svaret er, at regeringens opfattelse altld har

veeret, at integrationsloven er i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Ellers ville loven ikke vaere blevet fremsat,
Derngest vil jeg godt til indledning komme
med et par preeciserende bemarkninger om,
hvad den aftale om evaluering af integrations-
pa. .
Som bekendt har der veeret nogle dreftelser
med UNHCR om forholdet mellem integrati-
onslovens regler om introduktionsydelse og
FN's flygtningekonvention. P4 baggrund af dis-

loven, som vihar indgéet med UNHCR, gar ud

se dreftelser udsendte UNHCR og embeds- .
meend fra den danske regering en feelles pres-
semeddelelse sa tidligt som den 12. oktober
1998. Det fremgar bl.a. af pressemeddelelsen, at-
tiden ma vise, om niveauet for kontante. ydelser
sammen med andre ydelser efter integrations-
loven og tilstodende love samlet vil sikre, at
flygtninge, som flygtningekonventionen fore- -
skriver, har faktisk adgang til at nyde godt af
den samme behandhngsstandard som danske
statsborgere.

Indenrigsministeriet og UNHCR. har pé den
baggrund aftalt, at integrationslovens faktiske
virkninger med hensyn til kontantydelsessyste-
met vil blive gennemgget omhyggeligt, nar lo-

-ven er kommet i anvendelse. Baggrunden for

denne aftale-var bla,, at UNHCR ikke mente at

kunne tage stilling til spergsmalét om forholdet

mellem integrationslovens regler om introduk-

tionsydelse og flygtningekonventionen alene pa .
grundlag af integrationslovens ordlyd.

Lad mig dernzest knytte nogle bemaerkmnger
til den forespergsel, vi i dag er i feerd med at
behandle: Foresporgslen synes at forudsaette, at
evalueringstemaet er en juridisk vurdering af -
integrationslovens forhold til FN's flygtninge-
konvention. Det er imidlertid ikke tilfzeldet. Jeg
har i forbindelse med dreftelser om integra- -
tionsloven aftalt med UNHCR, at integrations-
lovens faktiske virkninger med hensyn til flygt-
ningenes samlede skonomiske situation: vil
blive gennemgéet omhyggeligt, nar.loven er -
kommet i anvendelse,

Jeg har i den forbindelse aftalt med UNHCR,
at regeringen i fordret 1999 vil pdbegynde en’
bredere anlagt evaluering af, hvordan loven
virker, og dette fordr er altsd indtruffet nu.:

Der er desuden aftalt med UNHCR, at der i
forste omgang vil blive tale om en kortleegning
og bearbejdning af nogle faktiske oplysninger,
som kan danne grundlag for den videre drof-
telse med UNHCR om lovens samlede virknin-
ger i forhold til flygtningekonventionen.

Indenrigsministeriet har udarbejdet en plan
over, hvordan evalueringen skal foretages,
hvordan de forste underspgelser kan pabegyn-
des, og hvordan de kan afsluttes. Denne hand-
lingsplan er sendt til Folketingets Retsudvalg
og til UNHCR den 26. marts 1999. .

Jeg vil gerne knytte nogle generelle bemaerk-
ninger til den forestaende evaluering. Der vil
blive indsamlet en reekke faktuelle oplysninger
om boligplaceringsordningen og introduktion-
sprogrammerne, herunder seerlig danskunder-
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visningstilbudene, samt om de indkomst- og
beskeeftigelsesmassige forhold for de udleen-
dinge, der er omfattet af integrationsloven.

- Virkningerne af de forskellige delelementer i
integrationsloven vil imidlertid ikke indtreede
samtidig. Jeg kan oplyse, at der pr. 1. april var
godt og vel 500, som var pabegyndt efter den
nye lov. En analyse af den langsigtede effekt af
styrkelsen af integrationsindsatsen i forhold til
udleendingenes levevilkér og integration vil
forudseette, at der er glet en vis arreekke, og at
det har veeret muligt at folge udleendingene
gennem hele introduktionsprogrammet og de
folgende &r herefter. Dette geelder iseer evalue-
ring af de samlede skonomiske ydelser og de
samlede arbejdsindtaegter, som udleendingene
modtager under introduktionsperioden.

. Der vil imidlertid p4 kortere sigt blive iveerk-

sat undersegelse af de forelobige virkninger af

integrationsindsatsen, ogsa med hensyn til den

enkelte flygtnings skonomiske situation. For at .

indsamle oplysninger til denne forelebige vur-
dering vil Indenrigsministeriet sammen med
Kommunernes Landsforening til efterdret
iveerkszette en spergeundersogelse om forhol-

dene blandt et representativt udsnit af de ud- -

leendinge, som er modtaget i en reekke kommu-

ner. Undersagelsen vil blive foretaget pa bag-

grund af oplysninger fra de konkrete sager i

kommunerne. Som jeg sagde for, er der forels-

big kun 500 at undersoge. Til efteraret er der
forhabentlig nogle flere.
Temaerne for undersegelsen vil navnlig

veere:. .

1) Boligplacering, herunder hvilke boligtyper
kommunerne anviser, samt hvilket husleje-
niveau der er tale om.

2) Handlingsplaner, herunder om kommunerne
lever op til lovens krav vedrerende tidspunkt
og indhold. - : :

3) De enkelte introduktionstilbud, herunder om
og hvornar og i hvor mange timer der tilby-
des kursus i samfundsforstéelse, om der er
tilstreekkeligt med pladser pa sprogskolerne,
og hvilke former for aktivering der tilbydes.

4) Den samlede skonomiske situation, herunder
beskaeftigelsessituationen, herunder om inte-
_grationsydelsens sterrelse, supplerende hjeelp
i seerlige tilfeelde og beskzeftigelse og arbejds-
indkomst m.v. Alt sammen efter flygtninge-
lovens bestemmelser.

Der vil, som jeg tidligere har nzevnt, veere tale
om en lebende opbygning af integrationsloven

og forskellige delananlyser. Resultaterne vil bli-
ve offentliggjort, efterhanden som de foreligger.

Jeg vil ogsa gerne nevne de kommunale in-
tegrationsrad, som kan og som skal oprettes,
hvis flere end 50 personer, uanset etnisk bag-
grund, anmoder herom. Integrationsradene vil
kunne blive veerdifulde sparringspartnere i for-
hold til kommunernes integrationsindsats, og
regeringen vil veere parat til pa leengere sigt at
analysere rddenes arbejde i forhold til hele lo-
ven. Jeg vil, som ogsa lovet, inden udgangen af
1999 orientere Folketinget og UNHCR om
resultaterne af de forelobige undersagelser og
integrationslovens virkninger.

Jeg finder naturligvis ogsé anledning til at
knytte en anden praciserende bemeerkning til
foresporgslen. Foresporgslen synes at forudseet-
te, at evalueringen skal kaste lys over forholdet
mellem integrationsloven i sin helhed og samt-
lige internationale konventioner, Danmark har
ratificeret. oo

Dette beror, som jeg tidligere har sagt, pd en
misforstelse. Jeg vil imidlertid gerne gentage,
hvad jeg tidligere har sagt. Droftelserne med
UNHCR er alene vedrerende forholdet mellem

‘integrationslovens regler om introduktions-

ydelse og FN's flygtningekonvention. Evalue-
ringen skal jene som et godt fundament for den
videre dreftelse med UNHCR om lovens fakti-
ske virkninger med hensyn til ydelsessystemet
over for den enkelte flygining.

Der er efter regeringens opfattelse ikke an-
ledning til at foretage undersggelser i forhold til
andre konventioner. Hvis nogen skulle veere i
tvivl, vil jeg gerne gentage, at det er regeringens
opfattelse pa dette punkt. :

S& lad mig her til slut endnu engang under-
strege, at det er regeringens opfattelse, at inte-
grationsloven er i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser. Hvis regerin-
gen var af en anden opfattelse, var integrations-
loven ikke blevet gennemfort med det indhold,
den har.

Forhandling

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil gerne takke for ministerens besvarelse.
Det er jo sadan, at der er flere grupper i det
danske samfund, der har det gkonomisk virke-
lig sveert. Folkepensionister og kontanthjaelps-
modtagere er nok blandt de grupper, der virke-
lig skal keempe hardt for at f pengene til at sld
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til. Ofte stilles folkepensionister i en umulig si-
tuation, hvor de skal veelge, om de har rad til
busbilletten ud til barnebarnets fﬂdselsdag, eller
om de har rad til gaven. -

Kontanthjeelpen er jo beregnet ud fra et eksi-
stensminimum. Det er jo ikke' meningen, man
skal more sig og rejse til udlandet og gere ting,
som nogle af vi andre tillader os, p& kontant-
hjeelp. Derfor er det helt uforstéeligt, at man
kan tro, at mennesker kan klare sig med min-
dre. Det er ganske simpelt uacceptabelt.

Ydermere er Danmark jo under anklage for at
bryde med de rettigheder, som vi i 1951 frivil-
ligt er gdet ind pa-at give til flygtninge gennem
FN's flygtningekonvention. Det er individuelle,
personlige rettigheder med hensyn til sociale
ydelser og med hensyn til retten til at bosette
sig. Individuelle rettigheder.

Derfor er det jo i virkeligheden ganske enkelt

og slet ikke et juridisk spergsmal, som behever -

at give 54 mange krumspring. Det er en ganske
enkel analyse, man skal igennem. Man skal |
sammenligne den gkonomiske situation for-
personer pé integrationsydelse med den for
personer pa kontanthjeelp eller pa folkepension,
og bare én far en negativ seerbehandling, sa har
vi et problem. S& har vi brudt med konventio-
nen.

Der mangler fuldstaendlg iregeringens notat
“en antydmng af, hvor leenge undersegelsen skal
std pa, hvornar man vil konkludere, og hvilken
konsekvens man vil drage. Man kunne frygte,
at man vil tage fat pa at lappe lidt her og lappe
lidt der, udseette mennesker for lovjask. Man .
kunne i stedet for, forst som sidst, veelge at gore
det ordentligt, bruge det normale, gennempre-
vede danske system med alle de problemer og
fordele, det s indebzrer.

En raekke organisationer i Danmark — herun-
~ der jo sidst LO og HK — er kommet med en
kraftig opfordring til regeringen om at tage si-
tuationen alvorligt. De har besluttet at henven-
de sig til UNHCR.

Det er sadan, at menneskerettngheder er en
skrobelig ting. Spergsmalet er, om et land som
Danmark skal vaere blandt dem, der straekker
~ konventionen til det yderste, eller om vi skal
veere blandt dem, der konstant og steedigt for-
svarer md1v1dets rettigheder. Jeg mener det
sidste.

Derfor vil jeg pa Enhedslistens, Krlstehgt
Folkepartis og SF's vegne fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget forudseetter, at Danmark -
overholder FN's flyginingekonvention, opfor-

_drer Folketinget regeringen til at gennemga si-

tuationen for udenlandske statsborgere, der er

omfattet af integrationsloven, med seerlig op-

mezerksomhed pé:

— Den gkonomiske situation i forhold til dan-
ske borgere i tilsvarende situation.

~ Mulighed for selv at veelge bosted sammen-
lignet med danske borgere i tilsvarende situa-
tion.

I tilfelde af, at der kan konstateres en negativ
serbehandling af personer omfattet af integra-
tionsloven, palaegger Folketinget regeringen at
bringe sagerne i orden senest den 1. november
1999, s& der ikke kan rejses tvivl om, hvorvidt
Danmark lever op til FN's flygtningekonven-
tion.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 66)

Formanden: .

Der er nu fremsat folgende forslag hl vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Dorte Bennedsen: (S): .
I forbindelse med den forespergsel, der er til .
debat her i dag, er der grund til at fastsl3, at
den lov om integration, som Folketinget vedtog
sidste ar, er udtryk for et stort fremskridt i be-
handlingen af flygtninge, som far asyl i Dan-
mark. For forste gang er der taget en samlet.po-
litisk stilling til pa den ene side de tiltag og for-
anstaltninger, Danmark forpligter sig til over
for denne gruppe mennesker, og pa den anden
side de rettigheder og phgter, som ﬂygtnmgene
har i Danmark. ,

I den debat, der har vaeret fort det sidste hal-
ve ars tid, er det tilsyneladende fra visse sider
overset, at den overordnede og gennemgaende
reaktion hos de heringsberettigede var, at loven
var udtryk for et stort fremskridt i behandlin-
gen af flygtninge. Det gjaldt ogsa de herings-
partnere, som havde kritik at rette mod enkelt-
punkter i forslaget. Og denne overordnede po-
sitive holdning hang sammen med, at lovens
formal netop er at seette flyginingene i stand til
sd hurtigt som muligt at blive selvhjulpne bor-
gere i det danske samfund. At gore flygtninge- .
ne selvhjulpne er nok den bedste h]aelp, man
kan give dem, fordl selvh]ulpenhed ogsd giver
selvvaerd
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Loven er fra visse sider blevet kritiseret for,
at den ikke giver flygtningene ret til kontant-
hjzelp, men den kritik overser, at en af hensig-
terne med loven er at undgé at gere flygtninge
til sociale klienter. Flygininge er netop ikke
sociale klienter; de udger en serlig gruppe, som
er kommet her til landet, ofte med verdifulde
ressourcer. Derfor skal de ikke sluses ind i det
sociale bistandssystem, men de skal medes af et
program, et uddannelsessystem, som kan give
den enkelte flygining mulighed for ud fra sine
seerlige ressourcer hurtigst muligt at klare sig i
det danske samfund.

Som naevnt er integrationsloven ny. Danmark
er mig bekendt det forste land, som har lavet en
sddan lovgivning, sa vi har ikke erfaringer fra
hverken indland eller udland at treekke pé. Og
da loven samtidig eendrer veesentligt pa det
hidtidige integrationsprogram ved at udvide
forlgbet fra 1% til 3 &r, ved at forsteerke indsat-
sen, sa den i hojere grad tager udgangspunkt i
den enkeltes behov, og ved at give flygtningene
en arbejdsmarkedstilknytning, ja, s& er der me-
gen god grund til at folge neje, om lovens be-
stemmelser ogsd kommer til at virke efter hen-
sigten.

Foresporgerne og ikke mindst den hidtidige
debat har fokuseret pa integrationsydelsens
storrelse og flyginingenes skonomiske situa-
tion. En vurdering af disse forhold herer efter.
Socialdemokratiets opfattelse naturligt med i en
lebende evaluering af lovens virkninger.

Men der er efter vores opfattelse unaegtelig
ogsa meget andet, som det er vigtigt indgar i
evalueringen. Bliver der lavet handlingsplaner
hurtigt nok, og tager de udgangspunkt i den
enkeltes behov, forudsaetninger og ressourcer?
Er danskundervisningen god nok i omfang og
kvalitet? Geres der en tilstreekkelig indsats for
at skaffe flygtninge en arbejdsmarkedstilknyt-
ning? Bliver fordelingen af flyginingene mellem
kommunerne foretaget sadan, at den enkelte
kommer sammen med andre med samme
sproglige og kulturelle baggrund? Leses bolig-
placeringen og med hvilken udgift?

Jeg har forstiet pa ministerens svar i dag, at
han og regeringen er indstillet pa, at disse og
ogsa andre forhold skal indgé i en grundig eva-
luering af loven. Det er vi godt tilfredse med,
fordi det er vigtigt, at vi far klarlagt og far et or-

dentligt billede af, om det er de rigtige instru-

menter, der er valgt.
En endelig og retvisende evaluering tager det
selvsagt tid at udarbejde, men det fremgik ogsa

af ministerens svar, at man nu vil begynde eva-
lueringsarbejdet, og at der pa visse omréder vil
veere tale om delanalyser, som vil blive offent-
liggjort, efterhdnden som de foreligger. Og frem
for alt har ministeren givet tilsagn om inden
arsskiftet at give Folketinget en orientering om
resultater og viden, som man pé det tidspunkt
har indsamlet som et led i evalueringen. Spe-.
cielt det sidste er vi godt tilfredse med. Netop -
fordi den endelige evaluering i sagens natur ta-
ger leengere tid, er det vigtigt at felge med i de
forelebige resultater.

Jeg vil godt pa vegne af Socialdemokratiet,
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Det
Radikale Venstre og Centrum—Demokraterne

© fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer — at indenrigsministe-

ren har udarbejdet en plan for evaluermg af

integrationsloven

— at evalueringen vil blive pabegyndt nu

- at delresultater vil blive offenthgg]ort nar de
foreligger

— at ministeren inden udgangen af 1999 vil give
Folketinget en orientering om de da forelig-
gende resultater af undersegelserne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 67).

Formanden: -

Der er nu fremsat falgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsd dette forslag indgér her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Pernille Frahm (SF):
Jeg er sa nedt til at sige til fru Dorte Bennedsen,
at jeg sddan set er enig i mange af de ting, fru
Dorte Bennedsen har sagt, men at en sddan
evaluering af den samlede virkning jo omfatter
meget mere end bare skonomi og bosattelse.
Den omfatter ogsa alle de andre ting, som er
udmeerket beskrevet i notatet fra ministeren.
Men hvor leenge skal man vente pa resultatet
af en undersogelse af den skonomiske situation,
for man vil handle? Hvor leenge ma et land ef-
ter fru Dorte Bennedsens mening bryde med.
FN's flygtningekonvention, for der er grund til
at foretage sig noget for at sendre pa det? Hvor
lang tid skal der g&? Er det 1 maned, man ma
bryde efter fru Dorte Bennedsens mening, er
det 3 maneder, er det et kvartal, er det 1 ar, er
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det 3 ar, er det 6 &r; hvor leenge ma Danmark
bryde konventionen, fer man skal gribe ind?

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Ogsa jeg er enig i meget af det, som fru Dorte
Bennedsen sagde, spec1e1t i og for sig om ud-
gangspunktet, at der i mtegrahonsloven 1a
mange positive aspekter i forhold til at samle
hele indsatsen i én lov, og ogsa jo selvfelgelig at
‘mange af de heringsberettigede svarede posi-
tivt tilbage, da lovudkastet blev sendt til hering.

Men derfor er mit spergsmal s& ogsa til fru
Dorte Bennedsen, om det ikke ger indtryk, at
mange af de samme organisationer, som i og for
sig var positivt indstillet over for nogle af ele-
menterne i lovforslaget, nu ogsé er dem, som
gér forrest i virkeligheden i kritikken netop af

-de ekonomiske konsekvenser, som flygtninge
pé integrationsydelse oplever i dag..

Og hvis ikke det ger indtryk, ger det sa ikke
indtryk, at de skonomiske konsekvenser i dag-
ligdagen for de flygtninge, der er pa integra-
tionsydelse, nu er sa store, sa de, der har kend-
skab til det, virkelig raber vagt i geveer? Det fo-
rer s ogsa til, at jeg i virkeligheden er enig i det
spargsmél, som blev stillet, som fru Pernille
Frahm ogsa er inde pa: hvor leenge skal der ga?
Det synes jeg er et vigtigt spmgsmﬁl at stille her

idag. .

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): -

Forst vil jeg godt lige rette en mlsforstaelse Det
er skam ikke hensigten, at flygtninge/indvan-
drere under integrationsloven skal geres til .
sociale klienter. Det haber jeg heller ikke er ud-
- gangspunktet for danskere, som af den ene eller
anden grund har brug for kontanthjeelp i en pe-
riode. Jeg haber siddan set, at udgangspunktet
ogsé dér er, at de skal tilbage til arbejdsmarke-
det og ind i samfundet igen osv. 54 det er be-
stemt ikke ideen, at folk skal gares til sociale

klienter eller, endnu veerre, sociale tabere ved, -

at de fér det, der svarer til kontanthjelpen.
Men mit spergsmal til fru Dorte Bennedsen
er: Nar vi nu er enige om, at der skal veere en
evaluering, hvorfor sé ikke vende tingene om
og sige: Mens vi venter pa evalueringen, si gi-
ver vi de mennesker det, der svarer til kontant-
hjeelpen, for sa fjerner vi jo risikoen for at dis-
kriminere i den periode? Og sa laver vi evalue-
ringen, og hvis det s& viser sig, at de har sgu
faet alt, alt for meget, ja, s& kan vi seette det ned.

5& hvorfor ikke vende det om? Hvad er bag-
grunden for dét? Er det ikke trods alt dumt at

tage risikoen for, at vi diskriminerer mennesker

i en leengere periode?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Da jeg sad nede p& min stol, havde jeg lidt den
folelse, at i den debat, vi far denne eftermiddag,
vil der neeppe vare mange nye ord eller mange
nye synspunkter. Det er jo en rimelig gennem-
tygget sag. Jeg skal derfor bare sige til fru
Pernille Frahm: Hvor leenge m& man bryde
principperne om menneskerettigheder: fra

1 méned til 6 ér, var jo et flot retorisk spergs-
madl, men fru Pernille Frahm ved ogsi udmaer-
ket godt — for det er sagt i dag af ministeren, og
det er sagt, jeg ved ikke hvor mange gange tid-
ligere — at vi ikke mener, at her er tale om et .
brud pa menneskerettighedskonventionen. Og
jeg tror, ministeren sluttede sin tale med at sige,
at hvis vi havde ment dét, havde vi faktisk ikke
fremsat lovforslaget.

(Kort bemaerkning).
Pernille Frahm (SF): v
Og mens vi mener, at vi ikke bryder konven-

- tionen, gér tiden, og vores undersegelse kan

treekke ud og traekke ud. Der er jkke nogen

ende pa den undersogelse, i hvert fald ikke ifel-

ge det notat, som ministeren er kommet med,
og den besvarelse, som ministeren kom med i
dag. Der er ikke nogen deadline for, hvor leenge
det her ma st pa, og hvornar vi skal komme til
en konklusion. Og det er den deadline og kon-
klusion, s mange efterlyser, s4 nu ma regerin-
gen og Socialdemokratiet komme ud af busken:
Hvor leenge vil man leve med det her?

Formanden: :
Fru Birthe Renn Hornbech som ordferer.

Birthe Renn Hornbech (V):
Nér man vedtager love, gaelder det selvfelgelig
om at veere grundig i forarbejdet, at veere for-

udseende og preve at f& undersegt og diskute- . -

ret, hvordan loven vil virke i det virkelige liv,
og sd naturligvis f4 linet de politiske skillelinjer
op og fa den politiske diskussion og se, hvor
man eventuelt kan enes.

Jeg synes, vi havde en grundig diskussion
om denne sag i Retsudvalget, og Venstre endte
med at undlade at stemmie, men vi synes, vi
gjorde, hvad vi kunne for undervejs at fa afkla-
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ret, hvad den sag drejede sig om ved at stille en
lang reekke spergsmal og tage den politiske
diskussion.

Man kan naturligvis altid diskutere, hvilken
model man skal valge, men regeringen tilken-
degav klart, at formélet med dens model var at
tilskynde kommunerne til at integrere udleen-
dingene ved at give dem en interesse i, at deres
borgere blev integreret, samtidig med at model-
len var konstrueret sddan, at udleendingene
blev tilskyndet til hurtigt at lade sig integrere.
Det er et godt formal. I Venstre har vi jo i arevis
veeret meget optaget af, at mtegratlonen skulle
overga til kommunerne.

Som sagt kunne modellen have veeret lavet
pa mange forskellige mader, men den dér med,
at man mere eller mindre bevidst tilsideszetter
FN's konvention og mere eller mindre bevidst
diskriminerer, er ikke en fair made at diskutere
pa. Vi har et sa finmasket net i den danske
sociallovgivning, at det er fuldkommen umuligt
at sammenligne grupper. Vi er jo alle medlem-
mer af en eller anden gruppe inden for den
sociale lovgivning.

5S4 jeg synes ikke, det er en rimelig made, fru
Pernille Frahm argumenterer pa i dag, nar hun
stiller nogle speorgsmal, som forudseetter, at vi
alle sammen mener, at der er sket en overtrae-
delse af konventionen.

‘Nej, det har det danske Folketing afgjort, da
der ikke var et flertal imod dette lovforslag.
Men det er, som om fru Pernille Frahm ikke vil
affinde sig med den demokratiske proces, nem-

lig at efter at vi havde diskuteret denne lov me-

get grundigt og den havde vaeret meget omtalt i
pressen og der havde veeret mange deputatio-
ner og mange spergsmal, endte det altsd med,
at loven gik igennem Folketinget.

Det vil fru Pernille Frahm ikke acceptere, og
derfor ensker fru Pernille Frahm, at diskussio-
nen starter forfra igen, men dertil ma vi fra
Venstres side svare: Jamen vi har taget vores
standpunkt. Vi lytter selvfolgelig lebende til,
hvad der sker, men vi synes ikke, der er kom-
met nye argumenter eller nye kendsgerninger -
frem, siden vi vedtog loven.

At loven er i strid med konventionen, sddan
som fru Pernille Frahm er inde p4, har vi altsa i
Folketinget afgjort at vi ikke mener, men det ma
jo til syvende og sidst veere et spergsmal for
Hojesteret. Men det er da klart, at nér vi lovgi-
ver pa et helt nyt og sa vitalt omrade, som be-
tyder s& meget for s& mange mennesker, vil vi
da serlig neje folge, hvordan den lovgivning

virker. Og jeg kan kun sige, at vi er tilfredse
med den redegerelse, indenrigsministeren har
givet i dag, og vil afvente den evaluering og
den redegprelse, som mlmsteren sa vil komme
med senere.

Men jeg vil da godt til sidst sperge fru
Pernille Frahm: Er det millimeterretfeerdighed,
man ensker sig? Er det det, at man f.eks. i lig-
hedens hellige navn siger, at enhver borger, der
kommer til Danmark, far en langt ringere ydel-
se, for den sags skyld kroner nul, og at der s&
indferes et optjeningsprincip for alle? Si er der
lighed for alle, og s& kan man frit gere ordnin-
gen langt ringere, frem for den ordning, dereri
dag, og som vi finder er rimelig, inklusive
sprogundervisning og mulighed for ekstra
ydelser, der er behovsbestemte.

Hvad er det egentlig, fru Pernille Frahm en-
sker? Er det millimeterretfeerdighed, og bare
der er lighed, kan man lave nogle lgsninger, der
er ringere? For fru Pernille Frahm ma jo ind-
remme, at hvis vi bare gore det ens for alle, der
kommer til Danmark, kan vi sddan set fastseette
s4 lav en ydelse, at det bliver langt ringere.
(Indsigelse fra Pernille Frahm). Jo, det kan vi!

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Selv om det ikke var mig, der var ordferer lige
for, vil jeg da godt besvare det sidste spergs-
mal: Hvad det er, jeg ansker?

Jeg ensker, at vi overholder konventionen.
Og fru Birthe Renn Hornbech tager altsé fejl i,
at bare vi stiller alle nyankomne til landet gan-
ske ringe, er det i overensstemmelse med kon-
ventionen. Konventionen kraever, at vi behand-
ler flygtninge, som vi behandler landets egne -
borgere, og den specificerer det bla. med hen-
syn til sociale ydelser. S& der er jo ikke tale om,
at vi bare kan behandle alle skidt, si overholder
vi konventionen.

Og nér fru Birthe Renn Hornbech siger, at jeg
mistzenker folk i dette hus for bevidst at diskri-
minere, vil jeg omvendt sperge, om fru Birthe
Reonn Hornbech er opmeerksom pé, at af de be-
svarelser, der er kommet fra indenrigsministe-
ren med hensyn til de tal, fremgar det, at man
er klar over, at der er forskel p4, hvad en per-
son pa integrationsydelse far, og hvad f.eks. en
over 67-arig dansker far. Det er man helt klar
over, ogsa at det er en helt bevidst handling. S&
jeg har sveert ved at se, hvordan det adskiller
sig fra bevidst diskrimination.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): .

Jeg tror, fru Birthe Renn Hornbech vil veere
enig med mig i, at alene det, at Folketinget
grundigt behandler en lov, ikke nedvendigvis
er en garanti for, at den lov s er i overensstem-
melse med hverken internationale konventioner
eller for den sags skyld grundloven. Jeg husker
da en anden lov - jeg tror, den hed Tvindloven

— som blev diskuteret meget grundigt, meget, -

meget grundigt, overordentlig grundigt, men
som jo viste sig at veere i strid med grundloven,
hvilket fru Birthe Renn Hornbech ganske rigtigt
ogséd havde gjort opmeerksom pa pa forhénd.
Men der var nogle af fru Birthe Renn Horn-
bechs kolleger, som under debatten forsagté at
bruge en kattelem. De sagde nemlig: Det kan jo
veere sveert for et menigt folketingsmedlem at
tage stilling til, om den overskrider grundloven,
men vi har regeringens ord for, at den ikke gor
det, og derfor stemmer vi for.

Derfor vil jeg godt sperge fru Birthe Renn
Hornbech: Er det den kattelem, fru Birthe Renn
Hornbech bruger her, nemlig at vi har regerin-
gens ord for, at denne lov ikke overtraeder in-
ternationale konventioner, eller er det fru Birthe
Renn Hornbechs egen helt klare og bestemte
opfattelse, at den er i overensstemmelse med -
internationale konventioner?

(Kort bemaerkning). : '
Birthe Renn Hornbech (V): o
Nu kan der jo vaere mange opfattelser af, om
Tvindloven blev behandlet grundigt, og det er

sd noget, hr. Seren Sendergaard synes, men det -

synes jeg nu ikke. Men med hensyn til denne

- lov og alle andre love er det klart, at det nor-
malt er regeringen, der fremsztter lovforslag,
regeringen, der har ansvaret for, at lovforslage-
ne er i orden, og regeringen, der under mini-
steransvar besvarer spergsmal fra Folketinget.
Men det er det enkelte folketingsmedlem, der -
har ansvaret, ndr man stemmer, og det ansvar
kunne jeg aldrig dremme om at lobe fra, og
skulle Hejesteret forteelle mig, at jeg har taget -
fejl, sé bejer jeg mig naturligvis for det.

(Kort bemzrkning). -

Pernille Frahm (SF): - : : :

Jamen det er jo nok netop det her med, hvor .

grundig man er i sit forarbejde, der er vaerd at
dykke lidt ned i. For dengang vi arbejdede med
. integrationsloven, blev regeringen bedt om at

undersgge, hvordan loven stillede sig i forhold
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til FN's flygtningekonvention. Og for at vi kun-
ne veere helt sikre p&, hvordan det forholdt sig,
blev regeringen opfordret til at kontakte
UNHCR, og det var regeringen 5-6 maneder
om at svare pa at den absolut ikke havde lyst
til. Mener fru Birthe Renn Hornbech, at det er
udtryk for et grundigt forarbejde?

Af regeringen fik vi at vide, at vores juridiske
topeksperter havde sagt god for loven. Og ved
nzermere efterforskning af loven viste det sig, at
de topeksperter, som har sagt god for den, er de
samme embedsmaend, som har siddet i Inden-
rigsministeriet og udarbejdet loven. Mener fru
Birthe Ronn Hornbeck, at det er udtryk for et
grundigt forarbejde? '

(Kort bemaerkning). C
Birthe Renn Hornbech (V): .
Nu bliver jeg neesten tvunget til at veere mere
venlig over for indenrigsministeren, end jeg har
lyst til, for som sagt stemte vi jo ikke engang for

" loven; vi undlod bare:

S& vidt jeg husker, er fru Pernille Frahm til
daglig, nar vi diskuterer EU, meget optaget af
Danmarks suveranitet og Folketingets selvbe-
stemmelse, men jeg husker godt den diskussion

- 1 Retsudvalget, hvor fru Pernille Frahm ind-

kaldte indenrigsministeren i samrad om, at man
skulle here UNHCR, og dengang stettede vi -
ministeren i, at det ikke er UNHCR, der vedta-
ger love i Danmark, det ger det danske Folke-
ting, og det stir vi stadig veek ved. ;

Vi har gjort det med &bne ojne, og s& mé vi
selvfolgelig tage skraldet, hvis det skulle vise
sig, at fru Pernille Frahm har ret, men jeg mener
ikke, at fru Pernille Frahm har ret i sin udleeg-
ning af teksten. :

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen som ordferer.

Brian Mikkelsen (KF): o
Der har spalte op og spalte ned veeret diskus-
sioner om denne lov, men jeg vil ikke past3, at
hver en sten er blevet vendt, men da man dis-
kuterede loven, syntes vi fra Det Konservative
Folkepartis side, at det var etskridt i den rigtige
retning. Men vi undlod at stemme ved tredje-
behandlingen, for selv om det var et skridt i
den rigtige retning, nemlig en forbedring af
mulighederne for en hurtig og fuld integration
af flygtninge i det danske samfund, havde vi
gerne set, at regeringen havde gjort tingene an-
derledes pa nogle omrader, men lad det nu lig-
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ge. Jeg konstaterer blot, at det skridt, man tog,
var i den rigtige retning. Vi vil nemlig en hur-
tigere integration, og det er der mange gode
grunde til.

. For det forste er det vigtigt, at den enkelte
udleending far noget meningsfuldt og noget
fremadrettet at foretage 31g frem for blot passivt
at slove hen.

For det andet: Jo bedre og jo mere effektiv in-
tegrationen er, desto hurtigere kan en flygtning
jo komme ud pé det danske arbejdsmarked og
forsorge sig selv, og det er til gavn bade for
flygtningen og for samfundet. -

Og for det tredje: Det vigtigste er, at den dag
situationen tillader det og man kan vende tilba-
ge til sit eget land, skal man efter konservativ
opfattelse have mulighed for at veere en langt
sterre positiv ressource for sit hjemland, nar .
man har uddannet sig og leert noget, og nar
man s3 har arbejdet i Danmark, end hvis man
bare havde vearet passivt forserget i 3, 4, 5 ar.

Vi synes ogs3, det er rigtigt, at udleendinge,
apropos den aktuelle debat, modtager en seerlig
introduktionsydelse. Nogle siger, at det er uri-
meligt, at den er lavere end kontanthjeelpen; det
har vi jo bl.a. hert SF's ordferer sige. Men disse
ydelser kan jo ikke sammenlignes, for det drejer
sig om en sarlig gruppe mennesker i det dan-
ske samfund, og derfor skal de ogsa have en
seerlig behandling og en seerlig ydelse. Man
kunne opgere det pd mange forskellige mader,
og jeg er sikker p4, at hvis man opgjorde al den
hjeelp, der blev ydet s& det sikkert meget an-
derledes ud, og sa ville folk opleve, at de fik
mange penge.

Lad mig blot naevne, at uddannelsessagende
— dem er SF jo ofte opmeerksom pa og vil gerne
give dem storre SU og gleede s& mange menne-
sker som overhovedet muligt — og folkepensio-
nister jo er to andre grupper i vores samfund,
som far serlige ydelser, som er lavere end kon-
tanthjeelpen. Det far de altsa, og det er jo selv-
folgelig p4 baggrund af, at de ogsé bliver -
serviceret p4 mange andre omréder.

Vi synes fra Det Konservative Folkepartis
side og er enige i, at det er relevant at se pa in-
tegrationsloven i forhold til FN's flygtningekon-
vention og ikke i forhold til alle mulige andre
konventioner, som Danmark i tidens lob har
ratificeret.

Nu er det jo sddan med al lovgivning, at det
tager tid, for virkningerne slar helt igennem,
nogle gange flere ar, og det kan selvfelgelig
ogsa i meget udstrakt grad vere tilfeeldet for .

denne her integrationslov, for lovens formal er
jo at integrere fremmede i det danske samfund,
og en s&dan integrationsproces tager naturligt
tid; det ligger jo i selve forlgbet, selve proces-
sen. Og vi kan naturligvis diskutere og debat-
tere frem og tilbage, hvornar tiden er inde til at
drage de endelige konklusioner. Vi kan forsta,
at indenrigsministerens vurdering gér pa 3 ar;
til den tid vil det tredrige integrationsprogram
veere gennemfert for den forste argang flygt-
ninge under integrationslovens bestemmelser.
Den vurdering er ikke noget vi har noget imod. -

Det er vigtigt at understrege, som indenrigs-
ministeren ogsa gjorde det, at der ikke her er
tale om, at nogen jurister skal seette integra-
tionslovens ordlyd op mod FN's flygtningekon-
vention og s pa et rent teoretisk niveau vurde-
re, om loven er i strid med konventionen. Un-
dersegelsen skal finde ud af, om niveauet for
kontante ydelser generelt sikrer, at flygininge
har adgang til at nyde godt af den samme be-
handlingsstandard som danske statsborgere.

Vi har ikke fra konservativ side nogen ind-
vendinger imod Indenrigsministeriets plan for,
hvordan evalueringen af loven skal foretages.

Jeg vil ogsa godt understrege, at for Det
Konservative Folkeparti er det af allersterste
vigtighed, at Danmark selvfolgelig helt og fuldt
overholder sine internationale forpligtigelser.
Det Konservative Folkeparti har altid ment, at
vi skal leve op til alle mternauonale konven-
tioner.

Vi ser derfor fra konservativ side med inte-
resse frem til undersggelsens resultater, sd vi
endelig kan fa ryddet enhver tvivl af vejen om
integrationslovens overholdelse af ﬂygtmnge—
konventionen. Skulle undersogelsen na frem til
et andet resultat, vil vi naturligvis til den tid se
pa eventuelle justeringer af loven..

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil gerne stille et spergsmal il hr. Brian
Mikkelsen, og jeg vil gerne rette en misforstael-
se: Det er en total misforstielse, at det, denne
her debat gar ud p4, er, at flygininge ikke kan
f4 kontanthjelp. Det er en fuldkommen misfor-
staelse. Det, som det drejer sig om, er, at flygt-
ninge har krav pa behandling som vores egne
borgere i samme situation. Det vil alts sige:
Hvis de er'i den situation, hvor de har brug for
kontanthjeelp, s er det kontanthjeelp, hvis de er
i den situation, hvor de burde veere pa folke-
pension, sa er det folkepension, hvis de eriden
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situation, at de er under uddannelse og skal
have SU, sa er det SU, vi sammenligner med.
Det er altsa ikke et spergsmél om, at flygtninge
skal have kontanthjeelp; det er et spergsmal om,
at flygtninge skal have samme behandling, som
vi giver vores egne borgere. Det er lige preecis
det, vi har skrevet under pa.

Og sé spergsmalet: Hvad er Det Konservati-
ve Folkepartis greense? Hvor langt ned ma vi ga
i ydelser, for vi efter Det Konservative Folke-
partis mening bryder med konventionen? Og
hvor leenge ma vi bryde med konventionen, for
det pavirker Det Konservative Folkeparti?

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Hr. Brian Mikkelsen sagde: Der er jo s& mange,
der ikke far kontanthjeelp, og det far pensio-
nister jo heller ikke, og vi er jo alle forskellige.
Det, som er interessant, er, hvor ensartet linjen
er i den forskelsbehandling, der foregér. )
Hvad er sa den linje? Jo, linjen er jo, hvis vi
f.eks. tager de pensionister, som hr. Brian
Mikkelsen talte om, og som jeg er helt enig i
ikke far for meget, at hvis vi sammentligner,
hvad en enlig flygtning over 67 &r har tilbage,
efter at huslejen er betalt, s& svarer det til en
tredjedel af, hvad en pensionist fir — en tredje-
del, ikke to tredjedele, ikke halvdelen, men en
tredjedel. Det er sddan, tallene er. Ligger det
inden for det, som hr. Brian Mikkelsen opfatter
som en rimelig forskel mellem forskellige

grupper? » :

(Kort bemeerkning). -

Brian Mikkelsen (KF): . v
Det her minder jo lidt om den debat, vi havde,
da loven skulle vedtages. - .

Det, vi skal diskutere her og nu, er jo, ma jeg
minde ordfererne om, den forespergsel, som
ordfererne selv har stillet, altsd om, hvorvidt
bestemmelserne i integrationsloven strider mod
EN's flygtningekonvention. Dér har vi jo sagt
klart og tydeligt, at vi fra De Konservatives side
ogsd i det her tilfeelde har tiltro til, at indenrigs-
ministeren varetager sine opgaver forsvarligt og
serger for, at der kommer en ordentlig under-
sogelse ud af det. S o

Nér jeg kigger pa den handlingsplan, som
ministeren har sendt ud, synes jeg, det ser for-
nuftigt ud, og vi har tiltro til, at det kommer til
at forega pa en fornuftig made. Til den tid, som

jeg ogsa neevnte i min ordferertale, vil vi selv-
folgelig tage stilling til, om der skal ske juste-
ringer af loven, for vores vigtigste og primeere
prioritering er, at vi overholder alle konventio-
ner i Danmark, specielt ogsd FN's flygtninge-
konvention. Sa hvis der er nogen som helst
tvivl, og hvis der er nogen som helst problemer,
sd vil vi veere med til justeringer pa det her om-
rade. '

Med hensyn til de konkrete sporgsmal fra fru
Pernille Frahm og hr. Seren Sendergaard kan
jeg selvfolgelig ikke sige, hvor langt ned vi vil
ga. Vi synes da, det er et rimeligt niveau. Flygt-
ninge skal da ogs4 have et ordentligt under-
holdsniveau, men der er mange aspekter i det
her. Lad os tage sprogundervisning som et eks-
empel. Hvis man ger op, hvor meget den
koster, og hvordan den bliver finansieret, er jeg
sikker p4, at en flygtning eksempelvis vil mod-
tage mere end en SU-modtager. Det var ikke
nogen sammenligning, vi herte fra hr. Spren
Sendergaard, det var lige pludselig folke-
pensionisten. '

S der er mange nuancer i det her. Man kan
ikke bare sige, det er sort og hvidt. Vi synes, at
man er naet frem til et rimeligt resultat. Vi sy-
nes godt, man kunne have lavet det lidt ander-
ledes i forhold til den oprindelige lov, men som
det ser ud nu, synes vi, det ser fornuftigt ud. Og
der er ingen overhovedet i det her Folketing,
som vil veere villig til at g& ind og diskriminere
og forskelsbehandle folk, men man har alts3
ogsd lov til at se lidt realistisk pa tingene og
ikke bare-leve i en eller anden dremmeverden.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nej, hr. Brian Mikkelsen tager fuldsteendig fejl,
hvis han tror, det her er en gentagelse af debat-
ten, fra da vi behandlede loven. Det er forkert;
det er det ikke, for da havde vi jo ikke tallene.
Men vi har faet tallene siden, som f.eks. viser, at
ndr bolig og skat er betalt, s& far en flygtning
over 67 ar en tredjedel af, hvad en dansk folke-
pensionist fr, og en almindelig flygtning far
halvdelen af, hvad en kontanthjelpsmodtager
far. :

Det er de tal, vi har féet med ministerens -
egne ord over for Folketinget. Det er de nye.’
Det kunne vzere interessant at here hr. Brian
Mikkelsen forholde sig til de nye tal, som han
ikke kendte for. - :
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(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil gerne sporge hr. Brian Mikkelsen, om
det grundige lovarbejde, som han har deltaget i
i forbindelse med udarbejdelsen af integrations-
loven, bestar i den fulde tillid til regeringens
informationer.

Ifald det er siledes, vil jeg gerne sporge,
hvordan hr. Brian Mikkelsen sa har det med in-
denrigsministerens besvarelse af spergsmal nr.
143, hvoraf det fremgér, at der klart er en ne-
gativ forskelsbehandling af flygtninge pa inte-
grationsydelsen i forhold til danskere, der far
de sociale ydelser, som normale danskere far.

Det er jo ogsé en information, der kommer
fra regeringens side. Den ma hr. Brian Mikkel-
sen ogsa have fuld tillid til, og heraf fremgar

det, at integrationsloven diskriminerer flygtnin-

ge i forhold til vores lands egne borgere. Er dét
et brud med konventionen? .

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Til hr. Seren Sendergaard og fru Pernille Frahm
ma jeg sige, at i den grundige debat, der var, og
som vores kompetente retsordferer, hr. Bendt
Bendtsen, deltog i — han deltog i mange moder,
ret fortreeffeligt — havde jeg indtryk af, at
naesten alle aspekter blev belyst.

Det er klart, at man i en sddan proces, som
der er med en integrationslov, hvor man forst
bliver nedt til at se p& konsekvenserne, efter at
loven ogsa er tradt i kraft, jo ikke kan vide al-
ting pa forhand, men som jeg har sagt heroppe-
fra, og som vi har fastholdt fra Det Konservati-
ve Folkepartis side, er der nu i Indenrigsmini-
steriet blevet lagt en handlingsplan frem, som
man har vedtaget, en stor, tyk handlingsplan,
hvor man vil evaluere integrationsloven. Og nar
vi ser resultatet af den evaluering, vil vi selv-
folgelig tage stilling til, om der er behov for
nogle justeringer. Det kan vi ikke rigtig se no-
gen som helst grund til nu; vi venter i speending
pa resultaterne. o

Men der er mange aspekter i det her, og man
kan ikke bare sammenligne fra beleb til beleb,
for det handler jo altsd ogsa om, at der er man-
ge andre ydelser. Og hvis man er flygtning i det
her land, s3 er det jo ikke med henblik pé, at
man skal veere her stationeert, s& handler det
om at blive integreret mest muligt, sidan at
man kan komme tilbage til sit eget land: Det er
sprogundervisning, og det er uddannelse, sa
det virkelig basker, og det kraever utrolig man-

ge ressourcer. Sa det forhold skal man selvfel-
gelig ogsé have med ind i det.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Bare ganske kort: Af den dér store, tykke hand-
lingsplan, som i hvert fald i den udgave, jeg -
kender, fylder fem sider og ti linjer, fremgar det
ikke, hvor lenge vi skal vente pa et resultat af
den undersegelse. Hvordan har hr. Brian
Mikkelsen det med dét? Det fremgar ikke af
den, hvor leenge man skal vente, for man kan
afgore, om loven skal laves om. Der star ingen
deadline nogen steder i forhold til de sociale
ydelser. Hvordan har hr. Brian Mikkelsen det
med dét?

(Kort bemeerkning). ,

Brian Mikkelsen (KF): S

Til fru Pernille Frahm: Vores holdning er klar
nok. Vi kigger pa det lobende. Vi venter selv-
falgelig pa de resultater af den evaluering, som
indenrigsministeren kommer frem til. Der er
nogle tidsterminer i den fem sider og ti linjer
lange redegporelse, som man har sendt; sd er der
nogle andre bilag med, som understotter det —
det er derfor, det er en tyk handlingsplan - og
som forteeller, hvorndr man regner med at :
evalueringen er feerdig, og det er den ultimo
1999 for nogle af punkternes vedkommende. S&
har indenrigsministeren jo ogsé signaleret, at
man vil tage det op igen efter en tredrig perio-
de. Det har jeg ogsa sagt at jeg sddan set synes
er rimeligt nok.

Men ellers foregar al politik jo herinde sadan,
at man, hvis der er et misforhold, hvis der er
nogle ting, som skal rettes, s4 retter det ved at
snakke med forligspartierne om det eller i hvert
fald prove at finde og konstruere et flertal for
det. S& det kigger vi pa hele tiden.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Sa gar vi tilbage til ordfererraekken, hvor hr.
Arne Melchior har fet tilladelse til at komme
ind lidt fer.

Arne Melchior (CD):

SF og Enhedslisten har rettet en forespergsel il
indenrigsministeren om, pa hvilken made han
vil undersege, om bestemmelserne i integra-
tionsloven strider mod FN's flygtningekonven-
tion og andre internationale konventioner, Dan-
mark har indgaet. I stedet for er det blevet en
debat om en ydelses sterrelse. Det er en anden
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debat, end det, der er spurgt om. Jeg mener, at
ministeren i sit svar har redegjort for, pa hvil-
ken made han agter at gore det, og jeg mener, at
denne redegorelse var fuldt ud tilfredsstillende,
og den var ogsa forpligtende med hensyn til,
hvornér resultater skal offentliggeres, og hvor-
nér de skal foreligge — s& forpligtende, som man
nu kan gore noget, som altsa er afheengigt af en
hel masse forlob, som man ikke nejagtig kan
forudse.

Da CD stemte for ogsa denne lov i fordret
1998, gjorde vi det selvfalgelig i tillid til og i
den sikre opfattelse, at denne lovgivning var og
altsa er i overensstemmelse med de konventio-
ner, Danmark er forphgtet af, og ud fra den hu-
mane indstilling, vi hgeledes er forpligtet af.
Ministeren sagde jo ogs& udtrykkelig, at havde
han ikke troet det, ville han ikke have fremsat
forslaget, og havde vi andre ikke troet det, ville

vi ikke have stemt for det. Bevares, der var ting,

vi ikke var helt tilfredse med; men sdan er det
jo, ndr man skal finde flertal, ndr man skal fmde
kompromiser.

Der var omréader, hvor vi gerne ville have
vaeret mere rundhandede, ingen tvivl om det.
Vi siger ikke, at belobet er tilstraekkeligt, men vi
siger, at relativt malt er det i orden. Det er selv-
folgelig ikke tilstreekkeligt, at man er relativt
ansteendig, man skulle helst vaere helt ansteen-
dig; men jeg nzevner det relative for at forholde
mig til overensstemmelse med internationale

konventioner. Ved at studere, hvordan det fore--

gar i andre lande, er jeg kommet til det resultat,
at Danmark i forhold til en lang reekke andre
lande ligger langt foran i sin behandlingsmade
af de nytilkomne, og det vil sige, at hvis vi

- skulle have overtradt internationale konventio-
ner, ville andre lande, der ligeledes har tilsluttet
sig disse, langt tidligere end os blive bebrejdet,
at der skete overtraedelser.

Foresporgerne ved udmeerket, at CD deler de
spergende partiers opfattelse af, at de nytilflyt-
tede mennesker — de kommende danskere, der
er kommet her til landet i de senere mange &r
og stadig kommer hertil — er velkomne. Ved at
modtage dem udferer vi en humaniter og ab-
solut pligt, og vi betragter dem ogsa som en
fordel. Deres tilstedeveerelse er en fordel for det
danske samfund og den danske kulturs udvik-
ling, s& vi har ikke spor imod at behandle dem
béde anstaendigt og mere end det; men vi matte
altsd kompromisse pa et par omrader. Til gen-

geeld har lovgivningen vist sig at veere seerdeles
veerdifuld, bade for Danmark og danskerne
som helhed og ikke mindst for de nye danskere;
for dem har den haft en god virkning.

Jeg mener ikke, at vi ~ som forslaget til ved-
tagelse fra SF, Enhedslisten og Kristeligt Folke-
parti siger — kan vedtage, at vi skal overholde
internationale konventioner, som vi frivilligt
har tilsluttet os. Selvfolgelig skal vi det, det er-
er ikke noget, vi skal vedtage.

Jeg er enig i, at der skal veere ligelig, fair be-
handling. Jeg har gang pa gang i lignende de-
batter citeret Bibelens ord om, at én lov skal
geelde for dig og for den fremmede, som er in-
den for dine porte. Men jeg tror, forespergerne
ger en fejl, nir de vil have forskellige grupper
behandlet ens og dermed afsporer diskussio-
nen.

Som sagt: Vi er tilfredse med redegarelsen. V1
afventer de erfaringer, der bliver indhestet, og
sd mener jeg slet ikke, der er mere at diskutere
-1 hvert fald ikke ud fra den ordlyd, fore-
sporgslen her i dag har fiet. :

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jamen det er da fuldsteendig rigtigt, hvad hr.
Arne Melchior siger. Jeg er ganske klar over, at
CD deler SF og Enhedslistens — og formentlig
ogsé Kristeligt Folkeparti og mange andre par-
tier og medlemmers — synspunkt, nemlig at de
fremmede, der kommer hertil, skal behandles
ordentligt, og at en del af dem gudskelov bliver
her. Sa det er sidan set ikke det, der er proble-
met.

Men det er jo ikke mig, der vil have, at man
skal behandle forskellige grupper ens; det er jo
ikke noget, der er opstéet i SF's hjerne eller
Enhedslistens hjerne. Det er. noget, som
Danmark frivilligt har skrevet under pa i 1951:
flygtninge, der kommer til Danmark, skal vi be-
handle som vore egne borgere. Det er konven-
tionen, der siger det, og det er noget, Danmark
frivilligt har skrevet under pa.

Hvorfor er det sé vigtigt? Hvorfor er det no-
get, vi skal bruge sa meget tid pa? Preecis fordi
Danmark — som hr. Arne Melchior ogsd sagde -
regnes for at veere foregangsland, og nar et
foregangsland som Danmark kan tillade sig at
beje og streekke konventioner og vride dem ud
af form, hvad tror hr. Arne Melchior s& ikke,

‘det vil medfere i andre lande?
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(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Hr. Arne Melchior sagde med tydelig utilfreds-
hed i stemmen, at dette her var startet med at
veere en diskussion om evaluering og nu var
endt med at blive en diskussion om satser. Men
jeg synes da, der er en sammenheeng imellem,
hvor smé, det viser sig, at satserne er, og hvor
hurtigt man feler et behov for at fa tingene eva-
lueret. Jeg synes, der er en meget teet sammen-
heeng.

Jeg ved ikke, hvordan det var med hr. Arne
Melchior, men jeg vil da i hvert fald indremme
pé& egne og Enhedslistens vegne, at selv om vi
stemte imod og var kritiske og vidste, at der var
diskrimination osv., var vi ikke klar over, at re-
sultatet ville blive, at en enlig pensionistflygt-
ning efter at have betalt skat og husleje ville
have 1.577 kr. til sig.selv — til alt, inklusive te-
lefon, mad, tej, transport, alt uden undtagelse —
altsd kun en tredjedel af, hvad en dansk pen-
sionist har. Det var vi ikke klar over, og jeg vil
godt sperge hr. Arne Melchior: Var han klar
over det? ‘

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD): .
Jamen det er da godt, vi fik konstateret, at vi
deler grundopfattelse med en reekke partier, og
jeg er i evrigt overbevist om, at ogsa Socialde-
mokratiet, De Radikale og mange hos Venstre
og De Konservative deler vores grundopfattel-
se. Men vi har altsa en sterre tillid til ministe-
ren, end de foresporgende partier maske har.

Jeg vil godt sige, at jeg mener, at pa en rekke

omréder behandles de nytilkomne endda bedre,
og det skal de ogsa. Det star for avrigt ogsa i
flygtningekonventionen, at f.eks. med hensyn til
bolig og-adgang til arbejde kan og ber de be-
handles bedre, og de far en hel del hjelp, som
andre ikke far, fordi disse andre ikke traenger til
den. -

Men jeg mé altsé fastholde, at det er helt piv-
galt, ndr de foresporgende partier hele tiden —
ogsé i den offentlige debat, ikke kun i dag —
pukker pa, at Danmark bryder internationale
konventioner, som vi frivilligt er gaet ind pa.
Det tror jeg dels er helt forkert, og dels vil jeg
gerne papege, at man ikke gor de pageldende
mennesker nogen tjeneste, for man vaekker
nogle forventninger hos dem, som formentlig
ikke kan opfyldes. I stedet for at ynke dem skal
man se pa, hvordan de selv reagerer, og de

reagerer overvejende positivt pd den danske
lovgivning og den orden, der er kommet her.

- Derfor vil jeg advare imod, at man fortseetter
med at péstd, at vi bryder nogle regler, som vi
ensker at overholde og ogsé ber overholde,
bade de skrevne og de uskrevne regler. Jeg tror,
det er forkert vurderet, og det er ikke til gavn
for den ro og ikke mindst den arbejdsro, de péa-
geeldende grupper skal have. Derfor tror jeg ik-
ke, at I - I er altsa partierne bag forespargslen —
tjener det formal, som jeg i evrigt er enig med
de partier i, at vi skal fjene, ved at pasté noget,
som er en klar overspilning af temaet.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Nu tror jeg i grunden heller ikke, vi har lov til
at tale direkte til partierne, men skidt med det.

Pia K]aersgaard (DF)

P4 en eller anden made er detj jo egenthg en un-
derlig situation at sta og diskutere, om nogle
flygtninge, der er kommet til Danmark, far
mere eller mindre, eller hvordan det nu ser ud i
forhold til integrationsloven. I gjeblikket der er
det jo ligesom andre ting, der geor sig geldende
inden for ﬂygtningepolitikken, hvor hundred-
tusinder af mennesker er pé flugt, og hvor jeg
tror, at rigtig mange af dem blot ville enske, at
de lige fik den nedvendige hjelp her og nu. Det
var da egentlig lidt mere vaesentligt at diskute-
re, men nok om det.

Dansk Folkeparti var modstander af integra-
tionsloven, og vi stemte imod. Vi undlod ikke at
stemme, sddan som Venstre og De Konservati-
ve gjorde, men vi var direkte imod. Men vi er
tilheengere af introduktionsydelsen, det kan jeg
roligt sige.

Samlet set har integrationsloven under alle
omstendigheder betydet sgede udgifter til den
enkelte udleending, og det er noget, som kom-
munerne nu merker konsekvenserne af. Flere
kommuner har nemlig erkendt, at de slet ikke
daekkes ind for alle de nye udgifter, loven med-
forer. Den er forst lige her for nylig tradti kraft,
men der er allerede begyndt at komme. meget,
meget store virkninger af den rundt omkring
lokalt.

Vi vil slet ikke modsaette os, at der gives dlf-
fentierede ydelser til forskellige grupper i det
danske samfund, for sddan er det nu engang.
F.eks. er det jo sddan, at folk mange gange far
nedsat deres indtjening, eller hvad man skal
kalde det, sa snart de gar pa folkepension. Det
synes vi faktisk er en form for diskrimination,
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som burde afskaffes, men der er jkke den store
opbakning til det i Folketinget.

Sa har der vaeret hele spzrgsmélet om de
konventioner, som vi skal felge, nir vi nu er en
del af dem. Den diskussion blev taget bade i
Retsudvalget og under debatten om integra-
tionsloven, og vi synes zrlig talt, det er en
noget sogt debat, som SF og Enhedslisten her er

ude i. Jeg skal bl.a. henvise til det talepapir, som

indenrigsministeren havde pa et samradd i-
Retsudvalget:

»Nyankomne udlaendmge vil for at imede-
komme disse behov efter integrationsloven bli-
ve tilbudt udvidet danskundervisning, kursus i
samfundsforstéelse og en seerlig kommunal ak-
tiveringsindsats, som er et bedre tilbud end det,
der ydes efter de almmdehge regler i sociallov-
givningen.«

- Jo, man kan da godt 51ge at det er'en form
for diskrimination, men méaske bare med mod-
sat fortegn.

I bund og grund mener Dansk Folkeparti ik=

ke, at der er noget som helst at komme efter. En
introduktionsydelse kunne vi godt veere tilhzen-
gere af, selv om vi som sagt stemte imod hele -
integrationsloven, og debatten er som sagt fra
SF og Enhedslistens side noget mere sogt end
det, den maske umiddelbart giver udseende af
at veere.

Henrik Svane (RV):
Det Radikale Venstre bakker op om en grundlg
evaluering af integrationsloven.

Lovens intentioner har aldrig veeret at diskri-
minere flygtninge eller indvandrere, men tveert-
imod. at h]aelpe dem til at fi den bedst mulige
begyndelse pa det ophold i vort land, som for
manges vedkommende bliver af lang vanghecl
og maske for stedse.

Jeg vil gerne benytte anledningen til at opfor-
dre SF og Enhedslisten og andre ligesindede til
rent faktisk at afvente evalueringens resultater,
inden de fortseetter kritikken af denne lov. P& -
mange: mader er det en kritik, der ber. fremsaet-
tes gang pd gang; men nar det tages i betragt-
ning, at loven overhovedet ikke har haft tid til
at virke, mener vi, det er for tidligt, man frem-
seetter kritikken med denne foresporgsel.

De store omlegninger og ambitiese tiltag, der
kendetegner denne lov, kan ikke gennemfares
pé hverken.fa uger eller pa:fa maneder.

Det kreever et langt sejt treek, og hvis vi —

deriblandt ogs& SF og Enhedslisten — der vil .
flygtningene det bedste, ikke arbejder sammen,
er jeg bange for, at vi kan overlade indflydelsen
til dem, der ikke ensker, at nydanskere med ti-
den bliver en velfungerende del af det danske
samfund.

Sa vil jeg ogsa holde fast ved, at der i rege-
ringsgrundlaget mellem de to regermgspartler
Klart star, at hvis det efter evalueringen viser
sig, at dele af denne lovgivning strider mod
geeldende konventioner, skal der laves om pa
forholdene. Vi afventer nu, at Indenrigsministe-
riet efter denne evaluering i slutningen af aret
ved en fornyet kontakt til UNHCR fir en vur-
dering af UNHCR's opfattelse af denne lovs
samlede v1rkmng Hvis det herefter viser 51g, at
UNHCR pépeger, at der er tydehge brud pa
konventioner, vil garantien i regermgsgrundla-
get selvfalgelig treede i kraft, og sa vil Det
Radikale Venstre naturligvis g& ind og sendre .
dér, hvor det métte veere nedvendigt.

(Kort beméefkning)
Pernille Frahm (SF):

Skal jeg forstd hr. Henrik Svanes ordfarertale

sadan, at der foreligger en aftale mellem rege-
ringspartierne om, at unders;agelsen‘ skal afslut-
tes med udgangen af dette r, og sa vil man
kontakte UNHCR, fremlaegge en evaluering, og
s& vil man gribe til handling, hvis det viser sig,
at der er problemer? Skal det forstis sidan, at
ved udgangen af dette ar kontakter man
UNHCR med henblik pa at se, om der bliver
diskrimineret med hensyn til sociale ydelser?
Findes der sédan en aftale?

(Kort bemaerkmng)
Henrik Svane (RV)::
Jeg gér ud fra, at fru Pernille Frahm kender re-
germgsgrundlaget som denne regermg er dan-
net pa, og som er det grundlag, vi arbejder ud
fra, og derfor skal jeg ikke gentage, hvad der
stér-dér. Det kan fru Pernille Frahm selv leese. -
Men jeg ved, der er en aftale mellem Inden-
rigsministeriet og UNHCR om at felge imple-
mentermgen af denne lov teet, og de signaler,
jeg har féet, tyder p4, at der ved afslutningen af
aret vil blive tage kontakt mellem Indenrigsmi-
nisteriet og UNHCR for at vurdere de nu ind-
hestede erfarmger Herefter mé& vi s& tage stil-
ling til, om vi skal aendre loven, eller om vi ikke
skal eendre loven.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil gerne here, om indenrigsministeren kan
bekrafte den udleegning, som den radikale ord-
forer er kommet med nu: at man, nar aret er
slut, vil fremlegge en evaluering for UNHCR,
og pa baggrund af den vil man tage stilling til,
om loven skal endres eller ej. Det vil jeg gerne
hoere om indenrigsministeren kan bekrafte.
(Ophold). Indenrigsministeren ryster pa
hovedet.

Seren Sendergaard (EL):

Mens vi med spending afventer, at indenrigs-
ministeren kommer p4 talerstolen og besvarer
det spergsmal, vil jeg sige, at det jo ikke er no-
gen hemmelighed, at vi aldrig nogen sinde har
forstdet logikken bag regeringens holdning til
integration af flygtninge i det danske samfund
og iser ikke, nar det kommer til stykket, De
Radikales holdning. Vi har vel aldrig rigtig
forstiet den, og det sddan set selv om vi har
forsegt at fa det belyst. Vi synes faktisk ikke, de
svar, der er kommet, har veeret seerlig
oplysende.

Svarene har vist, at der sker en klar og tyde-
lig forskelsbehandling, en klar og tydelig dis-
krimination. Men de selvsamme svar har ikke
kastet lys over, hvorfor regeringen og det flertal
. her i Folketinget, som har stemt forslagene
igennem, mener, at det er »godte, »fornuftigte,
»klogt« og »hensigtsmaessigt« at fremmede skal
udseettes for diskrimination for at blive integre-
ret i det danske samfund, og vel at meerke en
diskrimination, der kan maerkes. Nar man kun
far en tredjedel af det, en dansk folkepensionist
far, er det jo noget, der kan meerkes. En person
pé 67, der kommer fra udlandet, skal formentlig
ikke pa de helt store arbejdsmarkedskurser,
men far alts3 alligevel kun en tredjedel af en
dansk folkepension. Det mé jo siges at veere en
forskelsbehandling, der vil noget, for der er jo
ingen folkepensionister, der kun har folkepen-
sionen at leve af, der far for meget.

Nu er der selvfelgelig nok nogle, der mener,
at vi i Enhedslisten er lidt tungnemme, og at vi
ikke har kontakt med den virkelige verden, og
det er sikkert ogsa rigtigt nok. I sa fald er vi
bare glade for, at vi er tungnemme og ikke har
kontakt med den virkelige verden, men det er
der i s4 fald ogsé andre, der ikke har. Vi er gla-
de for, som det fremggr af Politiken i dag, at der
ogsé er andre, der ikke kan se logikken i denne
méde at integrere fremmede pa. Ud over de

mange organisationer, som er med i netvaerket

til eendring af integrationsloven, har fagforbun-

det HK jo nu meldt sig som en af kritikerne
sammen med LO. ‘ : ’
Jeg tror, en af grundene til, at vi har den kri-
tik fra fagbevaegelsen nu, er, at fagbeveegelsen
ved, at hvis det ferst bliver accepteret og slaet
fast, at nogle kan leve for et belob pa halvdelen
af kontanthjeelpen — alts& at voksne mennesker
kan leve for et sadant belob — vil det blive brugt

som et argument med hensyn til andre grupper

i samfundet. Det vil p4 et senere tidspunkt —
maske ikke under den nuverende regering,
men s& under den nzeste regering — blive brugt
som et argument for, at de folk, der er pa over-
forselsindkomst, sagtens kan leve for halvdelen;
det kan de fremmede jo, s& hvorfor skulle de
ikke ogsé kunne det? Det tror jeg er en af grun-
dene til, at fagbeveegelsen mere og mere melder
sig som modstander af denne lovgivning.

Nu stér vi s& med et udspil fra ministeren til,
hvordan loven skal evalueres. Hvis jeg skal
veere helt zrlig - og det skal jeg jo — tror jeg ik~
ke, det var blevet udteenkt i ministeriet og i re-
geringen, hvis loven ikke havde medt s megen
kritik fra danske organisationer og fra eksper-
ter. Jeg tror heller ikke, evalueringen var blevet
til noget, hvis ikke UNHCR havde blandet sig,
men jeg synes da ogs4, det er godt, som det kan
fornemmes i planen, at man altsa har felt sig
tvunget til at gore det.

Det er godt, at loven bliver evalueret; men ef-
ter vores opfattelse er det altsa uacceptabelt, at
flygtninge skal vente i bade 1, 2 og 3 ar pa, at
det bliver undersegt, at de bliver diskrimineret.
Der er jo gennemfert beregninger og analyser af
lovens gkonomiske virkninger. Vi har selv faet
en lang raekke af dem fra Indenrigsministeriet,
og det er ikke nedvendigt at udskyde en lige-
stilling mellem danskere og udleendinge i eko-
nomisk henseende til et eller andet tidspunkt
om nogle ar, sidan som vi forstod at ministeren
har lagt op til. Nu forstar vi pa den radikale hr.
Henrik Svane, at det er en meget hurtigere pro-
ces, og det far vi formentlig bekreeftet af mini-
steren om lidt. ,

Hvis regeringen havde gnsket at kende kon-
sekvenserne af sin egen lovgivning, synes vi, at
den kunne have undersggt dem, inden lovfor-
slaget blev fremsat. Vi feler lidt, at man tager
indvandrere/flygtninge som gidsler, og det fin-
der vi uacceptabelt. ‘

Vi mener afslutningsvis, at der ikke er nogen
grund til at vente med at fjerne diskriminatio-
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nen og ulighedsbehandlingen, og derfor har vi
sammen med andre partier — bl.a. SF — udarbej-
det et beslutningsforslag, som vil blive fremsat i
denne samling. Her vil alle medlemmer af
Folketinget f& lejlighed til gennem deres stem-
meafgivning at afskaffe denne lidt pinlige

diskrimination og fa indfert et system, der efter

vores opfattelse bygger pa de internationale
konventioner, som Danmark har tilsluttet sig.

Tom Behnke (FP):
Regeringen har meddelt bide ved ministeren

her i dag og ogsa i et direkte bilag, at man s&-
dan set har en handlingsplan for at lave en eva-

luering af loven. Det er altsi bebudet, og s&
kunne forespergselsdebatten jo sddan set stop-
pe allerede her. Men det har forespgrgerne jo
ikke stillet sig tilfredse med, og det vil nok ogs&
alligevel veere hensigtsmeessigt at give dem et
par ord med pé vejen.

Vi har i Fremskridtspartiet den opfattelse, at
nér udleendinge kommer til Danmark, er det
ikke hensigtsmeessigt, at man allerede fra den
forste dag ger dem til sociale klienter. Det er
ikke hensigtsmaessigt, at man pa forhiand
stempler disse mennesker og siger: Ah, hvor er
- det ogsa synd for jer, nu bliver I gjort til klienter
i vores system. Det er bestemt ikke hensigts-
meessigt, det er at gere udleendinge en bjorne-
tieneste. Tveertimod ber man vende om og sige,
at nér der kommer udleendinge her til landet,
stiller vi selvfelgelig krav til dem. Det, at man
stiller krav til dem, betyder jo ogs3, at de ma
yde et eller andet, og det, at man yder noget og

er med i samfundet, gor s, at integrationen kan

forlebe hurtigere. .

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Frem-
skridtspartiet stemte imod integrationsloven, og
det er heller ikke nogen hemmelighed, at vi s&-
dan set gjorde det, fordi vores overbevisning er
den stik modsatte af den, badde Enhedslisten og
SF har. Vi stemte ikke imod integrationsloven
pa grund af integrationsydelsens storrelse, sna-
rere tveertimod; den synes vi i Fremskridtspar-
tiet er helt fin. Vi stemte imod integrationslo-
ven, fordi vi er imod, at man allerede fra den
forste dag, en udleending kommer til Danmark,
geor vedkommende til indvandrer, og det er jo

.reelt det, der sker med integrationsloven. Alle-
rede fra den forste dag starter man integratio-
nen i det danske samfund. Det er forfejlet, det
er forkert at gore det, og det er at gore gore
flygtningene en bjernetjeneste.
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Flygtninge er ikke indvandrere. Flygtninge er
flygtninge, og de er her midlertidigt, til de kan
vende tilbage til deres hjemland. Forhabentlig
kan de gere det ret hurtigt, bade af hensyn til
dem selv og ogsé af hensyn til, at Danmark si
kan hjeelpe nogle andre flygtninge, som har
mere behov for hjeelp.

Derfor skal flygtningene ikke geres til ind-
vandrere, og derfor var vi imod integrationslo-
ven. Men med hensyn til integrationsydelsen
har vi i Fremskridtspartiet den opfattelse, at
den er helt i orden. Vi kan ikke se, at der er no-
gen som helst grund til, at flygtninge, der kom-
mer her til landet, skal have mere, end f.eks. en
dansk folkepensionist skal have med folkepen-
sionens grundbeleb. ,

Der bliver ogsa talt sd meget om diskrimina-
tion; men nér man kigger i bekendtgerelsen af
den internationale konvention fra 1965 om af-
skaffelse af alle former for racediskrimination,
fremgér det af afsnit 1, artikel 1, nr. 2:

»Denne konvention finder ikke anvendelse
pa sddan forskelsbehandling, udelukkelse, be-
gransning eller fortrinsstilling, som en i denne
konvention deltagende stat foretager mellem
sine egne statsborgere og udlendinge.« :

Det fremgar jo sddan set ret klart og tydeligt,
at nar man i den konvention taler om diskrimi-
nation, er det over for de mindretal, der kan
veere i landets egentlige befolkning, altsa stats-
borgere i det pageeldende land, og ikke over for

“udlendinge, der kommer dertil.

Nar man sa kigger i konventionen om flygt-
ninges retsstilling, artikel 24, kan man se, at her
er der sddan set ogsa undtagelser. Hvis ser pa
artikel 24, nr. 2, litra b, stk. ii, er det altsa sidan,
at der stér klart og tydeligt, at szerlige ordninger
efter bopalslandets love eller bestemmelser,
som vedrerer ydelser eller dele af ydelser, der.
alene udredes af offentlige midler, er undtaget
fra lighedsbestemmelserne. .

Der er altsa klare undtagelser fra disse lig-
hedsgrundszetninger, som bade SF og Enheds-
listen prover at heegte det her op pa, og det er jo
her, bade Enhedslisten og SF mener, at Dan-
mark overtraeder konventionerne. Jeg har nu
leest op og citeret fra nogle af de bestemmelser,
der er i disse konventioner, og som altsa godt-
gor, at der ikke er tale om, at man overtreeder
disse konventioner. ‘

Vi er i Fremskridtspartiet af den opfattelse, at
hvis man kigger rundt pa andre lande, vi plejer
at sammenligne os med, kan man se, at integra-
tionen af de udleendinge, som det er meningen
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skal blive i det pageeldende land ~ det er jo si-
dan set ikke meningen med flygtningene — eller
af flygtninge, der har fiet permanent opholds-
tilladelse, sker hurtigere. Det er der ingen tvivl
om, og det er ganske enkelt, fordi man stiller
nogle krav til de pageeldende udleendinge. Det:
betyder alt andet lige, at mtegranonen forleber
hurtigere.

Jeg skal afslutmngsws sige, at vi i Frem-
skridtspartiet kan stotte flertallets forslag til
vedtagelse :

Jann S;ursen (KRF):

Kristeligt Folkepartl er meget tilfredse med, at
Enhedslisten og SF i dag har rejst denne fore-
spergselsdebat til besvarelse af indenrigs-
ministeren.

Det er jo en kendt sag, at UNHCR i august
méned 1998 som svar pé en henvendelse fra
Mellemfolkeligt Samvirke pa vegne af en raekke
organisationer udtalte, at integrationslovens
regler om en lavere ydelse til flygtninge strider
imod flygtningekonventionens artikel 23, og
samtidig satte spergsmélstegn ved lovens regler
vedrarende boligplacering — altsi om disse reg-
ler kunne vare forenelige med konventionen,
og at dette i givet fald vil afheenge af den mere
konkrete udmentning af reglerne.

Jeg ved godt — og det herer da selvfelgelig
med til vurderingen af spergsmélet her i dag -
at ministeren efterfolgende ved dreftelser med
UNHCR fik skudt disse konventionsmeessige
spargsmal til hjernespark, om jeg sd ma sige,
via en pressemeddelelse

Nu har jeg set pa tmgene ud fra et ]urldlsk :

spergsmal, og det er jo vaesentligt nok, ogsa for
et land som Danmark, der gerne vil vaere fore-
gangsland p4 menneskerettighedsomradet. Men
man kan ogsd valge at se pa spergsmalet om
" iseer integrationsydelsen ud fra en rent praktisk
synsvinkel, hvor virkeligheden jo rent faktisk er
den, at mange flygtninge har mere end svaert
ved at fa det til at fungere med den integra-
tionsydelse, de nu bliver tilbudt. Den bliver i’
virkeligheden meget let en isolationsydelse for
disse flygtninge, og det var derfor, Kristeligt
Folkeparti allerede i forbindelse med lovforsla-
gets ferstebehandling var sterkt imod netop
det element. Vi synes ikke, man kan byde men-
nesker at ligge pa et niveau, der mé betragtes
som veerende noget under det, vi normalt be-
tragter som et ek31stensmm1mum, f.eks. i form
af kontanth]aelp

Der er i nogle tilfeelde tale om nogle meget
store forskelle, som forst lektor Morten Ejrnzes
og senere ministeren selv har bekreftet ved de
beregninger, som er kommet frem siden hen.
Det gor, at vi ma sige, at der er tale om en klar
forskelsbehandling af flygininge pa integra-
tionsydelse og sammenlignelige grupper af
danskere, og det er sidan set med beklagelse -
fordi der er mange andre elementer i loven, .
som er gode — at vi har méttet konstatere, at lige
preacis pa det punkt har ministeren og regerin-
gen naermest vaeret immune over for argumen-
ter. Selv om jeg personlig saetter indenrigsmini-
steren meget hejt, ogsa pa grund af hans men-
neskelige kvalifikationer, fristes jeg neesten til at
sige, at vi her har at gore med noget, jeg vil kal-
de en »teflon-minister«, som alle gode argu-
menter i virkeligheden preller totalt af pd, spe-
cielt nir det geelder spergsmalet om integra-
tionsydelse.

Spergsmalet om boligplacering er mere kom-
pliceret, som det ogsa fremgik af UNHCR's for-
ste vurdering, og som udgangspunkt har vi fra
Kristeligt Folkepartis side veeret positive over
for disse aspekter i lovforslaget, som vi altsd
endte med at stemme imod. Men nér vii dag er
medforslagsstillere pa et forslag til vedtagelse
sammen med Socialistisk Folkeparti og Enheds-
listen, er det, fordi vi faktisk ensker at fa disse
spergsmal afklaret hurtigt. Vi synes ikke, vi kan
leve med, at der til stadighed bliver rejst tvivl
om, hvorvidt Danmark i disse spergsmal fak-
tisk opfylder konventionens bestemmelser, og
vi kan i seerdeleshed ikke leve med at métte
vente pa en meget lang evaluering, nar det geel-
der integrationsydelsen. Det kan vare rimeligt,
nar der er tale om de generelle aspekter ved lo-
ven og integrationsprogrammet, men helt uri-~
meligt pé baggrund af de problemer, som flygt-
ninge pa mtegratlonsydelse rent faktisk kom-
mer til at std over for, ogsa i form af isolation.

Derfor er vi i dag medforslagsstillere pa et
forslag til vedtagelse, som vil sikre, at vi kan fa
afklaret aspekterne ved loven inden for en kort
tidshorisont. Det synes vi at vi skylder flygtnin-
gene.

~ Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg vil gerne takke de ordferere, som har omtalt
integrationsloven meget positivt, og det er me-
get veesentligt, for som jeg sagde til indledning,
skal man se det som en helhed. -

Jeg sagde ogsé i mit ferste indleg, at planen
her for evaluering er forelebig, og det geelder
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v ogsa alle aspekter omkring evalueringen. Rege—
ringen har sin opfattelse af tingene, og som ]eg
har understreget indtil flere gange, mener vi
ikke, at vi overtraeder nogen konvention.

Men det er i hvert fald aftalt med UNHCR, at

vi med udgangen af dette ar skal sende dem en
forelobig redegorelse for den evaluermg, vi til
den tid har foretaget og jeg gar ud fra, at
UNHCR, néar de har faet disse papirer, er i
stand til at vurdere selve evalueringen, og det
skal s& hurtigst muligt blive meddelt
Folketinget.

Jeg kan naturligvis anbefale, at man stemmer
for det forslag til vedtagelse, der er fremsat af§,
V., KF, CD og RV. : .

(Kort bemzerkning).
Pia Kjarsgaard (DF):
Jamen jeg skal bare sige, for det g)orde jeg ikke
i min ordferertale, at Dansk Folkeparti stemmer
imod begge forslag til vedtagelse. Vi ser helt .
klart flertallets forslag som en afveergedagsor-
den, som er totalt overfladig og blot fremsat for
at g imod det, som SF og Enhedshsten har
fremsat.

Vi ser bla. ingen grund il den pind, at eva-
lueringen vil blive pabegyndt nu. Vi stemmer
imod begge forslag. :

Pernille Frahm (SF)

For ganske kort tid siden havde vi en stor.dis-
kussion herinde om udenrigsministerens rede-
gorelse om Europaradet. Der blev det sliet fast,
at nogle af de Vigtige principper var,-at Euro-

parddet bygger p4 demokrati, menneskerettig-

heder og retssikkerhed, og at man sztter de tre -

sgjler lige haejt.

For at understrege den v1gt1ge betydnmg, alle
tre omréader har, har en raekke lande indgéet en
raekke konventioner p4 forskellige omrader for
at sikre svage gruppers menneskerettigheder og
retssikkerhed mod tilfeeldige politiske stemnin-
ger og eksperimenter.

- Péa et tidspunkt har jeg hert, at man mente,
det ville veaere integrationsfremmende, hvis ud-
leendinge i Danmark fik en mindstelen, der 13
betydeligt under, hvad andre fik, for s& ville de
hurtigere komme i arbejde. Det er den slags
sociale eksperimenter, konventionerne skal
sikre os imod. (

- Ministeren vil jeg gerne sperge, for jeg synes
ikke, det er helt klart: Er det sidan, at man, nar
loven har fungeret i et ar, vil foretage en
evaluering, s4 UNHCR sammen med ministe-

ren kan vurdere, hvorvidt man har brudt med
FN's flygtningekonvention eller ej? Med' andre
ord: Er der en deadline nogen som helst steder
i det her papir? Jeg har ledt meget grundigt i
papiret, jeg kan ikke se' en eneste deadline. Hvis
ikke ministeren kan sige, der er 1 &rs greense for
denne her lov, ma jeg konstatere, at den radi-
kale ordferer har taget fejl i sin udleegning af,
hvordan loven skal behandles. Der er med
andre ord ikke tale om nogen aftale, som leber

- 1 ar, om, at man bagefter vil evaluere den, at

UNHCR sa vil komme med en vurdenng, og at
man s vil tage loven op til revision. Den aftale
eksisterer ikke; hr. Henrik Svane tager fejl.

Hvordan har hr. Henrik Svane det med, at
der netop i dag er sket det, at Radikal Ungdom
har valgt at tilslutte sig det netveerk, der ensker
at fa lavet loven om, at fremtreedende radikale
har valgt at tilslutte sig netveerket og tilslutte
sig kritikken. Folketingskandidater, europapar-
lamentskandidater, nummer to pa den radikale
liste, Naser Khader, mener, at reglerne ber vaere
ens for flygtninge og for danskere. -

Jeg har ikke faet et klart svar pd, hvordan lo-
ven skal evalueres, hvornir evalueringen skal
afsluttes, hvilke konsekvenser man vil drage af
evalueringen, og jeg ma derfor meddele, at vi
under ingen omstendigheder kan stemme for
den foresldede vedtagelse, fordl den er s&
upraecis. .

Til Fremskridtspartiet vil jeg bare ganske kort
sige: Det, konventionen praciserer, er, at med
hensyn til sociale ydelser har flygtninge og

- danske statsborgere krav p4 samme behand-

ling. At der er en raekke undtagelser, provede
den danske regering at bruge som et argument
for, at loven ikke diskriminerede, men man
fandt hurtigt ud af, at hvis man kaldte arbejds-
markedsydelser for sociale ydelser, fik vi nogle
problemer i forhold til EU, s3 den taktik har re-
geringen i hvert fald fraveget. Men Frem- .
skridtspartiet holder dbenbart fast i den.

Seren Sandergaard (EL):

Jeg synes, det er en maerkelig situation, ht.
Henrik Svane fra Det Radikale Venstre satte os
i. Altsd han gar herop og giver en klokkeklar
fortolkning af, at der foreligger en aftale om den
méde, det her skal forega pa. S& beder vi rege-
ringen om at bekrzefte, at den aftale ligger der,
og sa bekreefter regeringen det-ikke. Ministeren
bekrzefter det ikke. 54 ma vi jo konstatere, at
den aftale ikke foreligger. 54 m4 vi jo konstate-
re, at hr. Svane er giet herop pa talerstolen og
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sédan set har sagt noget, der var meget, meget
usandt, og det synes jeg da er kedeligt for hr.
Henrik Svane. -

-Hvad er baggrunden for, at hr. Henrik Svane
har sagt noget til Folketinget, der var usandlt,
har omtalt en aftale, som angiveligt ikke eksi-
. sterer? Kunne vi ikke f4 hr. Henrik Svane til at

afklare det for Folketinget, for debatten bliver jo
en lille smule besynderlig, hvis det, der bliver
sagt, ikke har noget pa sig?

Afstemning

Forslaget til vedtagelse nr. V 67 af Dorte
Bennedsen (S), Birthe Renn Hornbeck (V), Brian
Mikkelsen (KF), Arne Melchior (CD) og Henrik
Svane (RV) (se foran) vedtoges med 79 stemmer
(S; V, KF, CD, RV og FP) mod 23 (SF, DF, EL og
KRF). ‘ :

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag nr. V 66 af Pernille Frahm (SF), Seren
Sendergaard (EL) og Jann Sjursen (KRF).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om afgift af tinglysning og re-
gistrering af ejer- og panterettigheder m.v.
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 25/3 99).

Sammen med denne sag foretoges:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om @ndring af lov om stempel-
afgift, retsafgiftsloven, skattestyrelsesloven
samt ophavelse af lov om afgift ved forste-
gangsoverdragelse af visse ejerlejligheder.
(Ophavelse af stempelafgift pa livsforsik-
ringsdokumenter; forhejelse af skadesforsik-
ringsstempel m.v. samt konsekvensandringer
som felge af lov om afgift af tinglysning og
registrering af ejer- og panterettigheder).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 25/3 99).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Fjerde naestformand (Margrete Auken):.
Forhabentlig under stilfeerdige forhold vil jeg s&
give ordet til hr. Frode Serensen.

Frode Serensen (S):
Vi mé jo se, om det kan lykkes.

Skatte- og afgiftssystemet skal jo i princippet
ses efter i semmene ret s ofte. Det ber ske af
hensyn til s&vel den teknologiske udvikling
som behovet for enklere regler, og det er netop
tilfzeldet med de to lovforslag, som skattemini-
stéren nu har fremsat.

Hovedlinjerne i forslagene er at forenkle og
tilpasse reglerne til den informationsteknologi-
ske virkelighed, mens der ikke generelt zendres
ved det statslige provenu. De store klumper i
afgiftsmeessig sammenhaeng er stadig veek han-
del med fast ejendom og optagelse af 1an med
pant i fast ejendom.

Det sakaldte stempeludvalg, som skattemini-
steren nedsatte i 1996, foreslog i sin beteenkning
fra sidste ar at forheje satsen for bolighandel til
1 pct., men regeringen har for ikke at forringe
mobiliteten pa boligmarkedet valgt at fastholde
de 0,6 pct. og samtidig afskaffe afgiften pa leje-
kontrakter. For fritidshuse og andre huse settes
satsen ligeledes ned til 0,6 pct. ud fra den sam-
me grundtanke. Satsen pa pantebreve bliver
fastholdt til 1,5 pct., mens den faste tinglys-
ningsafgift seettes op fra 1.200 til 1.400 kr.

Forslagene skal ses i lyset af de samme over-
vejelser om mobiliteten i boligsektoren, hvortil
kommer, at boligejerne i stedet for at lane mere
tveertimod gerne skulle motiveres til at sztte
opsparingen lidt i vejret.

Ud over disse ting rummer lovforslagene et
forslag om justering af satserne for pant i fly og
skibe. -

Stempel af livsforsikringer ligestilles nu med
andre pensionstyper, hvor stempelafgiften fal-
der bort. Visse andre forsikringstyper fritages
ogsa for stempelafgift, men satserne justeres for
andre, og.pa det punkt folger lovforslagene
stempeludvalgets indstilling.

. Den elektroniske udvikling er ved at gore de
oprindelig underskrevne dokumenter til histo-
rie. Aftaler indgs i stigende omfang elektro-

nisk, og det er ogsd baggrunden for, at skatte-

ministeren foreslar at ophave stempelafgiften
helt pa laneomradet. Her har virkeligheden
overhalet lovgivningen s& markant, at det ikke
lzengere er muligt at fore en troveerdig kontrol.



