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fremtid inddrage partierne bag finanslovaftalen
for at give dem en orientering, og s& vil de ned-
vendige skridt enten i form af et aktstykke eller
lovgivning selvfelgelig ogsa komme, s& vi for-
svarligt kan na at behandle det inden sommer-
ferien. ’

Jeg vil gerne til hr. Behnke sige, at femte ud-
budsrunde var en succes, men den blev forst af-
sluttet sidste &r, og vi har derfor ikke sat vand
over, som hr. Behnke s& rammende udtrykker
det, til en sjette udbudsrunde; nu skal vi, tror
jeg, lige se tiden lidt an.

Men som hr. Behnke méske ved, indferte vi i
forbindelse med femte udbudsrunde en s&kaldt
dben der-procedure, og den har vakt meget stor
interesse; der er faktisk kommet en raekke
projekter i gang som felge af denne &ben
der-procedure.

M jeg sa endelig til hr. Hansen-Nord sige, at
personligt har jeg det godt med en reform, hvor
de liberale foler, at de har fiet imedekommet
deres liberale synspunkter, og hvor hr.
Dahlgaard feler, at han har fiet imedekommet
sine synspunkter — jeg ved ikke, hvilken ideo-
logisk etiket man skal satte pa. Jeg tvivler p3, at
hr. Dahlgaard selv har ordforrdd, der streekker
til at kunne karakterisere den. Men hvis han fo-
ler, han har faet tilfredsstillet sine ideologiske
synspunkter, Socialistisk Folkeparti og rege-
ringspartierne osv. ogsé har faet opfyldt deres,
sd er vi vel ved et af de positive tilfaelde i dansk
politik, hvor det ikke er den laveste faellesnaev-
ners politik, men den hejeste feellesnzevners po-
litik, der er gdet igennem, og det er jeg faktisk
glad for.

Jeg tror, det var Deng Xiaoping, som sagde
om farven pa katten, at den var han sidan set
~ ideologisk indifferent over for, s4 laenge katten

fangede mus. Og der vil blive fanget mange
mus i den elreform. '

S& jeg siger endnu en gang tak for debatten i

dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 57 af Martin Glerup
(S), Peter Hansen-Nord (V), Frank Dahlgaard

(KF), Anni Svanholt (SF), Dorit Myltoft (RV) og
Jann Sjursen (KRF) (se foran) vedtoges med 84
stemmer (S, V, KF, SF, RV, FP og KRF) mod 12

~

(DF og EL); 4 (CD) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 58 af Aase D.
Madsen (DF) og forslag til vedtagelse nr. V 59

af Seren Kolstrup (EL).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Foresporgsel nr. F 34: «
Foresporgsel til miljo- og energiministeren:
»Vil regeringen i den kommende energire-
form sikre, at der udarbejdes en handlings-
plan, som indebarer en fortsat systematisk

- udbygning med vedvarende energi indehol-

dende de nedvendige redskaber til opfyldelse
af energi- og miljemalene i Energi 21, herun-
der en styrkelse af forbrugerdeltagelsen i ud-
bygningen af den vedvarende energi?«

Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Foresporgslen anmeldt 12/2 99. Fremme af
forespargslen vedtaget 25/2 99). -

Begrundelse

Seren Kolstrup (EL): :
Energireformen opstiller et nyt ambitiest mal,
hvis man tager energireformen efter palydende.
Den vedvarende energi skal fylde 20 pct., men
samtidig sendrer man stetteformen, s vilkirene
for melleejerne bliver dérligere. Man vil speede
udbygningen op, siger man, men samtidig giver
man sig selv nogle feerre redskaber i haende.
Der bliver simpelt hen en svagere forrentning i
at investere i vedvarende energi.

Det er denne meerkvaerdighed, det er denne
modszatning mellem pa den ene side et tilsyne-
ladende flot mal og p& den anden side de fak-
tiske midler, hvor Enhedslisten ensker at f& af-
klaret, hvad man vil gore, hvis vi kritikere far
ret i antagelsen om, at udbygningen rent faktisk

" vil aftage. Hvad er det for instrumenter, man

har tenkt sig at tage i anvendelse for at na et
nyt mal? :

Det springende punkt er bl.a. aftrapningen af
17-eren. Stetten opherer efter et givet antal
driftstimer. Det er den ene problemstilling. Og
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den-anden problemstilling er, at man gér over
til et helt nyt system, et helt ny made at stotte
den gronne energi p&, som skaber usikkerhed i
branchen. ‘ :

Derfor ensker vi i den kommende time eller
to at f4 en afklaring pd det her omréde.

Besvarelse

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Vi har veret rundt om mange af de problem-
stillinger i debatten omkring energiredegerel-
sen. Alligevel synes jeg, at det er udmeerket, at
Enhedslisten specifikt stiller spargsmal om ved-
varende energi. Jeg vil imidlertid svare meget
kort pa det, fordi jeg faktisk synes, vi har vzeret
rundt om problemstillingen allerede.

Som bekendt videreferes elreformen »Energi
21«'s méalseetninger i forste omgang frem til ud-
gangen af 2003, og jeg er selvfelgelig tilfreds
med, at et bredt politisk flertal er enige om, at
udbygning med vedvarende energi skal udgere
en hjernesten i dansk energipolitik. 10 pct. af
det danske elforbrug i 1998 blev produceret ved
vedvarende energi. Elreformen sikrer, at denne
andel fordobles til 20 pct. med udgangen af
2003. Intet andet land i EU har en s ambitios
mélszetning. Intet andet land har s& kontante
midler til at na det mal.

De 20 pct. vil blive opnéet ved, at alle elfor-
brugere paleegges at kebe en stigende andel
VE-strem. De forbrugere, der ensker en storre
andel VE-strom end de 20 pct., vil selvfolgelig
ogs4 stadig vaek have mulighed for at kebe me-
re. Elreformen sikrer alts3 en langt sterre for-
brugerindflydelse ved keb af VE-strem, end
der tidligere var tale om.

Det er ogsa veesentligt at sikre forbrugerdel-
tagelsen i selv produktionen af gren el. Der vil
derfor blive fastsat seerlige regler med henblik
pA at styrke sméproducenter og smaskala
VE-teknologier sdsom solceller og husstand-
smeller. Det vil ogsa blive overvejet, hvordan
sammenslutninger af forbrugere kan opfylde
deres kobsforpligtelse af gron strem ved lokal
udbygning af VE-anlaeg.

Som sagt har jeg vaeret inde pa de evrige
spergsmal i debatten tidligere. For regeringen
er det en meget vigtig del af elreformen, at vi
nu har sikret en mélsetning om de 20 pct. alle-
rede ved udgangen af 2003.

Da jeg tiltradte i sin tid som energiminister, i
1994, husker jeg, at da udgjorde andelen af

VE-strem 4 pct. Nu er vi altsé allerede oppe pa
10 pct., og der er — synes jeg — god udsigt til, at
vi nar mélet om de 20 pct. med udgangen af
2003.

Forhandling

Forste nastformand (Birte Weiss):
Ordfereren for forespergerne, hr. Seren
Kolstrup.

Seren Kolstrup (EL):

Ifelge Enhedslistens vurdering er der mindst
fire forhold, som vi gnsker at fa afklaret, nar det
drejer sig om det grenne marked.

Det springende punkt er aftrapningen af
17-gren. Stotten opherer efter et givet antal
driftstimer. Det kan vel i sig selv vere slemt
nok. Vi ensker at fa en afklaring af, fra hvilket
tidspunkt aftrapning regnes: fra opforelsestids-
punktet eller fra en given dato i &r. Det mener
vi er et meget springende punkt.

Forligspartierne har selv erkendt, hvor lo-
kummet breender. Der star i oplaegget til den
kommende udmentning af elreformen:

»Safremt disse sendringer af pristillegget til
vindmsellerne resulterer i, at vindmelleejerne
ikke vil kunne afvikle geelden pa investering i
vindmeller, vil stetten efter anmodning fra
vindmelleejerne garantere, at systemansvaret
kan overtage vindmellerne.«

Man erkender altsa her selv, at der kan opsta
problemer. _

Men hvis 17-grens bortfald indebeerer, at til-
bagebetalingstiden bliver leengere og gar ud

. over den tekniske levetid pé 20 4r, altsa at der

maske direkte skulle opstd negativ forrentning
og lysten skulle dale, har forligspartierne sa en
plan B? Eller er mélsatningen skabt af hensyn
til f.eks. fru Svanholt eller fru Dorit Myltoft, der
béde er liberal og gren?

S4 jeg efterlyser en diskussion om, hvad man
eventuelt vil gore, hvis markedet punkterer.
Hvis bankerne ikke vil give 1an overhovedet,
nar de preecise vilkdr kun kendes i 4 ar frem,
senere hen i 3 ar frem, i 2 ar frem, 1 ar frem, har
forligspartierne s en plan B?

Jeg har ikke noget specielt anske om at fa ret
i nogen kritik. Det har Enhedslisten ikke, det
har markedet for vedvarende energi ikke; men
alt tyder pa, at der kan ske et kollaps, at der
mangler redskaber til at indfri mélene. Og der-
for er det vigtigt at here, om forligspartierne er
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interesseret i at indga i en diskussion om, hvor-
dan man sikrer den opstillede malsetning. Det
er derfor, jeg endnu en gang ma efterlyse: Har
man en plan B?

Et helt seerskilt afsnit i den her diskussion er
s& spergsmalet om det grenne marked. Man vil
altsa etablere et saerskilt marked for beviser, .
certifikater. Jeg er meget interesseret i at here,
om man vil etablere et marked for grenne be-
viser pd EU-plan, sd man alts3 fra dansk side
kan kebe grenne beviser, f.eks. i Tyskland, der
stotter tysk affaldsforbreending. :

Og safremt noget sidant er tilfzeldet, vil der
jo netop ikke veere tale om et grent marked; s&
vil der i virkeligheden vzre tale om, at man un-
derminerer det grenne marked. Derfor synes
jeg da, det er vigtigt at here: Er perspektivet for
regeringspartierne og ogsa for s& vidt for Socia-
listisk Folkeparti og Det Radikale Venstre det,
at vi skal have et marked for VE-beviser pa
EU-plan, hvor man kan kebe sig til gren strem?

Endelig som det sidste ansker Enhedslisten
en afklaring af, om det er korrekt opfattet, at
markedet for de grenne beviser er hermetisk
adskilt fra markedet for strem, som for os at se

indebzerer en lang rakke problemer, som igen

kan underminere perspektivet for det grenne
marked.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzes (CD): -
Som forkeemper for det gronne marked og de
emner, som hr. Sgren Kolstrup var inde p3, sy-
nes jeg, hr. Seren Kolstrup med sig selv og sit
bagland skal satte sig godt ind i det her stof,
for jeg synes, det er ganske vigtigt, at hr. Seren
Kolstrup bidrager til, at der bliver tryghed pa
det her omréade. Altsa jeg har ikke lod og del i
det samlede forlig, men jeg synes nok, jeg har
lod og del i den proces, der har veeret omkring
den her branche, og jeg kan garantere hr. Sgren
Kolstrup. for, at de rammer, der er lavet, er for-
nuftige, og at der om kort tid vil komme en
reekke nye vindinger, som ger, at det nok skal
glide, og at den dér garanti om tilbagekeb osv.
er for helt specielle ting, og jeg tror naesten ikke,
det kommer til udfoldelse. ~

Men jeg tror, hr. Seren Kolstrup og hans bag-
land skal seette sig meget ind i det her for at
vaere med til ikke at skreemme, s3 man stopper
det, man egentlig ensker at fortsatte.

Sa vil jeg i evrigt i min ordferertale g dybere
ned i det, og sa kan hr. Seren Kolstrup henven-

de sig, hvis han vil vide noget mere specifikt
om det. ' '

Martin Glerup (S):

Elreformen danner et godt udgangspunkt for
udbygningen af den vedvarende energi, og der
er skabt nogle gode overgangsordninger for
vindmellerne med et stort antal fuldlasttimer til
den hgjeste takst, 60 ore pr. kWh, saledes at

_ teeppet ikke rykkes vak under eksisterende in-

vesteringer. Og det er jo klart, at nr man gar
ind og regner i fuldlasttimetal, er det jo fra op-
forelsestidspunktet; hvornar skulle det ellers.
veere fra?

Der er ogsé skabt gode betingelser for at ud-
skifte smé, ineffektive vindmeller med nye hoj-
effektive og flerdoble produktionen med langt
feerre meller, end vi har i naturen i dag, og det
er til gavn for natur og milje.

~Den bedste garanti for, at det ogsa i fremti-
den vil veere en god forretning at have vind-
mellerne, er jo for evrigt, at der i elreformen
stilles krav om, at der skal aftages en stigende
andel vedvarende energi. Alene inden udgan-
gen af 2003 skal der ske en fordobling af aftag
af vedvarende energi, og den efterspargsel vil
naturligvis gere det sidan, at det bliver attrak-
tivt at levere den vedvarende energi.

Gennem forskning og pilotprojekter skal der
udvikles ny energiformer, som endnu ikke er -
kommercielt interessante. Det er i forbindelse
med elreformen aftalt, at udviklingen af smé
husstandsmeller skal begunstiges. Det kan
f.eks. ske ved at tillade elafregning pa &rsbasis.
Endvidere satses der de kommende &r pa en
banebrydende vindmelleudbygning til havs.

Vi har jo allerede vaeret langt omkring i en
tidligere debat pa det her omréde. Jeg skal der-
for indskreenke mig til at slutte med pé vegne af
Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservative
Folkeparti, SF, Det Radikale Venstre og Kriste-
ligt Folkeparti at fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer med tilfredshed, at der
er indgdet en bred politisk aftale om udbygning
med vedvarende energi og gradvis indferelse af
VE-beviser, som skal sikre stabil efterspergsel
pa vedvarende energi frem til udgangen af &r
2003 og Danmarks overholdelse af sine interna-
tionale miljeforpligtelser.« ‘
(Forslag til vedtagelse nr. V 61)
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Forste naestformand (Birte Weiss):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen. ' '

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg kunne forstd pa Socialdemokratiets ordfe-
rer, at det var en selvfolge, at ndr man opreg-
nede overgangsordningen for statsstotten pé de

17 ore, s& var det fra mellens opseetningstids- -

punkt.

Jeg vil meget nedigt, som CD's ordferer om-
talte, vaere med til at tale noget ihjel. Men man
bliver da ogsé nedt til at konstatere det faktiske
forhold, at hvis det er fra mellens opseetnings-
tidspunkt, jamen s& er der mange meller, der
kan miste tilskuddet om ganske kort tid, om
1 ar eller 2 ar.

Det andet spergsmal, jeg har til hr. Martin
Glerup, er spergsmalet om VE-beviserne. Jeg
ved, at hr. Martin Glerup vil indtage en nogle-
position, nér det her skal realiseres. Er det kor-
rekt opfattet, at VE-beviserne er et lukket sy-
stem, der intet har at gere med gren strem-
diskussionen, eller er det, hvis det nu er sort
strom, eller hvad det er, sdledes, at man kan
teenke sig, at man har et givet distributionssel-
skab, der szlger gren strem til forbrugerne,
udelukkende fordi man har kebt nogle beviser,
og ikke fordi man producerer specielt gron
strom?

Er det et sidant system, man vil arbejde hen
imod, og er det korrekt opfattet, altsd i princip-
pet, at et distributionsselskab, der har kebt
atomkraftstrem fra Frankrig, kan szlge strom
grent, fordi man har kebt nogle VE-beviser?

(Kort bemzerkning).
Martin Glerup (S):
Til hr. Kolstrup vil jeg sige, at der er jo mange
meller, som vil miste tilskuddet, fordi de er be-
talt for leengst. Og det er vel ogsa rimeligt nok.

Hr. Kolstrup teenker sig vel ikke, at man skal
betale 60 gre pr. kWh til meller i evig tid, nar de
er afskrevet og betalt? Det kan der vel ikke
vaere nogen som helst rimelighed i. Det er vel
bedre at bruge de penge til at udvikle de ener-
giformer, som endnu ikke kan klare sig, og som
er under udvikling.

Og nu er det sddan, at vi skal have udarbej-
det regler for VE-beviserne; det er ikke sket
endnu. Men princippet er selvfelgelig, at der
udstedes bevis til producenten af el, af gron el,

og s skal distributionsselskabet, som leverer
strem, jo sikre sig at kebe den grenne el, sidan
at man kan bevise, at man har opfyldt sin op til
20 pct. forpligtelse til gren el, og det vil blive
fastsat pa en made, der ikke er til at tage fejl af.

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Vi har i en arreekke haft et lukket detailstyret
system med tilskud til vedvarende energi, som
mange mennesker kunne have en vis forvent-
ning om kunne fortseette i al evighed. :

Jeg har siden 1992-1993-1994 sagt til disse
her mennesker: Pas nu pa. De her tilskud er for
store. Det her gar galt, for mange mennesker
lokkes ud i nogle investeringer, i nogle projek-
ter, pa basis af et statstilskud, som vi alle sam-
men ved pa et eller andet tidspunkt vil komme
under afvikling eller pludselig en finanslovsnat
mere eller mindre kan forsvinde helt eller
delvis.

Jeg synes, at det, vi nu har lavet omkring
vedvarende energi, giver akiorerne og dem, der
interesserer sig for vedvarende energi, nogle in-

-strumenter i heenderne, der er langt bedre, end

de har haft tidligere. Der er nu et massivt flertal
bag at sige: Lad os nu fa afviklet disse statstil-
skud, som vi ved pludselig og uventet — og det
bliver sddan noget altid — kan blive beskaret.
Lad os nu stille nogle rammer op for jer, garan-
tere jer en mindstepris, og resten er si en vari-
abel pris afheengig af markedet og efterspergs-
len pé den strem, I laver.

Nér s& mange partier gar sammen om at lave
en garanteret bundpris, s& har vi hjulpet kom-
mende investorer i vedvarende energi til at
kunne satte sig hen og lave et budget, som de
med rimelighed kan stole pa. De kan lave et
budget, som de ogsd kan foreleegge deres ban-
ker, kreditinstitutioner, eller hvor de nu matte
lane deres penge, sadan at det, de gar i gang
med, har de med langt sterre sikkerhed en ri-
melig mulighed for at overskue.

Jeg er glad for, at vi nu er kommet i gang
med denne konvertering, for det andet liv som
vedvarende energiproducent var ulideligt. Nu
ser vi alts3, at vi er begyndt pa den gvelse.
Nogle foler, at de er kommet i klemme, og an-
dre fejrer det, fordi de synes, det er alle tiders
overgangsordninger, der er kommet, og sddan
vil det veere, ndr man laver nogle principielle
retningslinjer for det her.

Men lad os sla fast: Vi har nu betradt den rig-
tige vej. Det var i disse forhandlinger pa intet
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tidspunkt afgerende for Venstre, om der skulle
bruges 50, 70 eller 100 mio. kr. mere eller min-
dre til overgangsordninger. Det har vi ikke lagt
vaegt pd; vi har lagt veegt pa, at princippet blev
@ndret, som jeg just har beskrevet.

Det bliver s& suppleret med de sakaldte
gronne certifikater, som hr. Seren Kolstrup ogsa
omtaler. Her har vi ogsa accepteret, at vi starter
et lille lukket efterspergselsmarked. Det er fair
nok. Vi skal have markedet op at sta, der er
ikke andre, der rigtig har etableret det endnu.
Vi laver et sakaldt nationalt efterspargselsmar-
ked, hvor vi med den ene hind laegger en for-
pligtelse til aftag, der ligger og korresponderer
nogenhinde med den vedvarende energipro-
duktion, der finder sted i den anden ende. P&
den made har producenterne mulighed for, el-
ler de har sikkerhed for, at der er eftersporgsel
efter den vedvarende energi, de producerer.
Det er kuvesestarten til et, hvad skal vi sige, frit
marked.

Anden fase bliver, at disse gronne certifikater
er kommet ud og har bevist deres levedygtig-
hed. Sa bliver der mulighed for, som jeg tidli-
gere i dag har opfordret regeringen til, at g& ud
iet sterre forum, altsd internationalt, og lige s&
stille begynde at handle disse grenne certifika-
ter. Det er méden, siger jeg til hr. Seren
Kolstrup, hvorpa man far vedvarende energi til
at overleve i et konkurrencepraget marked, og
det er den bedste hjeelp, man overhovedet kan
give dem, der virkelig vil noget med ved-
varende energi og mener noget med det.

En kuvesetilveerelse fra nu af og i al fremtid
er den sikre, jeg er ved at sige, ded for vedva-
rende energi. Den skal stille og roligt ud pé
markedsbetingelser; det el den eneste made,
hvorpa den kan overleve. '

Jeg kan stotte det forslag til vedtagelse, der er
fremsat af regeringen.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Det er jo altid befriende at here hr. Peter
Hansen-Nord, for der legges jo ikke skjul p3,
hvad perspektiverne er. Det er et marked for
VE-beviser, ikke blot pa EU-plan, men jeg
kunne forsta pa globalt plan. Der er ikke nogen
smalle steder dér.

Hvordan er perspektiverne sa for det mar-
ked? Er det sddan, at man forestiller sig, at et
givet distributionsselskab skal kunne reklamere
med gren strem ganske uafheengig af, hvad
man rent faktisk producerer, altsd at begrebet

gron strom udelukkende er knyttet til ejerskab
af et certifikat? Er det korrekt forstiet, at det er
dér, perspektivet ligger?

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Sédan som aftalen nu er skruet sammen, bliver
alle forpligtet til at aftage en fastsat procentdel
gron strom. Det er den forste ovelse, man gar i
gang med. - » ‘

Det geelder jo, at uanset man handler sin
strom gennem et handelsselskab eller benytter
sig af de sakaldte forsyningspligtselskaber, som
er det, hvad skal vi sige, forbrugerbeskyttelses-
selskab, som er etableret i strukturen, skal han,
der formidler kontrakten, sige til vedkommen-
de: »Du skal lige huske, vi skal have 15, 16 pet.
gren strem puttet ind til den og den pris. Det
skal du huske at have med.« Hvis ikke, si om-
fatter aftalen jo, at man skal betale en afgift,
hvis man ikke har opfyldt sit pligtaftag af gron
strem. S4 vidt jeg husker, er det 27 ore pr.
kW-time i afgift.

Sédan starter det her marked.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Men det er vel korrekt opfattet, at der er et seer-
skilt, totalt saerskilt, marked for certifikater, og
at det netop er deri, perspektivet ligger, ogsa set
fra hr. Peter Hansen-Nords synspunkt? Altsa et
totalt isoleret certifikatmarked, der altsd kan
have sammenhzeng med keb af gren strem,
ikkekeb af gren strom, men ikke nedvendigvis
skal have det?

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det grenne certifikatmarked skal jo opbygges i
aftaleperioden. Nu starter vi forelobig med en
ovelse, der hedder at pligtaftage i den ene ende
og en produktion i den anden, hvor vi satter
nogle procenter pa. -

I aftaleperioden vil man s& begynde at bygge
det grenne marked op. Det grenne marked er jo
f.eks. for vindmeller det, der skal preestere pri-
sen ud over den minimumspris, som nye meller
bliver garanteret. S8 er det meningen, at det
gronne certifikat lige sa stille skal have den
veerdi, som markedet vil byde ekstra for at op-
fylde sine forpligtelser. Det er det grenne bevis'
veerdi. 54 kan man sige, at bevisets veerdi kan
e@ndre sig, ndr vi kommer lengere frem.
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Nar det kommer ud pé et storre marked, er
det klart, at sa er der nogle ar, hvor der, pa
grund af at det ikke blaeser si meget, eller hvad
ved jeg, ikke er s stort et udbud af gron strem.
S& stiger prisen pa gren strem, og sa far certi-
fikatet en hejere veerdi og vice versa.

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg er lidt imponeret over Venstres ordferers
talmodighed med Enhedslistens spergsmél og i
det hele taget med denne foresporgsel. Jeg kan
pé Det Konservative Folkepartis vegne fuldt ud
tilslutte mig det, Venstres ordferer har sagt her
under denne forespergselsdebat.

Nu havde vi for den store, brede debat,
redegerelsesdebatten og foresporgselsdebatten,
og s& kommer der sidan en forespergsel her
bagefter stillet af Enhedslisten. Man ma jo spor-
ge sig selv: Hvad er formalet med det?

Hvis man teenker tilbage til de gode dage, s&-
dan 15-20 &r tilbage, havde vi 8,10,12 fore-
sporgsler om ret i Folketinget. Der var en lang
taletid, det var noget, ordfererne forberedte sig
pé i ugevis. Det var kvalitet, det var dybde, det
var demokratiet, nar det er bedst.

S4 kommer der denne her stribe af fore-
sporgsler, ogsa fra den anden floj af spektrum-
met, som gor, at viidag har 50-60 foresporgsler
om &ret; taletiden er reduceret, og ingen gider
at here pa.

Vi har vaeret igennem energidebatten i dag.
Det her har veeret dreftet. Det her specielle
emne var jo noget, man kunne rejse § 20-
sporgsmal om i Folketingets onsdagsspergetid,
i stedet for at vi skal spilde en masse tid pa no-
get, der gar ud pé én eneste ting, nemlig at
Enhedslisten, dette underlige, meerkelige parti,
skal markere sig.

Anni Svanholt (SF):

Selv om vi har haft en bred debat om energi, er
der nu alligevel grund til ogsé at ga lidt dybere
ind i spergsmélet om vedvarende energi, og
derfor vil jeg da ogsé godt gere et par bemzerk-
ninger til det her, for det er jo vigtigt, at vi har
en vision om, at vi skal udbygge med mest mu-
lig vedvarende energi.

Jeg vil godt, selv om det er sent pa eftermid-
dagen, lige minde om, at der var nogle, der
havde en vision i 1976. Der var nogle greesred-
der, som gjorde op med den tankegang, der var
dengang, at man skulle have indfert atomkraft i
Danmark. De ville noget andet, de ville nemlig
vedvarende energi, og de gik i gang. De havde

en idé om, at man kunne gennemfore det, og
man ma jo sige, at nér vi star her i dag og man-
ge fremhever, at det jo er enestdende, at
Danmark har en forerposition pa verdensmar-
kedet, nar det geelder vindmeller, sa er det jo,
fordi der var nogle graesredder dengang, der
havde en vision og arbejdede stedigt for at
gennemfore den.

Der har jo ogsa veeret nogle partier, som igen
og igen har arbejdet for at fa det gennemfeort. Sa
der er al mulig grund til ogsa i dag at sige, at
det jo er godt, vi er naet dertil, men vi skal da
videre. Det mener vi i SF, og vi synes da, at vi
skal satte en ny vision op, der gér p4, at vi
kunne forestille os, at vi om 30 ar udelukkende
havde vedvarende energi i Danmark.

I ovrigt mener vi, at Danmark simpelt hen
skal veere verdenslaboratorium for beeredygtige
energilesninger og energibesparelser. Jeg synes,
det var meget, meget flot og et godt bevis pa
den tankegang, da miljg- og energiminister
Svend Auken sammen med Forum for Energi
og Udvikling pa klimatopmedet i Buenos Aires
kunne fremleegge en realistisk plan, hvorefter
10 pct. af verdens energi kan komme fra vind-
kraft i &r 2017. Det er jo netop, fordi det arbejde
er blevet lavet i Danmark, at vi p4 den made
kan bringe tingene ud til verden. Sidan skal det
fortsat veere. Vi synes, at Danmark skal vaere
forende ogsa inden for nye teknologier og seette
sig nye mal, f.eks. seette nye flagskibe op, satse
kraftigt pa at blive verdensmester i lavenergi-
bygninger og -produkter, som kan integrere
vedvarende energi ud fra en helhedsbetragt-
ning. Jeg mener i den sammenheeng, at solceller
ogsa ma veere det, som vi i Danmark kan satse
kraftigt pa. '

En baeredygtig energiudvikling skal selvfel-
gelig vaere decentral og lokalt forankret, og der
har vi brug for at satse kraftigt. Jeg synes, for-
soget med Samse som vedvarende energi-o
ogs4 er et godt eksempel pa et steerkt lokalt en-
gagement og pa, hvordan det kan virke i kraft
af sit gode eksempel. Det ma veere sadan, vi
tager fat.

1 forhold til de konkrete ting i elreformen
mener vi, at der er nogle gode veerktgjer at bru-
ge i denne sammenhzng.

Med hensyn til udformning af et grent mar-
ked, som nogle har veeret inde pa tidligere her i
dag, og som hr. Seren Kolstrup har talt om, er
det jo ikke endeligt udformet. Det stér jo klart
og tydeligt i aftalen, og det er vi meget tilfredse
med, at man inden udgangen af 1999 skal ud-
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arbejde en nzermere redegerelse for at finde ud
af, hvordan det rent faktisk kan blive, s der er
ikke tale om, at der allerede p& nuvzerende tids-
punkt er en markedssituation. ‘

Men det er klart, at det m& vaere sidan; at der
skal udformes VE-beviser, som kan identificere
vedvarende energi.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg er enig med fru Svanholt i, at det smukke
vil veere, at vi far en total udbygning med ved-
varende energi. Vi har de samme lebebeken-
delser, hvad angar decentrale varker, et lokal-
demokrati og alt det dér.

Jeg vil gerne sperge fru Anni Svanholt: Deler
SF den opfattelse, at vedvarende energi define-
res eksklusive forbraendingsanleg, og safremt
SF deler den opfattelse, vil SF s& arbejde for un-
der en kommende &bning for et grent marked
pé EU-plan at sikre, at man ogsa dér fastholder,
at VE er defineret eksklusive forbraendingsan-
leeg?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Soren Kolstrup, at ved-
varende energi jo ikke er affald, og det fremgér
meget, meget tydeligt af de svar, der er givet
under forhandlingerne om elreformen. Hr.
Seren Kolstrup vil ud af de svar kunne se, at
sadan er forstaelsen.

Vi legger da megen veegt p, at vedvarende
energi — selv om affald jo desveerre er meget
vedvarende i vores samfund - alts4 forsts som
vindenergi, solceller, biogas, biomasse osv. Det
er det, og det er der en klar forstielse for.

Aase D. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti er altid skeptisk, nir Enheds-
listen svinger den hejrede fane med flamme-
skriften »Mere vedvarende energi til folket«, s&~
dan som det ligger i foresporgselsteksten i dag.
~ Vi ved jo, at ordene »en styrkelse af forbruger-
deltagelsen i udbygningen af den vedvarende
energi« deekker over, at samfundsekonomien
ogsa fremover belastes yderligere af grenne af-
gifter og tilskudsordninger. For der foreligger
vel ikke den mulighed, at Enhedslisten saetter
lighedstegn mellem forbrugerdeltagelse og for-
brugernes frie ret til at sige ja tak eller nej tak til
at kebe den grenne el til en pris, der er 3-4

gange hejere end den, vi betaler for centralt
produceret el?

Huvis den folkelige opbakning bag gren el er
sd stor, som det pastas, s er forbrugerne vel
ogsa villige il at tage pungen op af lommen og
betale, hvad det koster at producere den.

Det med, at man kan kebe gronne certifika-
ter, er jo en tvang. Det er jo ikke en gulerod, det

. er en tvang, og denne tvang, som skal bringe

forbrugernes betaling af den grenne el op, er jo
noget, som vi vil kunne se pa vores elregning.
Alle forbrugere far en hejere elregning, hvis vi
tvinges til at kebe disse gronne certifikater. Det
ligger jo i hele oplaegget. Den sikaldt vedvaren-
de energi koster jo det danske samfund ca. 2,5
mia. kr. om aret, og si er det endda keetterisk
tale blot at seette spergsmalstegn ved, om det
nu ogsa er samfundsegkonomisk fornuftigt, om
ikke det halve s at sige kunne gere det.

Med hensyn til vindmeller har jeg for sagt, at
Dansk Folkeparti ikke principielt er modstander

“af vindmeller, men f.eks. visuelt skader vind-

mpller det landskabelige milje, ndr de i tusind-~
vis skyder op. Her setter venstreflojen fuld-
steendig kikkerten for det blinde gje, og det er
da helt paradoksalt, nar det geelder kraftveerker,
der gar i hejden i det danske kulturlandskab.

Jeg har lige set, at hr. Seren Kolstrup har stil-
let nogle spergsmal med hensyn til naturbevar-
ende kystnzere omrader osv. pa Sjeellands
Odde, og jeg har da vearet meget opmeerksom
p4, at Enhedslisten er opmeerksom pa kultur-
veaerdierne. Hvorfor seettes kikkerten si totalt
for det blinde gje i dette spergsmal?

Huvis hr. Seren Kolstrup vil have mere at vide
om nabogener, om naboer, der er magteslase, -
der ma se til og ikke kan gere spor, medens de-
res huse bliver uszlgelige, og som bliver udsat
for gener med blink, lyd osv., hvis hr. Saren
Kolstrup vil vide noget om de problemer, som
det giver i landskabet, de problemer, det giver
for naboerne, kan jeg opfordre hr. Seren
Kolstrup til at tage over til Jylland. Der er et
mede den 20. Der vil man lave en landsdaek-
kende forening for naboer til vindmeller for at
hjeelpe dem med de skader, som de er blevet
pafert. De er totalt retslose i det danske
samfund.

Derfor vil jeg gerne overlade hr. Sgren

~ Kolstrup denne artikel om, hvad det betyder at

veere nabo til vindmeller. Det er ikke helt
omkostningsfrit hverken pa den ene eller pa
den anden made.
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Ebbe Kalnzs (CD):
Korrekt energi, alternativ energi, og hvad det
ellers hedder alt sammen, er jo noget, som igen-

nem nogle &r har varet genstand for en heftig

debat.

Det, vi skal gere os klart, er, at hvad angar
det samlede energiforbrug i dette land, er vi
ikke naet s& forfeerdelig langt, som vi nogle
gange giver indtryk af. Vindkraften udger af
det samlede energiforbrug, transportsektor, fly,
alt, i overkanten af 1 pct. Det er det, vi taler om.

Vi har lidt sol, det er 3 promille, vi har lidt
biobreendsel osv., og tilsammen er vi vel oppe
pé et par procent eller sidan noget lignende.
Den store del, 10 pct. — eller i hvert fald om-
kring 8 pct — af det samlede energiforbrug, er
affaldsforbreending. Det skal vi huske. Det ved-
varende af det samlede energiforbrug er altsd
godt og vel et par procent og stigende.

Nér vi vender os til el alene, er det vanskeligt
at gere precist op, men pa nuvzrende tids-
punkt er det vel godt 8 pct., 8,2-8,3 pct. eller
sddan noget.

Men der ligger mange projekter pd nuvaeren-
de tidspunkt. Der er meget, der ruller frem, der
skal ferdiggeres, som vil give det et ekstra ryk.

Det, der var det afgerende, da man skulle
finde en ny form for finansiering og f& lagt det
ud i sikrere rammer, nemlig ud i en egentlig
forbrugerbetaling og ikke som en subsidiering
fra statskassen, var selvfelgelig, at det skulle
kunne give et mere stabilt grundlag.

Men det, der sker nu med den aftale, der er
indgéet, og den del af aftalen, som CD stemmer
for, er, at man har en skeering pr. 31. december
1999 mellem gamle og nye moller. Den skeering
er veesentlig, for i de projekter, der ligger, og i
nogle af de projekter, der skal rejses i lobet af ar
2000, har man altsa stadig veek det, man teknisk
har kaldt 12.000 fuldlasttimer som den forste
del af mollens levetid.

Det er et grundlag, som de meller kan leve
fornuftigt pa og betale sig fornuftigt pa, og det
er faktisk et mere trygt grundlag end det gamle,
fordi man nu har det som en egentlig fastslaet
etablering, som betales ude p& markedet hos
forbrugerne og ikke noget, man sadan over en
nat kunne have fjernet. Det giver altsa en sterre
tryghed og en sterre investeringsstabilitet.

Det, vi nu skal passe pa, og det skal alle
kreefter i denne sal hjeelpe til med, er at sikre, at
ikke planlove, at ikke et brev til 4 kr., der hen-
viser til Naturklageneevnet, er i stand til at
stoppe det at fa byggetilladelser, fa afklaret lo-

kalplaner og andet pa de sager, som skal afge-
res inden 31. december, som stadig veek er efter
gammel ordning med 12.000 fuldlasttimer. Det
ma vi alle sammen hjelpe til med, for ellers sd
nar vi ikke det mal, der er sat.

Det afgerende ved det her er, at der er godt 8
pet. vind pa nuvzerende tidspunkt. Skal man op
P4 20 pct. og altsé have en fordeling af forbrug
af strom i Danmark pa 80/20, si skal der lidt
fart pa. Men det kan faktisk godt lade sig gere.

Danmarks generelt steerke position, ndr det
geelder energiteknologi, er en enestiende mu-
lighed i industripolitikken. Som hr. Martin
Glerup sagde i sin ordferertale i den tidligere
seance, solgte de dér vindmellefabrikanter, der
eksporterede, for 6,5 mia. kr. De nér nok 9 mia.
kr. i &r. Vi ved ikke engang, om det ikke bliver
mere, for det gir meget steerkt.

Der er enorme udviklingsmuligheder for
Danmark, og vi er nedt til politisk en gang
imellem at fange den her trend, nar den er der.
Nar 160 lande har palagt hinanden kvoter pa
CO, — om man synes, det er alvorligt eller ej, er
sadan set ligegyldigt, det har man gjort, det aen-
drer vi ikke — sé er der et kolossalt marked, og
her kan Danmark i hej grad sl til. Vi sidder i
dag pé ca. 70 pct. af markedet, og det er ganske
vaesentligt. Men det her energiteknologisalg har
en synergieffekt p4 mange andre omrader. Det
er en enestdende mulighed, og ter vi gribe den,
bliver vi ikke bange for vores egen skygge, vil
det veere et gode, at man politisk har turdet at
pege frem.

I Nakskov er der et par hundrede mennesker
ansat i ny produktion pa gamle veerfter, i
Ringkebing er der ansat en raekke mennesker,
og vi kan sejle det ud i verden, i Frederikshavn
har man kik pa osv. Jeg skal hilse og sige, at det
er lzenge siden, de har haft noget at gleede sig
over i Nakskov.

Det, der er det afgerende, er, at vi tor det her,
og at vi for alvor slar til, nér chancen er der. Vi
kan ikke redde verden med vind, vi kan ikke
udelukkende lave den her form for energi, men
vi kan supplere, og vi kan serge for, at
Danmark har en enestadende chance.

(Kort bemeerkning).

Saren Kolstrup (EL):

Jeg tror, hr. Ebbe Kalnzes kom for skade at bega
en fejl omkring VE og affald. Det er jo sidan
ifolge forligspartierne og ministeriets egen op-
fattelse, at VE-energien er eksklusive affald, der
ikke er en del af det. Affaldet udger, hvis man
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tager det med, ifolge ministeriets egne betragt-
ninger kun 4 pct.

Men nar det sa er sagt, kan man selvfelgelig
vurdere, om man overhovedet kan na frem tl,
at halm skal fylde 5 pct., og man kan diskutere,
om det er realistisk, men det springende punkt
er, om hr. Ebbe Kalnaes mener, at det er rele-
vant at arbejde for at fastholde, at vedvarende
energi ikke har noget at gare med affald. Den er
altsd eksklusive affald, ogsa nar vi gar ud pa
det storre marked. Netop i EU-sammenhaenge
har man inkluderet affald i vedvarende energi.
Jeg syntes, det kunne veere interessant at here,
hvor hr. Ebbe Kalnzes star henne i den debat.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg er ganske enig med hr. Seren Kolstrup i, at
afbreending af affald ikke er vedvarende energi.
Det har jeg papeget masser af gange, nr man
sadan har brystet sig og er géet ud i verden og
har sagt, at vi laver s& og sa mange procent
vedvarende energi. S& har langt den storste del
veeret affald, og det er faktisk 8 pct. Jeg har helt
ret, jeg ved det ganske neje.

Det, det drejer sig om, er, at det vedvarende i
den her sammenhaeng ikke er si meget pa nu-
veerende tidspunkt, og det kan altsa ikke redde
verden, men det kan redde Danmarks beta-
lingsbalance.

Nar det geelder det gronne marked og kvo-
terne, som hr. Sgren Kolstrup tidligere har vee-
ret inde pa, jamen s kommer EU, bare forst i &r
2006. Vi er ligesom lidt foran, vil jeg tro. Men
det bliver reelt et gront marked, som vil styrke
de mal, som hr. Seren Kolstrup ogsa har. Vi er
bare ikke enige i, at det redder verden, men jeg
ved, at det kan redde eller i hvert fald stabili-

sere betalingsbalancen, og det er ogsa et godt »

mal.

Dorit Myltoft (RV): :
Jeg vil tillade mig at begynde med et citat fra
»Energi 21«, som jeg stadig veek ser som ar-
bejdsgrundlaget for disse ars energipolitik:
»Det langsigtede perspektiv over en 30-ars-
periode er at udvikle et energisystem, hvor en
stigende del af energiforbruget deekkes af ved-
varende energi. Det forudsattes, at der sker en
gradvis indfasning af vedvarende energi i takt
med, at de tekniske muligheder og skonomiske
forudseetninger ger de forskellige VE-teknolo-
gier kommercielle.«

For Det Radikale Venstre er den netop ind-
géede aftale om en élreform i smuk overens-
stemmelse med »Energi 21«. For at seette yder-
ligere skub i indfasningen er der aftalt en kebs-
forpligtelse. Overgangsreglerne for vedvarende
energi og stettemuligheder fremgér af aftale-
teksten. De neermere regler for indferingen af
det grenne marked skal neermere udmentes af
forligspartierne inden udgangen af 1999. De
regler vil vi selvfelgelig gore s& gode som mu-

ligt. Det skylder vi selvfolgelig aktorerne pa

markedet.

Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Sgren
Kolstrup, spurgte os, om vi havde en plan B.
Det har vi selvfelgelig ikke, for det er en umu-
lighed. Det Radikale Venstre har altid veeret pa-
rat til at tage alle problemstillinger op, nar de
viser sig. Det eneste, vi ikke kan, er at skrue ti-
den tilbage, og det ville veere betingelsen for al-
lerede nu at have en plan B. Det gronne marked
bliver indfert, og s vil alle vore bestraebelser ga
pa at forbedre det lebende, efterhanden som
erfaringerne viser sig.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg har faet tilladelse til at fremsaette Enheds-
listens forslag til vedtagelse for den her del af
debatten. Enhedslisten fremszetter folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til i forbin-
delse med implementeringen af elreformen at
sikre

— at mélseetningen om, at vedvarende energi
skal udgere mindst 20 pct. af elforbruget i ar
2003, skal indfries, s4 mindst de 15 pet. ud-
gores af vindkraft i Danmark,

— at elproduktion fra affaldsforbreending heller
ikke i fremtiden indregnes i de 20 pet.,

— at gronne certifikater ikke kan indkebes fra
elproduktionsanleg i udlandet,

- at elselskaber og distributionsselskaber kun
mé markedsfere gron strom, sifremt selska-
bet selv ejer vedvarende energi-anleg sva-
rende hertil.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 60).

Forste naestformand (Birte Weiss):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 61 af Martin Glerup
(S), Peter Hansen-Nord (V), Frank Dahlgaard
(KF), Anni Svanholt (SF), Dorit Myltoft (RV) og
Jann Sjursen (KRF) (se foran) vedtoges med 79
stemmer (S, V, KF, SF, CD, RV, FP og KRF) mod
12 (DF og EL).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 60 af Sgren Kol-
strup (EL).

Hermed sluttede forespgrgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om @ndring af lov om @®ndring
af lov om planlegning. (Afvikling af de for
den 21. oktober 1998 etablerede ulovlige hel-
arsbeboelser i boliger i sommerhusomréider).
Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 24/3 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pernille Blach Hansen (S):

Socialdemokratiets holdning til de danske som-
merhusomrader er klar. Vi ensker at bevare
sommerhusomradernes seerlige fritids- og
feriekarakter, og vi vil fastholde deres rekreati-
ve vaerdi. Vi vil gerne veere med til at veerne om
den danske sommerhuskultur til gavn for alle
de lovlydige sommerhusejere. Derfor stotter vi
den gzldende lovs ord om, at sommerhuse ikke
ma anvendes til helérsbeboelse. De danske
sommerhusomrader skal ikke omdannes til
parcelhuskvarterer.

Vi er glade for, at Folketinget nu tager fat pa
anden og forhdbentlig sidste del af problemstil-
lingen omkring ulovlig helarsbeboelse i som-~
merhuse.

Forste del var den sakaldte stoplov fra de-
cember 1998, som skulle szette en effektiv stop-

per for nye ulovlige boszettelser. Men en forud-
setning for, at vi nu tager fat pa de eksisteren-
de ulovlige bosattelser, er, at stoploven og
kommunernes hindhzevelse af den virker efter
hensigten. ,

Hovedformalet med det lovforslag, vi be-
handler i dag, er at fa afviklet de ulovlige som-
merhusbeboelser, der er etableret for den 21.
oktober 1998. Lovforslaget indeholder en god
balance mellem det faktum, at den eksisterende
lov selvfelgelig skal overholdes, og s de men-
neskelige hensyn, som ogsé spiller ind. Mange
har jo desveerre boet ulovligt i mange ar, uden
at kommunen reelt har grebet ind.

Lovforslaget giver kommunalbestyrelserne
mulighed for at meddele personlige og tidsbe-
graensede dispensationer i maksimalt 2 gange
5 &r efter ansegning. Det ser vi i Socialdemo-
kratiet som en rimelig overgangsordning. Det er
samtidig vigtigt at holde fast i, at dispensatio-
nen som hovedregel ikke benyttes til at udvide
husstanden. Kort sagt: Man kan ikke flytte ind
hos nogen i et sommerhus, der er under afvik-
ling. Undtaget herfra er dog genforeninger af
familier, dvs. familiemedlemmer, der for den
21. oktober 1998 har veeret registreret med bo-
peel i sommerhuset, eller bern.

Lovforslaget indeholder ogsa regler om tilba-
gemeldinger, idet kommunerne herefter arligt
skal indsende oplysninger om bla. administra-
tion af afviklingsordningen. Socialdemokratiet
leegger stor vaegt pé, at Folketinget hermed fér
mulighed for at felge udviklingen i sommer-
husomraderne. P4 den made har vi et godt
grundlag for at reagere hurtigt, hvis det mod
forventning skulle vise sig, at de nye regler ikke
virker optimalt.

Socialdemokratiet statter altsa lovforslaget,
da vi mener, det vil bidrage til at bevare den
danske sommerhuskultur. Samtidig héber vi, at
den sidste del af sommerhusfeljetonen om
ulovlig helarsbeboelse slutter her.

Helga Moos (V):
53 kom anden del af sommerhusloven, der er
en overbygning pa lov nr. 1022, der blev stad-
faestet den 23. december sidste &r. Nu handler
det om at leegge en plan for afvikling af de
ulovlige helarsbeboelser af sommerhuse, der
var registreret i CPR pa sommerhusadressen for
den 21. oktober 1998.

Jeg vil godt praecisere, som jeg 0gsa gjorde
det i efteraret ved behandlingen af den fore-
gaende lov, at vores modvilje mod bade denne



