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Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 32:

Forespeorgsel til kulturministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om, hvordan det

sikres, at de statslige midler til kunstnerstotte

i videst muligt omfang bruges til at understot-

te et bredt felt af udevende og skabende

kunstnere, samt at offentlige indkeb og ud- .

smykningsopgaver understotter et mangfol-

digt kunstnerisk udtryk?«

Af Seren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).
~ (Foresporgslen anmeldt9/2 99. Fremme af

forespergslen vedtaget 12/2 99).

Begfundelse

Seren Sandergaard (EL)

Det er efterhinden 4 &t siden, at Folketmget be-
handlede et forslag fra Enhedslisten om etable-
ring af en egentlig social sikringsordning for
kunstnere. Dette forslag blev fremsat med ud-
gangspunkt i flere undersoggelser af kunstneres

sociale forhold — vilkar, som betyder, at kunst- ‘

nere generelt herer til blandt landets socialt
dérligst stillede: Det blev sivel dengang som
senest i sommeren 1997 bekrzeftet af nye under-
sogelser. ‘

Kunstnerne er glemt mellem dagpengereg-
lerne og bistandshjaelpen. De er som kunstnere i
modseetning til andre faggrupper uden social
sikring. Kunstnernes problem er ikke arbejds-
loshed. Kunstnernes problem er manglende -
indteegter. Det er en kendsgerning, som udvik-
lingen de seneste ar ikke har rokket ved. En
bred social sikring af indteegt og indtegtsga-
ranti, som er baseret p& en kombination af
objektive og kunstneriske kriterier, var og er

fortsat, hvad Enhedslisten foretraekKer..

Et flertal i Folketinget inklusive Enhedslisten
vedtog dengang som en slags kompensation for
de darlige vilkdr at gge bevillingerne til Statens
Kunstfond. Gennem indkebs- og udsmyk- -
ningsudvalg og Statens Kunstfonds repraesen-
tantskab skulle der ske dels en udvidelse og
dels en yderligere txldehng af. rmdler til danske
kunstnere.

Enhedslisten vil med denne foresp@rgselsde—
bat leegge op til en diskussion, om disse midler
reelt ndr ud blandt kunstnerne, s det ikke kun
er en mindre gruppe eller udevere af bestemte
kunstretninger, der stottes. ‘

Vi ensker derfor at fa belyst, om derer behov

for i takt med de stigende. bevillinger at f4 - - -

justeret de regler, vi har for de statslige institu-
tioner, der indkeber og statter dansk kunst og
danske kunstnere

Besvarelse .
Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):

Det har i Kulturministeriets historie normalt -
veeret reglen, at der i Folketinget er bred poli-.

- tisk tilslutning til lovgivning om 0g bevi’llinger

til kunst og kultur, og det er ogsa det, vi har -
konstateret i den hdhgere forespzrgsel heri dag
at der er.

Der hat veeret bred hlslutnmg til det sakaldte

.armsleengdeprincip, hvor man er enig om, at

politikerne ikke skal traeffe de kunstneriske be-
slutninger om fordelingen af bevillingerne i de
enkelte konkrete tilfaelde. Disse beslutninger
skal overlades til fagkyndige, som har den for-
nedne indsigt og dermed ansvaret for fordelin-
gen. Politikere fastseetter rammerne for den.. .
kunstneriske og kulturelle virksomhed. De
kunstnerisk sagkyndige forvalter midlerne i de
konkrete tilfzelde inden for disse rammer. -
Armslaengdeprmcnppet er. pa den.méde rodfee-
stet i dansk kulturpohuk Det er.blevet respek-
teret og har vist sig levedygtigt.

Samhdlg er det sikret, at risikoen for. en51d1g—
hed i kunstnerisk smag modvirkes gennem det.
system af kunststettelove, som Folketinget har
vedtaget.. Det sker gennem reglerne om, at.
kunstnerisk sagkyndige, der. Vvaretager fordelin-
gen af bevillingerne, sidder i tidsbegreensede .
perioder, siledes at der kan ske de nﬂdvendlge
fornyelser og den nedvendige udvikling.

Dette er tilfeeldet, uanset om det drejer sig’

. om Statens Kunstfond, Teaterrddet, Statens -

Musikréad, Litteraturrddet, Filminstituttet eller
andre af de organer, der giver stette til kunst-
nerisk virksomhed.

De sagkyndige udpeges af kulturrmmsteren
og forskellige faglige organer, siledes at.ensi-
dighed ogsé pa dette omrdde modvirkes. Efter
tilsvarende princip er direkteren for Statens
Museum for Kunst som tidligere naevnt dremal-
sansat, saledes at der sikres en faglig fornyelse i
forsknmgsmae551g og kunstnerlsk henseende pa

‘museet.

- Med hensyn til 31krmg af, at de statshge mid-
ler bruges til stette af et bredt felt af udevende
og skabende kunstnere, kan jeg oplyse folgende
om armsleengdeprincippets anvendelse og -
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udformning inden for de enkelte kunstneriske
stotteomrader:

Ifelge loven om Statens Kunstfond udpeges
tremandsudvalgene for de kunstarter, som fon-
den daekker, saledes at Kunstfondens repree-
sentantskab udpeger to af medlemmerne af ud-
valgene, mens kulturministeren udpeger et
medlem samt udvalgsformanden blandt med-
lemmerne. Udvalgene sidder i 3 &r uden mulig-
hed for umiddelbar genbeskikkelse. -

Kriteriet for kunstfondens stettevirksomhed
er alene kunstnerisk kvalitet og talent. Det
fremgar desuden af loven, at medlemmerne
ikke ma bestride faglige tillidshverv i trearspe-
rioden, medmindre Kulturministeriet giver en
dispensation. Det er praksis, at der ikke kan
dispenseres i tilfeelde, hvor det pageeldende til-
lidshverv giver mulighed for at udeve en ind-
flydelse, der ligger teet op ad funktxonen iud-
valget.

Pa filmomradet er armslaengdeprmmppet
grundfeestet i filmloven, neermere bestemt i § 6
om konsulentordningen. Konsulentordningen
indebeerer, at langt den overvejende del af den
statslige filmstette kun ydes efter Filminstitut-
tets konsulenters vurdering af de enkelte film-~
projekters kunstneriske kvalitet. »

Det fremgér af filmloven, at konsulenterne
foretager den endelige kunstneriske vurdering
af manuskript og produktionsforslag og afgiver
forslag til direktionen om anvendelsen af de
midler, som er til rddighed til manuskriptudar-
bejdelse og produktion af spille- og dokumen-
tarfilm.

- Konsulenterne ansaettes: af Filminstituttets
bestyrelse efter indstilling fra enten Réadet for
Spillefilm eller Radet for Kort- og Dokumentar-
film for 3 &r ad gangen med mulighed for for-
leengelse i yderligere 2 &r. Det fremgar af loven,
at konsulenterne skal veere uafheengige af film-
branchen.

For at sikre en vis bredde i udbudet af dan-
ske film er konsulentordningen pa spillefilm-
somradet suppleret med 60/40-ordningen, der
ikke kreever konsulentbehandling. For disse
films vedkommende sker der séledes ikke en-
vurdering af den kunstneriske kvalitet, men
derimod af projekternes tekniske, hdndveerks-
maessige og finansielle soliditet og publikums-
meessige potentiale. Den vurdering foretages af
Filminstituttets produktions- og udviklings-
afdeling.

For musiklovens vedkommende udpeges
Statens Musikrdds medlemmer sédledes, at kul-

turministeren udpeger fire medlemmer, mens
Musikrédets repreesentantskab udpeger fem.
medlemmer. Formanden udpeges af kulturmi-
nisteren blandt medlemmerne. Musikradet sid-
der for en periode af 4 ar. Umiddelbar genbe-
skikkelse kan kun ske for en periode. Musikré-

.dets stottevirksomhed skal ifelge loven tilgode-

se bade zldre, nye og hidtil ukendte genrer og
former for musik.

I teaterloven slds det fast, at Teaterradet be-
stdr af fem medlemmer, sdledes at kulturmini-
steren udpeger tre medlemmer, mens kontakt-
udvalget udpeger to medlemmer. Formanden
udpeges af ministeren blandt radets medlem-
mer. Teaterrddet sidder for en periode af 4 ar,
og medlemmerne kan ikke genbeskikkes. Det
fremgér bla. af loven, at ridet skal tilgodese
alle genrer inden for det professionelle teater.

Litteraturrddet bestar ifelge loven af fem
medlemmer: Kulturministeren udpeger tre
medlemmer, mens de to forfatterforeninger,
Dansk Forfatterforening og Danske Skenlitte-
reere Forfattere, i feellesskab udpeger to med-
lemmer. Formanden udpeges af kulturministe-
ren blandt medlemmerne. Litteraturradet sidder
i 4 ar uden mulighed for umiddelbar genbe-
skikkelse. Det fremgar af loven, at rddets virk-
somhed skal deekke alle litteraere genrer. -

Statens Museumsnaevn har en reekke opgaver
af rddgivende karakter over for Kulturministe-
riet og disponerer endvidere over nogle radig-
hedssummer, herunder en sum specielt til ind-
keb af kunst. Neevnet bestr af 12 medlemmer,
der udpeges af vore hovedmuseer inden for
kultur, kunst og naturhistorie samt af amts-
museumsradene. Medlemmerne beskikkes for 4
ar ad gangen med mulighed for genbeskikkelse.

Hvad angér de offentlige indkeb, henviser
jeg til mit svar pa forespergslen tidligere i dag.
Dér kan jeg sige, at kunstmuseernes indkeb af
kunst foretages med det sigte, at veerkerne skal
indgé i museernes samlinger som en del af kul-
turarven. Det er ikke museernes opgave at un-
derstotte kunstnerne.

Det enkelte kunstmuseum bestemmer i sam-
rdd med Statens Museumsnzaevn sit ansvarsom-
rade, og gennem Statens Museumsnzaevn finder
der en koordinering sted. Hvert kunstmuseum
belyser saledes et konkret aspekt af kunsthisto-
rien, sddan at museerne i feellesskab daekker
den danske kunst og i et vist begreenset omfang
ogsé den udenlandske kunst. P4 den made er
der skabt grundlag for, at man far en bred, al-
sidig og daekkende belysning af dansk kunst.
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Med hensyn til gvrige indkeb af kunst har
Statens Kunstfonds udvalg gennem &rene lagt
en alsidig linje, sdledes at forskellige kunstneri-

" ske udtryk g retninger er blevet tilgodeset,

hvilket ogséa fremgér af fondens &rlige beretnin-

ger I den forbindelse m4 jeg have lov til at hen-
vise til den kronik i Politiken den 9. marts 1999,
som ogsa fru Tove. Videbaek tidligere i dag har
citeret, som er skrevet af Kunstfondens Billed-
kunstneriske Udvalgs formand, nemlig Mogens
Meller, og som indeholder en programerklae—

ring om den alsidige stﬂttepohtlk han gor sig til.

talsmand. for.

Ved de udsmykmngsopgaver, der gennemfa-
res af Statens Kunstfonds Billedkunstneriske
Udsmykningsudvalg, er det saledes, at udval-
. get ligesom de pvrige tremandsudvalg i Kunst-
-fonden udpeges for en treérig periode uden

mulighed for umiddelbar genbeskikkelse. .
Inden for den gkonomiske ramme og det .
krav om kunstnerisk kvalitet, som er afstukket
for udvalgets virksomhed, udvzlger det med

stor omhu udsmykningsprojekter, der varigt
bliver stdende som kunstneriske udsagn i det
offentlige rum, hvor vi alle feerdes. Midlerne til

udsmykning skal fortrinsvis anvendes til pro- -

. jektering og udferelse af kunstveerker i og ved
nybygninger og anleg i samarbejde mellem .
arkitekt og billedkunstner. De skal desuden

- anvendes til tilvejebringelse af kunstveerker i -
forbindelse med allerede opfgrte bygrunger og
anleg.

Udsmyknmger kan herudover ske ved til- -
skud til udferelse af allerede projekterede
kunstvaerker og ved indkeb af kunstveerker
med henblik pa udsmykning.

Men hensyn til stette til kunstneriske arbe]—
der ved ikkestatslige bygmnger og anleg yder
fonden som hovedregel 75 pct. af de samlede

udgifter, og projektet udferes i teet samarbejde

med de lokale myndigheder.

Jeg vil gerne understrege, -at de statslige rad
og naevn hvert ar afgiver beretning om deres
virksomhed, hvoraf fremgar, hvorledes midler-
ne til kunststette er blevet fordelt, og ogsa
hvem der har fiet andel i midlerne. Beretnin-
gerne foreleegges de respektive repreesentant-
skaber til udtalelser og har ikke givet anledning
til bemaerkninger om ensidig fordeling af mid-
lerne til kunststette. De arlige beretninger er of-
fentligt tllgaengehge, saledes at enhver kan fa -
indblik i, hvilke kunstnere og kunstneriske
virksomheder der i &rets leb er blevet til-
godeset. -

Kort sagt, de principper og intentioner, som
de kulturpolitiske love indeholder, er ogsa ble-
vet fulgt i praksis.

Sammenfattende er det min klare overbevis-
ning, at det lovkompleks, som gennem&rene er
bygget op til statte for dansk skabende og ud--
ovende kunst, i sterst mulig grad tilsikrer bade
saglighed, alsidighed og bredde inden for det -
overordnede kvalitetsbegreb, som al lovgivning
om kunststette nodvendigvis ma bygge pa.
Men jeg vil veere villig til at indskeerpe over for
de respektive repraesentantskaber m.v., at de i
endnu hﬂ]ere grad end nu skal veaere opmaerk-
somme pa de forhold der omhandles i fore- -
spergslen. :

Seren Sandergaard (EL)
Jeg takker for ministerens besvarelse, og jeg .
forstar, at ministeren ogsé er optaget af at sikre
den tilstraekkelige fornyelse i kunstindkebene
og stetten til kunstnerne og dermed forhindre
den indspisthed, nepotisme og favorisering af
et fatal af kunstnere, som har vaeret diskuteret,
og jeg haber, at den enighed ogsa kan udtryk-
kes i et forslag til vedtagelse senere i dag. - :
Efter Enhedslistens opfattelse skal politikere = -
ikke styre eller stotte et seerligt kunstsyn eller
bestemte kunstneriske udtryk. Vores opgave er:

_ at sikre rammerne for stadig flere kunstneriske
‘retninger og sikre, at udﬂveme kan fa plads til

at komme frem. |

I dag er det Statens Kunstfond,'museernes
indkeb, Akademiradet, Center for Dansk ‘
Billedkunst, der fra det offentliges side kan. . "
sikre kunstnerne. Hertil kommer si det pnvate
erhvervsliv og de private fonde.

Det siger sig selv, at de meget fa offenthge
akterer beerer et enormt ansvar for at pleje de
kunstneriske talenter og sikre mangfoldigheden
i de kunstneriske udtryk. Og for at der ikke skal
veere nogen misforstéelser, vil jeg ogsa godt un-
derstrege, at det selvfolgelig ogsa er deres op-

- gave at stotte den eliteere konceptkunst, hvor.
det er ideen bag kunstveerket og ikke veerket i

sig selv, der.star i centrum og derfor ofte pro-
vokerer selve kunstbegrebet. A131d1gheden i
kunststetten er helt afgorende..

Men det, som vi i gjeblikket oplever, og det
er ikke nyt, er en tendens til, at der er ved at
udvikles en kunstnernes overklasse. Man.kan
maske i virkeligheden godt tale om kunstnernes
superliga, som gang pa gang belennes og' stat-
tes. Samtidig er der nede i Danmarkssetien et
voksende kunstnerproletariat og en mellem-
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gruppe af talentfulde og habile kunstnere, som
forbigas, nar der opstilles et hold.

Det er efter vores opfattelse uholdbart. Efter
vores opfattelse er det ikke s enkelt, at kvalitet
alene skal findes i superligaen. Der findes i hoj
grad ogsé blandt kunstnere, som vi i dag byder
elendige sociale, skonomiske vilkér, kvalitet.
Der er masser af uudnyttet og stor talentmasse.
Maske kan problemet nogle gange veere, at det
talent, talenterne mangler, er talentet for ryg-

“klapperi og for at bega 51g blandt de rigtige
kulturpinger.

P4 den baggrund og pa baggrund af de un-~
dersogelser, som vi har forsegt at foretage, er
der ikke nogen tvivl om, at der er behov for
frisk luft og nye belger inden for kunsten. Den

- skal styrkes, samtidig med at den bevarer det
" kunstneriske kredsleb intakt.

Ser vi pa billedkunsten, er vi enige med ma-
leren Anders Kirkegaard. Han sagde for nylig i
en tv-udsendelse, at det er, ligesom luften star
stille og belgerne kommer med meget store
mellemrum. Vi vil sige det pa4 den méde, at det
ganske enkelt ikke kan veere rlmehgt at regler-
ne i Statens Kunstfond kan omgas ved, at for-
skellige kunstneriske baglande kan indstille,
selv om personer allerede har siddet i perioder.
Det er heller ikke rimeligt, at medlemmer af re-
preesentantskabet kan f& det efter at have siddet
i indkebs~ og udsmykningsudvalget. Det bor
ikke veere sadan, at medlemmer af disse insti-
tutioner selv modtager stotte, mens de sidder i
udvalgene, i repraesentantskabet eller blandt
dem, der udpeger.

Vi synes, det er pa tide, at vi f.eks. ogsa kig-
ger pé, hvorledes Akademirédet, som jo er sta-
tens radgiver i kunstspergsmal, er sammensat,
og hvordan det veelges. For mig at se er den
proces noget, som leder tanken hen pé, hvordan
man valger paven i Rom.

Hvor er det demokratiske element? Hvorfor
gor man ikke brug af synspunkter fra kunst-
foreninger og andre, der holder af kunsten?
Hvad med den kendsgerning, at der eksisterer
to interesseorganisationer for billedkunsten,
hvoraf kun den ene inddrages? Hvorfor har vi
noget, der hedder statsanerkendte kunstner-
sammenslutninger og et hav af sammenslutnin-
ger, der ikke nyder statsanerkendelse?

Disse spergsmal angiver, at det kun er for fa
udvalgte at afgere, hvad der er kvalitet, og at
det i hvert fald er kvalitet at holde en vis af-

“stand til publikum af frygt for tejleslos populis~

me, som det har heddet i Akademirddets ars-
beretning,.

Men hvem afger si den kunstneriske kvali-
tet? Er det ikke netop det, vi alle soger efter og
pastar, ingen skal have patent pa? Sker kvali-
tetsdiskussionen ikke i et speendingsfelt mellem
udevere og modtagere? Lad dog kunsten ind-
imellem tage skade. Det overlever den sémzend
nok, uden at vi har tolv pavevalgte til at forteel-
le os, hvad der er god kunst, og lur mig, om
den kunst, de peger p4, i ni ud af ti tilfeelde ikke
er noget, de selv har lavet.

Hvordan kan der f.eks. etableres egentlige
indkebsudvalg pa museerne, hvori ogsa kunst-
nere og andre sagkyndige indgér? For savel
kunsthistorikere som for jurister geelder det vel
ogsa, at de ikke nedvendigvis kan handtere alt,
bare fordi de har en embedseksamen.

Den danske kulturmodel er bygget op om-
kring den sdkaldte armsleengde. Nok statte,
men ikke styre, som Julius Bomholt sagde, hvil-
ket jeg i ovrigt er overbevist om, at hr. Seren
Hansen om et gjeblik vil citere. Lad mig derfor
sla fast med syvtommersem, at vi ikke vil rore
ved armsleengdeprincippet eller det, man kal-
der den danske kulturmodel.

Men afstanden mellem kroppen og handen
skal hvert sekund gennemsyres af nyt liv, af
frisk ilt og dermed af kraft, og derfor ‘qener
debatten isig selv et formal.

Forste naestformand (Birte WEISS):
Folketinget har i disse dage officielt besag af en
delegation fra Letlands parlament under ledelse
af parlamentsformand Janis Straume.

P4 Folketingets vegne byder jeg velkommen
til modet her i Folketinget. Jeg héber, at besaget
i Danmark vil give udbytte.

Seren Hansen (S):

Det vigtigste princip i dansk kulturpolitik og
kulturlovgivning er princippet om den kunst-
neriske frihed, herunder den redaktionelle fri-
hed, nér det f.eks. drejer sig om radio og tv,
herunder den stotte og den indkebspolitik, som
museer og fonde har til opgave at lose.

Det, der sa til gengeeld bliver resultatet af -
forvaltningen af den kunstneriske frihed og af
de principper, som er nedlagt og leenge har vee-
ret nedlagt i dansk kunst- og kulturpolitik, kan
vi sa til gengeeld tage op til debati, og det er sd
det, der sker ved denne debat og ved den for-
rige og ved mange, mange andre debatter. Der
var en, der garanterede, at det sidste ord i
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kunstdebatten ikke var sagt ved sidste fore-
sporgselsdebat, og det er der grund til at be-
kreefte. Man risikerer i hvert fald ikke at lebe
med forkerte meninger, nir man fremszetter en
sddan péstand. :

1 dag gleedes alle, jeg tror alle nzsten uden
undtagelser, over de store indkeb og de store
donationer af Matisse, som Statens Museum for
Kunst modtog i 1920'erne, 1930'erne, 1940'erne
— alle! Folk styrter til. Men sddan var det ikke,
da de blev modtaget. Vaelgerne i Slagelse og
stationspersonalet og de ventende togpassage-
rer pa Ringsted Station rystede pa hovedet den-
gang: Men der var nogle, der havde rankhed
nok til at sige ja tak til Matisse, og nu styrter de
over, bade dem fra Ringsted og dem fra Slagel-
se og alle de andre, for at se den pragtfulde ud-
stilling pa Statens Museum for Kunst.

Men ligesom vi stiller krav til Danmarks
Radio, til TV 2 om hvert 4r at offentliggere et
public service-regnskab, s skal vi ogsa bede
dem, der forvalter de midler, som vi har givet
rammerne for her i huset, om at fortelle, hvad
det er, de har stottet, og hvorfor de har stottet
det. Det er godt med debat, ikke mindst p4 det-
te her omrade. Den har vi manglet igennem
lange tider. Det her kan maske give anledning
til det, og sa langt er det godt. Det var det
forste. :

Det andet, vi skal sikre, er Bomholts gamle
idé fra kunstfondens etablering i sin tid, som
fastsatte, at der sker en hurtig og en effektiv
udskiftning af de mennesker, der i en periode er
sat til at forvalte pundene. De er mennesker pa

godt, men ogsa pa ondt. Det ved vi, og derfor .

skal udskiftningen forega jeevnlig og effektivt.
Et andet vigtigt element er, at der er mere

end et sted, mere end et parnas, at henvende sig -

til. Det er der gudskelov ogsa nu. Spergsmalet
er, om vi ikke kan gere noget for at bringe flere
parnasser ind i spil: kommuner, amter, fonde
osv. Jeg tror, vi skal ga videre ad den vej. -
Der er sagt mange knubbede ord om Statens
Museum for Kunst pé det sidste. Lad mig naev-
ne to ord, som ikke er knubbede:
Den beslutning, som den nuvarende direktor
tog under ombygningsperioden her om at f4 al
kunsten ud til landets museer, ud, hvor folk le-
ver og fungerer, ud til alle dem, der har lang vej
til de nuveerende samlinger — et godt initiativ —
og den omstendighed, at man nu siden novem-
ber har samlet 336.000 mennesker pa Statens
Museum for Kunst, siger noget om; at det nu
- ikke er sa tosset,; det, der foregar i det hus.

I denne debat har der ogsa veeret sagt kloge
ting. Der har ogsd veret kvalificerede indlzeg.
De har ikke veeret s& mange, men de har ogsa’
vaeret der. Et af dem er fra Mogens Maller i
kronikken i Politiken den 9. marts, som andre
ogsa har fundet anledning til at citere under
tidligere debatter. Der har jo ikke veeret granser
for, hvilke sporgsmaél der kan smides op i luften’
til forargelse for de fleste €ller for nogle og til:
glede for andre. Men som sagt har der ogs .-
vaeret kvalificerede indleg, og her er et af dem:

Man skal efter min mening ned til de sidste.
fire linjer for at finde svaret pa meget af den de-
bat, der har veeret. Det er dér, hvor Mogens .
Moller siger om sig selv, at ». . . jeg agter at-ar-
bejde for at samle statens kunstmidler omkring
den bedste kunst af de bedste kunstnere i alle
aldre«. S S

Se her er ikke tale om populisme; her er tale
om rankhed. - . o :

~ M4 jeg sa som afslutning pa vegne af Social-
demokratiet, Venstre, Det Konservative Folke-
parti, SF, Det Radikale Venstre, Enhedslisten,
CD og Kiristeligt Folkeparti fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse :

»Regeringen opfordres til '

— 1 videst muligt omfang at sikre, at den stats-
lige stotte til dansk kultur og danske kunst-
nere tilgodeser et mangfoldigt kunstnerisk
udtryk inden for det kvalitetsbegreb, der er
en forudseetning for statsstatte, . :

— at anmode Statens-Museumsneaevn om at ud-
arbejde en redegerelse for de statsstottede

- museers kunstindkeb med henblik pa at sikre
kvalitet og fornyelse, ~

— at fastholde armslaengdeprincippet og til sta-
dighed sikre, at de relevante regler er udfor-
met sdledes, at der er en tilstreekkelig uaf-
hengighed og fornyelse ved udpegningen af
de personer, der valges til at indkebe kunst
for statslige midler, .

— over for de statsstottede museer og Statens
Kunstfond at understrege enskeligheden af,
at.de over for offentligheden redeger for
deres kunstindkeb.« T :

(Forslag til vedtagelse nr. V 47).

Ferste nestformand (Birte Weiss): -

Der er nu stillet felgende forslag til vedtagelse:
(Se:ovenfor). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen. ) '
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(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, nu skal jeg love for, hr. Sgren Hansen fra
Socialdemokratiet er i sit es. Nu boltrer han sig
rigtigt, og det er han selvfolgelig i sin fulde ret
til at gore. Men meget af det, hr. Sgren Hansen
brugte sit indleeg p8, er der ikke nogen, der er
uenig i. Kunstnerisk frihed — hvem gér ikke ind
for kunstnerisk frihed? Det ger vi vel alle sam-
men. Det er jo ikke s&dan, at der ikke er frihed
for kunstnere. De ma jo tegne og male alt det,
de vil, og sa kan de bare se at fa det solgt.

- Det, debatten og ogsé& Enhedslistens fore-
spergselsdebat, forstar jeg, drejer sig om, er det
pkonomiske, altsd kunstnerstetten, og den ma-
de, midlerne fordeles pa.

Det citat, hr. Seren Hansen leeste op af, og
som jeg lige fik lov at lane her pa vej op pa ta-
lerstolen, hvor denne Meller udtaler: »Jeg agter
at arbejde for at samle statens kunstmidler om-
kring den bedste kunst af de bedste kunstnere i
alle aldre«, er der vel heller ikke nogen, der er
uenig i? Men lever man s op til det? Det er jo
det, hele sagen drejer sig om.

Og det, hr. Seren Hansen nu stér og laver lidt
morsomhed ud af, nemlig det, som jeg neevnte i
et tidligere indleeg under den anden debat om
folk pa gaden og pa togstationen i Ringsted og
for slagelseborgerne osv., var jo alene mentet
p&, hvad befolkningens syn er pa den made,
som det gkonomiske kredsleb er p4, og sa dre-
jer hr. Seren Hansen det hen pa noget helt an-
det. Det var det, jeg spurgte den konservative
ordferer om, og det er det, som jeg ogsé skal
sporge hr. Sgren Hansen om.

Der stér stadig veek en undrende befolkning
tilbage ogsa med hensyn til, hvad Socialdemo-
kratiet mener, hvis de overhovedet har nogen
mening. Det vil jeg gerne hore.

(Kort bemaerkning).
Seren Hansen (S): '
Til det sidste vil jeg bare henvise til, hvad der
blev sagt under den sidste debat om hr. Poul
" Nedgaards evne til at forsta. Det geelder i ovrigt
ogsé substansen i det, der er tale om her.
Den kunstneriske frihed hurra, hurra, siges
der. Men den kunstneriske frihed har ikke en
kinamands chance, hvis den ikke folges op med
en kunststette. Det er det, det store flertal her i
Folketinget har forstaet. Det er her, det store
flertal her i Folketinget har vist rankhed og
styrke nok til at kunne st& distancen, nar vind-

ene har bleest fra rindalister, fra hr. Poulsgaard
osv., og det er der grund til at glede sig over.

Den kan snige sig ind, denne rindalisme, pé
mange faconer, og den gor det i og for sig ogsa,
nar man taler om, at man skal stette bredden.
Bredden er det s& ogs Slagelse, er det ogsé
Langeland, er det ogsa Ringsted? Hvor bredt er
det? Eller er det, som kronikeren her siger: Den
bedste kunst af de bedste kunstnere?

Ester Larsen (V): :

Denne foresporgsel, vi er i gang med, tangerer
jo i vid udstreekning den, vi lige har afsluttet, s&
derfor er der risiko for gentagelser.

Jeg kan her gentage Venstres enske om at
modvirke monopolisering og ensidighed i
kunstopfattelsen ved sa kraftigt som muligt at
kreeve handheevelse af rotationsprincippet. Vi
ser ogsa meget gerne, at der inddrages interna-
tional ekspertise i faglige udvalg for derigen-
nem at imedegé risikoen for indsnaevring og
provinsialisering af det herskende kunstsyn. Jeg
kan her gentage vores forslag om, at der opret-
tes et radgivende panel for Statens Museum for
Kunst til sikring af pluralismen.

Det er vigtigt, at den offentlige stotte primaert
gives i form af uddannelsestilbud, men dernzest
via stipendier og arbejdslegater, som iseer sigter
mod at understette unge, s& de far mulighed for
at afpreve talentets beerekraft. Ministeren har
just beskrevet, hvor bredt et felt af udevende og
skabende kunstnere det offentlige understotter.
Jeg tror ikke, der er behov for at udvide omra-
det for stottemodtagere. Vi skal ikke forfelge
linjen fra den tidligere minister med forseg pa
at inddrage kokke og andre under kunststatte-
begrebet. Jo sterre flade man vil deekke med
kulturmidler, jo tyndere deekning vil man fa.

Jeg er enig med forespergerne i, at det er vig-
tigt at give plads for mangfoldigheden i det
kunstneriske udtryk, men jeg vil godt advare
imod en udvikling, der kunne fore til, at alt er
lige godt og derfor skal stottes. Vi skal undga at
forsege at gere enhver kunstnerisk aktivitet
stotteberettiget.

Ser man pé dansk kulturpolitik, vil man hur-
tigt opdage, at den er praeget af en interesse-
kamp mellem kulturelle institutioner, professio-
nelle kunstnere, kulturformidlere og -produ-
center, sociale akterer og meget andet, og det
kan nok ikke veere anderledes i et samfund, der
i udstrakt grad bygger pa tilskudsteenkning.

Men i et sa lille land som vores, er der altsa
en kulturopgave, der presser sig pa med storre
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kraft end andre, og'det er opgaven at sikre den
serigse skabende kunst. I iveren efter at formid-
le bor den skabende kunst ikke forssmmes; for
~uden den bliver formidlingen jo ret beset -
uinteressant. - ~
Forudseaetningen for, at et veerk kan blive -

“kunst, er den kunstneriske investering, der lig-
ger i skabelse af en original tanke og oplevelse.
Det er derfor ikke tilstreekkeligt at sikre mang-
foldigheden i kunsten. Det er vasentligt, at
kvaliteten ogsa sikres. Mangfoldighed er godt,
men det mé aldrig blive en kvalitet i sig selv, at
noget er nyt og anderledes. ~

- Vi er medforslagsstillere til det fremsatte for-
slag til vedtagelse og stir derfor selvfolgelig
bag alle pindene, men jeg vil godt leegge seerlig
veegt pa den tredje og iseer pa formuleringen: at
regeringen opfordres til til stadighed at sikre, at
de relevante regler er udformet sledes, at der
er en tilstraekkelig uatheengighed og fornyelse
ved udpegning af de personer, der veelges til at
indkebe kunst for statslige midler.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL): .
Blot en enkelt bemeerkning til fru Ester Larsen,
fordi fru Ester Larsen i sit indleeg vel nsermest
spurgte, om det var vores holdning, at alt er
lige godt. Seren Hansen var lidt inde pa det
samme i hans indleeg og brugte citatet: »det er
ikke bredden, man skal ga efter, men det er den
bedste kunst af de bedste kunstnere«.

Vi har ikke den opfattelse, at alt er lige godt.
Vi har den opfattelse, at der er noget, der hed-

der kunstneriske vurderinger, som kan foreta-

ges; men det er ogsé vores opfattelse, at det er
farligt, hvis man bruger definitionen »den bed-
ste kunst af de bedste kunstnerex, for sa er der
en risiko for, at det vaekstlag, der ligger under
dem, der er anerkendyt, ikke far mulighed for at
udvikle sig. , :

"Det er jo bla. derfor; at vi i hele denne her
diskussion har veeret s& optaget af at finde nog-
le méder, hvorpa kunstnere i vaekstlaget ogsa

- kunne f4 mulighed for at eksistere, medens de
udvikler sig, for ellers kan vi sagtens igen-og
igen og igen give bevillinger til dem, der er
anerkendt, men det far jo en naturlig afslutning
pa et tidspunkt.

Brian Mikkelsen (KF):

Som Venstres ordferer var inde pa, s4 flugter
denne debat jo noget den foregdende debat.
Derfor vil jeg pd Det Konservative Folkepartis

vegne tale om vores principper for tildeling af
midler, og hvorfor vi egentlig vil g4 ind i sddan

‘en diskussion.

Det er vigtigt at huske p4, at det her jo er
statsmidler. Det.betyder ogs8, at man skal veere
opmaerksom p4, at der skal veere en vis ydmyg-
hed, og der skal veere en vis varsomhed, nir -
man bruger statens midler. til investering i -
kunst for udevende skabende kunstnere. Derfor :
er diskussionen om, hvad vi mener omkring de
her ting selvfelgelig relevant. : !

For os er det vigtigt at signalere, at man seet-
ter kvaliteten i hejsaedet. Vi synes ikke, det er
forkert, at man kommer med nogle krav. Vi sy-
nes, det er for jomfrueligt at tro pa, at man ikke
fra politisk side kan sige, hvad man vil med
kulturpolitikken. o

“Her er proportionerne jo selvfelgelig ogsa
vasentlige - nu diskuterer vi jo og har pa for-
anledning af historierne i Ekstra Bladet og
Dansk Folkepartis og Enhedslistens foresperg-
sel specielt diskuteret billedkunstnerne - og
eksempelvis havde Statens Kunstfond. sidste &r-
et budget pa 69,6 mio. kr. - 69,6 mio. kr. — som .
skal tilfredsstille hele det store omrade, som de
nu engang skal servicerer, men vi har lige ind-
géet en aftale pa filmens omrade, som hvert &r
giver filmen mere end dobbelt s& meget. S& pa
den made er det jo alts3 vigtigt at have pro-
portionerne med. R

Vi vil, ndr man nu diskuterer de her ting,
fremme et alsidigt og mangfoldigt kulturliv. Og
her er det vigtigt, at man accepterer, at der er

- nogle rad, nogle udvalg, som sidder og er med

til at dirigere de her penge; at man ikke forven-
ter, at politikerne skal g4 ind og bestemme,
hvad pengene helt specielt skal bruges til; at
man er opmerksom pé, nir der gives alle de
her penge ud, at man s& ogs4 vaerner om vores-
kulturarv og de kulturbzerende institutioner; at .
der samtidig abnes op for, at der bevilges penge
til fornyelse og eksperimenter; at man far styr-
ket de skabende og udevende kunstnere; at der
bliver etableret nogle valgmuligheder for bor-
gerne, ndr man gér ind pa de her omrader - alf-
s at der er noget valgfrihed — og s& ikke
mindst, at man sikrer kulturlivet storst mulig
politisk uafheengighed. o o

Det er jo sagens kerne for forespergslerne i
dag: Hvor meget skal man blande sig? Hvor
meget skal man ga ind i en diskussion om, hvad
man helt eksplicit skal bruge pengene til?

Her er den konservative holdning, at det ikke
er sort-hvidt. Det er et spergsmal om bade-og.
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Det vil sige, at man godt kan forlange, at det
politiske system sa at sige kigger systemet over
skulderen, s& man er helt sikker pd, at pengene
bliver brugt pa en fornuftig made, men at man
ogsa accepterer og tilkendegiver, at der er nogle
udvalg, r&d og kommissioner, som fordeler de
her penge. Og her er det selvfalgelig vigtigt, at
vi hele tiden kigger p4, hvordan man kan for-
bedre vilkarene for f.eks. de skabende kunst-
nere. : o

Vi er medforslagsstiller til det forslag, som
jeg kom til at dbne op for allerede under den
foregdende debat, sa derfor kan vi selvfolgelig
ogsé stette det under denne her debat. Vi synes
for evrigt, at alle fire pinde er fornuftige pinde,
som jeg er sikker pa vil veere med til at &bne op
for en debat, og det er jo nok sé vigtigt.

Vi er da interesseret i, at man far diskuteret
de her ting, at museerne, institutionerne far for-
talt, hvad de vil, hvilken en indkebspolitik de
har, og hvad de keber, sd man kan diskutere
det, s man far delagtiggjort det og far en le-
vende debat med helt almindelige mennesker,
hr. og fru Hansen, som hr. Poul Nedgaard taler
s4 meget om. Og s4 er jeg sikker pa, at nar man
far den debat, vil der ogsa veere et massivt fler-
tal for, at der selvfelgelig investeres i fremtiden,
. at der investeres i et fornuftigt kulturliv.

Vi kan altsé stotte det forslag til vedtagelse,

som hr. Seren Hansen har fremsat, og gleeder os

meget til den debat, der kommer her naste tirs-
dag, for det er utrolig vigtigt, at ogsd politiker-
ne signalerer, hvad de vil pa det her omrade.

Ole Sohn (SF): ,
Jeg vil forst takke ministeren for redegerelsen

og understrege, at for SF er det vigtigt bade for '

samfundets og for kunstnernes skyld, at sam-
fundet stotter den professionelle kunst, for det
er igennem kunst, at der kan stilles spergsmal
og udfordringer bade til samfundet og til hver
enkelt af os. Der kan skubbes til det stillestien-
de, og badutspringerne kan pilles ned pa jorden
igen. Og de seneste ugers debat om kunstner-
stotte og museernes indkeb af billedkunst viser
til fulde, at kunsten kan veere provokerende og
. dermed udfordrende.

Vi méa ikke komme i den situation, hvor sam-
fundet skal til at styre kunsten, for sa der den.
Og det betyder, at der ogsé skal veere plads til
at stotte det, der umiddelbart synes formalslost.

Det er vigtigt, at samfundet ogsa stetter
kunstformidlingen, ikke mindst for kunstnerne
er det vigtigt, at kunsten formidles. Vi kan selv-

folgelig diskutere, om stetten til kunstformid-
lingen er for stor eller for lille i forhold til stet-
ten til de skabende kunstnere, men for at sikre,
at kunsten ikke bare bliver noget, der trives i et
elitzert hjerne af samfundet, er det vigtigt, at
formidlingen stottes. - :

P4 naeste tirsdag har SF rejst en forespergsel
om fremme af dansk billedkunst med udgangs-
punkt i den betsenkning om billedkunst, som -
Kulturministeriet offentliggjorde sidste efterdr,
for vi ser meget gerne, at billedkunsten far vee-
sentlig bedre vilkr og bliver mere udbredt i det
offentlige rum, pa institutioner og arbejdsplad-
ser, end tilfeeldet er i dag. Der kan veere flere
instrumenter, som kan bruges. Et kan f.eks.
veere at udvide rammen for den kunstneriske
stotte i statslige byggerier, et andet kan vere en
fradragsmulighed ved forstegangskeb af kunst.
Der er flere andre veerktgjer, der kan tages i an-
vendelse, og dem vil vi gerne have dreftet her i
Folketinget. : v

Vi finder det ogsa vigtigt, at der skabes gode
betingelser for skabelse og brug og formidling
af kunst. Men samtidig er det vigtigt, at statslig
stotte tilgodeser et mangfoldigt kunstnerisk ud-
tryk, siledes at den ikke fremstar alene som en
ensidig stette til det eliteere, for det vil kunne
ende i en konfrontationsdebat mellem det
eliteere og rindalismen. :

Det er ogsa vigtigt, at den statslige stotte ikke
bliver politisk bestemt. Derfor er det for SF vig-
tigt at understrege, at armslengdeprincippet
skal fastholdes..

Jeg vil godt understrege her afslutningsvis, at
nar vi nu diskuterer kunsten og kulturens vil-
kér, 54 synes jeg, det er veerd at erindre sig, at
kulturministeren alene har faet rdderet over
mindre end 1 pct. af hr. Mogens Lykketofts
cigarkasse. Det er et utrolig lille beleb, der er
afsat til kultur i samfundet. S& det ville veere en
stor gleede for os, hvis vi kunne fi en konstruk-
tiv debat om, hvordan vi kan sikre, at der sker
en forogelse af Kulturministeriets budget til
gleede for befolkningen. -

Vi er medforslagsstillere til det forslag til
vedtagelse, som er fremsat, og derfor skal jeg
selvfolgelig understrege stotten til det af hr.
Seren Hansen fremsatte forslag.

Aase D. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti har ikke s& mange kommen-
tarer til denne forespergselsdebat, da hele den
foregéende debat jo for s& vidt har veeret ud-
temmende for en stor del af emnet. Desuden
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skal vi pa tirsdag have en udtemmende debat
om billedkunst osv.

Dansk Folkeparti vil sige, at vi naturligvis
har stor respekt for det arbejde, som kunstnerne
inden for de forskellige genrer udferer. Der er
vist ingen her i Danmark, der ikke omgiver sig
med kunst under den ene eller den anden form.
Kunstnerne har derfor krav pa respekt, og de er
jo skyld i, at vi danskere hver dag kan gleede os
over en eller anden form for kunstgenstand,
som vi selv har valgt at betale for, hvad enten
det sa er et sofastykke med hjorte i en skov, el-
ler det er den sékaldte moderne kunst, hvor to
kunstakademiprofessorers kropsveesker af for-
skellig art bliver udstillet. Men som sagt: Det er
for egne midler, det er indkebt, og derfor er
gleeden maske sa meget des storre.

Sa kan man sperge sig selv: Hvad er kvalitet? -

Og der kan man maske henvise til, at hvis den
moderne kunst, som er fremme i gjeblikket, og
som har veeret fremme i de foregéende é&r, bli-
ver udbudt pa en ganske almindelig auktion, s&
viser det sig jo, at priserne er steerkt for nedad-
gaende Mon det ikke er her, vi skal have en

test pa, hvad der er kvalitet, og hvad der ikke er
kvalitet? Jeg ved godt, at jeg nu far ererne i ma-
skinen, for det er altsi ikke noget, som vi dis-
kuterer i dag, for vi diskuterer jo statsmidlerne.

Ifelge forespergslen her gnsker man, at et
bredt felt af skabende kunstnere skal understet-
tes, og at der skal indkebes udsmykningsopga-
ver, der understetter et mangfoldigt kunstne-
risk udtryk. 54 vil jeg gerne sperge: Hvad er et
mangfoldigt kunstnerisk udtryk? Det er sveert

“at f& noget svar pa.

Med hensyn til vedtagelsen s& har Dansk
Folkeparti sympati for den anden pind, hvor
der star, at man anmoder Statens Museums-
nevn om at udarbejde en redegarelse for de
statsstottede museers kunstindkeb med henblik
pé at sikre kvalitet og fornyelse. Her er det me-
get veesentligt, at vi far ministeren til at svare
pa, hvad der skal ligge i denne redegerelse.
Hvor skarpt skal man formulere sig? For her er
maske lesningen pé den foregiende debat,
nemlig en redegorelse. Lad os f4 den redegeorel-
se, som Dansk Folkeparti efterlyste. -

Det andet finder vi er lidt vagt, og det kan
bruges til hvad som helst, s& det kan vi ikke ga
ind for. Men den redegorelse er meget, meget
veesentlig, s& hvis der virkelig er ked og biod
pé den, sa er det det, Dansk Folkeparti kan g
ind for. Og hvis det bliver resultatet af de de-
batter, vi har haft her i dag, s kan man méske

vaere noget tilfreds med debatten, ogs& med
hensyn til Dansk Folkepartis forslag til ved-
tagelse, selv om den blev nedstemt.

Vi kan ikke stemme for hele forslaget til ved-
tagelse, men vi vil gerne have at vide af mini~
steren: Hvad ligger der i den redegerelse, som
man nu er klar til at udarbejde?

{Kort bemaerkning).

Seren Hansen (S):

Som det jo klart fremgér, er der mange myter i
denne debat. En af myterne drejer sig om, at
tidligere blev kunsten finansieret af folk for
egne midler. Nu er det statsmidler. Det nuvee-
rende system, det nuveerende. demokrati har
mere eller mindre afskaffet den gamle form for
meecener. Det var kongerne, det var kejserne,
det var kirken. Var det deres egne midler? Var
det kongens egne midler? Hvor var de i givet
fald kommet fra? Var det kirkens egne midler? .
Var det praesterne, der havde skabt dem sadan
ved deres egen indsats? Var det fyrsternes egne
midler?

Nu har vi altsa fundet en anden méde at stot-
te kunsten pa. Nu er det altsa ikke kongen igen-
nem 35 ar eller fyrsten i Brandenburg, som
igennem lange perioder afgjorde, hvilke kom-
ponister der skulle have, og hvem der ikke
skulle have. Nu er det demokratiet, der oven i
kebet har veeret s& fornuftig at sige: Godt, vi har
jer i tre r — og sa ud af vagten - til at forvalte
de midler, som vi i feellesskab har besluttet at
seette af til dette her.

Det er en ikke sa lidt bedre made at stotte
kunsten pa, end vi tidligere har oplevet.

{Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg ma beundre den tilfredshed, som Socialde-
mokratiet har med det nuveerende system. Der
seettes stadig veek, efter jeg ved ikke hvor man-
ge timers debat, intet som helst spﬂrgsmalstegn
ved det.

Derfor klynger Dansk Folkeparti sig til den
lille &bning, der ligger i den redegerelse, vi skal
have fra ministeren. Men det kan vi ikke en
gang klynge os til, kan jeg forstd p4 den hoved-
rysten fra den socialdemokratiske ordferer.

Arme Melchior (CD):
Hvis nogen skulle veere i tvivl, eller for atingen

_ skal veere i tvivl, skal jeg starte dette lille indleeg

med at sige, at CD aldrig har stemt imod bevil-
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linger til kunstformal i dette land, og det vil
man naeppe heller {4 at se langt ud i fremtid.

For at knytte an til debatten under det forrige
dagsordenspunkt vil jeg gerne sige, at jeg ogsa
er overbevist om, at det store flertal i befolknin-
gen er indforstaet med de bevillinger, der gives
til kunsten. Hr. Nodgaard forsegte krampagtig
under den forrige debat at fremstille det, som
om folket — han naevnte forskellige kategorier —
var langt fra Folketingets flertal. Ogsa i denne
sammenhaeng er jeg overbevist om, at hr.
Nedgaard tager fejl.

Jeg mener, at det danske folk er sundt teen-
kende, tilpas eksperimentelt indstillet og for- -
star, at i et samfund, hvor vi gennem heje skat-
ter og afgifter har nivelleret indtaegtsniveauet —
hvad der jo er meget sundt for de fleste omra-
der — ma de gamle meecener, der understottede
kunstnere og kunsten i tidligere &rhundreder,
erstattes af samfundets feelles kasse, for ellers
gér den kunstneriske udfoldelse og den kunst-
neriske eksperimenteren ganske i sta. Sa jeg
tror, at vi er pa ganske sikker grund bortset fra,
at vi jo er enige om, at vi ikke skal tage stilling
herinde pé basis af folkeafstemninger eller
meningsmalinger.

Hvad vi ellers mener om det er jo udtrykt i
det forslag til vedtagelse, som hr. Seren Hansen
har fremsat pa mange partiers vegne, herunder
CD's. Jeg vil tillade mig at sige, og jeg har sagt
det til hr. Seren Hansen personligt — jeg ved ik-
ke, om han er den egentlige forfatter — at denne
tekst med de fire punkter i en karaktergivning
ikke ville f4 heje pointtal for det kunstneriske
udtryk. Det er altsd ikke sddan, at der her er
tale om en hej klasse af sproganvendelse.

Bla. taler vedtagelsesteksten, ligesom mini-
steren for gvrigt gjorde, om armsleengdeprin-
cippet. Jeg har forgeeves slaet dette ord efter
bade i nudansk ordbog og i slangordbogen. Jeg
skal ikke leese alt det op, der stér i forbindelse
med ordet arm, men der er ikke noget med .

- armsleengde. Derimod stér det minsandten i
retskrivningsordbogen. Der stdr armslaengde,
og det stdr som synonym med afstand.

Nu kan en afstand jo bade vzere kort og lang,
og sa er det jo altsé stadig veek ikke til at forstd,
hvad armslaengdeprincippet er for noget. Jeg
forstér, at det er noget, der er ret neert ved mig,
saledes at jeg alts& kan forsta den kunst, der bli-
ver kebt for de penge, og det kraever jeg slet ik-
ke. For det er sddan med ny kunst som med nye
ideer, nye metoder og ny teknik, at den vil altid,
i kraft af at den er ny, veere vanskelig tilgeenge-

lig for de fleste af os, indtil vi leerer at forsta
den.

Men altsa det udtryk! Her vil jeg nok sige, at
dér taler jeg helt sikkert pa et meget stort flertal
af danskeres vegne. De aner ikke, hvad arms-
leengdeprincippet egentlig betyder. Jeg har
spurgt flere ordferere om det, og jeg har faet en
ny forklaring fra hver ordferer, jeg har spurgt.
Men jeg har selv skrevet under pa det, sa det er
da i orden.

Og sa stér der, at det til stadighed skal sikres,
at de relevante regler er udformet séledes, at
der er en tilstraekkelig uafhsengighed og forny-
else ved udpegning af de pageeldende personer.
Jamen det mener jeg vi har sikret. Det er altsa
en konstatering af en eksisterende situation.

Det er det samme med den sidste pind, hvor
der star, at vi bl.a. over for Statens Kunstfond
skal understrege enskeligheden af, at de over
for offentligheden redeger for deres kunstind-
keb. Jamen det gor de jo. Som ministeren selv
navnte tidligere, s udstiller de jo hvert tredje
ar en stor meengde af deres indkeb, og desuden
er der en arsberetning, hvor enhver kan leese sig
til resten og sd g& hen og kigge pa det.

Men alts4, det er nogle sede almindeligheder.
Vi kan godt stette dem. Det er en konstatering
af, at status quo fortsat skal geelde. Det er ikke,
fordi det ikke interesserer os. Det er ikke, fordi
vi ikke folger med. Det interesserer os levende.
Vi foler os meget ansvarlige og forpligtede over
for de principper, der er indeholdt i vedtagel-
sesteksten, og vi gleeder os til at stemme for den
meget snart, for debatten er nok ved at tage sin
slutning.

(Kort bemaerkning).

Seren Hansen (S):

Det med det brede og det med alsidigheden og
det om mangfoldigheden er indgéet som en del
af debatten, badde under den forrige sag pa
dagsordenen og denne. Og sidan et forslag til
vedtagelse, som vi har her, er jo lige preecis ud-
tryk for det.

Jeg kan love hr. Arne Melchior, at den var
smukkere, da den startede fra min hand, end
den blev, da vi var otte partier, der i mangfol-
dighedens og breddens og alsidighedens navn
skulle aflevere hvert vores bidrag og putte dem
ind i hver sin seetning. Jeg skal dog ikke klandre
hr. Melchior, som jeg fik fat i ved syvtiden i
morges, og det var maske pa grund af tids-
punktet, at hr. Arne Melchior ikke pa det tids-
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punkt begyndte at forringe kvaliteten af forsla-
get til vedtagelse.
I ovrigt er jeg fuldkommen enig med hr.

Arne Melchior om ordet armsleengdeprincippet.

Det er et underligt ord. Jeg ved godt, hvad jeg
leegger i det, nemlig det, at vi nok statter, men
ikke styrer. Men da der kan vare tvivl om det,
sa synes jeg, at vi skal prove at finde et andet
og bedre udtryk

(Kort bemaerknmg). .

Poul Nedgaard (DF):

Der er tilsyneladende ingen greenser for, hvad
Folketinget skal bruge sin tid pa. De partier, . -
som 1i feellesskab har fremsat et forslag til ved-
. tagelse, begynder at bruge en stor del af Folke-
tingets tid til at st& og debattere, om nu ogsa
teksten er rigtig — dette anfert af hr. Arne
Melchior, som ellers plejer at skeelde os andre
ud, hvis vi gar det mindste uden for paragraf-
_ ferne. Det virker pa os i Dansk Folkeparti neer-
mest som om, at hr. Melchior faktisk ikke en-
gang har set forslaget til vedtagelse, for han har
skrevet under pé det, for han star jo faktisk og
dissekerer det fra A til Z, hv1s man kan bruge
det udtryk.

Men det, der egenthg brmger mig her op, er
de fordrejninger, som hr. Melchior kerer frem
med med hensyn til befolkningens rolle i rela-
tion til kulturpolitik. Her er jeg da ikke i tvivl
om, at der er stort flertal i den danske befolk-
ning, der ensker en pzn og anstendig kultur-
politik.

Det, jeg har fremftart i debatten gang pa gang
uden at fa et eneste svar og heller ikke fra hr.
Arne Melchior, er ene og alene befolkmngens
syn pd, hvordan det gkonomiske kredslob i

 kulturpolitikken har veeret inden for det, vi har

debatteret i dag. Det springer hr. Arne Melchior
og hr. Svane, og hvad man ellers hedder, helt
givet let og elegant over. Nar hr. Svane feler sig
lidt truiffet, er det, fordi det lige var ham, der
sad neermest, og sa gik det j ]o lidt ud over ham
ogsa, undskyld

(Kort bemaerkmng) :

Seren Sendergaard (EL):

Det, der kalder mig herop, er, at hr. Arne
Melchior brugte formuleringen, at det her var et
udtryk for status quo. Det kan jeg overhovedet
ikke give hr. Arne Melchior ret i. Det her er et
led i en proces, og en proces er noget helt andet
end status quo.

Jeg vil godt lzese pind nr. to op, hvor der star:
»at anmode Statens Museumsnaevn om at udar-
bejde en redegorelse for de statsstettede muse-
ers kunstindkeb med henbhk pa at sikre kvali-
tet og fornyelse«.

Jeg kan garantere hr. Arne Melchlor for, at fra
vores side er det ikke et udtryk for status quo.
Det er et.udtryk for, at vi ensker et sagligt og
grundigt grundlag at tage debatten pa. Vien-
sker ikke alene, at det skal veere nogle avisar-
tikler eller nogle pastande, som kan veere rigti-
ge eller forkerte, men som ikke er efterprevede,
der far lov til at seette dagsordénen og tonen i
denne her debat. Derfor far vi den redegerelse,
og pa-den baggrund tager vi debatten en gang
til som led i den proces, der bestar i at sikre, at
kunststetten kommer til at stotte mangfoldig-
heden.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Hvad hr. Seren Hansen s& keert formulerede om’
resultatet af en tekst, der er blevet til ved otte
partiers hjeelp, hvor jeg altsi slet ikke bad om
nogen aendring, s& det md vere syv, der har
veeret om det, bekreafter jo citatet fra ministeren
tidligere pa dagen: at en kamel er en hest tegnet
af et udvalg eller en komité. Men vi er jo altsa
helt enige i, at den kunne veere skrevet — skal vi
sige — mere kunstnerisk eller i hvert fald even-
tuelt mere elegant.

Hr. Nedgaard kan ikke forstd, at jeg ironise-
rer over en tekst, som jeg selv er medforslags-
stiller til og agter at stemme for. Men det er jo
Klart, for hr. Nedgaard savner jo totalt selviro-
niens nddegave, sa det kan da ikke forbavse
nogen.

54 vil jeg sige til hr. Sgndergaard som frem-
heever pind to i vores vedtagelse, at jeg betrag-
ter denne redegerelse som et stykke rent bog-
holderarbejde.

Der er ikke nogen fornyelse idet.

Alle de pageeldende institutioner har jo deres

- arsberetninger og udstiller jo store dele af, hvad

de indkeber. Det findes i forvejen. Det gores
maske mere tilgaengehgt hvis det samles i én
redegeorelse, s derfor 51ger vi ogsé om det:
Herren:befalede.

Vi har ikke noget imod det, men at det hge-
frem skulle zendre noget ved den kulturpohtlk
som vi har, kan jeg ikke indse, og jeg har ogsa
opfattet forespﬂrgslen fra hr. Sendergaard og
hans parti som i virkeligheden en tilrettevisning
af Dansk Folkepartis forespergsel, nemlig at vi
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ikke onsker at indfere nogen af de principper,
som Dansk Folkeparti i en tidligere debat gik s&
steerkt ind for, men at vi holder fast ved den
linje, som selvfelgelig ikke er statisk, men
dynamisk, og som vi har fulgt i lang tid.

Seren Sendergaard (EL):
Nej, det har hr. Melchior fuldsteendig misforsta-
et. Altsa, formalet med at stille den her fore-
sporgsel er bestemt ikke at forhindre, at nogle
af de konkrete og korrekte problemer, som er
rejst, ogsa af Dansk Folkeparti, ikke bliver dis-
kuteret. Tveertimod. Men det er at se dem i en
bredere sammenhaeng og give dem en kon-
struktiv lesning. I stedet for at give dem en los-
ning, som ferer til en hetzkampagne, er det net-
op at lave en proces, hvorigennem vi kan f&
nogle ting sendret. Det er det, der er formalet.
Og det er selvfolgelig ogsa derfor, der star -
»at sikre kvalitet og fornyelse«. Det er med det
formal, vi skal have den redegerelse, og det vil
selvfolgelig ske ved, at nar den redegorelse
foreligger, vil vi tage en debat her i Folketinget,
hvor vi helt konkret vil gennemg3, hvad det sa
betyder for fremtiden. For det er rigtigt: Vi skal
ikke sidde og beslutte, hvilken kunst der skal
indkebes, men det er selvfelgeligt, naturligt, at
vi skal forholde os til, om det er relevant, at det
er en meget lille gruppe, der indkeber kunst, og
det er selvfolgelig meget relevant, at vi forhol-
der os til, om ikke den gruppe skulle gores no-
get storre. Og det skal vi bla. gere pa baggrund
af den redegerelse som led i processen. Vi ses
til den diskussion, kan jeg sige til hr. Melchior.

Aase D. Madsen (DF):
Ja, det er sereme da godt, at vi ikke kom med
som medforsslagsstillere her, nar man er s
dybt uenig om, hvad forslaget med hensyn til
redegerelsen i virkeligheden indeholder. Og jeg
kan da godt se, jeg var naiv. Jeg troede jo, at det
var ministeren, der skulle sige til Statens
‘Museumsneaevn: Nu skal I udarbejde en rede-
gorelse, der indeholder dit og dat med tilbage-
blik pé bla., hvad der er sket, og hvad vi kan
gore bedre. Og her siger hr. Ame Melchior:
Jamen det er bare en rapport af de seedvanlige
osv., osv. Jamen s& kan man jo lige sa godt lade
veere. Hvorfor er CD sa gdet med pa denne re-
degerelse? Det er selvfolgelig ikke op til Dansk
Folkeparti at sparge om det.

Men jeg kan da se, det er godt, vi ikke er gaet
med pa den i hvert fald, ndr der er sa dyb
uenighed. Jeg synes, det er utrolig pinligt.

Arne Melchior (CD):

Jeg ma sige til fru Aase Madsen, at hr. Sender-
gaard og jeg samend ikke er grundleeggende
uenige om synet pa disse ting. Det er vi ofte i
mange ting, men jeg foler ikke, at vi er seerlig
dybtgaende uenige.

Jeg har bare pépeget, at der bruges et ord,
som neesten er negleordet i denne vedtagelses-
tekst, som ikke ret mange ved hvad betyder. Jeg
skylder biblioteket at oplyse, at det desveerre
forst ndede mig efter min ordferertale. Sa fik jeg
et notat pa 10 sider om armsleengdeprincippet,
og der str bl.a. at leese: »Igennem hele evalue-
ringsperioden har vi oplevet stor uklarhed om
begrebet armsleengde. Det anvendes i fleeng
som skjold eller vaben, og der er nermest giet
inflation i begrebet«.

Lidt tidligere pa samme side star der der:
»Vort bud pé et lokalt, regionalt armsleengdeor-
gan er et lille, operationelt fagrad med indstil-
lingsret, personligt udpegede rddsmedlemmer,
heraf 1 eller 2 fagpersonligheder udefra«.

Men det er altsd ingen af de svar, jeg fik af de
ordferere, der har veeret med til at lave teksten.
Jeg har da lov at papege, at nar vi alligevel kan
stemme for, s er det, fordi der ikke star noget
veaesentligt nyt, og selvfelgelig skal diskussio-
nen da ikke standse med denne debat eller den-
ne vedtagelse. '

M4 jeg minde om det gode gamle ord: Aldrig
feerdig, altid pé vej. Det er da klart. Jeg sagde
bare: Det er en dynamisk proces, en hele tiden
for sig glende proces. Der skal bare ikke veere
noget stort sporskifte. Der skal ikke veere nogen
stor retningseendring. Det store flertal af befolk-
ningen og dets repreesentanter pa Tinge er eni-
ge om retningen, og det er jeg glad ved at kun-
ne konstatere, og derfor kan vi stemme for den-
ne felles tekst. -

Henrik Svane (RV):

Kvaliteten i og interessen for kunsten udvikles
gennem stadig debat. Det har vi veeret i gang
med i eftermiddag, og det synes jeg har veeret
spaendende.

I Det Radikale Venstre ensker vi at fastholde
armsleengdeprincippet. Dette princip er ikke
udtryk for ministeriel eller politisk ansvarsfor-
flygtelse, men betyder, at bredden og alsidighe-
den sikres bedst muligt. Reglerne omkring be-
skikkelse til de forskellige udvalg, som ministe-
ren har fremlagt, er ogs& med til at sikre, at vi
ikke skaber eller udvikler en kunstjunta eller en
kunstklike.
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Armsleengdeprincippet er heller ikke ensbe-
tydende med; at beslutninger henleegges uden
mulighed for indblik for offentligheden. Oplys-
ninger om prioriteringer og forbrug er tilgeen-
gelige for enhver, der matte enske det.

Det Radikale Venstre ensker at fastholde al-
sidigheden. God kunst kan indkredses, men
ikke defineres preecist. Desuden forandres ting,
og det geelder ogsé kriterierne for, hvad kunst
er. Blandt andet derfor er det fornuftigt at have
periodiske rotationer i de fungerende ekspert-
udvalg, der er ansvarlige for indkeb og salg af
kunst. . :

Samtidig indkebes kunst selvfolgelig til glee-
de for samtiden, men lige s& vigtigt er det at
sikre, at eftertiden ogsa far adgang til samtidens
kunst. Tenk, hvis ingen havde bevaret
Rembrandt, van Gogh og andre. I den for-
bindelse er det vigtigt for mig at understrege, at
radikal kulturpolitik ikke er et spergsmal om at
understotte og fastholde danske arbejdspladser;
det vil sige, at kunst ikke skal opkebes med det
formal for gje. Malet er derimod at understette
og bevare et bredt udsnit af den danske kultur-
arv. :
Overordnet er det derfor Det Radikale Ven-
stres opfattelse, at reglerne pa kunstomradet er
gode og fungerer efter hensigten i det store og
hele. Det betyder ikke, at der ikke kan forega
tvivlsomme og uhensigtsmessige ting indimel-
lem, men intet system eller lovkompleks kan
sikre ufejlbarlighed og perfektionisme. Det kan
kun en vedvarende og konstruktiv dialog om
de pageldende emner. En sidan dialog vil Det
Radikale Venstre veere med til at fore ogsa
fremover.

Vi er medforslagsstillere af forslag til vedta-
gelse, og jeg skal pa vegne af Kristeligt Folke-
partis ordferer, som ikke kan vere i salen for
ojeblikket, naturligvis medgive, at Kristeligt
Folkeparti ogsé er medforslagsstiller til dette
forslag. - ,

Kim Behnke (FP): :

Det kommer neppe som nogen overraskelse,
ndr jeg nu afslerer, at vi ikke kan stemme for
det forslag til vedtagelse, der er fremsat. Og for
ikke at gd ind i en gentagelse af de synspunkter,
jeg og Fremskridtspartiet har og havde til det
foregéende punkt p4 dagsordenen, vil jeg godt
tage fat i noget af det, der har kendetegnet den-
ne her debat, nemlig pastanden om, at de of-
fentlige penge er med til at sikre mangfoldig-
heden. :

- Min péstand er det modsatte. For sagen er jo
den, at langt de fleste kunstnere og kunstveer-
ker og forslag til kunstvzerker, forslag til udstil-
linger, forslag til indretninger, jo fir nej. Langt
hovedparten af det, der bliver praesenteret, far
et nej, fordi de offentlige midler ikke raekker til
det. : ‘

Der kan man si have den indstilling, at det
er, fordi der skal afseettes nogle flere offentlige
midler. Men sagen er, at uanset hvor mange
midler.der bliver afsat, vil det stadig veek veere
sddan, at hovedparten af de forslag, der bliver
praesenteret, vil fa afslag. - ;

Derfor vil man aldrig nogen sinde kunne leve
op til pastanden om, at de offentlige midler bli-
ver brugt til at sikre mangfoldigheden. Nej, de
offentlige midler bliver brugt til at sikre den de-
finition pa mangfoldighed, som de bevilgende
og de besluttende myndigheder leegger for da-’
gen. Men at pasta, at offentlige tilskud er med
til, at alt, hvad der frembringes af flotte og
smukke og fantastiske veerker, nu ogsa sikres
deres plads pé hylden, ja, det ved vi jo godt

- ikke er tilfeeldet.

Og derfor er det sddan, at uden at tage stil-
ling til de enkelte projekter har vi den opfattelse
i Fremskridtspartiet, at skatteydernes penge
ikke skal ga til disse mange projekter, specielt
ikke med den tendens, der er i tiden. o

11970'erne og 1980'erne kaldte man det
happenings, i 1990'erne kaldes det installations-
kunst. Det er, nir man, som jeg har neevnt tid-
ligere i dag, afbreender en pelsevogn pa et of-
fentligt torv som &bning af ArhusFestuge. Der
er ikke alene tale om en haerveerkshandling,
men der tale om en aktivitet, som intet kunst-
nerisk indhold har, og hvor denne sikaldte in-
stallation udelukkende har til formal at.promo-
vere kunstneren, som sa kan st lidt halvberuset
eller lidt halvskeev for tv-mikrofonerne og for-
teelle, hvilken fantastisk oplevelse det var at
stikke ild til den pageeldende polsevogn.

Det er at holde borgerne for nar, nir man fir
udstillet, at deres skattepenge bliver brugt til
det. Havde man s bare stablet pengene og
teendt ild i dem, kunne man da have indlagt et
eller andet element af protest mod statens mo-
nopol pé penge eller sidan noget. Men at g4 ind
og afbreende og gennemfore en handling, som i
alle andre sammenheeng betyder overtraedelse
af politivedteegten, betyder anholdelse og dom-
feeldelse for haervaerk, at det skal veere moderne
installationskunst, mener vi, uden i ovrigt at
veere smagsdommere, er helt ved siden af.
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De stop for tilskud, som vi mener er nedven-
dige, er uden pa nogen méde at tage stilling til
veerkernes, de enkelte veerkers, kvalitet. Vi het-
zer ikke mod kunstnerne. Vi har fuld respekt
for den kunstner, som levede det meste af sit liv
med to déser maling, en bla og en red, og solgte
veerkerne for store, store summer bade inden-
lands og udenlands. Stor respekt for den kunst-
ner.

Vi har ogsa respekt for de malerier, som bli-
ver fremstillet, som om det er voksne, der har
stdet bag dem, hvor det s& viser sig, at det er
berns klatmalerier. Fuld respekt for det. Det
kan ogsa veere flot.

Sagen er bare den, at afgorelsen af, hvorvidt
det skal nd leengere end til skrivebordsskuffen,
om det skal heenges op, om det skal udstilles,
om det skal beundres, om det skal prisseettes, ja,
det skal ikke veere en afgerelse, der treffes pa
vegne af skatteydernes penge, men pé vegne af
dem, der synes, at de vil investere i eller herlig-
gore det.

For nylig havde vi et pro]ekt i Arhus, hvor
forskellige unge beskeeftigede sig med begrebet
junk-art, alts hvor man gér ud pa skrammel-
lossepladser og finder alle mulige forskellige
former for brugte ting og s& sammenszetter dem
til nye kunstveerker.

Og det var en kaempesucces, da de pagael—
dende veerker blev solgt. Folk ville gerne give
flere tusinde kroner for noget, der fa dage eller
f4 uger forinden blot havde veret en bunke
skrot, men som nu var sammensat; der var
skruet en peere i, det kunne bruges som en lam-
pe osv. Det er flot, det er unponerende at den
slags kan lade sig gore.

Men derfra og s til at vi som politikere
straks skal udnzevne det til noget, der skal op-
pebeere skatteyderpenge, er der for Frem-
skridtspartiet meget, meget langt, og derfor ma
vi sige, at det forslag til vedtagelse, der ligger,
kan vi ikke statte. Havde der veeret en pind om,
at man, aftrapper de offentlige tilskud, havde vi
villet se pd det med velvilje, men det er der -
ikke, og derfor indstiller vi det til forkastelse.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Hr. Seren Sendergaard ger opmzrksom pa, at
de mennesker, der star for indkebene og er rad-
givere i forhold til kunsten og den méde, de of-
fentlige midler forvaltes pa, har et meget stort
ansvar. Det er jeg fuldsteendig enig i er tilfeel-
det, og derfor skal vi gore os umage med at sik-

re, at cirklerne inden for kunstens verden hele
tiden styres og hele tiden udvides.

Ekstra Bladet har i de senere dage rejst
spergsmalet om forholdet mellem tremandsud-
valget og repraesentantskabet i Statens Kunst-
fond og har bla. redegjort for, at tremandsud-
valgene ofte bevilger midler, legater eller pro-
duktionsstette til nogle af de mennesker, der
sidder i repraesentantskabet for Statens Kunst-
fond.

S4 mé man jo sperge sig selv, om det er ri-
meligt. Det er 1 hvert fald sikkert, at de menne-
sker, der sidder i tremandsudvalget, selvfalge-
lig ikke kan sidde og bevilge midler til sig selv,
og det foregér heller ikke. Men pé den anden
side mener jeg ikke, at det er muligt at sige, at
de mennesker, der sidder i repreesentantskabet,
ikke skulle kunne modtage stotte fra Statens
Kunstfond, fordi de sidder der.

Jeg tror i hvert fald, vi vil fa alvorlige proble-
mer, fordi udgangspunktet ma veere, at menne-
sker, der sidder i repreesentantskabet, er dygti-
ge, og at det er store kunstnere. Og jeg tror, det
bliver sveert at finde nogen, der vil sidde i re-
praesentantskabet, hvis de ikke har mulighed
for at udfolde deres kunstneriske aktivitet,
mens de sidder i repraesentantskabet. Og for at
gore det, er man meget ofte afheengig af at fa
stotte fra bla. Statens Kunstfond.

Alternativet ville s veere, at det slet ikke
var repraesentantskabet, der skulle valge
tremandsudvalget.

Det kunne veere ministeren — det tror jeg
mange ville have sig frabedt.

S& vi er altsa i en lidt forunderlig situation,
hvor vi selvfolgelig ensker at sikre den sterst
mulige uafheengighed inden for kunstens ver-
den, samtidig med at vi ikke vil have, at politi-
kerne sidder med om bordet. Og det sidste, sy-
nes jeg, er fuldsteendig afgerende. Politikerne
skal ikke sidde med om bordet. Det er ikke po-
litikerne, der skal have den afgerende indfly-
delse p&, hvad det er for en kunst, der stattes.
Det er vi sddan set enige om. Et meget stort
flertal i det her Folketing er enige om det.

Sa er spergsmalet, hvad vi kunne gere for at
udvide cirklerne. Jeg synes, at der er tre ting at
gere. Den ene er at se lidt pa det forslag, som
Billedkunstudvalget er kommet med i deres be-
teenkning, nemlig at forsege at lave lokale bil-
ledkunstrad, som har en mulighed for dels at
fordele midler, dels at rddgive om kunstindkeb
og kunstudsmykning i de forskellige regioner af
Danmark.
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Det andet, jeg tror er vigtigt, er, at der er.s&
stor offentlighed og s& stor debat som overho-
vedet muligt om de indkeb, der foretages. S&
der er synlighed, at der er luft.

Derfor vil jeg opfordre til, at kunstmuseerne
over én kam er meget opmzerksomme pa vig-
~ tigheden af at offentliggere, hvad de laver. Jeg
har foresldet, at man skulle indkalde til offent-
lige meder en gang imellem for at vise de
kunstvaerker frem, man har indkebt, og ogsé for
at forklare, hvorfor man har indkebt, som man
har. Ikke fordi vi skal til at etablere folkedom-
stole, men hvis kunsten skal have en funktion i
samfundet, skal den veere til debat, og det ma
vores kunstmuseer ogsa bidrage til.

.Det tredje er selvfolgelig, at vi alle sammen —
os, der har et ansvar for at udstikke rammerne
_ for den kunstneriske virksomhed i Danmark —
er meget, meget opmerksomme hele tiden, og
det er det, forslaget til vedtagelse, som er frem-
lagt her, ogs& understreger: at vi skal veere
opmaerksomme. .

Pa tirsdag har vi muligheden for at fortsatte
den her debat, og jeg tror, vi dér i meget hejere
grad, end vi har gjort i dag, kommer ind p3,
hvad det er, vi i ovrigt kan gere for at under-
stotte udviklingen af kunsten i Danmark.

Det, jeg synes, vi har sikret med forslaget til
vedtagelse i dag, er, at et flertal i Folketinget p&
den ene side har udtrykt, at man er meget enig
i den made, vi stotter kunsten pa i Danmark, og
pa den anden side er forslaget til vedtagelse et
udtryk for en kritisk opmeerksomhed: kan vi
gore det her bedre? T

5S4 jeg er ikke enig med hr. Melchior i, at det
her er status quo. Jeg er mere enig med hr.
Sendergaard i, at det er en proces, vi her har sat
i gang. Det er en fornuftig balancegang, som
forslaget til vedtagelse er udtryk for. Det er den
balancegang, som god kulturpolitik geres af. -

Det eneste, der méske mangler i det her for-
slag til vedtagelse, er et lille udredningsarbejde
om begrebet »armsleengdeprincippet«, men det
ber nok veere en fodnote.

Fjerde naastforma;nd (Margrete Auken):
Ordfereren for foresporgerne, hr. Seren
Sendergaard. o

Seren Sendergaard (EL): o

Jeg synes ogs4, der er grund til at sige tak for
debatten - sidan set begge debatter, vi har haft
i dag. Det var eergerligt, at vi ikke kunne tage

dem samtidig, men det enskede Dansk Folke-

parti ikke. ' C
Men jeg synes, det har veeret godt med den

her debat, fordi den har vist bred opbakning til,

~ at der skal gives kunststotte. Her fra Folketinget

har der veeret bred opbakning til det. Det har

veeret godt med enighed om, at Folketinget ikke
skal agere som smagsdommer, og det har ogsa -
veeret godt med enighed om, at statslig stette til

~dansk kunst og danske kunstnere skal tilgodese

et mangfoldigt kunstnerisk udtryk, og det skal.
ikke veere et spergsmal om, at bestemte kunst-
neriske udtryksformer skal stottes. ’

Jeg vil godt tage udgangspunkt i en enkelt .-
bemeerkning, som hr. Seren Hansen kom med,
som jeg synes var fuldstendig rigtig. Han sag-
de nemlig, at det var vigtigt, at der var mere
end et parnas, man kunne henvende sig til. Og
det er s sandt, som det er sagt. Det er vigtigt,
at der er mere end et parnas. . :

Men sa er det jo ogsa vigtigt, at de forskellige
parnasser, man henvender sig til, reelt bestar af
forskellige personer. Sa er det jo vigtigt, at vi
ikke har en situation, hvor det er den samme
gruppe af mennesker, der den ene dag er pa det
ene parnas, den neeste dag pa det andet parnas,
den tredje dag p4 det tredje parnas og sa frem-
deles i en flot karrusel. For s& far vi reelt ikke ‘
valgfriheden i forhold til flere parnasser. S& far
vi et lukket system, og sa far vi risikoen for, at
formelt set fuldsteendig uafheengige parnasser
samstemmende sidder og beslutter at indkebe
nejagtig den samme kunstneriske udtryksform.

Det er selvfelgelig derfor, at vi har veeret op-
taget af det der med mangfoldigheden. Det er .
derfor, vi har veeret optaget af det med sam-
mensatning af de forskellige udvalg. Vi er gla-
de for, som ogsa kulturministeren leegger op til,
at tage en reel diskussion om de problemer, der
er mellem et reprasentantskab, som sammen-
seetter et tremandsudvalg, et repreesentantskab,
hvor nogle fra det repreesentantskab sa far stet-
te fra tremandsudvalget osv. Der er nogle reelle
problemer, og de problemer skal vi diskutere.
Det vil vi selvfolgelig ogsa i den kommende pe-
riode felge op med § 20-spergsmal og pa andre .
mader, indtil vi far en redegorelse, vi kan
diskutere videre ud fra. :

Jeg er afslutningsvis meget enig med ministe-
ren i, at denne her diskussion opsender et sig-
nal. Det er et signal mod indspisthed, det har .
veeret et signal mod favorisering af statte til be-
stemte kunstneriske udtryk. Og pa den made
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har det netop veret en god dag for en bred
dansk kunst. »

(Kort bemeerkning).
Armme Melchior (CD):
Bare en kort replik til kulturministeren for at
der ikke skal danne sig misforstaelser. Jeg hav-
de ellers haft lejlighed til over for hr. Seren
Sendergaard at forklare, hvad jeg mente med
status quo. Jeg sagde: »aldrig feerdig, altid pa
vej«. Jeg sagde, der ikké var tale om en statisk
tilstand, men en dynamisk tilstand. Og nu har
jeg for en sikkerheds skyld slaet ordet op en
ekstra gang. »Status quo« star altsa for »nuvee-
rende tilstand« og ikke »nuveerende stilstand<,
for vi har jo heldigvis ikke nogen stilstand.
Kulturministeren ma da gerne sige det til
Folketinget, men hun ved, at folketingsmed-
lemmerne, hvis noget, i hvert fald har forstaet
altid at folge tingene med kritisk opmaerksom-
hed. Jeg tror, det var sddan, kulturministeren
meget rigtigt udtrykte sig, og det kan hun og
andre ministre aldrig blive fri for. Det kan sa-
gerne ikke blive fri for. Det skal de heller ikke
veere. :
Jeg har bare taget denne replik for at konsta-
tere, at der er fuld overensstemmelse i denne
retning, ogsé i denne retning.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg héber, jeg kan bringe hr. Seren Sendergaard
pa talerstolen én gang til.

Kravet til den redegorelse, der ligger her i
forslaget til vedtagelse, er alfa og omega i den
debat, vi har haft i dag. Far Folketinget en slag-
kraftig rapport p& grundlag af de konkrete pro-
blemer, som Ekstra Bladets artikler har rejst,
altsd sagerne om nepotisme, og hvor ansvaret
for nepotismen ligger, og hvad der er foregéet?
Er det det, der ligger i den redegerelse, som
Statens Museumsneevn skal komme med?

Det vil jeg meget gerne hore. Hvis det er det,
s& er det godt, og hvis det ikke er det, der ligger
i det, s& er det meget skidt, for sa har dagen
veeret spildt. '

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg bliver nedt til at svare fru Aase D. Madsen,
at den redegprelse jo ikke er en redegerelse, vi
udarbejder. Det er en redegerelse, vi har bestilt,

og jeg kan love fru Aase D. Madsen, at hvis den
redegorelse ikke afklarer og forholder sig posi-
tivt ogsa med hensyn til fremtiden, til de pro-
blemer, som vi har diskuteret her i dag, sa vil
det selvfolgelig give anledning til en ny fore-
sporgselsdebat her i Folketinget. Og s& haber
jeg bare, at vi ikke behover at gennemfore det
som to forespergsler, men at vi kan gennemfore
det som én forespergsel.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

S4 vil jeg gerne lige here: Er det saledes, at der
bliver stillet krav til indholdet og til Statens
Museumsnaevn fra ministeren om, hvad vi en-
sker at fa at vide? Er det konkrete sager, vi gar
ind i og siger: Lad os f& oplyst om disse kon-
krete sager og se, hvad vi s& kan gere? Lad os
f4 de konkrete sager pa bordet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 47 af Seren Hansen
(S), Ester Larsen (V), Brian Mikkelsen (KF), Ole
Sohn (SF), Arne Melchior (CD), Henrik Svane

(RV), Seren Sendergaard (EL) og Tove Videbaek
(KRF) (se foran) vedtoges med 90 stemmer (S,
V, KF, SF, CD, RV, EL og KRF) mod 4 (FP); 8

(DF) stemte hverken for eller imod. .

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. 1. 182:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
milje. (Substitution af farlige stoffer og mate-
rialer). ‘

Af Soren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 9/2 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg vil godt bede om, at man gar ud under
forholdsvis mere ro!.



