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" Tirsdag den 16. marts 1999

Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte det
som vedtaget, at der meddeles de pageldende
orlov som ansegt fra og med 16. marts 1999, og
at stedfortreederne indkaldes som midlertidige
medlemmer. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.

Formanden

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modta-

get indstilling om, at felgende godkendes som

midlertidige medlemmer fra og med den 16.

marts 1999:

1. 1. stedfortreeder for Soc1aldemokrat1et i Fyns
Amtskreds, overporter Frederik Norgaard, i
anledning af Else Marie Mortensens orlov.

2. 1. stedfortraeder for Venstre i Vejle Amts-
kreds, ingenier Ulrik Kragh, i anledning af
Eva Kjer Hansens orlov.

Indstillingen sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. |

Afsteximing

Udvalgets ovennaevnte indstilling vedtoges en-
. stemmigt med 101 stemmer.

Den neeste sagy pa dagsordenen var:

3) Spergsmil om fremme af forespargsel nr.
F 37: ‘

Foresporgsel til indenrigsministeren [om, pa
hvilken made ministeren agter at undersoge,
om bestemmelser i integrationsloven strider
mod FN's flygtningekonvention og andre
internationale konventioner].

Af Pernille Frahm (SF) og Seren Sendergaard
(EL).

(Forespergslen anmeldt 3/3 99).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 29:

Foresporgsel til kulturministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om offentligt
ejede museers og fondes indkeb. af kunst?«
Af Poul Nedgaard (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Ole Donner (DF), Pia Kjersgaard (DF),
Aase D. Madsen (DF) og Peter Skaarup (DF).
(Foresporgslen anmeldt 2/2 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 9/2 99).

Begrundelse

Poul Nedgaard (DF):

Dansk Folkeparti ensker denne forespargsels—
debat om de offentligt ejede museers og fondes
indkeb af kunst, og vi kan lige s& godt sige med
det samme, hvorfor vi ger det. Vi har med sti-
gende undren fulgt en artikelserie i Ekstra
Bladet, som nu kerer pa tredje méned, og som
har loftet sloret for en raeekke forhold omkring
det offentliges indkeb af kunst og om person-
kredsen omkring kunsten.

Nu skal man naturligvis veere varsom med at
tage avisskriverier og den slags for rent pély-
dende, men der har p& den anden side heller
ikke veeret det store ramaskrig fra de institu-
tioner og de personer, som har stiet for skud i
den omtalte artikelserie. Tavsheden fra disses
side har neermest veeret larmende, og det har
veeret meget pafaldende, synes jeg. Selv om der
skulle veere enkelte fejl, maske ogsa nogle
mangler og lidt unejagtigheder i de omtalte ar-
tikler, s er der dog kommet eksempler frem pa
forhold, som ma pakalde sig opmarksomhed.

Der er meget, som tyder pd, at der i det be-
tydende kunstnermilje er sket en klikedannelse,
som danner en slags lukket sammenspist elite,
hvor man understetter hinanden gennem aftalte
indkeb, gennem indkeb i bestemte gallerier, og
sadan kunne jeg fortseette.

En kulturminister, der gennem dagspressen
bliver gjort opmaerksom pé beskyldningerne,
som de her er rejst, m& nedvendigvis forholde
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sig ansvarligt til disse og undersege dem neer-
mere. Det er trods alt alvorlige beskyldninger,
der-er rejst, om sammenspisthed, om klikedan-
nelse og om, at det hele faktisk mere eller min-
dre styres af et sikaldt edderkoppespind, hvis
det er det rette udtryk. Kulturministeriets og
kulturministeren troveerdighed stér pa spil i
denne sag. , .

Jeg skal her i begrundelsen for forespergslen
blot henvise til ét konkret eksempel, som har
veeret fremme, og som med rette ma pakalde
sig undren hos den betalende danske befolk-
ning: . ‘ :

To navngivne kunstprofessorer har til danske

* kunstmuseer solgt 488 veerker. Vestsjeellands
Kunstmuseum - i vrigt beliggende i mit eget
pastorat — har veeret storkeber af verker fra
disse to kunstnere med henholdsvis 110 veerker
fra den ene og 121 fra den anden. Af disse i alt
231 veerker er alle undtagen ét stuvet af vejen,
gemt veek, sat bag las og sla, formentlig i en
keelder. Det ene veerk, der ikke star i keelderen,
skulle efter sigende veere landet pa direkterens
kontor, hvortil der vistnok ikke er offentlig
adgang. :

Jeg vil ikke og kan ikke indga i en diskussion
om indholdet af de enkelte veerker. Det kan
godt veere, at de er kunstvaerker af hej klasse —
det er der i hvert fald nogle der siger ~ og at
nogle af dem méaske ogsa fortjener at blive ind-
kebt af det offentlige og sat pd museum. Det
kan godt veere. : '

Men hvis der er tale om kunstvaerker af hej
klasse, s3 har jeg og andre lidt sveert ved at for-
sta, at det indkebte ikke kan udstilles. Bevares,
der kan ske fejlkeb en gang imellem, som man
ikke ognsker at udstille, men at 230 ud af 231 -
veerker ikke udstilles for offentligheden, nar nu
befolkningen har betalt for dem, ma vaekke dyb,
dyb bekymring og uro i Kulturministeriet.

Jeg kan se pa formanden, at han bliver meget
urolig.

Vi saetter i Dansk Folkeparti, ligesom pressen
0gsa har gjort, et stort spergsmalstegn ved den
méde, hvorpa det offentlige anvender midlerne.
Jeg har et hdb om og en tro p4, at kulturmini-
steren, ndr hun nu her om et gjeblik kommer pa
talerstolen og forklarer sig, i hvert fald vil lade
veere at tale udenom, men ga ind pa det, der er
sagens kerne, og som vi nu i det kommende par
timer eller tre skal drefte, og som vi forhabent-
lig kommer helt ind til benet af. Det vil vi i
hvert fald i Dansk Folkeparti gore en stor ind-
sats for. '

Besvarelse

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Vihar i Danmark tre kunstmuseer, der er ejet af
staten, samt 35 statsanerkendte kunstmuseer, .
der modtager statslige tilskud til driften i hen-
hold til museumsloven. '

Disse museer har normalt pa deres budget en
seerlig konto til kunstindkeb. Der findes ikke
nogen officiel opgerelse over de samlede of-
fentlige bevillinger til museernes kunstindkeb.
Af Billedkunstudvalgets beteenkning fremgar
det, at ser man bort fra Louisiana og Statens
Museum for Kunst, har kunstmuseerne en ind-
kebskonto pa gennemsnitlig 150.000 kr. arlig,
der skal deekke bade indkeb af afdede og -
nulevende kunstneres veerker.

Derudover modtager museerne oftest sup-
plerende midler fra fonde og andre til indkeb.
Staten yder et direkte tilskud til kunstindkeb i
form af en &rlig bevilling pa 6 mio. kr. til
Statens Museum for Kunst og pa 2,6 mio. kr. til
Statens Museumsneevn, der fordeler belebet til
kunstmuseerne efter ansegning. Endvidere an-
vendes en del af museumsnaevnets almindelige
rédighedssum til museumsformal til indkeb af
kunst. '

Museumsloven har ingen bestemmelser, der
direkte regulerer de statslige og statsstottede
museers indkeb af kunst, bortset fra en bestem-
melse om Statens Museum for Kunst, som jeg
senere vil vende tilbage til, men der foregar
med bistand fra Statens Museumsnzevn en ud-
strakt koordinering af de statsstattede kunst-
museers arbejde. :

Hvert museum skal ifolge museumsloven
patage sig ansvar for en neermere beskrevet del
af Danmarks kulturarv eller for varetagelsen af

_andre navngivne museumsopgaver, som frem-

gér af det enkelte museums vedteegter. Hvert
kunstmuseum belyser saledes et konkret omra-

de af kunsthistorien, siledes at museerne til-

sammen i princippet udger et landsdeekkende
kunstmuseum. '

Denne overordnede ansvarsfordeling ude-
lukker ikke, at der kan vaere overlapninger med
hensyn til konkrete kunstindkeb, men det er
min vurdering, at den eksisterende koordine-
ring er en hensigtsmaessig made at sikre, at der
ikke sker for mange overlapninger. Ordningen
bor ikke administreres for restriktivt, idet det er
vigtigt, at der er en vis fleksibilitet til at tilgo-
dese seerlige onsker pé det enkelte museum.
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Museumssamlingerne og deres tilvaekst er en
vigtig del af museumsvirksomheden, idet de er
grundlaget for alle museets aktiviteter bade nu
og i fremtiden. Der pahviler siledes de enkelte
museumsledere et stort ansvar i den forbindel-
se, et ansvar, som efter min vurdering ogsa ta-
ges meget alvorligt af landets kunstmuseums-
ledere.

I museumsloven er det bestemt, at et muse-
ums daglige leder skal veere heltidsbeskeeftiget
og faguddannet. Det vil for kunstmuseernes
vedkommende sige, at lederen skal have en
kunsthistorisk uddannelse. Det er séledes per-
soner, der ud fra en faglig baggrund foretager
den kunstfaglige vurdering af, om et kunstveerk
har den fornedne kunstneriske kvalitet og rele-
vans til at blive indlemmet i en museumssam-
ling, og det er vaerd at holde sig dette for gje.

Jeg mener, at det er en form for kreativ pro-
ces at veere leder af et kunstmuseum. Der méa
veere mulighed for at foretage dispositioner,
som pé et givet tidspunkt vurderes som centra-
le og relevante, men som senere set i et leengere
tidsperspektiv eventuelt bliver underkendt.
Fejldispositioner kan ikke undgés, og der ma

. veere en vis margin herfor. Kunsthistorien viser,
hvorledes vurdering af enkelte kunstneres ind-
sats har skiftet i tidens leb.

Jeg er en overbevist og absolut tilheenger af
armsleengdeprincippet, som er rodfeestet i vores
kulturpolitik. Konkret indebeerer det, at det po-
litiske system — og for den sags skyld det en-
kelte museums bestyrelse — skal vzere tilbage-
holdende med at blande sig i de kunstfaglige
beslutninger, der ligger bag et museums kon-
krete kunsterhvervelser. Politikerne og besty-
relserne skal derimod pése, at der fastleegges en
indkebspolitik inden for museets ansvarsomra-
de, og at der handles i overensstemmelse her-
med.

Det kan diskuteres, om der for de faglige le-
dere af de statsstottede kunstmuseer skulle ind-
fores krav om dremélsansaettelse pd samme ma-
de, som man bl.a. har det for direkteren for
Statens Museum for Kunst. Det vil veere en mu-
lighed for at skabe fornyelse, men samtidig
ogsé gore indgreb i de lokale museumsbestyrel-

- sers kompetence til at udpege museumslederen.
Spergsmalet ville kunne tages op i forbindelse
med den kommende revision af museumsloven.
Statens Museum for Kunst har som landets
hovedmuseum for den bildende kunst en seer-
stilling. Specielt for den danske kunsts vedkom-
mende er det i museumsloven bestemt, at mu-

seet skal anleegge og opretholde repreesentative
samlinger. Hensigten er, at man til enhver tid

kan vise hovedlinjen inden for billedkunsten i
Danmark.

Museet skal samtidig i videst muligt omfang
soge at anleegge samlinger af udenlandsk bil-
ledkunst. I museets resultatkontrakt med
Kulturministeriet for 1998-2002 er museets ind-
samling preeciseret. Museet skal séledes i perio-
den styrke samlingerne af udenlandsk kunst til
perspektivering af dansk kunst, samtidig med
at der indsamles vagtige danske veerker, der er
repraesentative for dansk billedkunst.

I praksis har museet den procedure for
kunstindkeb, at to faginspekterer fra hver sin
afdeling skal veere enige om et indkeb, hvoref-
ter dette forelaegges den pageaeldende over-
inspekter og direkteren til godkendelse.

Museets direktor er areméalsansat. Motiverin-
gen herfor er, at stillingen som leder af landets
hovedmuseum for billedkunst er af en sddan
art, at det er rimeligt gennem remélsanseettelse
at sikre, at en fornyelse i forskningsmaessig og
kunstnerisk henseende kan finde sted med pas-
sende mellemrum.

Man kan diskutere proceduren for indkeb af
kunst til Statens Museum for Kunst, og der har
da ogsa i tidens lob veeret forskellige ordninger.
Med den nuverende ordning har man valgt at
leegge ansvaret hos en direktor, som er aremals-
ansat, hvilket giver mulighed for en skarpere
profil i en periode og er i overensstemmelse
med moderne ledelsesprincipper. Jeg mener, at
vi har skabt en ordning for Statens Museum for
Kunst, der kan mindske risikoen for en eventuel
ensretning af kunstnerisk smag.

Det er naturligvis rigtigt, at der finder en of-
fentlig debat sted omkring enhver offentlig
virksomhed, og at de ansvarlige kan redegere
for deres dispositioner over for offentligheden
péa tilfredsstillende méde. En intens offentlig
debat er ikke mindst af betydning pa et omrade
som kunst, hvor der ikke er lette lasninger og
ikke klare svar pa spergsmal om kvalitet og
kunstnerisk sandhed her og nu.

Der er saledes heller ikke noget hemmeligt
ved museernes kunstindkeb. Normalt indehol-
der museernes regnskaber og arsberetninger
oplysninger om de foretagne indkeb. For
Statens Museum for Kunst findes disse oplys-
ninger i museets virksomhedsregnskab.

Som det er fremg@et, mener jeg generelt, at vi
har nogle hensigtsmeessige ordninger. Nar det
geelder kunstindkeb til vore museer gennem
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koordinering, armslaengdeprmmp, aremalsan-

sattelser og offentlighed, mener jeg, at vi haren -
rimelig sikkerhed for, at vi far truffet de fagligt

rigtige beslutninger. Den stedfundne omtale i
dagspressen giver mig derfor ikke umiddelbart
anledning til at foretage andringer i de eksiste-
. rende ordninger for kunstmuseernes indkeb. .
Hvad .angar Statens Kunstfond: Fondens
midler anvendes bl.a. til indkeb af bildende
kunst, kunsthandveerk og kunstnerisk formgiv-
ne arbejder. Det Billedkunstneriske Indkebs- og
Legatudvalg og Udvalget for Kunsthandvaeerk
og den kunstneriske Formgivning indkeber sa-
ledes veerker pa udstillinger eller direkte hos
kunstneren. Midlerne il indkeb kommer fra
udvalgenes samlede radighedssum. Der er ikke
fastsat et bestemt beleb eller andel af radig-
hedssummen, der skal g4 til dette formal.
Kvaliteten af den kunstneriske produktion og
det kunstneriske talent er afggrende for indkeb
af kunstveerker. Det er fondens tremandsud-
valg, som er ansvarlig og bestemmer, hvilke og
hvor mange kunstveerker der kebes pa arsbasis.
Tremandsudvalgene i Statens Kunstfond er be-
skikket for 3 ar uden muligheder for umiddel-
bar genbeskikkelse. Dette sikrer, at der sker en

regelmeessig udskiftning af personer og dermed

sandsynligvis ogsa en spredning af kunstind-
kebene pé flere kunstnere og kunstgenrer.

Det Billedkunstneriske Indkebs- og Legatud-
valg har i den sidste tredrsperiode, dvs. 1996-
98, anvendt knap 8 mjo. kr. p4 indkeb af kunst~
veerker. I den samme periode har Udvalget for
Kunsthdndvzerk og den kunstneriske Formgiv-
ning anvendt knap 800.000 kr. til indkeb af
kunstvaerker. .

Hvad angér de private fonde: En raekke pri-

vate fonde indkeber kunst eller yder tilskud til
indkeb af kunst til fordel for vore museer. Den
betydeligste er Ny Carlsbergfondet, der set over
en drreekke gennemsnitlig anvender 13-15 mio.
kr. &rlig pa erhvervelser af kunst, fortrinsvis til
landets kunstmuseer. Kulturministeriet har ikke
oplysninger om, hvad andre private fonde
anvender til kunstindkeb.

| Forhandling

Poul Nedgaard (DF):

. Man skal j jo veere hﬂfhg herinde, sa jeg gﬂr som
andre og siger tak til ministeren for redegerel-
sen. Men jeg vil nok sige, at den var meget
skuffende, fordi den ikke besvarede spor af det,

den her debat drejer sig om, netop de forhold,
som en artikelserie i Ekstra Bladet har bragt -
frem. Det ma dog give anledning til, at ministe-
ren gar konkret ind og besvarer nogle af alle de
ting, der er fremdraget dér.

Vi ved jo. selvfalgehg godt alle sammen, at
der er forskel pa, hvordan tingene fungerer i
teorien, og hvordan det sddan faktisk foregar
ude i virkeligheden. Men jeg er dog noget i
tvivl om, hvorvidt ministeriet helt har snor i
tingene, og hvorvidt den lovgivning, der er pa
omrédet i gjeblikket, er tilstraekkelig. Som det er
nu - det kan vi trods alt ikke tale os udenom —
har der pa det her omrade veeret tale om aftalt
spil, kammerateri og om sammenspisthed. Jeg
kan godt se, at det méske kan veaere sveert at
lovgive sig ud af, men man kan da i hvert fald
som minimum gere et forseg pa det.

. Ma jeg bringe et eksempel? I erhvervslivet
har vi pa det seneste set en karteldannelse med
aftalte priser og andet, der havde til formal at-
beskytte kartelvirksomheder og sikre en god
indtjening. I denne sag kunne man s& maske
tale om et kunstnerkartel, hvor en snever per-
sonkreds bestemmer det hele, mens det. offent-
lige passivt ser til og bare betaler. Kernen i kri-
tikken er netop, at pengene i dansk kultur og
kunst, i det her tilfeelde billedkunsten, kerer
rundt i et sikaldt lukket kredsleb, som fodrer

©og holder et sprudlende liv i gang hos nogle &
‘mennesker, mens resten og dermed de fleste ma ‘

se sig holdt udenfor.

Formalet med denne debat er ikke at sette
spergsmalstegn ved selve grundlaget for dansk
kunstpolitik og kulturpolitik. Dette er ikke en
debat om rindalisme eller ej — den debat kan vi
tage ved en anden lejlighed — men vi vil veere
kritiske over for de ting, der har veeret fremme
i Ekstra Bladet, og som vi sidder tilbage med et
manglende svar pd, og som vi i hvert fald ikke
har fiet noget svar pa fra ministeren.

Vi er lige sa kritiske over for tendenserne til
klikedannelse i kunstverdenen, som vi er kriti-
ske over for uheldig omgang med offentlige
midler inden for andre grene i den offentlige
sektor. Havde den samme kritik veeret pa bor-
det over for forhold i syge- og .sundhedssekto- -
ren, i forsvaret, i undervisningssektoren, ja, sa
havde Dansk Folkeparti ogsa rejst den samme
debat som i dag.

Jeg henviste i min begrundelse til denne fore-
sporgsel til et konkret eksempel pa indkeb af .
kunst, der efterfolgende blot er stuvet af vejen.
Jeg er da godt klar over, at ikke alle ting kan
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heenges op hele tiden, men indkebte veerker til
keelderen — det mener jeg er meget forkert.

Af de to kunstprofessorer, hvis navne jeg skal
lade veere at neevne her fra Folketingets taler-
stol, som jeg omtalte i indledningen, har danske
museer i alt kebt — sid fast i stolene — 488 veer-
ker, hvoraf kun de 30 kan beses af publikum.
Resten er gemt veek i magasiner, i keeldre og i
hemmelige sikringsrum. Pa flere af de museer,
som har kebt veerkerne, kan man overhovedet
slet ikke se et eneste af dem. Det mener jeg er
meget, meget forkert. Det ma vere sédan, at
det, museerne kaber, ogsé efterfelgende bliver
udstillet i en rum tid, s befolkningen kan
beskue varkerne.

Det kan da godt veere, at de to nevnte kunst-
professorer er rigtig dygtige til at male, det skal
jeg ikke gore mig klog pa, men ligefrem at stov-
suge markedet for deres vaerker mener jeg godt
man kan seette et meget, meget stort spergs-
malstegn ved om nu ogsé er rigtigt. Det ma
veere sadan, at museerne keber deres vearker,
fordi de udtrykker nutiden her i 1990'erne godt,
og at veerkerne derfor er egnede til engang i
fremtiden at skildre, hvad vor tids kunst har
kunnet sige os.

En snes veerker kunne vel have gjort det. Jeg
og andre kan godt have lidt sveert ved at forstd,
at de to kunstprofessorer er si meget bedre i
deres udevelse af kunsten, at der skal 488 veer-
ker til at skildre den, og det er her, det er inter-
essant at sporge, om ikke indkebet af kunst
bliver alt for sneevert. Kunne man ikke have
spredt indkebene ud over nogle flere kunstnere,
sa der blev en sterre forskellighed blandt de
kunstnere, man nu engang vil have pa vaeggene
i museet? Det undrer jeg mig over at man ikke
gor.

Af alle museer har Statens Museum for Kunst
en forpligtelse til at veere alsidig i sin indkebs-
politik. Statens Museum for Kunst skal deekke
hele spekiret af moderne kunst, men en gen-
nemgang af indkebslisterne viser, at det er en

. snaever og engjet indkebspolitik, man har fulgt.
Det viser sig, at teet ved halvdelen af 92 indkeb-
te veerker i perioden 1994-98 er fra kredsen
med de sikaldt unge vilde, mens snesevis af
andre lovende kunstnere og malere helt mang-
ler blandt indkebene.

Bevares, Statens Museum for Kunst kan na-
turligvis ikke kebe malerier af alle og enhver,
der slar sig ned p& malerkunst, men nér jeg ser
listen, ja, s& veekker det forundring. Det virker

kritisabelt, at man helt har forbigdet en lang
reekke talenter i den danske malerverden.

Det er mere end antydet, at en lille snaever
kreds af personer har sat sig pa pengestrommen
= det vil jeg slutte med ~ bade strommen fra de
offentlige kasser og fra de private fonde, og at
midlerne tilgodeser en snaever udvalgt kreds.
Det har ogsé veeret meget antydet, endda kraf-
tigt, at en stor del af pengene er anvendt i be-
stemte gallerier i det centrale Kebenhavn. Jyske
kunstnere og jyske gallerier er en by i Rusland
for toppen i den danske kunstverden. Det ma
veekke steerk undren. '

Nu lyser min rede lampe, og formanden be-
gynder at remme sig, s jeg vil slutte — jeg kan
jo tage det sidste ved en senere lejlighed i nogle
korte bemeerkninger — men jeg vil gerne pa
Dansk Folkepartis vegne fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget paleegger regeringen at

- foretage en gennemgang af strukturerne og
reglerne for udpegning af medlemmer til be-
styrelserne for offentligt ejede museer og fon-
de med henblik p4 at forebygge og undga
sammenspisthed, kammerateri og klikedan-
nelse,

- sikre, at de statslige midler til kunststette an-
vendes pa fuldt forsvarlig vis, og at bredden
i den udevende og skabende kunst tilgode-
ses,

— sikre, at det, som indkebes, ogsa efterfalgen-
de udstilles pa offentligt ejede museer og pa
offentligt tilgeengelige steder, sa befolkningen
ved selvsyn kan danne sig et indtryk af den
indkebte kunst.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 46).

Disse var de fa milde, venlige ord til ministeren
og Folketinget.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Seren Hansen (S):

Det sidste var ikke ord fra Folketinget til mini-
steren og bliver det naeppe heller. Ordene far i
hvert fald ikke Socialdemokratiets tilslutning.
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Vi skal drefte emnet her ved flere lejligheder
i dag Under denne debat skal jeg indskraenke
mig til at sige folgende:

Der er grund til at gleede sig meget over, at et
meget, meget stort flertal her i Folketinget har-
vist sig ranke og har vist sig standhaftige nok til
at modsté presset fra rindalismen, hvad enten
den kommer i form af spalter i aviser, i indleg
her fra talerstolen eller p4 anden méade, og uan-
set anledningen. Det er flot, og det er godt. -

(Kort bemaerkning).
Poul Nedgaard (DF): '
Nu er der jo noget, der tyder p3, at det her
kammerateri, som jeg omtalte tidligere i mit
indleg, er ved at brede sig her til Folketinget.
Jeg kan jo tydeligt maerke, efter at jeg nu har
veeret herinde et antal ar, pa den korte tale, den
socialdemokratiske ordferer holdt, at det ikke
er noget, man vil diskutere, og jeg kan ligesom
fornemme.i salen i gjeblikket, at'den her debat
skal deempes ganske betydeligt.
‘Men jeg kunne godt teenke mig at sparge hr
Seren Hansen: Nar hr. Seren Hansen som kul-
turordferer for Socialdemokratiet vel har leest

mange af de dér artikler, tror hr. Seren Hansen -

sa pd, at hans socialdemokratiske veelgere ude i
Slagelse synes, at det, der er foregéet, virker
rigtigt? De knokler afsted pa arbejde hver ene-
ste dag for s at se i deres avis, nar de kommer
_ hjem om aftenen, eller eventuelt i frokostpau-
sen, at deres skattepenge bruges pd den made,
som mange af de eksempler her har givet
udtryk for. ‘

Jeg kunne godt taenke mlg, at hr Seren Han-
sen ville komme pa talerstolen og forklare lidt
neermere, hvad Socialdemokratiet egentlig har
af kulturpolitik, nar det dre]er sig om misbrug
af offentlige midler.

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF): :
Jeg kan ikke begribe den arrogance, den ulide-
lige socialdemokratiske arrogance, som hr.
Seren Hansen udviser i dette spergsmal. Er det,
fordi hr. Seren Hansen har en eller anden eliter
mening om, at det, der stir i Ekstra Bladet, kan
vi ikke veaere bekendt at diskutere her inde i

. Folketinget?

Jeg tager hatten dybt af for det researcharbej-
de, som Ekstra Bladet har lavet i denne forbin-
delse, men jeg tager ikke hatten af for dem, der
bare udviser arrogance over for kendsgernin-
ger. Det er hr. Seren Hansens parti, der har sid-

det i regeringen i alle de &r, de her skandaler
har udviklet 51g

Formanden:
Fru Ester Larsen som ordfzrer

Ester Larsen V): : S

Det vil veere kedeligt, hvis denne forespergsels-
debat skal udvikle sig til at blive en gold dis-~
kussion af, hvad der er kunst, og hvad-der ikke
er kunst. Kunstsynet bar nappe fastlegges
gennem flertalsafgerelser i dette Ting. S

- Ved formidlingen af statens bevillinger hyl-
des et armsleengdeprincip, som ministeren alle-
rede har beskrevet. Det er et princip, som
umiddelbart virker indlysende rigtigt, men det
har som klar forudseetning, at de kyndige bade
er uvildige og alsidige, at de ikke medvirker til
nogen monopolisering med favorisering eller
udelukkelse til folge — risici, som kan veere
reelle i s sma kunstmiljeer, som de danske.

Erfaringer bl.a. fra udsmykninger af et torv i
Arhus har vist; at en usmidig. forvaltning -af
armsleengdeprincippet kan fore til ganske ab-
surde situationer, hvor modtagere neegter at
modtage den kunst, som de kyndige har beslut-
tet at skeenke dem for skatteydernes midler.

Skal man undgé indspisthed og monopolise~
ring, er det vigtigt overalt at stille krav om
rotation. ‘

Fagkyndige ber kun vaelges for en hdsaf-
graenset periode, sa nye kreefter kommer til.

Princippet om-tidsbegraensede funktionspe-
rioder er lovfaestet for Staténs Kunstfond, og det
praktiseres ogsa for ledelsen af Statens Museum:
for Kunst. Andre museumsledere er normalt, s&
vidt jeg er orienteret, ikke dremdlsansat.

For museer, der er selvejende institutioner, -
kan museets indkebsprincipper fastlegges i et
samspil mellem museumsledere og den ansvar-
lige bestyrelse. Anderledes forholder det sig
med Statens Museum for Kunst. Her er direk-

‘teren eneansvarlig for at kabe kunst for ca. 6
_mio. kr. om &ret.

-Her burde man nok overveje, om det: ikke
ville veere nyttigt at etablere et rddgivende pa-
nel sammensat af kunstkyridige, som kunne
radgive museumsledelsen. Statens Museum for
Kunst har den specielle. opgave at indsamle -
vaegtige danske vaerker, der er repraesentatwe
for dansk billedkunst. Nar det drejer sig om
samtidskunst, kan det vaere en yderst vanskehg
opgave at have ansvaret for.
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For at lofte denne opgave sa kvalificeret som
muligt, var det dog en overvejelse veerd at etab-
lere det naevnte panel af kyndige rddgivere, der
vil kunne sikre et bredt vurderingsgrundlag, in-
den kunstkeb besluttes, og dermed skabe mu-
lighed for en vis pluralisme. Det er jo ikke uden
betydning, da staten netop placerer en meget
stor del af sine midler. til kunstkeb pa Statens
Museum for Kunst. For at sikre bredden i.
kunstsynet vil det veere naturligt at sikre, at der
ikke er personsammenfald mellem et sddant
radgivende panel og Statens Kunstfond og dets
udvalg.

Vi har her i landet heldigvis en raekke fonde,
som stér for en meget veesentlig del af museers
og andre institutioners indkeb. Hvorledes disse
fonde udpeger kyndige personer til at fastleegge
deres kunstpolitik og forestd deres indkeb, ber
Folketinget og staten holde sig pd meget stor
afstand af. Vi ber i den sammenhzaeng alene
gleede os over, at der er mennesker, der har sa
stor keerlighed til kunsten, at de har stillet virk-
somheder og formuer til radighed, for at kun-
sten kan komme flest muligt til gode.

Jeg skal sige, at Venstre ikke kan statte Dansk
Folkepartis forslag til vedtagelse, da de syste-
mer, som vi har, i meget hej grad allerede hviler
pé rotationsprincipper.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):.

Forst lige en bemaerkning til hr. S@ren Hansen,
selv om den sddan set skal rettes til Venstres
ordferer. Jeg synes, det er utrolig dybt skuffen-
de, at nar en ordferer far stillet et par sporgs-
maél, er man sd arrogant, at man overhovedet
ikke gér pa Folketingets talerstol og besvarer
dem. Det kan s skyldes, at hr. Seren Hansen
ikke er i stand til at besvare dem — det kunne
jeg forestille mig er sagen ~ eller ogsa er han
maske bange for, at han siger noget, der kan f&
de socialdemokratiske galluptal til at gé yderh-
gere ned.

Til fru Ester Larsen, som sagen skal dre]e sig
om: Nu synes jeg da, at det var en paen, nydelig
tale, som fru Ester Larsen holdt, men den tog jo
ikke stilling til noget som helst af det konkrete,
som vi skal drofte i dag. Vi skal egentlig ikke
drefte dansk kulturpolitik. Vi skal drefte den
made, som midlerne administreres pa, og alt
det, der pé seneste er foregdet inden for kultur-
verdenen, specielt inden for billedkunsten.

Her vil jeg godt sperge fru Ester Larsen, ord-
forer for det store liberale Venstreparti: Hvilket

syn har partiet Venstre pa det, der er foregéet
her i de seneste tre maneder, hvor den ene af-
slorende artikel efter den anden har bragt nye
sager for dagens lys stort set hver eneste dag,
man lukker sine gjne op?

Formanden

Vi har nogle regler om, at korte bemaerknmger
er til den seneste ordferer. Jeg henstlller, at de
regler bliver overholdt.’

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ja, jeg kan gentage det med den nydelige tale.
Den var for nydelig efter mine begreber. Det
med armsleengdeprincippet lyder jo godt. Det
er lige som med de eeldre ude i kommunerne,
dér har vi ogsa armsleengdeprincippet, men det
har jo altsa ikke virket, og. det her har heller
ikke virket.

-S4 vil jeg gerne sprarge fru Ester Larsen: Hvor
mange millioner kroner har det kammerateri,
som Dansk Folkepartis ordferer har veret inde
pa, mon kostet det danske samfund gennem
drene? Det har kostet mange, mange millioner
kroner. Og derfor vil jeg da gerne sperge Ven-
stre, om man er interesseret i, at vi laver en
fuldsteendig opgerelse for at se, hvor meget der
er kort rundt i det her lukkede system, for det
er jo os her i Folketinget, der har det store an-
svar for, at der ikke sker misbrug af skatteyder-
nes penge. Det kan vi da ikke leegge fra os.

Vi mi da selvfolgelig leegge al den veegt, vi
overhovedet kan, pd de ting, der er kommet
frem i Ekstra Bladets artikler. Vi kan da ikke
lukke gjnene. Vi har et stort ansvar. Vi kan ikke
blive ved med at sige, at det er armsleengde-
princippet, og det er armsleengdeprincippet.

(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V):

Jeg takker for de positive kommentarer tll min
nydelige tale. Nu ved jeg ikke; om nydelig er
noget plusord i denne her sammenhzeng.

Jeg vil godt gore klart, at vi har forskellige
opgaver. Det er ikke Folketingets opgave at be-
stemme, hvilke kunstvarker der skal indkebes
til de danske museer. Det er Folketingets opga-
ve at fastsatte nogle principper, hvorefter de
mennesker, der skal forestd indkebene, skal ud-
peges. De principper er vigtige, og hovedprin-
cippet ber efter min bedste formening veere, at
der skal veere rotation, at man skal have opga-
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ven i en kort periode, sta til ansvar for sine ind-

keb, og sa skal man afleses af andre.

Jeg foreslog, at man for Statens Museum for
Kunst kan danne et panel af radgivere, som kan
sikre, at der bliver et bredere vurderingsgrund-
lag for de indkeb, der bliver foretaget. Jeg ville
veere meget utryg, hvis de reelle kunstkebsvalg
skulle foretages i det danske Folketing.

Jeg forstar ikke det sporgsmal, jeg fik om,
hvad det har kostet'de danske skatteydere. Det
har preecis kostet de midler, som man har sat af
til kunstkeb pé finansloven og i andre sammen-
haenge. Der bliver ikke brugt flere midler til
kunstkeb, end der er lovligt bevilget af Folke-
tmget '

(Kort bemaerkmng)

Poul Nudgaard (DF):.

Det var dog en besynderhg udtalelse Der er-
ikke brugt flere penge, end der er sat af pa .
finansloven. Det er jo ikke det, sagen drejer sig

om. Til de midler, vi seetter af pa finansloven, .

har staten, kommunerne og amterne pé en lang
reekke omréader, selv om man har sat nogle

midler af, samtidig lavet nogle handfaste regler
for, hvordan de penge kan anvendes, saledes at

befolkningen, som har valgt os, pa intet tids-. -

. punkt kan kritisere os' for vores dispositioner.

"S& naevnte fru Ester Larsen ogsa noget om -
principperne. Jamen det er jo principperne i alt
det her, der er forkert. Der er fastlagt nogle -
principper, siger fru Ester Larsen. Dét er vi eni-
ge om. Men nér de principper er sddan, at man
kan lave det cirkus — hvis jeg m4 bruge det ud-
tryk — som er blevet afsloret her pa det seneste,
* s synes jeg, at Venstre, der star for at vogte
nogle ting her i samfundet, burde veere meget,
meget mere oppe pa dupperne.

Jeg kan meerke, at man tilsyneladende er
venlig over for os, men man har pa en eller-an-
den made alligevel sldet armene omkring
Socialdemokratiet og de evrige partier og er
faktisk pa en eller anden made infiltreret, synes
jeg. Sddan virker det i hvert fald pa mig.

(Kort bemeerkning).
~ Aase D. Madsen (DF):
Det lader jo. til, at hr. Nedgaard og jeg er de
eneste her i Folketinget, som virkelig vil tage de
ting op, som fru Ester’ Larsen har sagt, men det
gor vi ogsa gerne. -

For nu at komme til det konkrete vilj ]eg spor-
ge: Pavirker det slet ikke fru Ester Larsen, at en
museumschef i strid med loven szlger ud af -

 ling:

museets inventar og oven i kebet tilsyneladen-
de har givet dronning Margrethe en 60-ars-.
fedselsdagsgave;, og hun fylder forst 60 ar den
16. april, men det er altsé et af de salg, som man .
har foretaget, eller foreeringer, eller hvad man
skal kalde det..

Men hvis en museumschef handler i strid
med loven, er det s& ikke vores ansvar herinde?:
Det:vil jeg da tro det er. De; der har veeret inde
isystemet, i ministeriet og alle vegne, kender da

_ den cirkel, og det er jo foregaet i arevis. Hvor."

mange lukkede ﬂjne har det veeret i-vores sy- -
stem herinde og i de systemer, som vi selv har
sat til at varetage mllhonerne7 Det var- dér, ]eg .

- ville hen

(Kort bemeerkning). .

Birthe Skaarup. (DF)

Jeg har et enkelt spergsmal til fru Ester Larsen,
for fru Ester Larsen omtalte kulturen i Arhus og
den skulptur, som skulle opstilles.i Arhus, og
som der blev sagt nej til. Her rejste der sig en'
bred folkellg debat mod en fmkulturel mdstll- ‘

Jeg kunne godt taenke mig til at sporge fru '
Ester Larsen, om fru Ester Larsen ikke mener, at"
det er en god idé, at folket ogsd inddrages, nar
der pa byens torv skal opstilles en skulptur;.-
som befolkningen skal klgge pai nghg mange
ar.

(Kort bémeerkning)

"Ester Larsen (V):’

Sagen fra Arhus var uheldlg Det var en usmi-
dig administration. Den har fert til en sendring .
af bekendtggrelsen, sddan at modtager ogsa
inddrages. Det skete i samspll mellem den
tidligere minister og mig.

Med hensyn til Dansk Folkepart]s mdkaerhed .
ma jeg jo sige, at den er stor, ndr man fra
Folketingets talerstol'beskaefﬁger sig med en
trykfejl, hvor der skrives 60 &r i stedet for 50 ar.

Med hensyn til den konkrete sag om, at -
Statens Museum for Kunst har solgt ud af veer-
ker, har jeg rejst den over for ministeren og bedt
om at f& den undersegt, for det er faktisk den
made, man arbejder pa som parlament: at man

" beder om at fa belyst de sager, som der er rejst

kritik- af. Det vil jeg til enhver tid gere.

Nér jeg siger, at-der er brugt preecis de pen-
ge, som der var afsat til kunstindkeb, s& var det-
et forseg pa at svare fru Aase D. Madsen, som
sperger: Hvad har det kostet? Og de indkeb,
der er foretaget, har pracis kostet de penge;
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som det offentlige har afsat pa deres budgetter
til kunstkeb.

Og jeg vil gerne have mig frabedt at blive be-
tegnet som en, der slar armene om Social-
demokratiet.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ja, nu kommer fru Ester Larsen ind pé noget af
det vaesentligste: at nu er der stillet spargsmal.
Jamen det, Dansk Folkeparti vil ind til, er netop:
Hvorfor er der ikke stillet spargsmal fer? Det er
det, der er det essentielle. Kan vi dog ikke grave
ned i det her cirkelsystem af lukkede gjne?

Vi m4 ogsi kunne satte nogle belsb pa.
Hvad er der sket? Hvis det havde veeret ethvert
andet ministerium, havde der jo veeret minister-
storm, og vi havde forlangt ministerens hoved
pa et fad. Og det kan da godt vaere, at det er
dertil, vi skal.

Nu har Venstre jo siddet i mange regermgs-
sammenheenge i 10 ar, og dér er da sket noget
tilsvarende i systemet og pa nejagtig samme
maéde. Det er da dér, vi skal hen. Det er da at
tage en overordnet diskussion af, hvad der
foregar. Det, at man fuldsteendig vil undga at
g4 ned i materien, kan jeg altsa ikke forstd en
brik af.

(Kort bemzerkning).

Ester Larsen (V):

Der sporges: Hvorfor er der ikke stillet spergs-
maél for? Ja, jeg har ikke veeret vidende om, at
direkteren for Statens Museum for Kunst har
solgt ud af museets vaerker. Da jeg bliver be-
kendt med det, rejser jeg spergsmalet over for
ministeren for at f& den sag belyst. Og jeg skal
give Dansk Folkeparti det tilsagn, at den sag .
folger jeg. selvfolgelig op pa.

Brian’ Mlkkelsen (KF):

Vi synes, at det er en vigtig debat. Vi deltager,
vil jeg dog straks indlede med at sige, ikke i en
ministerstorm, som handler om at f4 ministe-
rens hoved pa et fad, kan jeg forstd péa en af
ordfererne heroppefra. Det er ministerens
hoved sunpelt hen for kent og for godt til. S&
det deltager vi altsd ikke i. .

Med hensyn til selve forslaget til vedtagelse’
ma jeg sige, at det vigtigste for os er ikke at dis-
kutere de forskellige indkeb, men principperne.
For hvad er god kulturpolitik? Jeg synes, det er
at erkende og turde tro pé, at fagfolk altsa ved
mere-om kunst og kultur, end vi politikere gar.

Zrlig talt, det ma veere vores opgave som
folkevalgte at sikre optimale veaekstbetingelser
for et frit og ogsé alsidigt kulturliv. Og det be-
tyder alts& set med konservative gjne, at staten
skal stette kulturen, men aldrig, og jeg mener
aldrig, nogen sinde styre kulturen. Det synes .
jeg er vigtigt at vi holder os for gje i den aktu-
elle debat, som her er rejst pa foranledning af et
dagblad og ogsa pa foranledning af et par
politiske partier her i Tinget.

Hvad der er godt, og hvad der er skidt, og
hvem der skal stottes og have del i kulturpen-
gene, er beslutninger, der ber foretages af de
mennesker, der ved mest om de enkelte omra-
der, for sddan sikrer vi den bedste kvalitet og
en fortsat sund og levende udvikling af vores
kulturliv.

Selvfolgelig, og p& den méade har forslagsstil-
leren da lidt ret her, er det en politisk opgave at
udstikke nogle rammer, og det vil ogsa vaere for
jomfrueligt at tro p4, at man ikke skal blande
sig i diskussionen. Selvfelgelig har man ret til,
og man har ogsé krav p, at politikerne har en
holdning til de dispositioner, der foretages.

Men det vigtigste ma jo veere, at vi siger, der
er nogle uathangige rad, som fordeler pengene.
Og de r&d skal sé besta af kompetente fagfolk,
som vel at meerke efter vores mening kun skal
have lov til at fungere i tidsbegreensede perio-
der, for ellers er det, man risikerer denne her
uheldige indspisthed, og man far en slags stil-
stand i kulturen.

Nar det er sagt, si m4 jeg sige — og det bliver
jeg ogsd nedt til at understrege — at det ikke er
nok. For det duer jo ganske simpelt hen ikke
bare at tale om alsidighed i kulturststten, hvis
man bliver ved med at insistere p4, at det kun
handler om én ting, altsa at f4 penge fra stats-
kassen. Det handler ogsé om forskellige samar-
bejdsformer og selvfolgelig ogsd om at se pa,
hvordan man udveelger den kunst.

Vi har meget stor tiltro til, hvad der foregar
pa Statens Museum for Kunst. Man har en
glimrende leder i form af Alice Helleland, men
det er selvfolgelig ogsa vigtigt, at der hele tiden
kommer nogle rad og noget inspiration fra .
andre kilder.

Det er ogsa vigtigt, at man hele tiden far en
diskussion om, hvad det er for nogle veerdier,
det er vigtigt at vi bruger penge pa, som vi in-
vesterer i,.og som Folketinget sender et signal
om er kulturhistoriske veerker, som vi vil have
bevaret for eftertiden. Og dér er det da en rele-
vant debat at diskutere det hele tiden. '
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Vores konklusion er dog bare, at vi foretraek-
ker det system, som er i dag, altsd armsleengde-
princippet, med at man valger nogle kompe-
tente fagfolk, som kan veere med til at traeffe de
beslutninger, at de fagfolk sidder i kortere tid,
end de sidder i dag, at der hele tiden er en ud-
skiftning, og at de relevante museumsfolk selv-
felgelig hele tiden far noget inspiration og nogle
rad fra andre folk, s& man undgar de her klike-
dannelser, som der méske er en tendens til. Det
er jeg slet ikke kompetent nok til at afgere. Jeg
kan konstatere, at der er beskyldninger om det,
og det ma man selvfelgelig undga for alt i
verden.

Sé debatten er vigtig, men det er ogsa vigtigt,
at man har tiltro til de folk, som sidder med
fingrene i det, og som selvfolgelig ved noget om
det her.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF): :

I begyndelsen af marts sidste ar kom jeg pa
Ringsted station — jeg bor i det omrade. Der s&
jeg hr. Brian Mikkelsen st& pé stationen, og jeg
troede, hr. Brian Mikkelsen skulle med det
samme tog som jeg til Kebenhavn, men det vi-
ste sig, at hr. Brian Mikkelsen kun var optaget
af én ting: at kapre stemmer p& Ringsted
station, og det synes jeg var en god ting.

Men jeg vil godt sperge hr. Brian Mikkelsen:
Hvis nu man forestiller sig, at hr. Brian
Mikkelsens veaelgere, som han vil have til at seet-
te et kryds ud for sig, p& det tidspunkt havde
vist denne avis frem til de mange, der stod pa
stationen og spurgt, hvad mener hr. Brian
Mikkelsen om det, der star heri, ville svaret sa
have vaeret det, som hr. Brian Mikkelsen har
givet her fra Folketingets talerstol?

Det svar, vi har faet her, eller det indleeg, hr.
Brian Mikkelsen har holdt, vil ikke sige fru
Jensen eller hr. Hansen noget som helst om,
hvad den her debat i virkeligheden drejer sig
om. Det var sddan set en gang sort snak fra
ende til anden. ;

Og derfor vil jeg gerne sige: Jeg synes ikke, at
hr. Brian Mikkelsen kan veere det her bekendt
over for de velgere, der trofast sendte ham i
Folketinget ved sidste valg. Det er i hvert fald
ikke konservativ kulturpolitik.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ja, det lyder da godt med tillid, men altsa
kendsgerningen er jo en anden. Jeg taler her om

tilliden til de dér mennesker, vi har sat til at
indkebe kunst til Statens Museum for Kunst og
andre steder.

Af Ekstra Bladet fremgér det i ovrigt, at det
er meget lidt smigrende for de offentlige kunst-
indkebere, at alle ude pa kunstmarkedet tilsy-
neladende ved, at de private kunstgallerier forst
skummer floden kvalitetsmeessigt hos kunstne-
ren og overlader resten til museets vaegge. Det
har fremgdet, at det er almindelig kendt ude i
kunstnerkredse og i kunstkredse, at forst tager
de private kebere, de private osv. ud og skum-
mer floden, og sa kan Statens Museum for
Kunst og andre sa komme og tage resten.

5& med hensyn til kvalitet, er der maske lidt
dér, der ikke er, som det skal veere.

(Kort bemeerkning). .

Brian Mikkelsen (KF):.

Jeg vil godt sige til hr. Poul Nradgaard at jeg
foretraekker nu altsd, at det er en konservativ,
som definerer, hvad der er konservativ kultur- -
politik og ikke hr. Poul Nedgaard. For selvfel-
gelig holder vi fast i, at det er vigtigt, at der gi-
ves en fornuftig stette til at bevare de kulturhi-
storiske veerdier, vi har i det danske samfund.
Det er med til at bringe en ekstra dimension ind
i vores samfund og give os noget, som vi alle
sammen kan have gleede af.

54 er spergsmalet s& det rent principielle, om
mine veelgere ~ der var eksempelvis 11.000
mennesker, der stemte mig ind — nu er enige
med mig i den holdning, som Det Konservative
Folkeparti her giver udtryk for.

Det er jo altid en spaendende diskussion. Og
det kan da godt veere, at ikke alle er. Det kan
godt vaere, der er endnu flere, der er det. Men -
jeg er valgt, og det samme er Tingets evrige 178
jo, til at std ved nogle holdninger, il at sende
nogle signaler ud, til at repraesentere nogle
veerdier.

Og de veerdier, vi har i mit parti, er altsa
nogle kulturbaerende veerdier. Vi mener, der er
nogle ting, der er veerd at bevare, at der er nog-
le ting, der er veerd at veerne om. Der er ogsa
nogle ting, som det er verd at investere i for
fremtidige generationer, for vores egen genera-
tion. Og det er altsa vores definition af den
politik, vi har. .

54 vil vi ikke ga ind og dlskutere, om
Carstensens kultur nu er fornuftig, og om man
nu skal kebe 241 af hans slags eller hvad; men
det, vi godt vil diskutere, og det er det, der-er
relevant ved den foresporgsel, der er sat pa
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dagsordenen her i dag, er, at der selvfglgelig
skal noget inspiration ind. At der ogsa skal
veere nogle andre mennesker, der sidder og
kommer med nogle gode rad til de mennesker,
der sidder og indkeber denne her kunst.

Vi vil ikke ga ind og give karakterer til de
forskellige kunstnere; det er vi slet ikke kompe-
tente til. Vi har vores egen private mening om
det, men det mé veere sddan, nar der sidder
nogle fagudvalg og bedemmer det. Det vil veere
for vilkarligt og for diffust, hvis der skulle sidde
nogle politikere og bestemme, hvad for noget
kunst der skulle kabes.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

P& mig virker indleeggene mere og mere, som
om de forskellige kulturordferere — hr. Brian
Mikkelsen inklusive — overhovedet ikke har sat
sig ind i, hvad denne her debat drejer sig om.

Hr. Brian Mikkelsen siger, det er vigtigt at
give statte til noget, der kan give folk gleder,
jamen det er jo ikke det, vi diskuterer i dag. Vi
diskuterer efter Dansk Folkepartis opfattelse
ene og alene den made, de offentlige midler an-
vendes p&, og om det kammerateri og den sam-
menspisthed, der er inden for den kunstelite, vi
sender pengene til, er acceptabelt ud fra et
politisk synspunkt.

Dér vil jeg godt sige hr. Brian Mikkelsen end-
nu en gang;: Prov lige at g& ind til benet af, hvad
denne her sag drejer sig om. Den drejer sig om
alle de afsloringer, der er bragt pa det seneste.
Vil det sige, at Det Konservative Folkeparti ud
fra de regler, der er lagt for stotte til museer
osv., siger: Dér giver vi bare de penge, og hvor-
dan de far de penge til at jonglere rundt i sy-
stemet, og hvem der hjeelper hvem osv., er vi
for resten fuldsteendig ligeglade med?

Det er jo ikke den méde, man administrerer
andre budgetomrader pa inden for stat, amter
og kommuner. Dér har man utrolig meget ind-
sigti, hvad det er, der foregar. Jeg fatter simpelt
hen ikke Det Konservative Folkeparti i den her
sag.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KE):

Jeg synes da, vi har fortalt, hvad vi mener. Det
er ogsa derfor, vi kan stotte det forslag til ved-
tagelse, som hr. Sgren Hansen var oppe og
fremseette, og det beskriver jo netop, hvorfor vi
fastholder armslengdeprincippet. Fordi vi vil
have sikret — og det er veesentligt at signalere

her — at der er tilstraekkelig uafheengighed og
fornyelse ved udpegning af de personer, der
veelges til at indkebe den kunst.

Det er veaesentligt for os. Vi accepterer ikke
bare tingenes tilstand. For selvfolgelig er der
nogle ting, som ikke fungerer helt efter hensig-
ten, og det vil vi selvfelgelig ogsa diskutere
med ministeren for at gore det bedre. Sddan
fungerer politik jo.

Det er ogsa vigtigt, og det er en af de andre
gode ting, der er i forslaget her, at man beder
alle de statsstottede museer om at understrege,
at man selvfalgelig giver offentligheden besked
om, hvad for nogle kunstindkeb man har, og
hvorfor man har foretaget de kunstindkeb. Og
s& ma man veere villig til at tage en offentlig
diskussion om det. Sddan fungerer kunst- og
kulturpolitik jo ogsé i dag.

S4 jeg synes, vi har preeciseret, hvad vi me-
ner, ogsé at man fér lavet en redegorelse for
indkebene, sddan s& man igen far diskuteret
kvalitet og fornyelse. Jeg synes, vi har veeret
inde pa substansen i det her.

Formanden:

Jeg bor vel for ikke at oge forvirringen sige, at
formanden endnu ikke har modtaget noget for-
slag til vedtagelse fra hr. Seren Hansen.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Sammenspistheden blandt Folketingets partier i
den her sag er tilsyneladende maske ikke sa
udtalt, som jeg havde troet, for man har jo til-
syneladende slet ikke tjekket tingene af med
hinanden. Nu mé jeg sé& forklare Folketinget,
hvad det drejer sig om.

Hr. Seren Hansen vil formenthg under en
efterfolgende debat fremszette et forslag til ved-
tagelse, og det er hr. Brian Mikkelsen ikke klar
over forst foregar under den nzeste sag.

Men jeg har ikke fiet noget svar. Jeg vil heller
ikke sperge hr. Brian Mikkelsen om mere, for
jeg er klar over, at Det Konservative Folkeparti
stetter helt op bag om den gkonomi, der er i
det, vi taler om her, og det ma jeg sa sige er
dybt skuffende.

Jeg forstar det simpelt hen ikke, og jeg er sik-
ker pa, at konservative veelgere fortsat vil flygte
fra Det Konservative Folkeparti, hvis de helt
bliver klar over den holdning, som partiets re-
preesentanter her p4 Christiansborg har over for
offentlige midler. Det er blot en konstatering og
ikke noget spergsmal.
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Formanden: .
Hr. Ole Sohn som ordferer: ‘

Ole Sohn (SF):

Jeg synes, det storste problem ved de offentligt
ejede museers og Kunstfondens kunstindkeb er,
at midlerne ganske enkelt er s& sma, at det kan
knibe for museerne at leve op til de ensker, vi
har, om at de bade skal sikre tradition, fornyel-
se, den danske og internationale kunst. Proble-
met er, at med det lille rdderum, der er, bliver
der for mange, hvis veerker burde veere solgt til
museerne, som ganske enkelt ikke opnar, at det
sker. . o : - :

Sa er sporgsmalet: Hvis det er baggrunden
for den debat, vi har i dag, jamen s& er lgsnin-
gen jo ganske enkelt at skaffe flere penge til .
kulturministeren, sddan at vi kan fa storre plads
til kunstindkeb. L

Men jeg vil godt sige, at p& en méde overra-
sker Dansk Folkepartis foresporgsel mig posi-
tivt. For det er jo ikke en traditionel form for
rindalisme, der leegges an til, og det vil jeg ger-
ne kvittere for. P . .

Men alligevel vil jeg gerne sige én ting til fru
Aase D. Madsen. Hun var oppe tidligere, hvor
hun ligesom lagde an til, at det var Folketinget,
der skal afgere, ikke alene hvad der skal bruges
af penge til kunsten, naturligvis, men ogsa hvad
der er god og vasentlig kunst. Og hvis det skal
forstds sddan, sa vil jeg sige, SF er rasende
imod. o , « ,

Overalt i verden, hvor politikere vil eller har -
villet forsoge at bestemme kunsten, er det gaet
galt. Kunsten bliver flad, og den bliver ligegyl-
dig. Den farlige kunst er den, der treenger sig
ind pé os og pavirker vores indre billede og
dermed vores selvforstaelse og vores verdens-
syn, og det kan den ufarlige kunst aldrig bidra-
ge til.

Hvis kunst skal vzere virkningsfuld pa den '

afdzkkende og greenseoverskridende made, ja,
sa skal den have lov at arbejde uden politisk -
indblanding. Og de, der skal afgere, hvilken
kunst der skal stettes og kebes, skal ogsa kunne
arbejde frit. Og dermed mener jeg, at arms-
leengdeprincippet, som vi har faet indbygget i

- vores kunststette ved at overdrage udveelgel-
sesarbejdet til fagfolk, ikke skal anfeegtes.

Men den diskussion, der derimod treenger sig
pA, drejer sig om, hvorvidt vi med denne af-
stand og overladelse af det kunstneriske, i sti-
gende grad det kulturpolitiske ansvar, til radet
og institutionerne ogsa har veeret med til at

lamme samtalen mellem os, alts& politikere, og
kunsten. S

Det er for sjeeldent, vi kaster os ud i en sam-
tale med kunstnerne om kunsten, om samfun--
det, og det kunne veere nok sé interessant.
Méske fralegger vi os i for hej grad gensidigt
ansvaret for hinanden. Det er ikke alene rger-
ligt, det er ogsa lidt forarmende for den folke-
lige debat om vores feelles liv. , »

Museerne skal efter vores opfattelse satte
deres kunstkeb til offentlig debat; det synes jeg
er rimeligt. I betragtning af, hvor sma beleb
museerne overhovedet har, er forslaget méske
lidt komisk, hvis vi skulle gore det store ud af

~ den del, men det er vigtigt, at de ydre rammer

bliver foraget, fordi det er et sporgsmal om at
skabe ordentlige finansielle vilkar for det of-

fentliges kunstindkeb. Og ger vi det, ja, s& kan-
vi fi nogle ganske interessante diskussioner i en
offentlig samtale mellem kunst og samfund. Og

~hvis det er formélet med den rejste debat eller.

kan blive udgangen pa den rejste debat, ja, sa er
den slet ikke s& skeev endda. K
Men med de bemzerkninger vil jeg gerne sige,
at SF ikke kan stotte det af Dansk Folkeparti
fremsatte forslag. S ‘

(Kort bemeerkning). SO

Arne Melchior (CD): -

SF's ordferer — SF's ordferer, gentager jeg — hr.
Ole Sohn, pastod, at denne forespergsel ikke

‘indebeerer rindalisme.

S& har SF's ordferer aldeles ikke laest det :
fremsatte forslag til vedtagelse, hvor der star, at:
Folketinget skal paleegge regeringen, og Folke-
tinget altsd selv vil st som garant for, at stats-
lige midler til kunststotte anvendes pa fuldt
forsvarlig vis. - : .

Det er klar rindalisme, og det ved hr. Ole
Sohn godt! ' « ‘ : ‘

Desuden er det jo blevet forklaret to gange af
hr. Nedgaard, at han vil have, at partiernes
ordferere her skal lytte til socialdemokratiske
veelgere i Slagelse — den gik til hr. Seren Han-
sen — og sa fik hr. Brian Mikkelsen den, at han -
skulle sperge de ventende pa stationen i
Ringsted. S T

M4 jeg gore opmzerksom p3, at hr. Nedgaard
ligesom jeg og andre har skrevet under, pa at
overholde grundloven, i hvis § 56 det hedder, at
et folketingsmedlem ene er bundet ved sin -
overbevisning og ikke m& modtage forskrift fra
sine veelgere. - : ~
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Jeg vil pastd, at hr. Nedgaard og kompagnis
. taler heroppefra og forslaget er ren rindalisme
og ren populisme og i strid med den grundlov,
hr. Nedgaard har skrevet under pa at ville
overholde.

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF):

Den med grundloven vil jeg altsi gerne retur-

nere, for er det ikke ogsa grundlovsmeessigt, at
vi skal serge for, at midlerne, som kommer ud
herfra, behandles pé en rimelig méde; at de gér
til det, som de skal ga til osv. osv. Det er nok
vores ansvar alligevel. Og det er jo netop dér,
jeg vil ind. Det, jeg vil ind til — man taler uden-
om konstant — er den nepotisme, der er forega-
et. Den lukkede cirkel, der har vearet. Og sa sid-
der man her og siger: Jamen vi skal lave nogle
rad, og vi skal dit, og vi skal dat. Ja, men det
kommer, nar vi f.eks. kommer til den forhand-
ling, vi har p4 tirsdag om Beteenkning om
Billedkunst osv. »

Det, som vi vil have fat i nu, er: Hvad er der
foregaet? Hvad vil Folketinget i virkeligheden
gore for at rydde op i de tilstande, der er nu?
Det er ikke fremtidssikret; ja, det skal det ogsé
veaere, men det kommer i en anden sammen-
heeng. Hvad vil man gere ved det, som Ekstra
Bladet har skrevet om i 3 uger? Dét kan vi da
ikke lukke gjnene for.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, den skal ogsa blive meget kort. Jeg synes,
det-er lidt voldsomt, nr hr. Arne Melchior gar
ind med en kort bemzerkning til hr. Ole Sohn,
som er et angreb pa Dansk Folkeparti. Det kun-
ne vi tage under hr. Arne Melchiors indleeg. Jeg
vil godt lige forklare det, som jeg ogsa sagde,
hvis hr. Melchior vil here efter, i min ordferer-
tale, at der ikke er tale om rindalisme.

Det, der star i Dansk Folkepartis forslag til
vedtagelse — hr. Sohn er en klog mand, han er
valgt i Vestsjeellands Amt, og han har lest det
rigtigt — er, at de midler, der er sat af, selvfol-
gelig underforstet: som et flertal i Folketinget
har sat af, pa de 4rlige finanslove til anvendelse
af det dér, har da ikke spor med rindalisme at
gore, eller at vi vil fjerne pengene. ’

Jeg teenkte, da jeg tog herind til morgen:
Debatten skal nok blive drejet sddan, at den
drejer sig om rindalisme og kulturfjendskhed,
og hvad ved jeg, fordi hr. Sohn og hr. Melchior
overhovedet ikke, og hr. Seren Hansen slet

ikke, vil drefte substansen i den her sag. Den
kryber man let og elegant udenom. Men hr.
Melchior kan vente sig til naeste gang.

Arne Melchior (CD):

Der har tidligere nogle gange veeret neevnt en
vis hr. Rindal, og jeg héber da, at han personlig
har det godt. Jeg under ham et langt og sundt
liv. Men rindalismen er heldigvis ded i dette
land. Det er nu artier siden, og her star garden
fra Dansk Folkeparti og forseger at give rinda-
lismen kunstigt &ndedreet. Og de puster, og de
puster, og de aser, og de maser, og de kommer
ingen vegne. Den er ded, og som hr. Seren
Hansen rigtigt sagde, sa udtaler Folketinget
aldeles ikke, men med 90 pct. nej, det, som hr.
Nedgaard har forelagt her til vedtagelse.

S4 har der ogsa veret nevnt en avis, Ekstra
Bladet. Vist kan man da leese Ekstra Bladet, det
ber man gere. Det er nu pafaldende for mig, at
der har veeret sat seks mand pa den kampagne,
men Ekstra Bladets fortrinlige kunstanmelder,
hr. Alex Steen, har ikke deltaget i den kampag-
ne. Det er dog ganske péfaldende, at nir man
har s& anerkendt en kapacitet p& kunstomradet
og ikke mindst, hvad den bildende kunst angar,
s4 er han aldeles ikke involveret. Det tyder altsd
nok pa, at det maske ikke er s entydigt.

Nu kan man jo altsd ogsa leese om kunst an-
dre steder. Der er en avis, der hedder Politiken,
som har haft et par ledere om sagen. Der er en
avis, der hedder Information, pa hvis bagside i
dag man kan leese en udferlig artikel om sagen.
Men det ligger selvfolgelig hr. Nedgaard fiernt
at leese den slags aviser.

Man kunne jo maske ogsé laese lidt hos Broby
Johansen og begynde at forsta en lille smule -
bare prove pa at forsta en lille smule af, hvad
det drejer sig om, men det ligger hr. Nedgaard
lige s4 fjernt. Og det er jo egentlig synd.

Weekendavisen havde en lang leder om sa-~
gen, og de kritiserede Ekstra Bladets méde at
gribe den an pa, men de sagde dog ~ og dér er
jeg enig — at der er fat i en sag. Der er fati dette,
at der af to kunstnere er indkebt lige ved 500
veerker med ca. 240 til hver, jeg kan ikke huske
det nejagtige tal, og den er ikke sd god.

Og det er rimeligt, at det drages frem. Og det
er rimeligt, at det diskuteres. Det er bare ikke
Folketingets sag, og det er ikke Folketingets
hensigt, og det er ikke Folketingets evne at tage
bestemmelser om den slags ting.

Det m4 tildeles den offentlige debat, som det
ogs4 tit sker, og det er gleedeligt, og det er med
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til at forme udviklingen. Storre og sterre dele af
offentligheden har forstaet eksperimenterende
kunst. Kunstforeningerne rundt omkring i virk-
somhederne blomstrer, foredrag og instruktio-
ner om kunst og museumsbesgg bugner — glee~
deligt. Jeg ved ikke, hvornér hr. Nedgaard sidst
har veeret pd et museum - det skylder han jo
heller ikke mig regnskab for. -

Nej, det mest rigtige, der er sagt i denne sal,
sagde hr. Nodgaard: han fatter det ikke, og det
er sandheden. Men s4 fik han jo ogsa sagt, at de
ovrige partier er sammenspiste. Jeg har endnu
ikke hort Fremskridtspartiets ordfereér, men otte
af Folketingets partier synes klart at veere enige,
at veere af modsat opfattelse af den, som hr. -
Nodgaard giver udtryk for, og s er de ikke -
enige i hr. Nedgaards terminologi, men s er de
sammensplste

Jeg vil gerne vide, om:hr. N@dgaard en an-
den gang, nir han maske stemmer sammen
med et flertal af Folketinget, s& ogs4 vil kalde
det sammensplsthed eller han kalder det for at
man er blevet enige om noget.

Jeg vil slutte med en reverens til ministeren;
som tog denne foresporgsel alvorligt - ja, det er
hun selvfolgelig ogsa neesten forpligtet til, men
alligevel mé det have veeret en overvindelse..
Det gjorde ministeren, og vi kan kun kontrasig-
nere, hvad der dér blev sagt, og sd er denne
foresporgsel ellers en ded and.’

(Kort bemaerkmng)

Aase D. Madsen (DF) ‘

Det er til hr. Melchiors spergsmal om, hvad der
er kunst, og hvad der ikke er kunst. Det er ikke
vores sag.

Sa vil jeg sige, at sa blev jeg da meget glad
forleden dag, da jeg var il indvielse af Statens
Museum for Kunst. Da jeg trddte ind i den store
sal, hang der pa en meget fremtreedende plads
et stort, gammelt Wiltonteeppe i persisk men-
ster, og det var fra loftet anbragt i en bambus-
stang. Der var ganske vist klippet sddan nogle
strimler op i det, og det var den eneste forskel
fra det, jeg har liggende derhjemme, som er
tjenligt til udsmidning. Nu vil jeg s& gerne
sperge hr. Melchior: Er jeg sa blevet ejer af et -
kunstveerk, som er veerdigt til at heenge op pé
Statens Museum for Kunst?

Hyvis hr. Melchior tror, vi ikke gar pa kunst-

“museer, s& kan det altsd godt haende, at vi ger
det, nér vi bliver inviteret i hvert fald. Og dér
blev jeg i hvert fald dybt skuffet over at se det,
som Statens Museum for Kunst kalder kunst.

(Kort bemzerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil lige sige til hr. Arne Melchior; at hvor
meget eller hvor lidt jeg gar pa4 museum, er si-
dan set den her debat helt uvedkommende,
men hvisjeg endelig skulle drage det.ind i de-
batten, s& kunne det jo godt vere, jeg gik
mindst lige s& meget pd museer, som hr Arne
Melchior gjorde.

Det forfeerdeligste indleeg, vi har hert her i
dag, kommer netop fra CD ved hr. Arne
Melchior, for han dréjer debatten over p& noget
helt andet end det, vi skulle debattere i dag. Det-

-er let, og det er billigt at std og beskylde Dansk’

Folkeparti for rindalisme, og jeg ved ikke hvad.
Vi ville af med alle kunstbevillingerne, og hvad
ved jeg. Det er slet ikke det, vi har rejsti dag. Vi
har ene og alene rejst en debat om den made,
tingene administreres pa, og hvorledes muse-

umsledere og andre gode folk i sddan et lukket
kredsleb kan foretage alle de dispositioner, de
vil, for skatteydernes penge. Det er det, denne
sag drejer sig om, og intet andet.

Nu kender jeg hr. Melchior fra andre debat-
ter, mange debatter herinde. Man kan lide det
eller ej, men hr. Melchior har det sddan, at hvis'
der bliver sagt noget, han ikke bryder sig om, s&
stiger blodtrykket neesten op over mikrofon-~
kanterne her af bare forargelse. Jeg kan ikke
forstd, hvorfor vi ikke kan fore en afslappet de-~
bat omkring tingene og sé respektere, at andres
synspunkter jo kan veere lige s gode som ens
egne. Jeg synes bare, at CD som de andre par-
tier har vist en vis sammensplsthed her i dag

(Kort bemaerkmng)

Arne Melchior (CD):

Det er ikke forste gang, hr. degaard har kom-
menteret mit blodtryk, men jeg kan da sa oply-
se, at hr. Nedgaard forstér sig lige s& lidt pa
medicin som pé kunst, og det vil sige noget. Det
er ikke mere end 1 méned siden, jeg fik mélt
mit blodtryk, og jeg fik at vide, at det var som
en 40-4rigs, og jeg er snart 2 x 40, men tak for
den venlige interesse for mit helbred.

Og s4 siger hr. Nedgaard, at vi snakker
udenom. Vi valger selv, hvad vi vil tale om,
ligesom hr. Nedgaard vaelger, hvad han vil tale®
om. Ogjeg mener, at de andre ordforere er lige
sd kloge og lige sa intelligente som hr. Ned-
gaard. Og jeg mener, at der er debatteret det,
som forespergslen legger op til. Der er endda
gjort rigelig meget ud af den. Hr. Nﬂdgaald
sagde noget om, at det skulle diskuteres'i 3
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timer. Tak skal du have. Tak skaebne, kan man
ogsa sige.

Fru Aase D. Madsen sperger mig, om hun er
blevet ejer af et kunstveerk. Ja, jeg ma altsa sige
det ligeud; det er et gammelt mundheld, si jeg
tror, at jeg har lov at sige det: Et dumt spergs-
mal kalder pa et dumt svar. Hvor sgren skulle
jeg vide det fra? For det forste har jeg ikke set,
hvad det er, fru Aase D. Madsen gemmer der-
hjemme. Sa alene af den grund kan jeg jo ikke
udtale mig om, hvorvidt det er kunst eller ej.
Desuden skal der, som jeg sagde i mit ordferer-
indleeg, jo ikke stemmes om kunst. Hvis fru
Madsen synes, det er kunst, sé skal fru Madsen
gleede sig ved det. Det forpligter ikke mig, og
hvad jeg eller hr. Seren Hansen eller en tredje
eller en syttende mener om det, har intet med
sagen at goare. Til lykke med det, hvis fruen har
kunst haengende derhjemme.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Henrik Svane i ordfererrsekken.

Henrik Svane (RV):
Jeg skal ikke forleenge denne debat ret lang tid
med mit indleeg her.

Kvaliteten i og interessen for kunst udvikles
jo gennem stadig debat, det siger sig selv. Men
det niveau, som debatten har her i forste om-
gang, synes jeg ikke er serlig hejt. Det er altid
godt med et kritisk blik pa tingenes tilstand for
at undga systemtreethed og overordnet styring
pa baggrund af en »sddan har det altid veeret-
tankegang«. Men jeg synes mere, at Dansk
Folkeparti har brugt muligheden til én gang til
at afslere deres syn pa kunst, og det er vi egent-
lig taknemlige for.

Seren Sendergaard (EL):

Vi synes ogsé, at det er interessant, at Dansk

Folkeparti har kastet sig ud i kunstdebatten.
Vi, Dansk Folkeparti og os, har anmeldt to

forespergselsdebatter omtrent samtidig. Nu er

det ikke sadan, at vi koordinerer vores politiske

initiativer med Dansk Folkeparti, men i denne

her sag har vi af rent praktiske arsager tilbudt -

Dansk Folkeparti, at vi kunne tage de to debat-
ter samtidig, da de til dels omhandler det sam-
me emne. Vores var bredere end Dansk Folke-~
partis. Dansk Folkepartis var mere fokuseret pa
et enkelt aspekt af bredden. Men det enskede

Dansk Folkeparti ikke, og derfor har vi to fore-
spergselsdebatter i dag, og det er naturligt, at

jeg vil gemme vores principielle overvejelser til
den bredere foresporgsel, vi har rejst, og ikke
detaljen i det.

Men alt andet lige glaeder det os selvlegehg
oprigtigt, hvis Dansk Folkeparti er kommet
leengere i sin kulturpolitik end til at bevare na-
tionale mindesmeerker, genetableringen af et
Dannevirke og den arlige afpudsning af kano-
nerne ved Dybbgl Banke.

Men problemet er, ndr man s herer, hvad
det er, Dansk Folkeparti vil som alternativ, at s&
fremstar det ikke seerlig klart. Det er jo fuld-
steendigt klart, at fru Aase D. Madsen vil bruge
det her som en anledning til at fa feerre kroner
til kunst, og pé trods af, at hr. Nedgaard siger
det modsatte, sa er det jo ogsa klart, at i det for-
slag til vedtagelse, som hr. Nedgaard fremsaeet-

_ ter, vil Dansk Folkeparti vaere med til, at Folke-

tinget skal traeffe beslutning om, hvilke kunst-
veerker der skal heenge p& museerne. Og dér vil
jeg sige: Stillet over for valget mellem, at det er
hr. Nedgaard og Dansk Folkeparti, der skal
treeffe den beslutning, og sa at det er dem, der
treeffer beslutningen i dag, vil jeg sige, at vi
foretreekker dem, der treeffer beslutningen i
dag.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg kunne godt teenke mig lige at stille et enkelt
spergsmal til hr. Seren Sendergaard.

Finder hr. Seren Sendergaard og dermed
Enhedslisten, at det er rigtigt, at en mindre
kreds af museumsledere, statslige kunstind-
kebere, professorer og galleriejere egenradigt
bestemmer, hvad der er god kunst, og specielt
hvad den skal koste? Jeg kunne méske godt ga
med til, at de fandt ud af ting, men de sidder og
handler med hinanden pé kryds og tvaers og
stotter hinanden.

Jeg skal ikke komme ind pa navne, men hvis
hr. Seren Sendergaard har leest teksten, ma han
ogsa vide, at Enhedslisten burde tage kraftigt
afstand fra det, der foregér pa det her omrade.

Det, der foregar inden for billedkunstens ver-
den i gjeblikket, taler simpelt hen ikke dagens
lys, og det er Enhedslisten faktisk mere eller
mindre med til at deekke ved at feje Dansk
Folkepartis forespargsel til side. Jeg ved ikke,
hvad Enhedslisten vil med den neeste fore-
spergsel. Den er maske mere akademisk. Jeg
ved det ikke, men det vil tiden jo vise. Vores er
jordbunden.
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(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hvis Dansk Folkeparti er s& interesseret i at fa
vores synspunkter klart frem fra starten, s
skulle man have accepteret vores tilbud om, at
vi slog de to forespergsler sammen. S havde
der ikke veeret noget problem.

Men det, jeg var ved at sige til hr. Nedgaard,
som jeg forstar ivrigt har studeret Ekstra Bladet,
var, at hr. Nﬂdgaard selvfolgelig er bekendt -
med, hvad jeg i dagens Ekstra Blad udtaler om
det sporgsmal, s3 det behover jeg jo ikke sta her
og leese op for hr. Nedgaard.

Kim Behnke (FP):

Der er flere ordferer, der i dag har brugt ud-
trykket rindalisme, oven i kebet er udtrykket
blevet brugt i en nedsattende betydmng Hr.
Arne Melchior dristede sig dog til at sige, at han
habede, at hr. Rindal lever og har det godt. Det
kan jeg bekrzefte. Hr. Rindal er fortsat et stort
aktiv for Fremskridtspartiet. Han har siddet
som partiets repreesentant i Statens Kunstfond i
ganske mange 4r, og den eneste grund til, han
ikke sidder der leengere, er, at han faldt for den
aldersgreense, der er.

Det, som hr. Rindal har gjort geeldende, er
mange gange blevet fortolket, som om han ville
veere smagsdommer, udneevne det, der var rig-
tigt, det, der var forkert, det, der var peent, det,
der var grimt. Men det, der startede rindalis-
men tilbage i 1960'erne, var jo i stigende om-
fang et spergsmal om, hvorvidt staten skulle g&
ind og blive en slags smagsdommer. Det er sta-
ten blevet, for med de enorme summer, der af-
seettes pd finansloven, de penge, der afsattes i
kommuner og amter til keb af forskellige
kunstveerker, kommer det offentlige til at veere
en sa stor kunstkeber, at de tendenser, de
stromninger, de holdninger, de ideer, der ger
sig geeldende i det offentlige, kommer til at sty-
re den billedkunst, vi ser i Danmark. Kunstner-
ne er nemlig godt klar over, at hvis de ikke hol-
der sig gode venner med de rigtige, hvis de
ikke kommer til de rigtige cocktailparties, de
rigtige receptioner og de rigtige ferniseringer,
ja, sa far de ikke etableret det netvaerk, som
- senere skal veere deres sterste kunde. Hvis ikke
de er pa hitlisten over dem, der bliver inviteret
ud til premiereforestillinger osv., s& har de ikke
en jordisk chance i Danmark, for privates kb af
kunstveerker udger si lille en del, at kampen
star om at veere til stede pa arenaen, hvor de
store millionbeleb bliver disponeret.

Derfor har jeg gennem de 12 &r, jeg har haft
fornejelsen af med jeevne mellemrum at frem-
fore Fremskridtspartiets synspunkter, igen og
igen papeget det problem, som vi ikke har lost
med det sakaldte armsleengdeprincip, det pro-
blem, som kunstnerne oplever, nemlig at enten
er de inde, eller ogsa sa er de ude, nej, ikke hos
politikerne, for de har bevilget pengene og fra-
lagt sig ansvaret, men hos den lille kerne af
smagsdommere, som sidder og afger, hvad der
er ikke nedvendigvis peent og grimt, men hvad
der in og out. Den kerne skal de holde sig gode
venner med, ellers har de ikke en jordisk chan-
ce, og det har betydet nepotisme. Det har bety-
det, at vi har faet uforstielige keb gennemfert,
det har betydet, at skatteyderne er kommet til at
finansiere projekter, som de maske dybest set
slet ikke var interesseret i at finansiere.

Hvordan kan jeg sé tillade mig at pasta det?
Gaér vi 100 ar tilbage og ser pa de veerker, der
har overlevet, s& udnevnes de i dag som mar-
kante veerker fra den pageldende tid. Hvordan
kan jeg sa tillade mig at afgere, hvad der vil
overleve, og hvad der om 100 &r vil veere mar-
kante veerker-fra den tid, vi lever i? '

Problemet er, at antallet af personer, der af-

‘ger, hvilke vaerker der bliver kebt, bliver feerre

og feerre. For 100 &r siden var det konger,
meecener og andre folk hejt pa strd i det danske
samfund, der bestemte, hvad der skulle males,
og det var ofte billeder af dem selv i troveerdige
situationer. Problemet er bare det, Folketinget
har vannet sig til at gere, nemlig under henvis-
ning til armsleengdeprincippet at fraleegge sig
ethvert ansvar for det, der foregir. Man skal
endelig ikke ga ind og diskutere de pageeldende
ting. Det betyder, at der bliver brugt millioner
af kroner pa projekter, som vi, hvis vi individu-
elt skulle tage stilling til dem, ville ryste pa ho-
vedet ad og sige, det var dog ganske forferde-
ligt, at skattepengene er disponeret til det i et
samfund, hvor man i Arhus Amt er i den situa-
tion, at mennesker, der skal behandles med
kemoterapi, fordi de er kreeftsyge og ved at de,
er der ikke plads til pa stuerne. Dem leegger
man ud pa gangen, i trappeopgange osv. med
besked om, at der desvzerre ikke er penge. Men
det samme amt, som ikke har de penge, har rad
til at udsmykke forskellige former for offentlige
bygninger osv., og der er der ingen problemer
med at finde penge, oven i kabet ofte store
millionbeleb.

Fremskridtspartiet er ikke og vil ikke véere
smagsdommer over de enkelte veerker, det
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overlader vi trygt til markedet, og det marked
er ikke en handfuld sammenspiste fra den
eksklusive kunstelite.

Vi er ikke umiddelbart 100 pct. tilheengere af,
hvad Dansk Folkeparti har faet skrevet ned i
dets forslag til vedtagelse, men i dagens anled-
ning stetter vi det. I dagens anledning vil jeg
ogsa gerne heevde, at begrebet rindalisme skal
man omtale med respekt. Vi respekterer Peter
Rindal, vi er glade for, han stadig veek er blandt
os, og for det store stykke arbejde, han har gjort
for at hejne befolkningens interesse for, hvad
der foregar inden for kunstverdenen.

Det kunne denne debat ogsa have gjort, men
som jeg har fulgt debatten — over hejttaleren
ganske vist — har debatten mere vaeret et
spergsmal om, hvorvidt man kunne lide Dansk
Folkeparti eller ej. Det er ogsa en form for at
vaere smagsdommer, og det forstod jeg pa man-
ge af ordfererne at de afholdt sig fra.

(Kort bemaerkning).

-Arne Melchior (CD):

Det er simpelt hen en forkert oplysning, at sta-
ten disponerer over store midler il kunstind-
keb, som sa resulterer i denne sammenspisthed
og nepotisine, der er blevet pastaet.

Jeg mener, det var ministeren, der neevnte, at
Statens Museum for Kunst har en rlig bevilling
til indkeb pa 6 mio. kr. og Statens Museums-
neevn pa 2,3 mio. kr. Uden at kende tallene pa
den samlede kunstomssetning og kunstindkeb i
Darnunark vil jeg sige, at det er en drdbe i havet,
det er bagateller.

Selviwlgelig er det da heller ikke sandt, at
statens direkteorer, at galleriejere, at folkevalgte i
amter og kommuner, at ansatte i postveesen og
DSB, som jo bruger 1 pct. af hvert byggeri til
kunsinerisk udsmykning, alle sammen er nepo-
tister og sammenspiste. Det er en péstand helt
ud i luften, og den luft er lige s& varm, tynd og
veerdiles som den, rindalismen preoves igen at
blive vakt til live med. Det vil ikke lykkes.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg har stor respekt for, at private virksomheder
bruger kantinen pa arbejdspladsen til, at nye
kunstnere fir mulighed for at f& udstillet deres
veerker, at man i de kunstklubber og kunstfore-
ninger, der er pé arbejdspladserne, keber ver-
ker og udlodder dem ved den arlige julebasar,
eller hvad der nu kan veere tilfeeldet. Det har jeg
stor respelkt for, for der er tale om, at de pagzeel-

dende mennesker har et engagement for egne
penge.

Men det, der foregar i Statens Kunstfond,
hvor det er et politisk udpeget sammenrend af
folk, der sidder og disponerer p& vegne af mine
og resten af den danske befolknings penge, har
jeg ingen respekt for. Nar man leeser tidsskrif-
ter, ndr man folger med i den debat, der fore-
gar, si er der ingen tvivl om, at nar de sidder i
et amtsrad, i postvaesenet, i DSB eller andre ste-
der og skal foretage kunstindkeb, ja, s skeler
de selvfolgelig til, hvad det er for kunstnere,
der i gjeblikket er in, hvad er det for kunstnere,
der bliver benyttet. Sadan er det.

Derfor skal staten ikke disponere hverken 1,
5, 10 mio. kr. eller 11,7 mia. kr. pa kulturlivet i
Daninark. Det er en uforskammethed over for
den danske befolkning, nér der er s& mange
andre opgaver, der ligger uloste hen.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jamen Statens Kunstfond, i hvis repreesentant-
skab jeg har haft den eeve at sidde en arraekke,
har jo netop det meget efterlyste og med rette
heijt besungne rotationsprincip. Der kan man
kun sidde i en tildelings- og indkebskomité i 3
ar. 5a det fungerer jo, som det skal.

Selvfolgelig forvalter den statens penge, og
det er altsé tidligere i debatten slaet fast, at
Folketinget ikke er egnet og ikke har nogen som
helst adgang til at udneevne det ene eller det
andet som et kunstveerk. Vi saetter belebsram-
men, og s& har vi lavet en lov, som fastseetter
reglerne for Statens Kunstfond, som har relativt
mange flere penge end de belab, jeg naevnte i
mit forrige indleg.

Hvis hr. Behnke vil foresld en zendring til lo-
ven om Statens Kunstfond, s& kan han da preve
det. S far han nejagtig lige s& fa stemmer for
det, som Dansk Folkeparti i dag far for sit for-
slag til vedtagelse. Det ved hr. Behnke pé for-
hénd. Han er i hiblest og gleedeligt mindretal.

(Kort bemserkning).

Kim Behnke (FP):

Den nordjyske trubadur, Hausgaard, sang for
ar tilbage en glimrende sang, hvori der indgik,
»fordi de fleste er de fleste, er det ikke sikkert,
det er de fleste, der er de bedste.«

Jeg er enig med hr. Melchior i, at Folketinget
er komplet uegnet til at bestemme, hvad der er
godt og rigtigt, peen og grim kunst. Fuldsteen-
dig enig med hr. Melchior. Men det er jo en
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meerkelig form for demokrati, at man s& ud-
navner nogle til p& vegne af Folketinget at va-
retage det hverv i Statens Kunstfond og i de
forskellige andre besluttende organer, for det er
i den sidste ende Folketinget, der vedtager lo-
ven. Det er i sidste ende Folketinget, der stiller
midlerne til radighed, og derfor ogsa i den sid-
ste ende Folketinget, der skal st4 til ansvar over
for den vzelgerbefolkning, som med undren ser,
at dens penge anvendes til indkeb af klatmale-
rier, at man i Arhus Festuge som hejdepunktet
afbrender en pelsevogn, noget, som der ellers
undervises pa skolen i at bornene ikke ma gore,
fordi det er heerveerk. .

Det undrer den danske befolkning sig over,
ndr mennesker sa skal ligge pa gangen, hvis de
skal have kemoterapi pa et sygehus.

(Kort bemeerkning). b
Arne Meichior (CD): .
Vier da helt enige om, at de fleste ikke behever
at veere de klogeste. Men i et demokrati er det
dog altsa flertallet, der bestemmer, og flertallet
* gér altsa hr. Behnke imod med ca. 90-10. De
var det ene. , , g

Det andet, jeg vil, er at udtrykke gleede over,
at hr. Behnke gav udtryk for at vzere helt uenig
med hr. Nedgaard. Vi skal ikke lefle for befolk-
ningen. Vi skal ikke sperge efter vox populi,
men det var netop det, hr. Nedgaard opfordre-
de bade den socialdemokratiske og den konser-
vative ordferer til. De skulle lytte til, hvad vael-
gerne i Slagelse og de ventende p& Ringsted
station mente om diverse kunstveerker.

Det er dejligt at konstatere, og det er ikke s&
sjeeldent i den senere tid, at Fremskridtspartiet
udmeerker sig pd Dansk Folkepartis bekostning,

Tove Videbaek (KRF): .
Denne forespergselsdebat er jo foranlediget af .
en lengere reekke reportager og kommentarer i
Ekstra Bladet med direkte angreb pé en raekke
navngivne kunstnere for pé forskellig made at
favorisere sig selv gennem forbindelser i de in-
stanser, der uddeler kunststatte eller afgor,
hvilke veerker de statslige museer og fonde skal
indkebe. . : o , , :
‘Som jeg ser denne sag, er der ikke kun et ho-
vedpunkt, men der er to. Det ene hovedpunkt .
er det, som forespergselsdebatten drejer sig om.
Det andet hovedpunkt i debatten er Ekstra
Bladets oplagstal og omseetning. :
Hr. Nedgaard nzevnte i sin begrundelse for
denne forespargselsdebat, at der havde veeret .

tavshed fra de angrebne personer i pressen. Jeg
kan da ganske kort referere til en kronik af
Mogens Meller, formand for Statens Kunstfond,
i Politiken den 9. marts 1999. Her besvarede hr.
Mogens Moller de angreb, som var foretaget pa
ham, bl.a. siger han, at den 2. og 3. marts 1999
fremsattes to yderligere pastande fra Ekstra
Bladet, nemlig at direkteren for Statens
Museum for Kunst havde forgyldt hans person
osv. Han afviser det og forklarer det. S& siger.
han videre, at dagen efter leverer bladet yder-
ligere en pastand om forgyldning, nemlig . . .
osv., og den péstand afviser han ogsa.

Til sidst siger han: Jeg er mig bevidst, at kul-
turminister Elsebeth Gerner Nielsen har over-
draget mig og de ovrige udvalgsmedlemmer et
uhyre stort ansvar med kunststettemidlerne,
som jeg agter at forvalte alsidigt.

- Efter min opfattelse er det méske ikke i

. Statens Kunstfond, at problemet med favorise-

ring af enkelte kunstnere, hvis det eksisterer,
skal seges: o <

- Problemet ligger maske ude pa de enkelte
museer. Indkebene til de enkelte museer fore-
gar jo helt pa de enkelte museers eget ansvar og.
efter deres egen vurdering. Den person - i

-sjeeldne tilfeelde to personer - pa de enkelte -

museer, der star for indkebene, er som regel
universitetsuddannet kunsthistoriker, og de -
menes jo iseer at veere praeget af, at de i sidste
fase af deres studium kun har interesseret sig
for en enkelt kunstner eller en enkelt nutidig - -

‘kunstretning, har skrevet specialafhandling

herom og aflagt eksamen heri. Dette kan natur-
ligvis ikke undgé at praege deres beslutning o,
hvilken kunst der skal indkabes. De interesserer
sig naturligvis mest for den kunst, de synes at
de bedst forstér sig pa. Kun derved mener de

sig formodentlig nogenlunde i sikkerhed for

kritik af deres kunstkeb. ,
Her skal jeg sa tilfoje, at jeg langtfra altid er
enig med museerne i deres kunstopkeb, men
hvad skal vi gere ved det? Vi kan jo, som det er
neevnt, ikke bestemme herindefra, hvad det en-
kelte museum skal kebe. Men jeg har i hvert
fald et par forslag til, hvad vi kan gere ved det.
Jeg mener, at vi kan opfordre regeringen til at
anmode Statens Museumsnzevn om at give .os'
en redegerelse for. de statsstettede museers
kunstindkeb. Vi kan ogsa opfordre regeringen
til at sikre, at de relevante regler er udformet, s&
der er en tilstreelkelig uafhzengighed ‘og forny-
else ved udpegningen af de personer, der veel-

‘ges til at indkebe kunst for statslige midler, og
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vi kan ogsé opfordre regeringen til over for de
statsstottede museer og Statens Kunstfond at
understrege gnskeligheden af, at de over for of-
fentligheden redeger for deres kunstindkeb.
Hvis vi gjorde de her tre ting, sa havde vi i
hvert fald taget det forste skridt pa vejen til at
lose problememe

Jeg kan ogsa sige pa Kristeligt Fo]kepartls
vegne, at vi ikke kan stemme for Dansk Folke-
partis forslag til vedtagelse.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Jeg kunne forsta pa hr. Poul Nedgaard, at dette
er en skuffende dag. S& at sige alle ordferere,
der har veeret pa talerstolen, og ogsd ministeren
har skuffet hr. Poul Nﬂdgaard fordi vi har talt
udenom.

Jeg ma sige, at det, jeg forsogte i min indled-
ning, var at svare pa spergsmaélet om, hvordan
de offentligt ejede museer og fonde indkeber
kunst. Det har jeg provet at redegere sé ngje
for, som jeg kunne. Men det, hr. Poul Nedgaard
anskede at vi skulle diskutere, var dbenbart no-
get helt andet, nemlig det hr. Poul Nedgaard
kalder klikedannelser og kammerateriet.

Som flere ordferere har veeret inde pa, s& ger
vi 0s — og har gjort det gennem hele den danske
kulturpolitiks historie — megen umage med at
sikre, at der netop ikke forekommer klikedan--
nelser og kammerateri. Det er ikke ensbetyden-
de med, at man ikke med jeevne mellemrum
skal se tingene efter i ssmmene, men jeg kan
ikke tilslutte mig det syn, at der skulle veere tale
om klikedannelse. Inden for Statens Kunstfond
har vi rotation hvert tredje ar. Man kan kun
sidde for 3 &r ad gangen. Vi har dremalsanseet-
telser pa en raekke af vores kulturinstitutioner,
herunder Statens Museum for Kunst.

Hr. Poul Nedgaard er ogsa oprert over, at et
enkelt museum har kebt 488 vaerker. Nu skal
jeg ikke st her og sige med sikkerhed, at det
netop er 488 veerker, men det er et stort kunst-
museum, vi taler om, som altsa skulle have kabt
et ansehgt antal veerker. Nu er der jo stor for-
skel pa en tegning og et vaerk, og det pagel-
dende museum har forst og fremmest modtaget
en reekke tegninger og skitser fra den pagel-

" dende kunstner, og det er sa arsagen til, at det
kommer op pé et anseligt antal.

S3 er hr. Poul Nedgaard ogsé forternet over,
at disse veerker, disse tegninger og skitser, ikke

- har veeret udstillet. Det kunne han jo tale med
museet om, iser fordi hr. Poul Nedgaard i for-
vejen har nem adgang til det museum. Hvorfor

dog ikke sperge, om man kunne fé lov til at se
alle de forskellige vaerker? Jeg synes nu ikke, at
det er et must, at de skal veere udstillet hele ti-
den. Det vil veere fuldsteendig umuligt. Det, der
er kunstmuseernes opgave, er at samle ind, s&
eftertiden har et samlet billede af, hvordan kun-
sten s3 ud i de forskellige perioder af Danmarks
historie. Man kan ikke have dem udstillet hele
tiden, men jeg synes selv, at det ville veere op-
lagt, at man med jevne mellemrum viste sine
indkeb frem, sddan som eksempelvis Statens
Kunstfond ger hvert tredje ar. - -

S& sperger hr. Nedgaard, om vi kunne spre-
de indkebene mere. Statens Museumsnaevn har
forsegt. at lave en spec1ahsermg for de enkelte
kunstmuseer, sddan at vi altsd fir en samlet
indkebspolitik, eller i hvert fald nogle princip-
per for den samlede indkebspolitik pa de stats-
stottede kunstmuseer.

Men vi skal jo ogsé passe pé ikke at blande
os alt for meget. De enkelte kunstmuseer har en
suveraenitet, en uafhengighed, og de har ogsa
ret til at indsamle det, som de finder er den
gode kunst pa et givet tidspunkt, men i og med,
at det er s4 fa offentlige — i hvert fald statslige -
rmdler, der bliver givet til kunstmuseerne, sa
mé man ogsé sige, at der mé veere nogle green-
ser for, hvor langt de kan ga.

Til fru Ester Larsen vil jeg sige tak for det
klarsyn, som ikke bare gennemsyrede fru Ester
Larsens indleeg, men ogsé mange andre politi-
keres indleeg, nemlig at det ikke ber veere et
flertal i Folketmget der fastszetter samfundets
kunstsyn.

Fru Ester Larsen foreslar, at vi, hvad angar
Statens Museum for Kunst, skulle nedsztte et
radgivende panel. S3dan et havde vi rent fak-
tisk indtil 1987, nemlig den sakaldte Galleri-
kommission, der rddgav direkteren i forbindel-
se med indkeb. ‘

Jeg synes selv, det er klogt at det i sidste
ende er museumsdirekteren, som har ansvaret
for de indkeb, der bliver foretaget. Jeg tror, der
er et gammelt ordsprog, der siger, at en kamel
er en hest, der er tegnet af en komité. Det er et
meget godt eksempel p4, at det kan veere utro-
lig vanskeligt at na frem til nogle fornuftige og
stringente lesninger, hvis alting skal i en
komité.

Til hr. Brian Mikkelsen: Tak for tilliden til vo-
res kunstfaghge systemer. Ogsé tak til hr. Ole
Sohn. Jeg siger ja tak til hr. Ole Sohn og ja tak til
hjeelpen med at skaffe flere penge til kunst. Det
er helt klart, at det har vi behov for.
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Til hr. Melchior: Tak for den meget preecise
analyse af forholdet mellem Tinget her og
- kunstens verden og ogs4 tak for understregnm-

gen af, at det er meget fa penge, vi taler om, og

at det derfor selvfelgelig ogsé er vigtigt, at de
mennesker, som forvalter midlerne, ger det
med omhu. Det er jeg sikker pa er tilfeldet. -

Tusind tak for den brede opbakning her i
Folketinget il armslaengdeprmcxppet Tak for,
at holdningen her i Tinget stadig er, at vi skal
serge for, at der er vandtette skotter mellem
stotten til kunst og politik. Det er fantastisk vig-
tigt for et velfungerende demokrati, at vi har en
kunstnerisk frihed, sddan at kunsten og kunst-
nerne har mulighed for at stille sig pé kanten af
samfundet og kritisere og brokke sig ogsé over.
os, altsa over pohtlkerne

Sa vil jeg ogsa sige tak for, at der er s& fi her
i Tinget, som mener, at det kunne veere et veerk
at fa mit hoved pé et fad. :

Endelig tusind tak for débatten, som jeg ha-
ber vil brede sig til resten af samfundet. Det er
meget vigtigt, at vi har en debat om kunsten.
Normalt siger man, at tavshed er guld, men nar
det drejer sig om kunst, er det helt afgerende, at
vi lebende har en debat om kunsten og meget
gerne uden for denne her sal.

(Kort bemeerkning).-
Ester Larsen (V): :
Jeg har bedt om en kort bemaerkmng for lige -
klart at understrege, at det panel, jeg har fore-.
sldet etableret omkring Statens Museum for |
Kunst, er et rddgivende panel.

Jeg er meget enig med ministeren i, at ansva-
ret skal ligge hos direkteren. Det skal der ikke

rokkes ved, men der er nu aldrig nogen, der er -

blevet dummere af at lytte til andre. En beslut-
ning bliver ikke ringere af at hvile pé et grun-
digt beslutningsgrundlag, og jeg ma sige, at det

at et kunstveerk er blevet spejlet i flere sind gor -

muligheden for at foretage det rigtige valg bed-
- re, og det er meget vanskeligt at foretage de
rigtige valg, nr det drejer sig om at udvzlge
. den samfundskunst der har bhvende veerdi.

(Kort bemaerknmg).

Aase D. Madsen (DF):

Med hensyn til ministerens gnske om en bred
folkelig debat, s har ministeren til Ekstra
Bladet udtalt, at skatteyderne godt mé hyle op
om, hvilken kunst der skal indkebes, og ».
nogle vil blive tossede og sperge, hvorfor deres

skattekroner er brugt pa den made, and 50"
what?« :
Jamen er det.da ikke herligt? Skal det forstas

- saledes, at ministeren — nu ved j jeg ikke, hvor

ministeren er — gerne vil here den memge
kunstbetalers mening, men den far s§ i ﬂvngt

ikke nogen som helst anden effekt end den, som -

den beremte omvendte olkasse i Hyde Park
har? Man vil gerne here, men altsa »s50 what,

: 31ger ministeren.

Det synes jeg var en lidt flot bemaerkmng t11
Ekstra Bladet:

Poul Nedgaard (DF):
Jeg skal gere det ganske kort, fordi Dansk
Folkeparti har jo valgt den strategi i den her de-

- bat, at vi har kommenteret indleeggene labende,

0g jeg synes selv, vi har haft en god debat ud af
det, selv om jeg jo selvfolgelig ma udtrykke, at
jeg er meget skuffet over den holdning, som de
fleste partier har haft til forespergslen her.

Specielt er jeg maske dybt skuffet over det
store Socialdemokrati, som jo altsa slet ikke er
s stort leengere, for det har faktisk i realiteten
slet ikke villet drefte den her sag. Jeg tror, at
den socialdemokratiske ordferer, hr. Soren
Hansen, var pa talerstolen under fem sekunder.
Det er dybt beskeemmende for et parti som
Socialdemokratiet at det.ikke deltager i de
debatter, der rejses her i Folketinget.

~ De andre partier holdt dog deres indleeg og
gik ind i debatten med Dansk Folkeparti om
det, sagen egentlig drejede sig om, men hoved-
indleeggene fra de ovrige partier bar desveerre
preeg af, at de enskede at diskutere noget andet
end det, debatten i dag skulle dreje sig om,
nemlig de offentlige museers og fondes forbrug
af offentlige midler. Man kerte det over pa en
stor kulturpolitisk debat i stedet for. Det var
selvfelgelig ogsa meget bekvemt, for s& var
man fri for at diskutere det, sagen i Vlrkehg—
heden drejede 51g om.

Jeg vil godt sige til Kristeligt Folkepartis.ord- '
ferer, at jeg har ogsé leest den pageeldende ar-
tikel om en enkelt, der har retfeerchgg]ort sig,
men man kunne jo si sperge sig selv: Hvad
med alle de andre, der er kraftigt angrebet i
medierne? Dem har man intet set eller hort til.
De daekker sig fuldsteendig. Det virker komplet

-uforstaeligt for Dansk Folkeparti, at navnglvne

personer, museer og lign., som angribes s&

-steerkt, som tilfeeldet er, p4 intet tidspunkt tager

til genmaele. Det virker helt fantastisk.
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Jeg tror ikke, den her debat slutter med de-
batten her i dag. Vi kan f.eks. se, hvad der skete
nede i EU for et par maneder siden, hvor
Kommissionen renvaskede sig selv, og alt skul-
le veere fryd og gammen. Det var det ikke 2-3
maneder efter. 54 sent som i gar var den nu gal,
og Kommissionen er géet af.

Jeg er sikker pa, at den her sag ~ og det vil
jeg sige til Folketingets partier — vil kere videre
og videre, indtil man griber ind over for det
misbrug, der er af offentlige midler, og jeg geet-
ter pa, at i lobet af under et halvt ar bliver den
her sag sat pa plads.

S4 vil jeg lige sige til kulturministeren: Jeg -
onsker heller ikke ministerens hoved pa et fad,

for jeg ved ikke, hvad jeg skulle bruge det til i

det daglige. Jeg vil sige, at ministeren sagde
dog en ting om at sprede indkebene, og det lod
jo meget fornuftigt, men sa kom der jo desvzerre
den her tilfgjelse, at alle, der skal sprede ind-
kobene, selvfalgelig skal veere fuldsteendig uaf-
heengige af alt.

Det vil med andre ord sige, sddan som jeg
opfatter det danske sprog, at ministeren faktisk
siger, at alt skal fortsestte, som om ingenting var
sket.

Det, debatten til og med i dag har afslaret, er,
at Folketingets store flertal, nar det om et gje-
blik stemmer Dansk Folkepartis forslag til ved-
tagelse ned, i realitetens verden seetter sit stem-
pel p&, at alt skal have lov at fortseette, som det
kerer i gjeblikket.

Det, der er det forfeeldehg negatlve ved de-
batten i dag, er, at ikke s& meget som en lille flig
har ministeren loftet for, at hun maske ville
stramme op i nogle begreber inden for den her
verden. Alt skal i realiteten fortseette, som om
ingenting var heendt. Jeg har utrolig sveert ved
at forst, at en minister og ogsé hendes Iultur~

" ministerium kan holde til at lade tingene kere
videre, som det inden for de sidste 2-3 maneder
er blevet afsleret at de har kert.

Men o.k., vi far se. Jeg er sikker pa, at det sid-
ste ord ikke er sagt i den her sag. Veer sikker pfa
det.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Nu har hr. Poul Nedgaard flere gange antydet,
at der foregar ulovligheder i den méde, de
statslige midler administreres pé.

Det er en voldsom pastand, og jeg er nadt til

‘at bede om, at der kommer en dokumentation

for det.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Den bedste dokumentation, jeg kan give kultur-
ministeren, er jo det indleeg, kulturministeren
holdt bade i ferste og i sidste omgang her. Ikke
med et ord sagde det noget som helst om, at
ministeren vil stramme op pa nogle ting — over-
hovedet ikke.

Nar det sa ikke er tilfeeldet, ma jeg tage det
som udtryk for, at alle de, der sidder og folger
denne debat, ogsa alle de, der er omfattet af
den, kunstnere og museer osv., kan folde deres
heaender, traekke en flaske redvin op og sige: Nu
kan vi for resten kere lebet videre fuldstendigt,
som vi har gjort hidtil, med alt det kammerateri
og sammenspisthed, som ministeren jo ikke har
villet afvise har fundet sted, men som ministe-
ren mere eller mindre siger er helt i orden fort-
seetter i neerdemokratiets navn.

Jeg tror, mange danskere ville veere dybt
skuffede, hvis de fik lov til at sidde og overvee-
re denne debat og virkelig fik indseende i, at et
stort markant flertal i det danske Folketing fak-
tisk mener, at offentlige midler skal anvendes,
som det er foregéet indtil nu inden for det her
omrade, vi har talt om i dag. Jeg er dybt skuffet.

Hermed sluttéde forhandlingen.

Afstemning
Forslag til '\}edtagelse nr. V 46 af Poul Nedgaard

(DF) (se foran) forkastedes, idet 11 (DF og FP)
stemte for, 97 (‘7» V, KF, SE, CD, RV, EL og KRF)

imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

s ——————
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 32:

Forespeorgsel til kulturministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om, hvordan det

sikres, at de statslige midler til kunstnerstotte

i videst muligt omfang bruges til at understot-

te et bredt felt af udevende og skabende

kunstnere, samt at offentlige indkeb og ud- .

smykningsopgaver understotter et mangfol-

digt kunstnerisk udtryk?«

Af Seren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).
~ (Foresporgslen anmeldt9/2 99. Fremme af

forespergslen vedtaget 12/2 99).

Begfundelse

Seren Sandergaard (EL)

Det er efterhinden 4 &t siden, at Folketmget be-
handlede et forslag fra Enhedslisten om etable-
ring af en egentlig social sikringsordning for
kunstnere. Dette forslag blev fremsat med ud-
gangspunkt i flere undersoggelser af kunstneres

sociale forhold — vilkar, som betyder, at kunst- ‘

nere generelt herer til blandt landets socialt
dérligst stillede: Det blev sivel dengang som
senest i sommeren 1997 bekrzeftet af nye under-
sogelser. ‘

Kunstnerne er glemt mellem dagpengereg-
lerne og bistandshjaelpen. De er som kunstnere i
modseetning til andre faggrupper uden social
sikring. Kunstnernes problem er ikke arbejds-
loshed. Kunstnernes problem er manglende -
indteegter. Det er en kendsgerning, som udvik-
lingen de seneste ar ikke har rokket ved. En
bred social sikring af indteegt og indtegtsga-
ranti, som er baseret p& en kombination af
objektive og kunstneriske kriterier, var og er

fortsat, hvad Enhedslisten foretraekKer..

Et flertal i Folketinget inklusive Enhedslisten
vedtog dengang som en slags kompensation for
de darlige vilkdr at gge bevillingerne til Statens
Kunstfond. Gennem indkebs- og udsmyk- -
ningsudvalg og Statens Kunstfonds repraesen-
tantskab skulle der ske dels en udvidelse og
dels en yderligere txldehng af. rmdler til danske
kunstnere.

Enhedslisten vil med denne foresp@rgselsde—
bat leegge op til en diskussion, om disse midler
reelt ndr ud blandt kunstnerne, s det ikke kun
er en mindre gruppe eller udevere af bestemte
kunstretninger, der stottes. ‘

Vi ensker derfor at fa belyst, om derer behov

for i takt med de stigende. bevillinger at f4 - - -

justeret de regler, vi har for de statslige institu-
tioner, der indkeber og statter dansk kunst og
danske kunstnere

Besvarelse .
Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):

Det har i Kulturministeriets historie normalt -
veeret reglen, at der i Folketinget er bred poli-.

- tisk tilslutning til lovgivning om 0g bevi’llinger

til kunst og kultur, og det er ogsa det, vi har -
konstateret i den hdhgere forespzrgsel heri dag
at der er.

Der hat veeret bred hlslutnmg til det sakaldte

.armsleengdeprincip, hvor man er enig om, at

politikerne ikke skal traeffe de kunstneriske be-
slutninger om fordelingen af bevillingerne i de
enkelte konkrete tilfaelde. Disse beslutninger
skal overlades til fagkyndige, som har den for-
nedne indsigt og dermed ansvaret for fordelin-
gen. Politikere fastseetter rammerne for den.. .
kunstneriske og kulturelle virksomhed. De
kunstnerisk sagkyndige forvalter midlerne i de
konkrete tilfzelde inden for disse rammer. -
Armslaengdeprmcnppet er. pa den.méde rodfee-
stet i dansk kulturpohuk Det er.blevet respek-
teret og har vist sig levedygtigt.

Samhdlg er det sikret, at risikoen for. en51d1g—
hed i kunstnerisk smag modvirkes gennem det.
system af kunststettelove, som Folketinget har
vedtaget.. Det sker gennem reglerne om, at.
kunstnerisk sagkyndige, der. Vvaretager fordelin-
gen af bevillingerne, sidder i tidsbegreensede .
perioder, siledes at der kan ske de nﬂdvendlge
fornyelser og den nedvendige udvikling.

Dette er tilfeeldet, uanset om det drejer sig’

. om Statens Kunstfond, Teaterrddet, Statens -

Musikréad, Litteraturrddet, Filminstituttet eller
andre af de organer, der giver stette til kunst-
nerisk virksomhed.

De sagkyndige udpeges af kulturrmmsteren
og forskellige faglige organer, siledes at.ensi-
dighed ogsé pa dette omrdde modvirkes. Efter
tilsvarende princip er direkteren for Statens
Museum for Kunst som tidligere naevnt dremal-
sansat, saledes at der sikres en faglig fornyelse i
forsknmgsmae551g og kunstnerlsk henseende pa

‘museet.

- Med hensyn til 31krmg af, at de statshge mid-
ler bruges til stette af et bredt felt af udevende
og skabende kunstnere, kan jeg oplyse folgende
om armsleengdeprincippets anvendelse og -



