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forskningsprofessorater, men. generelt konver-
tere mange af de lest ansatte stillinger; univer-

siteterne har normermg til i dag, til fastansatte

stillinger.

-Dermed vil der blive ansat betydehg flere pa
adjunktniveau, det, vi kan kalde undervis- -
ningstunge. stillinger, og det, der er min for- .
ventning, er, at der i-den sammenhzeng vil veere
bedre mulighed for at rekruttere flere kvinder,
idet der er en betydelig kvindeandel at rekrut-
tere fra. I forbindelse med endt forskeruddan-
nelse er.der en betydelig sterre kvindeandel.

Sa jeg tror, det kan treekke i den rigtige ret-
ning. Men det kraever selvfelgelig ogsa, at der
er en positiv indstilling hos ledelserne pa de en-
kelte institutioner, men ledelserne. pa institutio-
nerne har til gengald ogsa faet et ganske kraf-
tigt vink med en vognstang fra regeringen, fra
Folketinget om, at det er en vigtig ledelsesop-
gave at sikre, at der bliver. flere kvalificerede
kvinder ansat i videnskabelige stillinger. -

Over for fru Antorini vil jeg gerne understre-
ge; at stillingsstrukturovervejelserne pagar i
ojeblikket. Det er saledes, at jeg har bedt et lille,
hurtigtarbejdende. udvalg komme med over-
vejelser omkring sendringer i stillingsstrukturen
i universitetssektoren. Denne indstilling ligger
nu pa mit bord; jeg agter at bearbejde indstil-
lingen og i lebet af forholdsvis.kort tid udsende
~ denne indstilling til debat pa institutionerne og,

naturhgvxs ogsa i Folketinget. ‘
- Det skulle meget gerne fore frem til, at vi far-
feerdiggjort overvejelserne i et samarbejde med
institutionerne, séledes at vi kan tage debatten
op i konkrete forhandlmger med: de relevante
organisationer.
‘Tidsplanen er den, at umlddelbart efter over-
enskomstforhandlingernes -afslutning vil vi
_veere indstillet pa at tage et initiativ sammen

med de relevante ministerier, de relevante or-
" ganisationer, diskutere, hvordan vi s& konkret
kan gennemfore en konvertering af stillinger fra
_ lost ansatte til flere fastansatte stillinger.

P& den made tror jeg 0gsa, der ledelsesmees-
sigt ville veere en mulighed for at lave et forne-
dent miks, at tage de fornedne hensyn.til den
kensmaessigt bedre balance, som der j )o er bred
enighed om at vi ber opna.

Jeg mener ikke nadvend1gv1s man behaver
_ at'lave, skal vi sige — i gasesjne ~ Carl Tham-
shlhnger Det har givet megen og maske ogsa
pé visse punkter unedig uro og debat. Det har
veeret en meget vanskelig proces, man har vee-
ret 1gennem i Sverige med henblik pa at opna

det samme, som jeg haber vi kan opna mere
gnidningsfrit ved at konvertere en ganske stor
pulje stillinger t11 flere fastansatte

‘ Hermed ;sluttede foresporgslen.-

Formanden:
Jeg skal her udsaette mradet Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Madet udsat kl. 11.25

Modet génOptaget k1. 13.00

Den neste sag pa dagsofdénen var:

. 4) Forespergsel nr. F24:

Forespeorgsel til statsministeren: - _
»Hvad kan. statsministeren oplyse om opfyl-
delse af valglefterne fra marts 19982«

Af Frank Aaen (EL) mfl.

(Forespargslen anmeldt 18/12 98. Fremme af
forespergslen vedtaget 14/1 99).

Begfundelse ‘

Frank Aaen (EL)
Det er dem eller os. Valget er blevet Klarere. Der
er to grundlaeggende veje. Deter os,- man har
tillid til, nar det geelder velfeerdssamfundets -
fremtid. Sadan sagde statsministeren op til val-
get i marts 1998

Kommer V og K til magten, v11 det betyde

. begraensning af efterlonnen, hejere huslejer,

nedleeggelse ‘af job i det offentlige, nedsatte
dagpenge og brugerbetaling. Det er pa den ma-
de, V og K vil finansiere skattelettelser 'til
erhvervslivet, sagde statsministeren:

Vi skammer os ikke over vores parlamenta-
riske grundlag. Vi har felles menneskesyn med
dem, sagde statsministeren, da CD valgte side
og stettede en borgerlig regering pa:et parla- .
mentarisk grundlag spaendende fra-CD til Pia

* K]aersgaard

- Valget var klart: Dem eller os. Vaelgerne kun-
ne se forskel. De kunne se, der var tale om et
klart valg, men »os« blev jo til noget helt andet.
Statsministerens »0s« blev jo naermest hl
»dem«. .
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Alt det, statsministeren sagde at V og K ville
gore, har regeringen nu selv gennemfert. Kun.
~ pinsepakken indeholdt den-solidariske linje, -
statsministeren selv forte valgkamp pa, men det
solidariske indhold af pinsepakken blev-annul-
leret af regeringens ovrige handlinger.
Vzlgerne valgte den solidariske velferd,
men siden-er det gdet modsat med forringelse
af hjemmehjeelpen og den darlige efterlon som
de tydeligste eksempler. Det forleb rejser en
principiel diskussion om politisk troveerdighed,
om arsagerne til politikerlede. Kan man sige ét i
en valgkamp og derefter gore det modsatte?
Det rejser ogsa diskussionen: Er der en ideo-
logisk forskel pa regeringen og partiet Venstre,
som det blev sagt i valgkampen, eller eksisterer
forskellene kun, nér der er valgkamp? Og en-
delig: Skal vi acceptere, at det er blevet en selv-
folge, at politikere siger ét, nir der fores valg-
kamp, og efter valget ger det stik modsatte?
Pa det grundlag vil jeg bede statsministeren
her i dag redegere for, hvordan det gar med -
opfyldelsen af valglofterne fra marts 1998.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Man kunne neesten fele sig fristet til at sige til
hr. Frank Aaen: Vi kan jo lige sa godt stemme
om det med det samme. Jeg forstar simpelt hen
ikke meningen med denne forespergsel i dag,
jeg ved ikke, hvad der er formalet. = . ’

Jeg kan godt forsta, at det, man ikke selv har
veaeret med i, synes man ikke er sa godt; men
det er jo ikke et nyt standpunkt. Det tror jeg der
vil veere et bredt flertal for her i Folketinget. -

Jeg kan i evrigt, mé jeg sige til hr. Frank
Aaen, slet ikke genkende argumentationen. Det
er ikke det mest objektive indlaeg; jeg har hert i
Folketinget. Jeg har ogsa lest, hvad der er ble-
vet sagt fra den anden side af salen, elektronik-
breve og andet;-herunder ogsi Venstres for-
mands bemeerkninger om de s&kaldte lefte-
brud, som ogsa hr. Frank Aaen er s& optaget af.
Det er sidan lidt til den ene side og sadan lidt
til den anden side, og selvfalgelig foler Venstre
sig snydt for regeringsmagten. Den var jo hjem-
me, som hr. Anders Fogh Rasmussens forgaen-
ger s& malende udtrykte det pa Ekstra Bladets
forside dagen for valget. .. - = -

Men i modsaetmng til, hvad Enhedshsten gi-
ver udtryk for, og i modsaetning til, hvad Ven-
stre gav udtryk for i marts sidste ar, har vi fak-

tisk ikke rort efterlennen. Vi har sikret den pa
en made, s& samfundsekonomien kan honorere
forventningerne og nedslidte lanmodtageres
behov. Det er, nar alt kommer til alt, regerin-
gens og regeringschefens opgave, og jeg er til
enhver tid — til enhver tid — parat til at disku-
tere de ting; vi kan se i bakspejlet, herunder
hvem der sagde hvad om efterlen og hvornarr
eller et hvilket som helst andet tema.

Men jeg vil ogsa til enhver tid st& ved, at op-
gaven med at sikre Danmarks fremtid, sikre
Danmarks velfeerdssamfund, er en opgave, som

-ikke loses ved alene at se i bakspejlet. Den lases

ved at se fremad, ved at styre uden om de for-
hindringer, der ligger foran os, og det drejede
ﬁnariSlovkaftalen for 1999 sig i virkeligheden
ogsé om. Det er en fornuftig aftale, det er en an-
svarlig aftale, og den er en logisk konsekvens af
kommuneaftalerne og pinsepakken. .

Af alle disse forskellige grunde synes jeg ik-
ke, det tjener noget som helst formal — ikke for
mig at se i hvert fald — at g4 ind i den form for
personlig demagogi og de personangreb, som
jeg herer forskellige bidrage til, og dermed hel-
ler ikke i det, derligger i den forespergsel, der
i dag er blevet praesenteret.

Regeringen har med efterlemsmdgrebet gjort
det; vi har lovet. Vi har sikret efterlennen, og vi
har ikke mindst sikret, at skatteyderne ogsa i

‘neeste drhundrede har rad til at betale den, og at

velfezerdssamfundet far bedre muligheder i
fremtiden, ved at folk, der kan, bliver lidt leen-
gere pa arbejdsmarkedet.

. De programmer, regeringspartierne hver iszr
gik til valg pa, er efterfolgende arbejdet sam-
men til et regeringsgrundlag. Sddan har rege-
ringen arbejdet, siden den kom til i 1993, og i
lighed med det forrige regeringsgrundlag er re-
geringen i gang med.og godt pa vej til at opfyl-
de de mal, som er beskrevet i det nuvearende
regeringsgrundlag. Mange af malene er faktisk
allerede ridet her mindre end 1 ar efter valget vi
er naet meget langt. -

Men to afgerende sporgsmal bestemmer
selvsagt tempoet for, hvor hurtigt regeringen
kan nd sine mal, og det ene er den parlamenta-
riske situation. Det er kendt for enhver, at vi
som bekendt ikke selv har 90 mandater at rdde
over. Der skal, som det er enhver anden min-
dretalsregerings arbejdsvilkér, soges et flertal
fra gang til gang blandt de partier, der er i
Folketinget. Arbejdsvilkdrene i Folketinget er -
nu engang, som veelgerne har besluttet det
sadan er det.
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Det andet, der bestemmier ‘udviklingen i gen-
nemferelsen af regeringsgrundlaget, er skono-
mien. Det at have orden i gkonomien er ikke et
mal i sig selv, det er-et middel, og hvorfor taler
regeringen og jeg ofte om gkonomien? Ja, det-
gor vi jo ikke, fordi det er.-noget, vi har sat os -
for, fordi det.skal veere selve vores eksistensbe-
rettigelse. Det gor vi, fordi vi udmeerket godt

ved, hvem der bliver ramt hirdest, hvis gkono- -

mien ikke er i order..Det er de svageste, det er
de bageste, og det er dem, som kom SldSt i

arbejde og ryger forst ud. - :

© ‘Men de mange hundredtusmder almmdehge
lenmodtagere far det at maerke kort tid efter; og
derfor sagde vi fra starten i 1993: Aldrig mere
en gkonomisk udvikling under socialdemokra-

tisk-radikal ledelse, som bringer: samfundet til ‘

afgrundens rand; aldrig mere en gkonomisk *
udvikling under vores ledelse, som giver risiko
for, at samfundet igen gennemgar en kartoffel—
kur, hvor-alting saettes i sta. - :

Det er klart, at der er blevet: glvet og der er
blevet taget undervejs. Sddan er det nu engang,
og det er der heller ikke noget nyt i. Men geri-

nem 6 ar har vi lagt afgerende vaegt pa at'styrke -

beskaeftigelsen og bekaempe arbejdslesheden, .
og igen: Nar vi keemper s& hardt for; at arbe]ds-
lesheden fortsat skal ned, og nar vi kaemper sa
hardt for at fa skabt job og beskeftigelse i
Danmark, er det ikke for gkonomiens skyld,
men for menneskers skyld, og fordi beskeefti-

gelse ogjob er det bedste grundlag for selv- -

veerd og for velferd.. ,
Faktisk er denne helt grundlaeggende mal— ;

seetning opfyldt over al forventning. Siden vi '

begyndte 11993, er det glet sterkere,end vi
selv havde forudset, end vi selv-havde turdet
hdbe, end vi selv havde bygget op som ‘grund-
lag:for vore beslutninger. Vi har'i dag den la-
- veste arbejdsleshed, vi har haft i 20 &r, vi har i
dag faet 140.000 mennesker i arbejde i den pri-
vate og endnu et stort antal imennesker i arbejde
"i den offentlige sektor.: Arbejdslosheden forde
unge er den:laveste, vi har kunnet male siden .
1979; den er reduceret fra godt 60.000 il 20.000,
og langtidsledigheden er ligeledes reduceret. .
~ Men alt dette kom ikke af sig selv. Det kom,
fordi vi kunne forhandle, og det kom, fordi vi
genriemforte arbejdsmarkedsreform I og I1:0g-
en skattereform, gjorde en uddannelsesindsats
og ferte en ansvarlig ekonomisk' politik. Vi har
fra starten sagt, at pengene skal vare der, for vi
kan bruge dem, og vi har fra starten sagt, at vi

vil bruge pengene nar de-er der, til at nedbrm--

ge geelden i- vort samfund ©g ha]ne kvahteten i
vort samfund. . .

Siden vi begyndte, er. mange mange resulta-
ter ndet. Flere bern kan passes i-dag, end det
var tilfzldet for; 140 bernepasningstilbud er
blevet reahseret fripladsgreenserne er blevet
forhgjet for-at tage hensyn til de laveste ind-.
komster, og sygehusene har faet tilfort flere res-
sourcer; det ved hr: Frank Aaen, ogdet ved en-
hver. Uddannelsesindsatsen er blevet forstser-
ket, og vi har sikret en lidt bedre. aeldreomsorg,
som i evrigt er bedre end det rygte Vi somme.
nder herer. - ..

" Jeg har heeftet mig meget ved, at. Kommuner—
nes Landsforening netop har offentliggjort en -
analyse, som viser, at:det ikke er blevet sa for-
feerdelig ringere i forhold til 4rene for — peent -
sagt. P4 en reekke felter er det faktisk:lykkedes
at realisere nogle'sma fremskridt, men paandre
felter har der vaeret enkelte kommuner, som har
gennemfart nogle indskreenkninger.

Bornefamiliernes. vilkar, hjemmehjeelpen,
aeldreomsorgen, sygehusene og folkeskolen er

‘ jo ikke. emneér, hvor nogen partier egentlig er:

uenige, nar det geelder: forbedringer; sidan op-
fatter jeg det. Kunsten bestdr i at langtidsforsik-

. re de forbedringer, vi kan n& pa de forskellige

omrader, og det er vores felles ansvar, sddan
som.regeringen ser det. Det er ikke et ansvar, vi
har alene her i.Tinget, men et ansvar, vi skal
dele med kommunerne,: og et ansvar, vi skal
dele med hver-eneste institution i Danmark,
med arbejdsmarkedets: parter og: egenthg med

‘hver enkelt af os. 5S4 langt, sa godt. .

Der er stadig meget.at gore; men-vi har et
bedre Danmark nu, end vi-havde for 6 ar-siden,
og regeringen naegter at seette de.resultater over
styr, som er blevet skabt, ved at lade. sig traekke
ind i en overbudspolitik, som Danmark ikke har
brug for. Regeringen siger i stedet: Nu' geelder-
det det neeste store treek, og det forudseetter, at
vi kan styre velfeerdssamfundet sikkert uden
om de forhindringer og farer,.der lurer i hori-.
sonten. Nar den gkonomiske fremgang i lande-
ne i Europa bliver lavere, og nar der er krise i
Asien og:Latinamerika, s& ma vi selvfolgelig -
tage hensyn hertil. Det mé en ansvarlig regering
gore, og det er pracis det; vi tager hejde for..

- Nér derer for megen fart p& den danske gko-
nomi, for store private forbrugsstigninger og for
store offentlige forbrugsstigninger; ma vi selv-
folgelig tage hejde-herfor. Det er det; en ansvar-
lig regering ger, det har vi-altid gjort, og-det.vil
vi‘altid gere. Forudseetningen for, at vi kan na .
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alt det, vi gerne vil, er jo, at samfundsekono-
mien kan holdes pa sporet. Det har vaeret vores’
ledetrad indtil nu, og det er det fortsat.

11998 indgik vi en aftale om pinsepakken til
venstre side i salen, s& gennemforte vi kommu-
neaftalerne, og si gennemforte vi en. finanslov
med partier i midten og til hejre i salen.
Partierne til hejre i salen syntes ikke om pinse-
pakken — den var de jo heller ikke med i - og
partierne til venstre i salen syntes.ikke om fi--
nanslovaftalen, for den var de jo ikke med i.
Men regeringen har fort den samme konse-
kvente politik hele vejen igennem — ogsa i 1998
- nemlig at sikre velfeerdssamfundet, sikre, at
det er de bredeste skuldre, der bzerer mest, og
sikre den solidariske velfeerd. Det er fundamen-
tet. : ‘
Finanslovaftalen for 1999 har givet en klar, .

solidarisk linje i fortseettelse af den politik, vi
har fort. Vi har faet forbedret erhvervsskolernes
forhold, og vi har fiet gennemfort en arbejds-
markedsreform, som ikke er et teknisk enske i
sig selv, men er bestemt af vort overordnede
mal: at f3 mennesker i arbejde hurtigere end for
for deres egen skyld og for samfundets fremtids
skyld. \

Vi har taget hojde for fremtiden, nér det gel-
der boligstetten. Hvis vi ikke havde foretaget
eendringer af boligstetten, sa ville en lang; lang
reekke pensionister komme i vanskeligheder i
lobet af 5 eller 10 &r, og vi har gjort det pa en
solidarisk made ved at tage hensyn til, at frem-
tidens pensionister for nogens vedkommende
har lidt bedre formueforhold end tidligere.

Vi har gennemfert sendringer i medicintil-
skuddene fra samfundet, og vi har fastholdt, at
det skal veere solidarisk og menneskeligt og or-
dentligt. Og det har vi gjort ved at lade veere
med at give s& mange direkte tilskud til medi-
cinen som for, men give det til menneskers for-
brug. Jo storre medicinforbrug man har, jo ster-
re tilskud fra samfundet; ogsa solidarisk og or-
dentligt, s& der tages hensyn til det enkelte
menneske. . E

Og vi har gennemfert sendringer i efterlon-
nen, men igen ogsa her pé en solidarisk og or-
dentlig m&de. Hvis man har meget ved siden af
og vi nu engang skal have gkonomi og menne-
sker til at heenge sammen, s far man Lidt min-
dre oveni fra samfundets side. -

Der er blevet fremfort kritik fra begge sider
af salen, ikke med lige stor veegt, og der er an-
dre, der har lagt megen vaegt pa at holde sag-

ligheden og lade veere at begive sig ind i dril-

leriet, ikke mindst CD, hvad jeg takker for; men
nér jeg ser pa det andet billede, s ma jeg sige,
at den starste kritik af regeringen i virkelighe-
den er, at regeringen nagter at bruge de samme
penge to gange — sadan opfatter jeg det — at re-
geringen neegter at lukke gjnene i passivitet,
hvis der er forhindringer foran os, som vi meget
let kunne stede ind i som samfund, men ikke.
vil stede ind i gennem aktiv handling.

Politik er at ville, politik er ikke at se passivt
p4. Et samfund er ikke en damper pé automat-
pilot. Et samfund skal ledes af en regering, der
pétager sig et-ansvar sammen med et flertal af
partier, og som ter. :

Vi saetter os klare mal - ja, det ger en rege-
ring, det gor et parti — mal, som vi vil na. Vi le-
ber ikke fra noget. Det gor en ansvarlig regering
ikke. Det ger vi heller ikke. Vi kan n& de mal, vi
har sat, hvis vi styrer samfundsudviklingen pa
en ansvarlig made. Hvis vi fastholder den gode
beskaeftigelsesfremgang, hvis vi fastholder vo-
res ansvar for, at der er balance i gkonomien, sa
kan vi n& varige forbedringer pé alle de omra-
der, hvor vi gerne vil nd dem: sygehusene, zl-

- dreforhold, hjemmehjalpere, skoler, bernenes

forhold osv.

“Men vi nagter at bidrage til en overbudspo-
litik, der kan lune lidt til at begynde med, men
hvor det hurtigt bliver meget, meget koldt ogsa
for de svageste og méske iszr de svageste
grupper i-vores land. :

Huvis vi derimod ansvarligt tager hejde for de
forandringer, der kommer til os udefra og inde-
fra, s& kan vi trygt lede samfundet videre frem
til gavn for de mange og de fleste.

Jeg har leest i avisen, at der er flere vedtagel-
ser pa vej, forslag til vedtagelser her i dag. Jeg
synes ikke, at de, jeg har hert om, signalerer an-
det end overbudspolitik, som der ikke er gko-
nomisk deekning for. Den skonomiske frem-
gang skal bruges til at forbedre tilveerelsen for

" de svageste i vores land, ikke til at dele ud med

rund hand til de mest velstillede.
- Regeringen leegger afgerende veegt pd en

* fortsat sund ekonomisk udvikling. Vi ved jo, at

nér det gr galt i skonomien, si rammes de
svageste. Vi vedstar, at ansvarlige reformer ikke
betyder, at alle hver gang far mere i lommerne.
Vi har alle et felles ansvar for netop den linje:
Det, der er foreslaet, synes jeg ikke heenger
sammen. Den bro ville falde ned, hvis nogen
forsegte at ga pa den. Pengene skal vere der,

for vi kan bruge dem. Befolkningen kan deri-

mod trygt regne med, at regeringen fortsat vil
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vide at gennemfere méalrettede serviceforbed-
ringer i det tempo, der kan skaffes ﬁna'nsxermg
herfor, 08 i den virkelighed, som vi laegger
veegt pa at arbejde i.
 Luftkasteller er dyre at vedligeholde. Mm
opfordring til Folketinget her i dag skal derfor
lyde: Leeg drillerierne p& hylden, drop kampag-
nen, treek i arbejdstejet, som regeringen i gvrigt
- har veeret det siden 1993, sa vil vi til ‘gengeeld
meget gerne raekke hdnden frem til samarbejde,
til samarbejde og til samarbejde, som vi altid
har gjort det, men det skal veere holdbart, det
skal vaere ansvarligt, og det skal veere til gavn
for-danskerne og for det aerede ngs a]mmde-
lige omdemme.

Forste nastformand (Birte Weiss):
Ordfereren for foresporgerne, hr. Frank Aaen.

Forhandling

Frank Aaen (EL) '
Statsministeren forstod ikke, hvorfor vi skulle
have den her debat. Jeg vil sige, at det er stats-
ministeren sa en af de relativt fa der ikke for-
star. Jeg kan ikke erindre mig nogen foresperg-
selsdebat, Enhedslisten har rejst, som bade in-
den for huset og uden for huset har haft en sa-
dan bevagenhed og veeret imadeset med en si-
dan interesse som den, vi har her i dag. Og
hvorfor det? Jo, fordi alle og enhver kan se, at
den méde, valgkampen forleb pa i marts ma-
ned, og det, der er sket siden, er to verdener,
. der er s forskellige, som noget kan veere. - -

I hele valgkampen fik vi at vide: Der er-to al-
ternativer i dansk politik, der er dem, og.der er
os. Og siden da har der hovedsagelig veeret teet,
teet parleb mellem dem og os. Det er derfor, vi
har udgivet et brudebillede med Rasmussen og
Rasmussen, fordi det pa stralende vis illustrere-
de, hvad der skete efter valget, hvor man sagde,
at vi kunne veelge mellem to alternativer. -

Nar vi ser bort fra pinsepakken, som var so-

lidarisk, som vendte socialt den rigtige vej, s

“har det forlebne ar vaeret katastrofalt for dem,
der har det sveerest: de eldre, de syge, de kom-
mende efterlonsmodtagere: Det er aftalen om
kommunernes gkonomi, allerede fra fer som-
merferien, som er den direkte &rsag til, at det
gar ringere med velfeerden ude i kommunerne,
at der spares pa hjemmehjeelpen, og det er i di-
rekte modstrid med de lofter, man gav om
bedre velfeerd.

Sé siger statsministeren — og det er igen pa et
punkt, hvor jeg tror at det kun er dem, der har
ansvaret i kommunerne, og statsministeren, der
kan se'det sidan — at det ikke er blevet s& for-
feerdelig meget darligere med hjemmehjeelpen.
Det star jo helt i modstrid med, hvad man foler
ude i verden, hvor man ved, at det gar grueligt
galt og i den forkerte retning med h]emme—
hjeelpen.

Hvis vi sa gér videre i, hvad der er gennem-
fort ssmmen med Venstre, De Konservative, re-
sten af borgerligheden, s& var der indgreb i
overenskomsterne, hvor man gjorde strejker
ulovlige, der var arbejdsmarkedsreformen, der
igen strammede reglerne for de arbejdslese, der
var efterlennen, der blev mishandlet, og hvor
garantien er blevet til en afviklingsplan, hvor vi
om f& &r vil have meget feerre, der gar pa efter-
lon, end vi har i dag. Der er EU-forbeholdene,
som statsministeren hardt angreb Venstre for at
ville ophaeve, og straks valget er overstaet, er
det statsministeren, der gar i spidsen for at fa .
opheevet EU-forbeholdene. Og der er finans-
loven med ringere boligstette, inddragelse af
pensionstilleeg til pensionister, besparelse pa
medicinen og s& pa den anden side massive
skattelettelser til erhvervslivet og landbruget.

Det er utroligt at skulle hore, og jeg vil sper-
ge, om det er-Socialdémokratiets bevis pa soli-
daritet, at hvis man er over 50 ar, skal man i ha-
jere grad kunne miste dagpengeretten, at de
unge skal have halve dagpenge. Er det solida-
ritet, at boligstetten skulle forringes, sa 225.000
pensionister i gennemsnit mister 2.300 kr.? Er
det Socialdemokratiets udtryk for solidaritet?

Ma jeg ‘sige, at det, der er sket, er, at vi i dag
ikke kan se de ideologiske skillelinjer i dansk
politik. Vi savner Uffe Ellemann-Jensen, vi sav-
ner den gamle Anders Fogh Rasmussen! I dag
er Venstre jo blevet til det rene redgred, og pa
den anden side har vi et Socialdemokrati, en
statsminister, der ikke gor noget som helst for-
sog pé at treekke de ideologiske sklllelln]er opi
dansk pohtlk

Vi'ma sperge: Er der ideologisk forskel mel-
lem regeringen og partiet Venstre? Vil begge
partier s& veere s& venlige at forteelle os, hvori
forskellen bestar. Vi vil gerne here det. Jeg tror,
befolkningen gerne vil here, at der er forskel, s&
de kan tage stilling, i stedet for den sammen-
stimlen, der i gjeblikket er blandt det jeg kalder
de forenede partier. - '

Vi vil med den her debat altsa have afdaekket
de ideologiske forskelle, der er i politik. Vi vil
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have en debat, der kan sla fast, at regeringen
har brudt sine lofter. Vi vil have sagt klart og
tydeligt, at vi mener, regeringen skal gé i gang
med at opfylde de lofter om bedre velfeerd, som
den blev valgt pa, og vi vil derfor fremsztte .
folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringen har
brudt en reekke lofter om bedre velfeerd, som
blev fremsat i valgkampen. Regeringen opfor-
dres til at fremlaegge konkrete forslag, der kan
forbedre forholdene for bernefamilierne, sikre
bedre hjemmehjzlp og anden omsorg for de
zldre og medfere en hejere kvalitet i sundheds-
sektoren.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 34).

Forste nastformand (Birte Weiss):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg synes, hr. Frank Aaens replik her var un-
derlig. Det var, som om Socialdemokratiet med
finanslovaftalen stort set har faet demonteret
velfeerdssamfundet. Hvis det er rigtigt, at den
her finanslovaftale er ét stort gennemfort lafte-
brud, s& ma jeg sige til hr. Frank Aaen, at sé er
det ikke forste gang, det er sket i Socialdemo-
kratiets historie. S& er det bare en lang raekke af
loftebrud igennem dette drhundrede. Ja, faktisk
siden den ferste socialdemokratiske statsmini-
ster satte sig i stolen under Forste Verdenskrig.
For vi har afgivet mange lofter i det her ar-
hundrede.

Jeg kunne fristes til at sperge hr. Frank Aaen,
hvordan det gik med det lofte, som hr. Frank
Aaens politiske forfeedre afgav ogsa omkring -
Forste Verdenskrig, da de stillede malet og lef-
tet op om et paradis for det arbejdende folk og
endda fandt et af denne klodes storste lande at
afprove det i.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg ved ikke, om det var i et anfald af selver-
kendelse, at hr. Frank Aaen heroppefra kom til
at sige, at han ikke kunne erindre nogen fore-
spergsel, der har haft sterre gennemslagskraft i

og uden for huset end den, Enhedslisten her
praesenterer Folketinget for. Det ma jo veere et
udtryk for, hvad det er for en kvalitet, de evrige

. forespergsler, Enhedslisten opererer med,

bestar af. ,

Men nér hr. Frank Aaen gav sig til at veere
moralpraedlkant heroppefra, sa er det klart, at
s& mé det jo veere en nyhed, som mé vaekke in-
teresse nogle steder. Hr. Frank Aaen har nu faet
indlagt Folketinget som sddan et udstillingsvin-
due i den kampagne, som Enhedslisten er i
gang med, og hr. Frank Aaen refererede selv til
bryllupsbilledet her. Der star pa side 5, at
Enhedslisten tilbed regeringen at lave en fi-
nanslovaftale, der opfyldte regeringens egne
valglofter.

Jeg vil gerne sporge hr. Frank Aaen, hvornar
det tilbud kom og pa hvilke betingelser. Og en-
delig vil jeg sédan af hensyn til hr. Frank Aaens
mulighed for at diskutere valglefter sperge:
Nar der i Enhedslistens valgprogram fra 21. fe-
bruar 1998 nederst pa side 1 stér: »De eldre
skal have bedre mulighed for at veelge, hvor
lzenge de onsker at blive pa arbejdsmarkedet,
og hvorledes de traeder ud«, hvad mener hr.
Frank Aaen sa?

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil godt sperge hr. Frank Aaen, om hr
Frank Aaen mener, at det nu ogsa er brudte lof-
ter at fore Danmark videre som et stabilt sam-
fund. Mener hr. Frank Aaen virkelig, at det er
brudte lofter?

M3 jeg sa ogsa sige omkring det indlaeg, der
kom heroppefra fra hr. Frank Aaen, at magen til
selvmodsigelser skal man lede leenge efter.
Forst var der spergsmalet om strejker, man
gjorde ulovlige; man lavede et indgreb. Men
strejker er jo fortsat ikke ulovlige. Sddan kan
man ikke vende tingene. Det var ogsa hr. Frank
Aaen, da vi diskuterede pinsepakken, der var
indstillet pa at sendre erhvervslivets beskatning
fra de kendte 34 pct. til 26 pct. Det var hr. Frank
Aaen helt indstillet pa. Der var et andet parti,
der var med i forhandlingerne, der ikke var.

Jeg synes ikke, de synspunkter, der frem-
kommer, haenger sammen. Jeg synes slet ikke,
det haenger sammen, ndr hr. Frank Aaen for
sommerferien siger, at vi skal lave den
erhvervsbeskatning og s i sit finanslovforslag
stiller helt andre forslag.

Ma jeg s& ogsé sperge til sidst: Var det ikke
hr. Frank Aaen, der lgb fra finanslovforhandlin-
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gerne i september, lang tid for de endelig skulle
afsluttes?

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen: -

Feorst til hr. Jan Petersen ]eg er fuldstendig
enig i, at det ikke er forste gang, Socialdemo-
kratiet har brudt lefter.

Sa til hr. Buksti, og det er samtidig et svar til
den sidste sporger, der sperger: Hvordan skulle
vi lese de problemer, som vi gerne vil lose?. Vi
sagde under finanslovforhandlingerne: Lad os
gore dagpengene aktive. Og jeg ved, at hr.
Buksti er fuldsteendig enig med 1 mlg i, at det
stort set ingenting koster, hvis man i stedet for.
at have en masse folk gaende arbejdslese udvi-
der og uddanner inden for hjemmehjelp, inden
for sundhedssektoren, inden for bernepasning.

Det var det, vi tilbed regeringen. Vi kun fik

at vide, at vi kunne deltage i at lave stramnin-

ger pa arbejdsmarkedet. Vi fik kun at vide, at vi
kunne deltage i alle mulige andre forringelser,
og sé sagde vi: Det behever I ikke, nar der for-
handles med os, men har I andre dagsordens-

punkter? Hvis I vil gore alvor af at opfylde jeres

valglafter, s kommer vi straks tilbage til for-

handhngsbordet Det sagde vi mere end én
gang.

Det med de eldre pa arbe]dsmarkedet er et
godt spergsmal. Hvad er det, der er problemet
pé arbejdsmarkedet? Det er jo, at arbejdsgiver-
ne smider de aldre ud. Vi har jo lige faet det -
illustreret med LEGO, som fyrer de ldste, som
giver dem penge for at forsvinde ud af arbejds-
markedet. Det er jo det, der er problemet.

Det, man ger her, er jo, at man prover at
stramme efterlonnen, sddan at de, der har brug
for efterlennen, de, der er nedslidte, som ikke
kan fa arbejde, far sveerere ved det, eller det bli-
ver umuligt for dem at komme pé efterlen. Det

er jo at ga den forkerte vej. Det er arbejdsgiver- .

ne, der skal angribes. Det er ikke dem; der har
brug for efterlennen, der skal angribes.

Sa til sidst om erhvervsbeskatningen; det er
ogsa et godt spargsmal. Vi sagde til regeringen
i foraret: Vi'gar gerne med til at zendre er-
hvervsbeskatningen pa én betingelse: erhvervs-
livet skal selv betale. De skal igennem stram-
ninger af andre skatteregler betale det, det ko-
ster, ndr man nedszetter skatteprocenten, si vi
far.det samme i kassen Vi vil endda helst have

lidt mere i kassen. Men bare det er det samme,
sa er vi med pé den.

Det var det, vi forhandlede om. Det v111e vi -
ogsa gerne have gjort med finansloven. Det vil-
le regeringen &benbart ikke. Den har foreeret 4
mia. kr. vaek til erhvervslivet, til aktieejere og
landmendene. 4 mia. kr., som kunne have vee-
ret brugt pa mere velfserd i stedet for at give til

dem, der har nok i forve]en

Forste naestformand (Birte Welss)

Der er en lang reekke medlemmer, der har bedt
om korte bemeerkninger. Det et hr: Klaus-
Heekkerup, hr. Jorn Pedersen, fru Lissa Mathi-
asen, fru Lone Mgller, hr Ole Vagn Christensen,
fru Elisabeth Arnold, hr. Poul Enk Dyrlund og -
hr. ]acob Buksti. - - -

(Kort bemaerkning)

Klaus Hakkerup (S):

Jeg heeftede mig ved, at hr. Frank Aaen begrun—
dede denne forespergselsdebat med, at han
havde sveert ved at se forskel pa »deres vej« og
pé »vores.vej«, altsé pa de borgerliges vej og
Socialdemokratiets vej. Og han begrundede det
bl.a. med, at de forlebne ar har veret katastro-
fale for de syge.

Det mener jeg nu ikke de har, slet ikke, nér
man ser pa antallet af operationer. Men den helt
grundleeggende indsats for at forbedre forhol-
dene for de syge er jo.det at f& uddannet nogle
laeger, der kan operere-dem og helbrede dem,
nar de er syge.

Lad os s preve at kaste et blik pd, hvordan .
virkelighedens verden ser ud. I de 6 ar, der gik,
fer Schliiter tiltrddte, blev der gennemsnitlig -
optaget 800 leegestuderende pa de medicinske
fakulteter. I de 10 &r, hvor hr. Bertel Haarder
styrede dansk undervisningsvaesen, blev der
gennemsnitligt optaget 600. Altsa et ganske
betydeligt fald. .

Fra det ejeblik, den socxaldemokratlsk ledede
regering tiltrddte; har vi eget antallet af stude-
rende, sé vi sidste ar var oppe pa at indtage
over 1.000 studerende. Og lad mig sperge hr.
Frank Aaen: Er det virkelig til skade for de sy-
ge, at vi fortsat uddanner flere og flere leeger,
sadan at de kan blive helbredt? Er det det, der

er den saglige begrundelse fra Enhedslisten? El-

ler er det bare et postulat, som hr. Frank Aaen
stiller sig op her pé talerstolen og slynger ud?
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. (Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Det var jo rerende at here hr. Frank Aaen. Man
folte sig hensat til en 1. maj i et eller andet fjernt
land sadan for nogle &r tilbage.

Jeg vil godt stille et konkret spergsmal til hr.
Frank Aaen: Det dér med de forringelser pa
hjemmehjeelpsomrédet, er det her rigtigt opfat-
tet, at Enhedslisten — til tider i hvert fald — gér
ind for den opfattelse, at beslutningen skal
treeffes sé& teet pa borgerne som muligt? Det
kunne man jo tolke sadan, at det kunne veere i
kommunerne. Eller er der kommet en ny hold-
ning dér?

Ellers ved jeg, at hr. Frank Aaen er skonom,
og derfor vil jeg sporge helt konkret: Er det
korrekt, at man i de sidste 3 ar har ansat om-
kring 8.000 flere i seldreplejen rundt omkring i
landets kommuner, eller er det et tal, der er gre-
bet ud af den bla luft? :

Er det ogsa korrekt, at man omkrmg hjem-
mehjeelpen, hvis man ger det op —nu kan man
jo ikke gore antallet af ansatte op, for aret er gé-
et, men man kan kigge pa bevillingerne —i 1999
har de samme bevillinger som i 1998, godt nok
med forskelle, men er det ikke en korrekt vur-
dering af hjemmehjeelpssituationen?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg herte, at hr. Frank Aaen sagde noget om bo—
ligstotten i forbindelse med brudte valglofter.
Det undrede mig egentlig, for normalt plejer
man fra Enhedslistens side og ikke mindst fra
hr. Frank Aaens side at veere meget opmaerk-
som p&, hvad der bliver sagt ogsa omkring
boligstotte.

Savel for valgkampen som under valgkam-
pen og efter valgkampen har man fra Socialde-
mokratiets side meget klart markeret, at vi en-
skede en @endring af boligstetten, en sendring,
hvor vi fik formuen bedre med ind, en sendring,
hvor de med de hejere indkomster selv skulle
betale lidt mere til huslejen, og en sendring,
hvor vi sikrede, at de, der har en meget lav
husleje, ogsa selv skulle spytte lidt mere til.

En ordning, som jeg egentlig har sveert ved at
forstd, hvis man ikke ogsa fra Enhedslistens
side synes, at det er en solidarisk boligstette.
Men jeg kan forstd, at Enhedslistens anske her,
og det har det ogsd veeret tidligere pa &ret her,
er at gd ud og skabe en skreekkampagne — ogsé
med de ord, der bliver sagt — hvor man siger, at

nu bliver alle enlige pensionister, pensionist-
segtepar og enlige forsergere ramt.

Jeg vil godt sperge hr. Frank Aaen: Er det
ikke en rimelig solidarisk form for boligstette,
at man netop tager formuer med ind og tager
fat i de hojere indkomster? Og vel ogsé rimelig
solidarisk at sige, at har man en boligudgift pa
833 kr. om maneden som pensionist, sa ma det
veere rimeligt, at man selv betaler det.

Hvor er uenigheden her? Jeg har sveert ved at
forsta det.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Forst til hr. Heekkerup: Det, der er galt for de
syge med det, der skete med finansloven, er
forst og fremmest, at medicinen blev dyrere,
fordi der skulle gennemfores en besparelse, og
at man har pélagt kommunerne en meget stram
gkonomisk ramme og herunder altsa ogsa am-
terne, der gor det sveert for dem at udbyde den
sundhed, der er brug for.

Jeg er fuldstendig enig i, at hr. Bertel
Haarder har et kolossalt ansvar for, at vi mang-
ler sygeplejersker, leeger, uddannede paedago-
ger, fuldsteendig enig. Men det kan jo ikke fri-
tage den her regering for at undersege, hvordan
mulighederne er for hurtigst muligt at fa udvi-
det kapaciteten dér, hvor der er mangel.

Her har vi ogsé i forhandlingerne med rege-
ringen sagt: Lad os da ga ind pa sygehusene,
anseette nogle flere social- og sundhedsassi-
stenter; lad os preve at se pa, hvordan vi gen-
nem efteruddannelse kan fa grupper til at vare-
tage opgaver, der i dag varetages af sygeplejer-
sker, tilsvarende at opgaver, der i dag varetages
af leeger, bliver varetaget af sygeplejersker, hvor
det er fagligt forsvarligt, og hvor vi serger for,
at folk har den uddannelse, der skal til, men sa-
dan, at vi p& den made kan udvide kapaciteten
for fagleert personale dér, hvor der er mangel,
far udvidet kapaciteten i sundhedssektoren. Vi
har veeret meget konstruktive.

Jeg er sikker p4, vi er enige om — det blev i
hvert tilfzelde ikke modsagt af hr. Buksti for — at
det ikke er et pengesporgsmal. Det er et sporgs-
méal om, at man ensker at tilbyde landets ar-
bejdslese et ordentligt arbejde. I stedet for meer-
kelige tvangsjob og kurser, som ingen kan bru-
ge til noget, skulle vi ansatte dem og bruge
dem til at lese de opgaver, der ikke bliver lost i
dag i den offentlige sektor.

Til hr. Jern Pedersen vil jeg bare sige, at for
os er 1. majtaler alts& nogle, vi holder bade 1.
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maj og resten af aret. Jeg ved godt, at der er
nogle, der har det saddan, at 1. maj bare er en
festtale, og den er glemt 2. maj. Sddan er det
ikke med os.

Omkring det kommunale selvstyre: ]o, vi vil
bevare det kommunale selvstyre, men der er .
ikke meget kommunalt selvstyre i at tvinge
kommunerne til at have sa sneever en gkono-
misk ramme, at de ikke kan udvide servicen.
Det er ikke selvstyre Det er det modsatte. Det
er at sette dem i en spendetroje.

Og s til fru Lissa Mathiasen: Jo, det er rime-
ligt, at man tager formuen med. Det stottede vi,
det har vi gjort flere gange. Formuedelen deek-
ker cirka, sa vidt jeg husker, en syvendedel af
den samlede besparelse, mens de gvrlge seks
syvendedele, altsa langt det meste, er pa gene-
rel forringelse af satserne, og det er det, der gor,
at 225.000 pensionister — og s& mange rige pen-
sionister er der altsa ikke i Danmark — i gen-
nemsnit mister 2.300 kr. Det sagde vi.nej til.

(Kort bemeerkning).
Lone Meller (S):
Vi har i Danmark mange mennesker, som har
behov for medicin, ogsa meget dyr medicin. Hr.
Frank Aaen har talt meget om solidaritet i sit
indleeg, og jeg vil derfor gerne sporge hr. Frank
Aaen, om han mener, at det er usolidarisk, at vi
nu har faet gennemfort en ordning, hvor de
mennesker, der har starst behov for medicin,
ogsa far den mindste udgift. .
. Idageller indtil i hvert fald den 1. oktober er
medicinordningen i dette land skruet sidan
sammen, at det er mere eller mindre tilfeldigt,
om der er 50 pct. eller 75 pct. i tilskud. Det har
i hvert fald ikke noget med solidaritet at gore.
Derfor har jeg meget sveert ved at se, at vi skul-
le have generet Danmarks befolkning ved at ga
ind og lave en ordning, hvor man fremover far
gavn af, at hvis man har et stort forbrug, sa far
man en mindre udgift. Det er det, jeg opfatter
som solidaritet.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S) .

Ja, man skal jo hore meget, og nér hr. Frank
Aaen star her og angriber arbejdsmarkedspoli-
tikken og siger, at han ikke kan se forskel pa
den politik, der nu bliver fort, og s& den, der

_ blev fort under en borgerlig regering, er vi jo
mange, der godt kan huske, hvordan situatio-
nen var. »

Jeg tror ogsd, at hr. Frank Aaen var oppe og
lave analyser omkring Hanstholm i 1980'erne,
og jeg tror godt, at hr. Frank Aaen kan huske,
hvordan situationen var dér. Men jeg tror ikke,
at hr. Frank Aaen har leest p&, hvordan udvik-
lingen er forlebet gennem de sidste 6 &r. =

For at erindre hr. Frank Aaen herom skal jeg
bare. gare opmeerksom pa, at fra december sid-
ste &r og sa til december i &r er ledlgheden fal-
det med 30,9 pct. Det vil altsé sige, at vi er nede
pa en ledighed i det omréde, der hedder 3,7 pct.
Sa at st her og sige, at det er forringelser, at
man gar ind og siger, at nu skal der noget for
tages fat i de mennesker, som er udsat for, at de
kunne opn at fa en langtidsledighed, har jeg
sveert ved at se skulle veaere noget negativt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, at der er et par ting, jeg gerne vil sl&
fast over for hr. Frank Aaen, inden vi kommer
for langt ud i diskussionerne om det forslag til
vedtagelse, der er fremsat:

Hvert parti gar til valg pa sit eget program.
Regnskabet gores op ved neeste valg. Regerin- -
gen arbejder pa basis af et regeringsgrundlag.
Regnskabet afleegges her. Jeg synes, det er en .
forkert debat, der fores, fordi man under deekke
af at veere utilfreds med regeringen retter et an-
greb pé Socialdemokratiet, og regeringen bestar
som bekendt af to partier, og Det Radikale
Venstre er det andet partl i regeringen.

Vi forte valgkamp pa vores eget program. V1
truede med forhejelse af de grenne afgifter. Vi
truede med udhuling af rentefradraget, det har
vi gennemfert. Vi har truet med andre ting,
f.eks. omprioritering af forsvaret, det prover vi
ogsa at gennemfere, hvis vi kan fa flertal for
det.

Jeg vil bede hr. Frank Aaen om at vaere s&
venhg at skelne mellem, hvad regeringen har
haft af basis for sit arbejde pa regeringsgrund-
laget, og hvad hvert enkelt parti har veeret s&
dristigt at udstede af lofter eller trusler i en
valgkamp, som: afgzres et helt andet sted end
herinde.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): ‘

Jamen bare til det sidste: Det er vi helt opmeerk-
somme pd. Dog vil jeg sige, at Det Radikale
Venstre kan jo heller ikke veere i tvivl om, pa
hvilket grundlag valgkampen blev vundet.
Regeringen fik fornyet sit mandat, og jeg mener
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sadan set, at man skylder veelgerne, ndr man

indgar i regeringen efter valget, at man'sé tager
det alvorligt, som regeringen faktisk blev valgt
pa. : ‘
Og nar vi skal snakke om brudte valglofter,
s& vil jeg sperge fru Elisabeth Arnold: Hvad er
der blevet af indsatsen i forhold til de 20 pct.

svageste? Man erkleerede i slutningen af valg-

kampen, at det allerallervigtigste spergsmal for -

Det Radikale Venstre at tage op efter valget var
at fa gjort noget virkeligt effektivt for de 20 pct.
svageste i samfundet.

S4 til hr. Ole Vagn Christensen: Inden Social-
demokratiet overtog regeringsmagten, var dag-
pengeperioden 9 &r, i dag er den 4. For Social-
demokratiet overtog regeringsmagten, kunne
unge fa dagpenge ligesom alle andre, i dag kan
de kun fa det halve i dagpenge. Far kunne man
fa dagpengeret efter et halvt ars arbejde, i dag
skal man have arbejdet i et helt ar. Jeg kunne
blive ved. Det er ikke sarlig peent af Socialde-
mokratiet at have gennemfert den stribe af for-
ringelser pa arbejdsmarkedet.

Og 54 til fru Lone Meller: Hvorfor skal for-
bedringer for nogle syge betales af andre syge?
Er det solidarisk? Hvis vi synes, at medicintil-
skuddet til nogle skulle gores bedre, skulle vi's&
ikke betale det kollektivt i stedet for majsom-
meligt at udvaelge dem, der har brug for medi-
cin? For det er jo det, man har gjort. Man har
taget fra alle, der har brug for medicin, s& har
man puttet nogle af pengene i statskassen, og
nogle af dem har man brugt til dem, der har
store medicinudgifter. Det er ikke solidarisk,
det er usolidarisk. Det er Venstrepolitik, det er
ikke socialdemokratisk politik, i hvert fald ikke
den, som jeg har lert at Socialdemokratiet har
- stdet for og star for.

Vi vil gerne veere med til at omlegge medi-
cintilskuddet, men vi ensker ikke, at der samti-
dig skal gennemfores en besparelse, men det
insisterede man altsa pa.

(Kort bemzerkning).
Jan Petersen (S):
Hr. Frank Aaen har jo selv indbudt til sédan en
slags veaelgermede her. S& ger det vel ikke no-
get, at vi s debatterer de svar, vi far, ogsa i et
lidt leengere perspektiv, end hr. Frank Aaen
fors;ager for jeg fik ikke noget svar pé det
emne, jeg har rejst.

Hr. Frank Aaen onsker at tale uden om sin
egen historie. Hr. Frank Aaen ensker kun at be-
kreefte, at han er enig i, at Socialdemokratiet har

begaet en lang reekke laftebrud, og formér ikke
engang at se ironien i det, for et lafte var jo at
lave et velfeerdssamfund. Det lofte blev jo for s&
vidt indfriet.

Men det er den politiske korttidshukommel-
se, som jo er en vigtig egenskab, nar der skal
agiteres. Var det ikke Lenin, der sagde, at kun
den, som ikke prover noget i praksis, kan und-
gé at bega fejl? Man ma4 sige, at hr. Frank Aaens
ideologiske ideal har afprevet sin idé i praksis.
Hvad synes hr. Frank Aaen om Staunings méde
at afpreve sin idé pa?

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Hr. Frank Aaen har ogsé i sit indleeg veret inde
pa arbejdsmarkedsreform III, som regeringen
og et bredt flertal her i Folketinget jo har gen-
nemfort i et meget, meget teet samspil med ar-
bejdsmarkedets parter, og hvor der er lyttet
enormt meget til, hvad parterne havde af syns-
punkter omkring arbe]dsmarkedspohhkken

Hr. Frank Aaen kan ikke kende forskel pa re-
geringens arbejdsmarkedspolitik og Venstres og
De Konservatives. Jeg vil anbefale hr. Frank
Aaen frem for at bruge kreefter pa regeringen at
bruge en kort stund pa at leese, hvad Venstre og
De Konservative skriver i deres finanslovfor-
slag til finansaret 1999 omkring arbejdsmar-
kedspolitik og uddannelses- og efteruddannel-
sespolitik. S8 vil hr. Frank Aaen finde ud atder
er en markant forskel.

Hr. Frank Aaen siger, det er blevet svaerere at
ga pa efterlen. Hvad er det, der er blevet svee-
rere? Er det ikke stadig veek sddan ogséd med
det forslag til efterlen, der ligger nu, at enhver,
der i evrigt har optjent anciennitet til det, har
mulighed for at ga pa efterlen, ndr man er 60
ar? Hvori ligger det sveerere i den sag? Der er
ingen, der er forhindret i at g& pa efterlen, den
dag man er 60 &r, med det forslag, der ligger.

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg synes, det er s& synd for hr. Frank-Aaen og
Enhedslisten. Som jeg opfatter det, hr. Frank
Aaen star her og siger, vil hr. Frank Aaen og
Enhedslisten s& fantastisk gerne veere et stotte-
parti for regeringen. Det er vel ogsa derfor, man
ikke bruger ordet mistillid, for man vil gerne
veere med hele tiden. -

Hvad var det, hr. Frank Aaen sagde? Hr.
Frank Aaen sagde, at man havde tilbudt rege-
ringen en aftale om finansloven. Men er det
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ikke kun i Enhedslistens folketingsgruppe, at
den myte eksisterer endnu?

Er det ikke rigtigt — det har vi jo diskuteret
for ogsé i denne sal — at 14 dage for forhand-
lingerne overhovedet gik i gang, meddelte hr.
Frank Aaen, at Enhedslisten havde vedtaget, at
man ikke deltog i forhandlinger om aftaler med
regeringen, medmindre regeringen sadan bare
lige fjernede stort set hele indholdet? Er det
ikke rigtigt?

Derfor er det jo snnpelt hen at fylde folk med
logn og latin at std og haevde det, som hr. Frank
Aaen gor her. Man meldte sig ud af forhandlin-
gerne 14 dage for. S& det er 1. maj hele aret,
men det er det altsé ikke, nar det geelder finans-
lovforhandlinger.

(Kort bemezerkning).

Frank Aaen (EL):

Til hr. Jan Petersen bare den bemeerkning, at jeg
gerne vil diskutere socialisme og de store fejl,
der blev lavet i Sovjetunionen, ved en anden
lejlighed. Jeg synes faktisk, det er far out i for-
hold til den her debat, men jeg tager gerne
debatten en anden dag.

Omkring efterlonnen: Malet med omleegnin-
gen af efterlennen var jo, at faerre skal gé pa ef-
terlen fremover, og sddan bliver det ogsa. Det
ved alle og enhver.

Omkring stramninger af dagpengene. Det er
jo fuldsteendig korrekt. Hver eneste gang rege-
ringen har gennemfort nogle stramninger, har.
de herovre pa hejresiden skyndt sig at opfinde
nogle nye krav, s& det blev endnu veerre. Det er
jo korrekt nok.

]eg ved godt det kan blive endnu vaerre, det
er jeg med p&, men det sendrer altsd ikke ved
det, jeg beskrev for om, at dagpengesystemet er
blevet markant forringet, siden Socialdemokra-
tiet kom til regeringen. Det er jo ikke nogen
undskyldning, at der er kommet flere i arbejde.
Hvis der kommer flere i arbejde, behever man
jo slet ikke at stramme dagpengereglerne. Den
strammeste regel inden for dagpengesystemet
er jo, at folk skal tage imod det arbejde, som de
far tilbudt. I opveeksttider er der slet ikke brug
for at stramme dagpengereglerne, hvis der
overhovedet nogen sinde er brug for det. Det er
ikke kent, det, man har lavet p& det omrade.

Og s& omkring finanslovforhandlingerne:
Det, vi sagde, og det, jeg har sagt, og det, jeg
har prevet gentagne gange at forteelle hr. Jacob
Buksti, er, at vi sagde til regeringen: Den dags-
orden, der hedder stramninger af dagpengene,

forringelse af boligstetten og de evrige ting, vi
blev preesenteret for pa4 mederne, er vi ikke

med til. S& behover I ikke kalde pa os. Men har
I andre forslag, vil I lytte til de forslag, vi kom-

- mer med, s& kan I ringe midt om natten, og s&

stér vi der 10 minutter efter. ‘

Det var det, vi sagde. Det var ikke at melde
os ud, det var at melde fra den dagsorden, som
regeringen havde lagt og senere gennemforte
sammen med Venstre og De Konservative.

S& det med mistillid: Her vil jeg godt lige at
sige, for det har jo ogsé fyldt en del i debatten,

“at hvis vi gennem at udtrykke mistillid til rege-

ringen kunne forhindre en forringelse af dag-
pengene, kunne forhindre en foiringelse af ef-
terlennen, kunne forhindre, at man ikke far or-

dentlig hjemmehjeelp, sa vil vi straks udtale

mistillid. Det skal man bare vide. Vi vil straks

~ vaere med til at udtrykke mistillid, hvis vi med

det kan forhindre alvorlige overgreb pa befolk-
ningen.

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg har stadig vack en lang reekke korte be-
meerkninger, og det er til hr. Erik Mortensen,
fru Lissa Mathlasen hr. Klaus Heekkerup, fru
Elisabeth Arnold, hr. Ole Vagn Christensen, hr.
Lars Kramer Mikkelsen, fru Lone Moller, fru
Lotte Bundsgaard, fru Pia Christmas-Meller, hr.
Jorn Pedersen og hr. Poul Erik Dyrlund.

Der er stadig veek mulighed for at melde sig,
men pé et tidspunkt neermer vi os den neeste
ordferer.

Det er hr. Erik Mortensen

(Kort bemaerkning). :

Erik Mortensen (S):

I forbindelse med finanslovforhandlinger har
jeg efterfolgende set Enhedslisten ved hr. Frank
Aaen udtale, at man ikke deltager i regnema-
skinepolitik. Vil det sige, at Enhedslisten sddan
pr.-definition ikke ensker at beregne konse-
kvenserne af de haje mal, som partiet seetter for
den danske befolkning — selvfelgelig minus
arbejdsgiverne?

Jeg synes, det kunne vaere interessant at vide,
for ligesom hr. Jacob Buksti anferte, var detjo i
temmelig god tid, fer vi ndede malstregen om-
kring finansloven, at Enhedslisten meldte fra.
Det vil sige, at regnemaskinepolitikken havde
man altsd taget som en given ting, eller ogsa var
det maske et spergsmél om pé forhand at fa en
god anledning til ikke at deltage i noget som
helst. .
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Men jeg synes, det kunne veere interessant at
vide, om det sddan er et princip, man har i En-
hedslisten, at man for enhver pris ikke vil bruge
regnemaskinen og dermed heller ikke beregne
de konsekvenser, der méitte komme af den
politik, man foreskriver.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kunne forsta pa hr. Frank Aaens svar, at
man trods alt ved neermere eftertanke har er-
kendyt, at vi fra Socialdemokratiets side ogsa for
valgkampen klart har meldt ud. Det gjorde vi
under finanslovdebatten, men jeg tror ogsé, at
de fleste herinde og ogs& mange uden for det
her hus kan erindre den debat, der var i foraret
1998 omkring netop boligstetten, og ogsa den i
forhold til valgkampen. 54 jeg vil sige: Stop den
del af det. Men jeg tror ogsa, vi er enige.

Det gleeder mig ogsa at hore, at man fra
Enhedslisten er enig i, at formuerne er kommet
ind, enig i, at de hejere indkomster skal have
lidt mindre i stotte, og vel dybest set ogsa enig
i, at der m& veere en grense for, hvilken stotte
man skal have, hvis man har den helt lave
husleje.

Men det, jeg godt vil have hr. Frank Aaen til
at uddybe lidt nzermere, er:

Der er ikke én eneste gang stillet ét sporgs-
mal i Boligudvalget under behandlingen af
boligstettelovgivningen. Det er ikke én eneste
gang blevet pavist, at der har veeret fejl i de be-
regninger, der har veeret lagt frem for boligmi-
nisteren. Derfor synes jeg, det er urimeligt her i
dag at sige, at en enlig pensionist med en ren.
folkepension, som ligger p& 40.000-50.000 kr.
om aret i husleje, kommer til at miste noget. Det
er nemlig ikke korrekt. Tilsvarende kommer et
pensionistegtepar med en ren folkepension til
at miste, siger hr. Frank Aaen. Det er heller ikke
korrekt.

Jeg vil godt have hr. Frank Aaen til at be-
kraefte det. Det er urimeligt, at vi laver den
skraekkampagne herindefra. Det burde hr.
Frank Aaen tenke pa.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Det er hr. Frank Aaens bemeerkninger om kom-
munernes gkonomi, der kalder mig pé talersto-
len. Hr. Frank Aaen gentager det, som mange
har gentaget i debatten, at der er nogle uendelig
stramme rammer for kommunernes gkonomi.
Det er naesten sadan, at bare man gentager en

usandhed lzenge nok, gr den hen og bliver til
en sandhed. Det er der bestemt ikke tale om.
Alene fra 1998 til 1999 er kommunernes net-
todriftsudgifter pa serviceomradet vokset med
1,4 pct., hvoraf staten endda er kommet med
hovedparten af pengene og har lagt dem i kom-
munernes kasser. 54 det postulat er forkert.
Jeg vil sé sige, at nar man herer debatten, og
nér man leeser den vedtagelse, som Enhedsli-

" sten har stillet forslag om, hvor de taler om, at

regeringen har brudt en raekke lafter om bedre
velfeerd, synes jeg, at jeg allerede nu kan kon-
statere, at der punkt for punkt er blevet tilbage-
vist det, man.kunne teenke sig der 1 bag den
betegnelse. :

Jeg er glad for, at hr. Frank Aaen ogsé be-
kreeftede, at ogsa pa sygehusomradet med hen-
syn til indtag af leeger, hvor det virkelig skal
batte for at hjzelpe de syge, har regeringen fuldt
og helt levet op til sine lofter.

(Kort bemeerkning)-

Frank Aaen (EL):

Til hr. Klaus Heekkerup: Jeg vil anbefale hr.
Klaus Haekkerup at sperge formanden for
Kommunernes Landsforening, socialdemokra-
ten ovre i Odense, om han mener, at den ram-
me, der er lagt for kommunernes udvikling
gkonomisk, setter dem i stand til at opfylde de
servicebehov, der er i kommunerne. Han ved
udmeerket, at han selv har skrevet under pa af-
talen. Det er noget af det dummeste, de danske
kommuner nogen sinde har gjort. Men i dag er
han naet til den klare erkendelse, at med den
ramme kan man ikke klare de serviceforpligtel-
ser, man har ude i kommunerne. ‘

Jeg vil i evrigt ogsa minde om den redege-
relse, regeringen fremlagde lige for sommerfe-
rien, lavet af regnedrengene i de forskellige mi-
nisterier, som klart dokumenterer, at med den
pkonomiske ramme, der var, kunne man ikke
holde det serviceniveau, som man har i dag.
Det er ikke noget, jeg siger, det er noget, rege-
ringen selv har sagt.

Og det bringer mig til hr. Mortensen. Det vil-
le veere ret dumt af en skonom at sige, at man
ikke ensker at regne. Det, vi har sagt, er, at
preemisserne, som regnedrengene ovre i
Finansministeriet bruger, vil vi ikke tage for
gode varer. De har f.eks. den preemis, der hed-
der, at hver gang man anseetter en arbejdsles
pedagogmedhjzlper i en kommune til at passe
bern, skader det konkurrenceevnen, og derfor
mé man ikke gore det. Den type af regnestykker
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vil jeg overhovedet ikke have med at gore, og
det star fast.

Men selvfolgelig vil vi regne, og det er der-
for, vi kan regne-ud, at det koster ingenting at
udvide antallet af ansatte i den offentlige sektor,
betale folk for at lave et stykke arbejde i stedet
for at bruge pengene pa understottelser og
dumme kurser.

- Og sa til fru Lissa Mathiasen: Jeg har gen-
nemgaet hele min bunke af udklip. Jeg er nem-
lig meget omhyggelig med at klippe ud, og jeg
har leest alle de udtalelser, fru Lissa Mathiasen
er kommet med det seneste &r op.til valget om
besparelser p4 boligstetten, og hver eneste gang
stér der: formuen og de rige pensionister. Men
det, man har gjort, er, at man har skaret gene-
relt; s en arbejdsles enlig mor med et barn mi-
ster boligstette, s& 225.000 af landets ‘pensioni-
ster mister boligstette. Det er ikke at gé efter de
rige og dem med formue. Det er-at gi efter at
forringe boligstetten generelt. :

Lad mig sa i evrigt sige, at op til valget sagde

statsministeren: Ingen huslejestigninger, s& pen-

sionisterne kan ga en tryg fremtid i mode.

(Kort bemzerkning).
Elisabeth Arnold (RV): :
Hr. Frank Aaen stillede mig et dlrekte spargs-
mal, og det vil jeg naturligvis fqrscz)ge at svare
pé. Spargsmalet gik pa: Hvad er der blevet af
indsatsen for de svageste 20 pct., som var et
stort emne for Det Radikale Venstre i valgkam-
pen. Og til det kan jeg blot sige, at vi har taget
en lang stribe af initiativer, bdde nogle ting, vi
har gennemfert, og nogle ting, vi er i gang med:
skattelettelser til de lavtlennede, som vi bl.a.
med god hjeelp fra hr. Frank Aaen var med til at
gennemfore, foreget indsats for skanejob, virk-
somhedsrettet revalidering, formidlingshuse, og
sa har vi sikret en efterlon, som folk stadig Vaek
kan bruge, nr de bliver 60 ar.

Det Radikale Venstre har sagt ar efter ar:

Danmark kan ikke leve med, at den almindelige -

tilbagetraekningsalder fra arbejdsmarkedet kry-
ber ned under de 60 &r. Vi ser meget gerne den
aldersgraense forhejet, men vi vil ikke forheje
greensen for mulig tilbagetreekning for efterlen,
og derfor er det mere attraktivt at blive pa ar-
bejdsmarkedet efter de 60 &r. Men 'vi har sikret
efterlennen for dem, der har brug for den, nar
de bliver 60 ar, og det synes vi er et rigtig godt
initiativ.

Og til sidst vil jeg sige, at vi ogsa har perma-

nentgjort den erhvervsfaglige grunduddannelse

som en Virkelig god indsats over for de alleral-
lersvageste unge, dem, der ikke far en ung- .
domsuddannelse.

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Chnstensen (S)

Hr. Frank Aaen var inde pa stramninger og
brugte sddan et begreb som, at i kriseperioden,
hvor arbejdslesheden var meget hej, var det
nfadvenchgt at have en dagpengeperlode pao

. &r, og sé skulle man selvfolgelig ogsa have en

sadan, hvis ikke det skal kaldes strammnger,
ndr man har god beskaftigelse, ndr der er job-
abninger. Jeg-vil hge over for hr. Frank Aaen
gore opmerksom p4, at i det sidste halve ar er.
der 300.000 lenmodtagere, der har skiftet job. Sa
det er altsa ikke sddan, at man er i den situati-
on, at der ikke er muhghecler Derfor synes ]eg,
at hr. Frank Aaen ogsa skal have det med, nar
man skal vurdere, hvad mulighedeine var for
disse ledige tidligere i forhold til nu.

Sé var hr. Frank Aaen ogsa inde- omkrmg de

“unge. Jeg vil lige gore opmarksom p4, at den

statistik, som jeg for benyttede mig af, faktisk
siger, at der er sket en 50 pct.s forbedring for de
unge 16-24-arige, hvis vi tager fra december
sidste ar til december i 4r. Det er jo tal, der taler
for sig selv. Der er v1rke11g blevet muligheder
for de unge, og det var der ikke dengang. Da
kunne man ikke engang give dem arbejde. Man
kunne ikke engang give dem uddannelse. Man
kunne kun give dem stottet arbejde ved, at det
var det offentlige, der betalte for, at de fik nogle
muligheder for at kunne fa en ulknytnmg til

arbe]dsmarkedet

(Kort bemaerkmng)
Lars Kramer Mikkelsen. (S): ' :
Det er hr. Frank Aaens forhold til dagpengepe-

riodens laengde og det at have arbe]de som kal~

der mig pa talerstolen.’

For regermgen tiltrddte, var dagpengepeno-
den 9 &r - det tror jeg hr. Frank Aaen sagde —
og nu er den sa blevet nedsat til 4 ar.

Jeg er ret sikker pa, at en hvilken som helst
socialdemokrat er parat til at diskutere og tage
en debat med hr. Frank Aaen om kvaliteten i
det at have arbejde, livskvaliteten for et menne-
ske i at have arbejde, kontra det at veere pa
dagpenge Men jeg havde egentlig den opfattel-
se, at vi i Socialdemokratiet og Enhedslisten
faktisk var enige om, at det var et positivt ladet
begreb et positivt ladet ord at have arbe]de Jeg
kan sé forsta nu, at det er det ikke i hr. Frank
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Aaens ordbog. Det er ikke et positivt ord at
have arbejde. Det er ikke positivt for et menne-
ske at have arbejde. Det troede jeg egentlig vi
var enige om at det var.

Denne regering har sat sig som mal at f& ned-
bragt arbe]dslﬂsheden Da den tiltradte, var le-
digheden pa over 300.000. Ledlgheden er faldet
med 180.000 personer, 08 hvis vi taler i procen-
ter, er ledigheden nede pa 6% pct. p& nuveeren-
de tldspunkt '

Hvis vi taler om langvangt ledige personer,:
sa er tallet faldet med 104.000 under denne re-
gering. Hr. Frank Aaen skulle prove at forholde
sig til begrebet arbejde kontra dagpenge en
gang til fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): ‘
Arbejde er naturligvis det bedste. Det er det
alle arbejdslese gerne vil have, men det er jo
ikke en begrundelse for at forringe muligheder-
ne og vilkarene for dem, der ikke kan fa arbej-
de. Jeg kan ikke se logikken. Det, at flere kom-
mer i arbejde, er ikke nogen begrundelse for, at
de, der stadig veek ikke er kommet i arbejde, og
dem er der altsd ganske mange af, skal have
ringere vilkar, end de havde i gr. ‘

Det er slet ikke nogen begrundelse for, at nar
man s3 sender folk i sakaldt aktivering, pulje-
job, og hvad der ellers er, sa fastholder man -
som princip, at de- mennesker, der udforer et
normalt stykke arbejde pa et bibliotek, i-en ber-
nehave, ikke mé fa samme lon, ikke ma fa sam-
me vilkdr og rettigheder som dem, der er ansat
pa normale vilkr. Jeg synes, det er en skamplet
pa Socialdemokratiets arbejdsmarkedspolitik, at
man fastholder, at arbejdslase, der laver et ar-
bejde, ikke skal have normale len- og arbejds-
vilkar.

Sa vil jeg sige til hr. Ole Vagn Christensen, -
der siger, at der er tale om, at der er blevet bed-
re muligheder for de unge. Det kan vi godt tage
en lang debat om. Men lad os s4 sige, der er
blevet bedre vilkér for de unge, lad mig bare
acceptere det, at der er kommet flere unge. i
arbejde, at der er kommet flere unge i uddan-
nelse.

Er det noget argument for, at unge under 25
ar, der i 7-8 &r har vaeret medlem af en a-kasse,
skal have halve dagpenge, nar de bliver ar-
bejdslese? Hvad er begrundelsen for, at unge’
mennesker ikke m4 fa dagpenge som alle andre,

det, de har betalt il i 6-7 ar? Sa far de at vide, at

de alligevel kun kan f& det halve af, hvad de

andre far i dagpenge. Er det socialdemokratisk
politik? Det er i hvert fald noget, man har
gennemfelrt

Og sa til fru Elisabeth Arnold, der taler om
skattelettelser til de lavtlonnede: Det er rigtigt,
det gennemferte Enhedslisten, SF og regerin-
gen. Det var smukt, men hvad har man gjort si-
den? De lavtlennede, der fik et pensionstilleeg i
kommuner med hegj skat, har mistet tillegget,
altsd pensionisterne. Lavtlennede, bade arbej-
dende og pensionister, der far boligstette, far
nu mindre i boligstatte, og alle, der ensker ef-
terlen, skal fremover betale tdrnhait i efterlons-
kontingent, som er den mest asociale skattefor-
hejelse, der nogen sinde er lavet, fordi den be-
tyder, at arbejdslese betaler ca. 3 pct. mere i
skat, hvorimod millionaeren slipper med under
¥ pct mere i skat.

(Kort bemaerkmng)

Lone Mpgller (S): ‘

Der bliver taget fra nogle og givet til andre i
forbindelse med medicinomleegningen, siger hr.
Frank Aaen. Ja, det siger lidt om, hvor forskellig
opfattelse vi har af samfundsudviklingen.

Samfundet har jo udviklet sig igennem de
sidste mange &r, og man ma sige, at det, der er
sket, er, at vi har kigget pa et system, som ikke
er seerlig hensigtsmeessigt, og derfor har vi rent
faktisk gjort det, at vi har sagt: Vi skal ikke fra
samfundets side blive ved med- at bidrage til
medicin, som. folk méske skal have 1-2 gange
om &ret, som under ingen omstendigheder vil
péfere dem en zkonomi, hvor de skal ga fra hus
og hjem.

Det, der er samfundets opgave, er at sikre, at
de, der har et meget stort og varigt medicinfor-
brug, far det hejeste tilskud, og det er det, vi
har gjort

Jeg ma sige, at jeg har ingen skrupler pa
Socialdemokratiets vegne ved, at vi har taget -
hvis hr. Frank Aaen vil sige det sédan — lidt fra
dem, som maske kun skal have medicin en
gang om &ret, og det vil sige, at de skal betale
lidt mere selv, til gavn for dem, der har et stort
forbrug. Det er det, jeg ogsd kalder for
solidaritet.

(Kort bemaerkiﬁng).

Lotte Bundsgaard (S):

Hr. Frank: Aaen kritiserede i sit indleeg regerin-
gens arbejdsmarkedspolitik over for ungdom-
men. Asocialt, det samme som V og K ville,

~ sagde hr. Frank Aaen.



Torsdag den11.-februar 1999 (F 24) -

3795

-Jeg vil gerne here, om hr. Frank Aaen mener,
det er asocial arbejdsmarkedspolitik, at.ung- -
domsarbe]dslesheden er blevet ‘mere end
halveret. :

Jeg vil gerne here, om hr Frank Aaen mener,
at det er asocialt, at unge ikke leengere bare far
tilsendt en check, uden at de skal yde noget til
gengeeld. v

Jeg vil gerne here, om hr. Frank Aaen ansker
sig tllbage til 1980'erne, hvor unge arbejdslose
kunne ga mange ar, uden at der var nogen, der
bekymrede sig om dem. Er det den pohhk der
skal fores? Var det social politik?

Jeg mener, at vi ved at fore en aktiv arbe;ds—‘

markedspolitik far unge i gang. Det har vi kun-
net se. Jeg tror p&, at man meget nemt forer en
asocial politik ved at veere s& pladderhumani-.
stisk, som hr. Frank Aaen lidt laegger op til.

(Kort bemaerknmg)

Pia Christmas-Moeller (KF):.:

Kan ske, at det er en stor dag for hr. Frank
Aaen. I hvert fald er det sjeeldent, at et mdlaeg

fra hr. Frank Aaen har givet anledning til s3 -

mange korte bemarkninger. Efter mere end 22
af slagsen og efter at de, der overhovedet er
kampdygtige i den socialdemokratiske lejr, har
veeret pé talerstolen i flere omgange, er der ikke
meget, der tyder pa, at hr. Frank Aaen har lyd-
herhed hos sine venner i Socialdemokratiet. Der
er ikke meget, der tyder p4, at Socialdemokra-
* terne vil give bare den mindste indremmelse til
hr. Frank Aaen. Tveertimod m& man sige, at
Socialdemokraterne indeedt forsvarer de mange
loftebrud oven i kebet med henvisning til, at
det er der en mangedrig tradition for blandt
socialdemokratiske statsministre.
Hvad sker der overhovedet ved sidan en de-
bat, som vi har i dag, ud over at hr. Frank Aaen,
- og det har jeg har da sympati og forstielse for,
far afleb for nogle aggresswner mod vennerne”
- Der sker jo intet. S '
For hr. Frank Aaens sikaldte mdlgnahon .
over de mange loftebrud fra regeringen forer j jo
ikke til noget som helst. Han vil fortsat som -
hidtil pege pa Socialdemokraterne som rege-

‘ringsduelige, han vil fortsat stotte-dem, han vil .

fortsat holde dem i live.

- Nej, hvis der.var bare en lille srnule holdmng
i hr. Frank Aaen, sé forte sidan en debat her til
en mlshlhdserklaermg, men det vil hr: Frank
Aaen jo 1kke veere med til. -

(Kort bemaerkning)

Frank Aaen (EL):- '
Til fru Lone Moller vil j jeg bare gore opmaerk-
som pa, at dengang vi havde medicinkortet, -
hvor syge selv skulle betale de forste 800 kr. i-
medicinudgift, var Socialdemokratiet imod og
var med til at afskaffe det. De syntes, det var en
darlig ordning. Nu har man faktisk selv gen-
nemfort en helt tilsvarende ordmng som det

‘gamle medicinkort.

-Og jeg synes ikke, at fru Lone Meller forhol-
der sig til det principielle i, at nir vi har brug
for at give flere penge til nogle, der er syge,
hvorfor vi s skal tage pengene fra andre; der er:
syge. Vi har altsa et solidarisk pr1nc1p heri .-
Danmark, der indebeerer, at nar vi har brug for

‘penge til offenthge ydelser, sd opkreever vi dem -

over skatten, s& opkraever vi dem sidan, at de,
der har de sterste indkomster, betaler mest.
Men her har vi altsa et pnncrp om, at'man tager
fra dem, der er syge, og siger: I skal betale til de
andre syge. :
Fra fru Lotte Bundsgaard vil jeg gerne hﬂre, :
om det, at der er blevet feerre unge arbejdslase,
er et-argument for, at unge under 25 ar frem-
over kun kan fa halve dagpenge. Jeg kan slet .
ikke forstd, at et ungt menneske i Socialdemo-
kratiet kan f4 sig selv til at gd op og forsvare
det, der er sket, nir vi-bl.a. teenker pa, at alle
unge mennesker fremover kun kan opna det -
halve i dagpenge af, hvad de over 25 ar kan fa:
Og sa til-fru Christmas-Mpller: Jeg er enig i,
at dér ikke er megen lydherhed i dag, og derfor
kan man ogsa godt frygte for den her regermgs ;

- skeebne. Hvis den fortsaetter den politik, som -

jeg star her og kritiserer, og som den’ gennem-
forer hand i hdnd med Venstre og De Konser-
vative, s& ved vi ogsa godt, at den her regerings
dage er talte. Si er det bare et spergsmal om at
teelle dagene frem til valget, for vi far et rege-
ringsskifte. 54 mon ikke de bliver mere lydhare,
og hvis ikke de bliver det, sa gar det grusomt
meget galt for den her regering.

Og sa vil jeg sige omkring mistillid, at jeg har
sagt, at kan vi ved at udtrykke mistillid til re-
geringen forhindre et groft overgreb pa befolk-
ningen som f.eks. forringelsen af efterlonnen el-
ler forringelsen af dagpengene, sa vil vi til en--
hver tid vaere med il at udtrykke mistillid.

(Kort bemaerknmg)

Jorn Pedersen: (S): :
Selv om det er-leenge siden, at hr. Frank Aaen
svarede pa mit sidste spergsmal, var jeg glad
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. for, at der kom en tilkendegivelse af, at Enheds-
listen stotter det lokale selvstyre og ensker den
kommunale model. Derfor er mit spergsmal til
hr. Frank Aaen: Indebeerer det ikke en risiko
for, at de ude i kommunerne kan opfere sig for-
skelligt, saddan at man indimellem vil opleve
nogle der ikke gor helt som man gnsker? Er
det s& 0.k.?

Hr. Frank Aaen svarede ikke pa min konsta-
termg af, at der rent faktisk igennem de sidste 3
ar fra 1995 til og med 1998 er ansat ca. 8. 000 fle-
re i seldreplejen rundtomkring i kommunerne.
Er det en forringelse? Er det en forringelse, nar
vi kigger p& budgetterne — for vi kender ikke
antallet af ansatte endnu — at der er afsat det
samme belgb i 1999 som i 19982 Er det dér, for-
ringelsen ligger? Jeg synes; ‘det er interessant at
vide. . .

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Hr. Frank Aaens undvigende svar tll mlg for
om spergsmalet om muligheden for at ga pa ef-
terlon, nér man er 60, betragter jeg, som om hr.
Frank Aaen dog giver mig ret i det synspunkt,
at der ikke er nogen, der er forhindrede i at ga
pé efterlon, den dag de er 60.

53 er det jo rigtigt — og det leegges der ikke

skjul pa — at vi gerne skulle have folk til at blive.

lidt leengere p& arbejdsmarkedet og have lidt
feerre til at g pa efterlen eller i hvert fald vente
med at ga pa efterlon. Og hvordan ger vi s&
det? Ja, det gor vi rent faktisk ved at preemiere
dem. Vi ger det rent faktisk ved at preemiere
folk for at blive lidt leengere pé arbejdsmarke-
det, og det er faktisk en sund politik, det er fak-
tisk en god politik.

Nar jeg sa har sagt dét, vil jeg gerne sla fast:
Men de, der har behov, og de, der har lyst, kan
gé pa efterlen, den dag de er 60. Det er fuld-
steendig frivilligt, det her.

S& var der et spergsmal om dagpengene Der

er foretaget nedskeeringer i dagpenge, siger hr.
Frank Aaen.

Socialdemokratiet har ikke nedskaret nogen
dagpenge. Vi har altid sagt konsekvent nej til at
~nedskeere dagpengene generelt. Vi har i stedet
sagt, at det er andre virkemidler, der skal il
Det er forkert at sige, at vi har nedskaret dag-
pengene, men vi har @ndret en raekke andre
virkemidler, hvad det her angar. Men jeg kunne
igvrigt forstd pa hr. Frank Aaen, at han mener,
at det er der ikke behov for i opgangstider.

Skal det ogsa forstés i modsat retning: at hr.
Frank Aaen nu vil med pé den galej, at i takt
med, at arbejdslesheden stiger, skeerer vi ned
pa ydelserne? Er det det, hr. Frank Aaen vil?.
Hr. Frank Aaen var lige ved.at sige det for, sa
vidt j )eg kunne hore.

Forste naestformand (Birte Weiss):

Nér der er s& mange korte bemeerkninger, er

det nedvendigt, at man overholder taletiden.
Sa er det hr. Jens Peter Vernersen.

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Der er to bemerkninger til hr. Frank Aaen ved-
rerende spergsmalet om efterlen og om, hvor-
vidt der kommer feerre pa efterlen: - ~
Sagen er jo — og det vil jeg godt have et me-
get preecist svar pa — at de ordninger, der er la-
vet, er ingen hindring for, at en eneste, der hid-
til har vzeret berettiget til at komme pé efterlon,
ogsé kan komme det fremover. Det synes jeg
det er vigtigt at hr. Frank Aaen txlkendeglver
heroppefra.
. Men det er rigtigt, at de, der har store pensio-

-ner, far lidt mindre i efterlon fremover, og dér

ma jeg i evrigt sige, at hr. Frank Aaen har til-
kendegivet over for mig, at hr. Frank Aaen er
fuldsteendig enig i, at der ber ske den modreg-
ning for dem, der virkelig har store pensioner.
Og s& ma jeg sige om det, at de unge ikke kan
fa dagpenge i s& lang tid: Nej, i dag fér de unge
uddannelse. De far ikke dagpenge; de far ud-

‘dannelse, og det er langt mere attraktivt.

Det var i evrigt dem, der ikke fik uddannelse
i sin tid, som nu er langtidsarbejdslese. Det sy-

nes jeg hr. Frank Aaen skulle teenke lidt over.

(Kort bemeerkning).-
Frank Aaen (EL):
Forst til hr. Jorn Pedersen:

Ja, vi statter det kommunale selvstyre, men vi
vil gerne pé nogle punkter via lovgivningen
leegge nogle rammer for, hvad kommunerne
skal. Det er jo det, man ger i dag, nar man siger,

at de skal tilbyde unge, der nar en vis alder,
plads i folkeskolen. Og p& samme méde stotter
vi, at man laver regler, der siger, at zldre, der
har brug for hjemmehjalp, skal have den under
de og de omstendigheder, altsa ogsa dér opstil-
le nogle minimumskrav, som kommunerne.skal
opfylde

Og sé vil jeg sige, at det, at der i lrabet af nog—
le 4r er kommet flere hjemmehjeelpere, er altsé
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en darlig trest for ‘den 93-&rige, som ikke leen-
gere kan f4 hjelp til at fa kebt ind, og en darlig
trost for den zeldre, som har allergi, og som ikke
kan fa h]aelp til at gore rent og derfor far. for-.
“veerret sin allergi. -

Jeg synes, Socialdemokratiet skal lade veere
med at bruge statistik, nar.det, som det her dre-
jer sig om, er konkrete mennesker, som fir en
darligere-hjemmehjeelp, og som vi daglig kan
leese om i aviserne, at sddan er det. Sa skulle
man hellere tage det problem alvorligt og sige:
Hvordan leser vi de abenlyse problemer, der er
med hjemmehjaelpen7 Det bliver man nedt til at

tage fat pa i stedet for at preve at bortforklare
det.

Til hr. Poul Erlk Dyrlund der 31ger, at Soc1a1~
demokratiet ikke har nedskéret dagpengene:

Nu har jeg altsd mest talt om en nedskeering
af dagpengelaeengden, men man kan jo sige, at

nér dagpengelengden nedskeeres, falder dag-
pengeniveauet altsd lige pludselig til nul kro-
ner, og det er i hvert fald en nedskeering, der vil

noget. Men helt konkret har man jo nedskaret

dagpengeniveauet for unge mennesker, altsa
hvor mange dagpenge de far udbetalt, nemlig
til det halve af det, de hidtil har fiet. Det er da
en nedskeering, der vil noget, og jeg tror sédan
set, det er veerre,; end hvad V og K nogen sinde
har foresldet, det, som er gennemfert dér med
. den halvermg af dagpengene
Og sa om efterlennen: Det er korrekt, at for-
melt set kan man stadig veek komme pa efter-
len, ndr man er 60 ar, men det herer altsa ogsa
med i historien, for det forste at det f.eks. kan
veere mennesker, der har veeret arbejdslese i en
lang periode, og som ud af en bistandshjzlp el-
ler ud af ingenting skal betale det meget heje
kontingent, og for det andet at de, der virkelig
har brug for at g& pé efterlon, nar-de bliver 60
ar, fordi de er nedslidte eller ikke har arbejde,
far fra i dag en meget ringere efterlon end den,
de fik tidligere, fordi man samtidig nedsaetter
‘ folkepensmnsalderen

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S): _

Jo mere jeg lytter til hr. Frank Aaens svar til mig
om boligomrédet, jo.mere fornemmer jeg egent-
lig frustrationen: en frustration over, at vi ikke
har leveret den vare, som hr. Frank Aaen havde.
gnsket at vi havde leveret: en vare i form af en

ny lejelov. Og frustrationen bestér vel dybest

~ set i, at man fra Enhedslistens side ikke kan an-
gribe regeringen for, at vi ikke har fremlagt den

lejelov, at vi netop har holdt fast i vores valg-
lofter. Vi ensker ikke en fri huslejedannelse.

Men - og det er mit spergsmal til hr. Frank
Aaen - er det ikke unmehgt at frustrationen
kan komme til at g& ud over en hel stribe af
lejere heri landet som, hvis de skulle sidde og
lytte til denne debat, far en oplevelse af, at nu
bliver de pr. 1. marts ramt af sendrede bolig- -
stotteregler?

Ud fra den situation v1l Jeg godt bede hr.
Frank Aaen bekraefte, at har man en ganske
almindelig folkepensmn og har en husleje pa
40.000-50.000 kr., sa sker der ikke en krones.
forandring, og har man tilsvarende som pensio-
nisteegtepar en husleje pa 40.000-50.000 kr., sker
der heller ikke en krones forandring, og er man
en enlig mor pd bistandshjeelp med et barn og
tilsvarende har 30.000, 40.000, 50.000 kr. i hus-
leje, sa sker der heller ikke nogen forandringer.
Det skylder vi de mennesker at kunne
melde ud.

(Kort bemaerkning)

Klaus Hakkerup (S):

Det var hr. Frank Aaens bemaerkrung om afta—
len: mellem regeringen og Kommunernes -
Landsforening, jeg studsede over: Hr. Frank
Aaen pastod, at Kommunernes Landsforening
har fortrudt aftalen. :

Dér vil jeg godt sige: Det har jeg overhovedet
ikke hert om. Tveertimod har man bekrzftet, at
man stdr ved den aftale, man har indgaet, og
som i gvrigt er en 4-arig aftale der leber til og
med ar 2002.

"Men veerre er det sandehg, nar hr. Frank
Aaen stadig pastar, at der med aftalen er tale
om en senkning af serviceniveauet i kommu-
nerne, og jeg ma altsd bede hr. Frank Aaen om
at forklare, hvordan en stigning i nettoservice-
udgifterne pa 1,6 pct. og fortsatte rationaliserin-
ger og effektiviseringer i vores kommuner kan
ga hen g blive til en saenkning af service-
niveauet.

Zrlig talt, det mdtryk ]eg har, er, at Enheds—
listen her igen prover pé at fremfore nogle pa-
stande, som er uden hold i v1rkehgheden, bare
for at kunne sige: Se, hvor gode vi er’ Det.er os,
der har papeget det.

Forste naestformand (Birte Weiss): . .

Jeg skal lige naevne, hvem der pa nuveerende
tidspunkt star pa listen, som vel snart ikke kan
beere mere, og det er hr: Lars Kramer Mikkel-
sen, hr. Ole Vagn Christensen, fru Lone Meller,
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fru Pia Christmas-Magller, hr. Peter Duetoft, hr.
Ole Heekkerup og hr. Bjarne Laustsen. Ferst hr.
Lars Kramer Mlkkelsen

(Kort bemaerkmng).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Ja, sa er det da godt, at man kommer forst i
reekken her. -

Til hr. Frank Aaen vil jeg sige: Med et kvali-
ficeret geet, for jeg ma jo komme med den ind-
rommelse fra starten, at jeg ikke er skonom,
men med et kvalificeret geet er der skabt 140.000
helt reguleere arbejdspladser under regermgen
Poul Nyrup Rasmussen.

Og s talte hr. Frank Aaen om tllbudene til
de aktiverede, men jeg kan ikke fa tingene til at
hzenge sammen, for jeg tror ikke, hr. Frank
Aaen kan finde én eneste socialdemokrat, som
ikke mener; at der skal veere ordnede forhold
for de aktiverede og ordentlige opgaver og or-
dentlige tilbud til de aktiverede. Og at tingene
blandes sammen — de reguleere arbejdspladser
og de aktiverede — kan jeg ikke forsta, og det
mener jeg ikke at man behraver at veere skonom
for at forsta.

De 140.000 job er helt reguleere arbejdsplad-

~ser. Men regermgen vil nedbringe ledigheden,

og det mente jeg ogsa var Enhedslistens mal.
Og jeg bliver nodsaget til at sporge Enheds-
listen, om man har set p& den ledighedsstatistik
inden denne debat, og om man har lagt meerke
til, at arbejdslesheden rent faktisk falder dras-
tisk under denne regering. Et fald i ledigheden
pa 180. 000 er det brudte valgl@fter’

(Kort bemaerknmg)

Frank Aaen (EL):

Nej, vil jeg sige til fru Lissa Mathiasen, vi er
ikke frustrerede; vi er sddan set ganske forne-.
jede. Vi er forngjede over, at det i den grad er
lykkedes os at aktivere den socialdemokratiske
folketingsgruppe. At de sa desveerre bruger al
energien pa seforklaringer, er der jo ikke noget
at gere ved, men det-er da ganske underhol-
dende.

Og sa vil jeg sige til fru Lissa Mathlasen der
opremser alle dem, der ikke har faet forringet
deres boligstette: Dér vil jeg gerne give en ind-
remmelse, og jeg giver den glat og helt dbent:

Det er ikke med @ndringen af boligstatten
lykkedes Socialdemokratiet at forringe bolig-
stotten for alle, der modtager boligstette; det er
rigtigt. Der er nogle, der stadig vaek modtager
det, de fik for. Men det er altsé en ringe trost for

de 225.000 pensionister, der har féet deres bo-
ligstotte forringet, at der er nogle, der ikke har
faet den forringet. Og jeg synes, Socialdemokra-
tiet skulle forholde sig mere til det, der er gjort
end at prove at snakke udenom. ,

Til hr. Klaus Heekkerup vil jeg sige:

Kommunernes Landsforenings formand har
til dagspressen udtalt, at man ensker en genfor-
handling af aftalen, fordi den skonomiske ram-
me er for stram til, at man kan opfylde de for-
ventninger, borgerne har om ordentlig velfeerd.
Det er sagt tydeligt, og det synes ]eg i zvrlgt
man skulle tage og gore.

Og nér det generelt er sddan, at man kommer
i klemme med velfeerden, sa refererer jeg bare
til en bog, jeg diskuterede med hr. Jacob Buksti
for sommerferien, og som er udgivet af regerin-
gens forskellige ministerier, og som viste, at
med de prognoser,.der er, og med den skono-
miske ramme, der er, kan man ikke fastholde
serviceniveauet. Det er ogsa en udfordring,
Socialdemokratiet burde tage op i stedet for at
prove at bortforklare den. - :

Og til hr. Kramer Mikkelsen: .

For det forste er det, at nogle er kommet i ar-
bejde, da under ingen omstendigheder et argu-
ment for at gore dagpengesystemet ringere.

Og for det andet, og det er abenbart lidt
grundskoling, vi skal have her: Nér arbejdslese
bliver tvunget i aktivering, dvs. bliver tvunget
til at passe et helt normalt arbejde i en berne-
have, et helt normalt arbejde pa et bibliotek
eller et helt normalt arbejde andre steder i den
offentlige sektor, s far de ikke samme len- og
arbejdsvilkar som dem, de arbejder sammen
med, sa far de et stempel pé ryggen, hvor der
star: Jeg skal lave det samme som dig, men jeg
mé ikke f& det samme i lon, jeg' ma ikke fa de
samme rettigheder, og jeg mé ikke f& lov til at’
optjene retten til igen at g& pa dagpenge. Nar
jeg er feerdig med det her arbejde, bliver jeg
smidt ud og mister min dagpengeret.

Det er sidan, man behandler arbejdslose,
som man sender i aktivering.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): T

Hr. Frank Aaen kan jo godt huske, hvordan
situationen var i 1980'erne: Der var hverken ar-
bejde eller uddannelse at fa for de unge, men
der var en hej understottelse. Og hvad har dét .
betydet for disse unge mennesker? Hvis jeg ser
pa ledighedstallene — hr. Frank Aaen vil jo ger-
ne have noget konkret - s er ledigheden for de
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25-29-arige pa 4% pct., men tager vi de 16-24-
arige, s& er-den'pa 2,6 pct. Og jeg vil gerne
sperge hr. Frank Aaen, om han tror, at det har
veeret en lykke for de mennesker bare at blive
spist af med nogle penge i stedet for, at dereret
reelt ansvar for de unge. x

Det, der er situationen, nar vi snakker om
dagpenge til de unge, er jo, at de ikke skal kun-
ne vere i den situation, at de veelger dagpen-
gene frem for en aktiv tilvaerelse med uddan-
nelse eller arbejde. Og jeg ma jo sige, at den ak-
tion er da lykkedes. At der s var nogle over-
gangsproblemer, er en helt anden side af sagen.
Men hvis vi tager situationen, som den er i dag,
sd tror jeg, de unge er mere tilfredse med-den
pohtlk der fores'nu, end med den, der blev fﬂrt
i 1980'erne. .

(Kort bemaerkning)
Lone Mpgller (S):
Jeg synes, det er lige groft nok nar hr. Prank

- Aaen heroppefra sammenligner 800-kroners-
egenbetalingsreglen, som i sin tid blev indfart
af den borgerlige regering, med den zndring af
medicintilskudsreglerne, der nu er foretaget.
For det, hr. Frank Aaen glemmer at forteelle, er,
at da vi havde 800-kroners-graensen; var det
ren egenbetaling, og det, der-er gjort nu, er, at
medicintilskuddet er omlagt saledes, at for de
forste 500 kr. er der ikke offentlige tilskud, men
derefter vil der ~ alt afhaengigt af, hvor store
udgifter man har - veaere meget heje tilskud, sa-
dan at man rent faktisk kommer tll at. fa naesten
gratis medicin. '

Og nar hr. Frank Aaen siger, at det er forfaer- i

deligt, at vi tager fra de syge, som skal have
medicin, sa vil jeg gerne sige: Nu er det jo ikke
sédan, at alle, der tager medicin, er syge. F.eks.
er folk, som skal pa laengere ferierejser, og som
derfor skal have lidt malariamedicin, eller som
maske snupper en hovedpinepille to gange om
aret, altsa ikke saerlig syge. Og det er dér, vi gar
ind og laver nogle andringer, s netop de, der
ikke har et meget hejt forbrug, kommer til at .
betale lidt mere — til gavn for dem, der har me-
get hoje udgifter. Rent solidarisk tenkning!

(Kort bemeerkning). .. -

Pia Chnstmas-Maller KF): - _
Trods de mange hérde ord fra Enhedshsten i
dag har Enhedslisten valgt at frede regeringen
fortsat, men hr. Frank Aaen gav.dog en lille -
smule nyt i sit indleg her tidligere, idet han
sagde, at hvis regeringen fortsatte, som den var

begyndt, ville Enhedslisten ikke stette regerin-
gen. Sa jeg vil gerne sperge: Hvad er tidsfri-
sten? Hvor lang er hr. Frank Aaens talmodig-
hed med regeringen? Hvor mange nye lofte-
brud skal vi opleve, forend Enhedslisten vil -

" tage konsekvensen og ikke bare nejes med at

springe op som en lﬂve og falde ned som et
fromt lam? : ,

(Kort bemaeknjng)

Frank Aaen (EL):

Jamen der er ikke nogen tidsfrist. Og det ]eg
sagde, og det skal jeg gentage, er, at i samme
sekund vi kan forhindre et alvorligt overgreb
pa befolkningen — f.eks. det, man nu gennem-
forer sammen med de borgerlige pa efterlens-
omrédet, eller det, man har gennemfert pa ar-
bejdsmarkedsomrédet - i samme gjeblik vi gen-
nem at udtrykke mistillid kan forhindre et
overgreb.af den type; s& ger vi det, for s& for- -

“hindrer vi noget, som rammer befolkningen, og-

det vil vi til enhver tid bruge ethvert middel til,
hvis vi kan komme til det.

Og det var derfor, vi stemte imod ‘finanslo-
ven, og det er derfor, vi stemmer:imod- alle de
love, som gennemferes sammen med de bor-
ger]jge. Og det vil vi.gare, uanset om regerin-
gen sa siger: ]amen vi kan risikere at komme i
mindretal, og sé skal vi g& af. S4 vil vi sige: Fint,
sa slipper vi for.det. overgreb!

- 54 'til fru-Lone Maller:’ ;

Medicintilskuddet er jo ikke bare omlagt
medicintilskuddet er.omlagt samtidig med, at
man har gennemfort en besparelse. :

‘Og nu er det altsa lige fer, man falder ned af.
stolen, for de eksempler, fru Lone Meoller gav
for pa medicin, som ikkesyge: tager, dem far.
man heller ikke tilskud til. (Indsigelse fra salen).’

- Nej, nej! Jeg kender i hvert fald ikke .nogen, der

far tilskud il en hovedpinetablet, medmindre .
man fér tilskud til en, som er pa recept. Og der-
for er det sddan, at de, der er syge, er dem; der
finansierer gildet, og det er asocialt.
Og s4 til hr. Ole Vagn Christensen: - :
"Hvis halve ‘dagpenge til unge mennesker er

's& genialt, at-det skaffer alle'i arbejde, hvorfor

skal den geniale ordning s& kun geelde for de’
unge? Hvorfor foreslar man ikke, at de, der er:.
under 50 ar, skal have halve dagpenge, eller at’
de, der er under 40 ar, skal have halve dagpene
ge? Og man kunne méske oven i kebet sige, at
de, der har sveerest ved at komme i arbejde, er
dem over 50 &r. 54 skulle man ikke foresla halve
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dagpenge for alle, der er over 50 &r, sa de ogsé
kommer i arbejde?

Den logik holder altsa ikke, vil jeg 51ge til hr.
Ole Vagn Christensen. Prgv at ga hjem pé slag-
teriet og forteel, at det er sadan, man teenker i
Socialdemokratiet! Prev at ga ud til unge men-
nesker og sige: Det er for jeres egen skyld, og I
bliver sikkert glade, nér vi halverer jeres dag-
penge. Det holder jo ikke en meter!

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Denne debat burde maske have navneforan-
dring til »50 spergsmal til hr. Frank Aaen» i ste-
det for »en debat om regeringens valglofter«.
Men nu har jeg sddan siddet lidt passivt pa si-
delinjen og lyttet til debatten, og det giver da
selvfolgelig nogle overvejelser omkring valglef-
ter, men jo bestemt ogsa omkring paradokser
og méske ogs& omkring maden at agere pd i et
folkestyre. For man kan jo dog sperge, om det
allerstorste valgbedrag ikke i virkeligheden er
det, der foregar i dag, og jeg har kunnet kon-
statere, at Enhedslisten og CD endnu en gang er
diametralt modsatte, og det gleeder mig. Se, CD
har den holdning, at vi peger pa en regering,
men nar vi s& ikke far den, prever vi at veere sa
fair og sa hjeelpsomme som muligt, for at den
regering, der danner sig i det efterfelgende Fol-
keting, faktisk kan komme til at fungere. Det er
nu vores arbejdsmetode. Men jeg kan forstd, at
hr. Frank Aaens og Enhedslistens arbejdsmeto-
de er at pege pa en regering og s derefter gore
alt, hvad man kan, for at kritisere-den, drille
den, odelegge dens arbejde og i tide og utide
true med et mistillidsvotum. '

Ja, sadan er der paradokser, og saddan er der
forskellige opfattelser af folkestyret, men jeg

~ved godt, hvilken af de to situationer jeg vil

kalde Vaelgerbedrag

(Kort bemeerkning).
Ole Hakkerup (5): :
Hr. Frank Aaen sagde mdlednmgsws - og det
er ved at veere nogen tid siden — at han savnede
Uffe Ellemann og de klare meldinger fra Ven-
stre. Det var dengang, da Venstre ville priorite-
re frem for blot at love alle mere af alt, hvilket
abenbart er strategien nu. Det var i en biseet-
ning om, at Venstre ikke skulle veere meget
bedre end Socialdemokratiet.

Jeg forstod det saledes, at det dbenbart var
helt anderledes med Enhedslisten. Her ville
man vedsta prioriteringerne og ikke blot felge

den strategi med at love alle mere af alt, som
man jo netop har anklaget Venstre for.

Hvis man herefter ser pa det forslag til ved-
tagelse, som hr. Frank Aaen har fremsat, og
hvor der pa ingen made naevnes hverken finan-
siering eller prioritering, si vil jeg gerne sporge
hr. Frank Aaen, hvor Enhedslistens strategi
egentlig adskiller sig fra Venstres.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S)::

Hr. Frank Aaen pastar, at ledlge, der gar pa
efterlen, far forringet deres forhold.

Det er ikke korrekt. Her er en af de ting, som
vi ikke har lovet, men som vi har gjort, og som
vi-er stolte af. Det er ogsa en af de sager, som
Enhedslisten ikke taler sa meget om, men her
har vi faktisk lavet konkrete forbedringer.

Det er sadan, at ledige med forudgaende le-
dighed vil fa ca. 1.000 kr. mere om méneden, og
da en tred]edel af alle ledige gar fra at veere le-
dige og over pa efterlen, vil det betyde, at rigtig
mange far forbedringer. Jo leengere ledlghed jo
mere kompensation far man.

Det snakker Enhedslisten ikke ret meget om,
men det er faktisk en af de gode historier om
efterlennen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg erkender gerne, at der er sket en lille for-
bedring dér, men det aendrer ikke ved, at de,
der som 60-&rige er nedt til at gé pa efterlen,
fremover mister dramatisk meget, fordi de som
65-arige gér fra efterlon og over pa en meget
lav folkepension, hvor de under den gamle ord-
ning har efterlon, helt frem til de er 67. Sa det
zendrer ikke ved dét.

- Det eendrer heller ikke ved at man har for-
synet efterlonnen med et efterlonskontingent,
som er s asocialt, at jeg sletikke kan huske no-
get fra min studietid om, hvornar der senest er
gennemfort en skatteforhejelse i Danmark sa
asocial, som efterl;anskontmgentet i v1rke11g~
heden er.

Til hr. Peter Duetoft:

Det er alts ikke sddan, at vi bare gar efter
regeringen, og vi har det sédan set med rege-
ringspartierne som med alle andre partier her-
inde i Folkehnget Nér de kommer med noget
fornuftigt, sa stetter vi dem, og nar de kommer
med noget skldt sa angrlber vi dem hérdt for
dét.
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Sadan er det med regeringens forslag, sddan
er det med CD's forslag, og sddan er det med"
alle de gvrige forslag, der kommer til behand-
ling her i Folketinget: Vi kigger p4, hvad ind-
holdet er, og er det godt, stetter videt, og er det
skidt, angriber vi det. Sadan er dét. -

Sa til hr. Ole Haekkerup:

At vi lover mere af alt, vil jeg nu 1kke sige,-
men vi ville i hvert fald ikke have forzeret 4 mia.
kr. til erhvervslivet, som i forve]en tjener styr-
tende, til aktleejerne, som 1 forve]en har fent
styrtende, og til landmeendene — oven i kobet
pé-den'maide, at jo sterre landbrug man har, jo
storre skattelettelse far man. Den-méde ville vi
ikke have brugt 4 mia. kr. pa. Vi v1lle have
brugt dem til mere velferd.

‘Men s ma jeg i ovrigt sige, at hovedideen i
alle de forslag, vi er kommet med til regeringen,
er helt enkel. Ved I hvad, har vi sagt til Lykke

. hr. Lykketoft — og det hedder det heller ik-
ke, men til finansministeren —
pengene til at skabe mere velfeerd, lad os an-
satte arbejdslese til at lose nogle af de vel-
feerdsopgaver, der i dag ikke bliver lost. Og nar
vi ser, hvad der i‘dag bruges af penge pa un-

derstattelse og p4 dumme kurser, kan det go-

res, uden at det koster en ekstra krone pa stats-
budgettet. - .

Det er det, vi har sagt tll regermgen og det er
det, regeringen har afvist, og i stedet gik den s
sammen med Venstre og De Konservative.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): -

Ja, nu fik vi fra hr. Frank Aaen den saedvanlige
sang, den malende beskrivelse af det store antal
personer, der ryger ud af dagpengesystemet.
Den fik vi i 1994, den fik vi i 1996, og vi har

- ogsa faet den i forbindelse med arbejdsmar-
kedsreform III, og vi har fiet den igen her i dag
Kunne vi dog ikke blive fri for den?

‘Hvis det nu virkelig var sadan, at nogle af de
mennesker, som man taler om i Enhedslisten,
var faldet ud af dagpengesystemet, si havde
a-kasserne for laengst gjort os opmzrksomme
pa det, og s& havde man for leengst lavet en sta-
tistik over det. Kan vi ikke fa den statistik over
antallet af de personer? Kunne hr. Frank Aaen
ikke skaffe en sddan statistik? - ,

Sa vil j jeg gerne sige med hensyn til de unge
under 25 ér: De er ikke kommet pa halve dag-
penge; de er kommet i uddannelse, de er kom-
met i arbejde.. Og da vi i sin tid lavede den
regel, var der et keempestort kor inklusive hr.

lad os bruge dag-

Frank Aaen, som kritiserede den ordhing. Nuer

* det kor forsvundet. Der er kun én tilbage, der’

stadig veek skriger om de unge under 25 ar pé

~_halve dagpenge, og det er hr. Frank Aaen. Alle

andre, der i sin tid deltog i det kor; har vendt
betten og kan se det fornuftige og det rigtige i
det og erkender, at det var en god ordning; og
at det er en god ordning. Selv de veerste kriti-
kere uden for disse tykke mure har erkendt det
bade sknfthgt og mundtligt. - :

(Kort. bemaérkning)

Pia Kjeersgaard (DF): . " '
Pa et tidspunkt brugte hr. Frank Aaen ordet
tidsfrist: hvor lang tid Enhedslisten, som er
regeringens parlamentariske grundlag, kunne
bzere over med regeringen. Og hr. Frank.Aaen
brugte ogsa det argument, at hvis' man kunne
forhindre forringelser, s& ville Enhedshsten
virkelig gere noget. :

Sa kan jeg bare konstatere, at den debat vi
har her i dag; betyder, at tiden indtil SR-rege-
ringen star. for fald, faktisk er kortere nu, end
den var kl. 13.00 i dag. Denne debat mellem hr.
Frank Aaen - regeringens parlamentariske
grundlag — og Socialdemokratiets neesten fuld-
tallige folketingsgruppe har veeret en knap
2 timers nedslidning af SR-regeringen. " -

Men fortsaet bare! For nedslidningen er der —

* det er der slet ingen tvivl om — og den bhver

vaerre og verre, jo lengere debatten er.

S fra det synspunkt kan man selvfﬂlgehg
kun billige det, men faktisk tror jeg, befolknin-
gen sidder og teenker: Sikken en gang mudder-
kastning. Det er godt nok trzls, det her. Men
det er jo-sa hr. Frank Aaens ansvar og den =+ -

. socialdemokratiske . folketingsgruppes. og ogsa

Det Radikale Venstres, som har deltaget idenne
debat.. :

Forste naestformand (Birte Welss)
Hr. Frank :Aaen, og derefter gar vi Vldere i

ordfarerraekken

(Kort bemeerkning)

" Frank Aaen (EL): :

Til det sidste vil jeg bare 51ge, at jeg ]o har for-
stdet, at Dansk Folkeparti sa gerne vil veere et
parti, der forsvarer de sma i samfundet, dem,
der er svage. Sé jeg synes, det havde kleedt .
Dansk Folkeparti, hvis man var gaet herop og:
havde bidraget til den berettigede kritik af re-

. geringen, fordi den pd mange omréader har gjort
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det veerre for de svageste i samfundet. Det hav-
de veeret fint.

‘54 skal jeg sige til hr. Poul Erik Dyrlund at
hr. Dyrlund udmaeerket ved, at det er meget
sveert at lave den statistik, hr. Dyrlund efter-
sperger, fordi man simpelt hen ikke er i stand
til f.eks. at svare pa, hvor mange der ikke kom-
mer ind i dagpengesystemet, for det kan man
simpelt hen ikke male. Og tilsvarende er det
sveert at méle dem, der gar ud af dagpenge-
systemet.

Men det, vi kan maéle, er, at antallet af ud-
stedte fra arbejdsmarkedet, antallet af menne-
sker, der af den ene eller anden grund mere el-
ler mindre frivilligt — ofte ikke frivilligt — er
kommet pa efterlen, fortidspension eller over-
gangsydelse, og antallet af dem, der er helt ud-
stedt af arbejdsmarkedet, er steget, mens
Socialdemokratiet har haft regeringsmagten.

Og det er meget usedvanligt, at antallet af
udstedte stiger, nar arbejdslesheden falder,
men det er faktisk det, der er tilfzeldet. Her har
vi opadgdende konjunkturer, og samtidig stiger
antallet af udstedte fra arbejdsmarkedet! Det si-
ger lidt om, hvilken katastrofal arbejdsmar-
kedspolitik Socialdemokratiet har staet for.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Hr. Jacob Buksti som ordforer.

Jacob Buksh S):

Jeg ma jo konstatere, at der hele tiden sker en
produktudvikling af det parlamentariske arbej-
de. S3dan mé det naturnedvendigt veere i et
dynamisk samfund med en levende, demokra-
tisk debat. Som oftest er der tale om positive til-
tag, men nogle gange ogsa om noget, der blot
medvirker til at bringe Folketingets arbejde og
maéde at arbejde pa i miskredit og give det hele
et lidt absurd skeer.

Jeg tror, de fleste i denne sal, der er eller har
provet at veere formand for et af Folketingets
stdende udvalg, vil medgive, at hvis der var
blevet indleveret et samradsspergsmal med
samme meget lidt konkrete formulering som
denne foresporgsel, s var den blevet afvist. For
hvad er lofter, og hvem skal i givet fald afgare,
om disse lofter er opfyldt og i hv11ken udstreek-
ning og hvornar?

Det er vel forst og fremmest en opgave for
vaelgerne og ikke noget, et-mere eller mindre .
tilfeldigt flertal her i Folketinget serigst kan
tage stilling til. 5a kunne man jo lige sa godt

have vedtaget, at Jorden er flad. Det ville have
samme virkning.

Som min gamle ven, det tldhgere mangearige
medlem af dette heje Ting, nu afdede Jens
Risgaard Knudsen, ville have sagt, hvis han
havde oplevet denne seneste produktudvikling
af Folketingets arbejde: Dette er ikke et parla-
ment. Det er et hus uden ledelse.

Jeg mener med andre ord, at.vi aldrlg skulle
have haft denne foresporgselsdebat. Ikke sadan:
at forstd, at vi i Socialdemokratiet ikke vil dis-
kutere vore valglefter og den efterfelgende op-
fyldelse heraf. Slet ikke. Det gor vi gerne. Og
det har vi som bekendt haft rig lejlighed til at

‘gore, specielt efter finanslovforliget i november.

Men spergsmalet er jo, om en regering over-
hovedet giver valglefter. Det geor den ikke i min
verden. Og formentlig heller ikke, ndr det kom-
mer til stykket i Enhedslistens eller andres ver-
dener. Det er jo partnerne, der giver lefter, par-
tier, som gér til valg pa deres politik. I selve
valgkampen laver regeringen jo ikke politik.
Partierne diskuterer, giver lofter, kommer med
forslag osv. Valgerne setter deres kryds, og
nar valgresultatet foreligger, kan der dannes
regering.

Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
fik befolkningens opbakning til at viderefere
deres politik ved folketingsvalget i marts 1998.
Men vi er en mindretalsregering, der som be-
kendt ma gennemfere sin politik med skiftende
flertal.

Pinsepakken blev saledes gennemfort med
Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti, og
finanslovforliget blev som bekendt indgaet med
Venstre, Det Konservative Folkeparti, CD og .
Kristeligt Folkeparti.

I Folketmget geelder siledes den enkle regel
som ogsa bliver brugt mange steder ude i det
3bne land, at der skal veere flertal for de forslag,
man ensker gennemfort. Sa enkelt er det. Det er
jo ikke alt, der bliver foreslaet i politik, der kan
gennemfores. Men er det sa loftebrud?

Nar nu Venstres formand, hr. Anders Fogh
Rasmussen, der géir ind for minimalstaten og
har minimalstaten som sin malseetning, ikke al-
lerede har gennemfert den, er det s, fordi hr.
Anders Fogh Rasmussen og Venstre ikke har
holdt lafterne? Eller er det, fordi hr. Anders-
Fogh Rasmussen endnu ikke har fundet tilslut-
ning til sin politik?

Eller nar nu hr. Frank Aaen der i sit tidligere
liv keempede for den socialistiske verdensrevo-
lution og indferelsen af det kommunistiske
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- samfund, endnu ikke har naet disse mal, er det
sa, fordi hr. Frank Aaen og hans kammerater

‘ikke har holdt deres lofter? Eller er det, fordi de

ikke har féet tilslutning? Ja, jeg sperger bare.

‘Derfor mé vi give os selv som politikere den
.mulighed at kurine debattere og rejse syns-
punkter, uden at vi nedvendigvis skal sta til -

ansvar samme dag eller dagen efter. Det ville jo
udhule hele den politiske debat fuldstendig.
Vore velgere forventer bade markering af poli-
tiske veerdier og visioner. Men hvor bliver de af
i sddan en sammenhaeng?-

Og hvad med de lange linjer, der efterfalgen—
de gradvis skal omszettes i praktisk politik? Ja,
her geelder den gamle regel om, at politik er -
mulighedernes kunst, her geelder den enkle
. Christiansborgfilosofi: Man skal altsa kurme

teelle til 90. '

Regeringer skal som bekendt midles pa deres
evne-til at kunne omszette deres programmer og
regeringsgrundlag i praktisk politik i samarbe]-
de med Folketingets partier. Og hvis vi gar til-
bage til det regeringsgrundlag, som er den nu-
veerende regerings program, vil jeg for god or-
dens skyld repetere, hvad der sker, for et sa-"
dant program kan laves. Det kunne jo veere, der
var andre partier her i salen, der med tiden har
lyst til at prove denne svelse. Og jeg reber vel
_ ikke nogen hemmelighed ved at sige, at denne
regering bestér af to partier, men dog ikke mere
forskellige, end at vi kan samles om en sterk
kerne af skonomisk og social ansvarlighed. -

Et sddant regeringsgrundlag kan jo ikke laves
ved, at man tager valgprogrammerne for Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet og s&
seetter en hefteklamme i oppe i gverste venstre
hjorne. Er det s& laftebrud?

Men som det bla. fremgar af en meget fin
oversigt i Morgenavisen Jyllands-Posten den
18. oktober sidste a1, er der god sammenheeng:
mellem, hvad Socialdemokratiet sagde i valg-

- kampen, hvad der stér i regeringsgrundlaget,
og hvad regeringen har gennemfort.

Men hykleriet i den opblaeste debat om lafte-
brud kender dbenbart ingen greenser. Hvad
med Venstres mange ufinansierede lofter? -
Hvad med lefterne om massive skattelettelser?

Og hvad med De Konservatives? Er de opfyldt?

Og hvad med de nye overbud? Og s er jegi
gvrigt slet ikke sikker pa, at det overhovedet
har nogen virkning for forespergerne for
Enhedslisten;, om Soc1aldemokrat|et har levet op
til sine valglafter eller ej.-

Nér alt kommer til alt, handler det jo'slet ikke
om lofter og resultater, men om en afgerende
forskel i politisk praksis mellem et parti som
Socialdemokratiet pa den ene side og de ven-
stresocialistiske og kommunistiske kreefter i
Enhedslisten pa den -anden. Det er et spergs- -
mal, om man skal vente med at beveege sig, til
man kan tage det store spnng fremad, eller man
skal tage det muliges sma skridt med de om-’
kostninger, det indebeerer.

Socialdemokratiet har altid staet for det 31d-
ste, og derfor har vi bragt samfundet dertil,
hvor vi er nu, mens man andre steder har valgt
en anden strategi, og derfor er man aldmg kom-
met ud-af stedet. BER
- 'Og Socialdemokratiets hn]e gar helt tﬂbage til

. de frarste soc1aldemokranske regermger

Anden naestformand (Henmng Grove)
Talehden er 5 minutter!

Jacob Buksti (S):
Da man endelig i 1936 sammen med Det Radl—
kale Venstre vandt flertallet bade i Folketinget

~ og Landstinget, udtalte statsminister Stauning
-sdledes meget rammende i Ugejoumalen den .

11. oktober 1936 og ]eg c1terer

_ Anden n&stformand (Henmng Grove)

Ja tak!

7 ]acob Buksti (S)

»Man kan altsé ikke vente beddel, ekse og md
bro bragt i anvendelse. Man kan ikke engang
vente, at Soc1aldemokrat1ets program - '

~ Anden naestformand (Henmng Grove)
Man kan alts& heller ikke- tilsideszette forman-

den!

Jacob Buksti (S)
Jeg er faerdlg Ma jeg 1kke have lov til at

Anden naestformand (Hemung Grove)
Vi er gaet neesten 1 mmut over, og vi kender
taletiden her ~ : :

Jacob Bukstl S )
Ok.

| (Kort bemaerkning).

Sgren Sandergaard (EL):

- Nu forstar jeg, at arsagen til problemerne er, at

vi er et hus uden ledelse, forteeller hr. Jacob
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Buksti. Det er det, der er problemet. Det er der-
for, vi har den her forespergsel. For havde det
veret i hr. Jacob Bukstis udvalg, var den blevet
afvist. Den var slet ikke kommet til behandling.

Jeg har bare ét spergsmal til hr. Jacob Buksti:
Hvordan stemte den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe, da spergsmaélet om fremme af den
her forespergsel var oppe i Folketingssalen?
Hvordan stemte den socialdemokratiske folke-
tmgsgruppe til det spergsmal?

Og s& ma jeg jo konstatere, at hr. Bukst1 1kke
har leest foresporgslen. Foresporgslen lyder:
Hvad kan statsministeren oplyse om opfyldelse
af valglefterne fra marts 1998? Det kan ogsa
formuleres p& nudansk: Hvordan synes I selv

det gar? Det er sddan set bare det, vi vil have en -

diskussion om. Hvordan synes I selv det gar?
Og efter 30-40 indlzeg har jeg forstiet pa den

socialdemokratiske folketmgsgruppe at det gar
fantastisk godt!

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Det er jo fuldstendig rigtigt, at man skal have
90 mandater for at kunne gennemfere sin poli-
tik. Men forsegte Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre i forbindelse med finansloven
at afpreve mulighederne for, om der var 90
mandater sammen med SF og Enhedslisten?
Nej, det gjorde man ikke. Der var proforma-
snak. Der blev forelagt alle mulige herlige sta-
tistikker om, hvor meget man ville skeere ned
pé boligstatten. Det var ikke forhandlinger..
Man undlod at preve, om man kunne fa et fler-
tal sammen med SF og-Enhedslisten.

Vi sagde til regermgen Vil I lave en arbe)ds—
markedesreform, si lad os tage udgangspunkt i
det, som SiD har foreslaet: Det kan vi faktisk .
bakke fuldsteendig op om. Det blev ikke engang
kommenteret. Vi sagde: Vil I bevare efterlen-
nen, s& kom til os. Vi skal levere jer de stemmer,
der skal til. Man herte ikke pa os. Vi sagde: Vil
I have flere hjemmehjeelpere og flere pasnings-
- pladser til bernene og en bedre indsats for
sundheden, s er vi parat. Vi herte aldrig et for-
slag. Vi herte aldrig fra jer. Man prevede ikke at
f& 90 mandater. Man skulle lave det sammen
med Venstre og De Konservative, og derfor .
blev det s& katastrofalt.

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP): } : ‘
Det undrer mig, at hr. Bukstl mdleder sin ord—

~ forertale med at skelde ud pa Enhedslisten og

erkleere; at den her forespergsel burde have
veeret afvist. For hvis det virkelig er Socialde-
mokratiets opfattelse, at den her foresporgsel
slet ikke burde have fundet sted, hvorfor har
man sé valgt at treekke hele folketingsgruppen i
salen, som én efter én er géet pa talerstolen,.
hvis denne forespergselsdebat var sa inderlig
overfledig?

Nah, Socialdemokratiet har med sin adfeerd
dokumenteret, at Enhedslisten har ramt den
allermest emme t& i hr. Bukstis og Socialdemo-
kratiets sko, nemlig den t&, hvor der star me-
ningsmalinger pa, hvor der star veelgerflugt pa,
fordi Socialdemokratiet siden valget ogsa i be-
folkningen — ikke kun her i Folketinget, men
ogsé i befolkningen — er blevet afsleret som
dem, der gik til valg pé noget, de alligevel ikke
agtede at holde. Derfor tror jeg, at hr. Buksti og
Socialdemokratiet har folt sig kaldet til at treek-

* ke hele den socialdemokratiske folketingsgrup-

pe i salen i dag, og derfor er denne foresporgsel
jo selvfolgelig ikke ligegyldig.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Til hr. Seren Sendergaard: ]amen jeg kan trzste
hr. Seren Sendergaard med, at jeg har lest tek-
sten. Men hvis det er sddan, hr. Seren Sender-
gaard laeser teksten: Hvad kan statsministeren
oplyse om opfyldelse af valglefterne fra marts
1998, s& kan man jo sadan set opfatte det, som
om statsministeren ogsé skal redegere for op-
fyldelsen af Enhedslistens valglofter. S& derfor
kan jeg bare sporge hr. Seren Sendergaard:
Hvordan synes I selv det gar? Hvordan synes I
selv det gar her i dag? Der er gang i den, ikke?

Og i evrigt skal hr. Seren Sendergaard vzre
klar over, at der stemmes normalt ikke om,
hvorvidt man fremmer en forespargsel eller ej,
og i ovrigt er det ikke set siden krigen, at der er
nogen, som har neegtet nogen med mere eller
mindre fantasifulde forslag at f& dem fremmet.
Men derfor ma jeg jo godt have lov til at kon-
statere, at det er et forholdsvis absurd show,
som er i gang.

Og til hr. Frank Aaen: Jamen den her diskus-
sion har vi jo haft. Jeg ved godt, hr. Frank Aaen
har sveert ved at huske historien. Det er sveert
for hr. Frank Aaen at huske, at han faktisk star-
tede med at sige, at Enhedslisten ikke ville veere
med, og derefter forventede, at vi andre skulle
komme og sige: Ih, vil I ikke gerne veere med?

Jeg deltog i et mode med hr. Frank Aaen,
som jeg har omtalt her fra denne talerstol tidli-

\
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gere, i noget sé eksotisk som Socialistisk Arbej-
derparti p& Nerrebro den 15. oktober, 14 dage
for det overhovedet gik i gang, hvor hr. Frank
Aaen konstaterede, at Enhedslisten havde be-
sluttet ikke at indga i forhandlinger med den .
her regering. Jamen s er der ikke 90 mandater,
i hvert fald ikke til venstre - ja, det er der sa til
Venstre, men det er et andet Venstre. _

Endelig vil jeg bare sige til hr. Kim Behnke:
- Jamen altsd, vi seetter stor pris pé at diskutere
her i salen. Og sa vil jeg blot sige det, jeg ikke
fik sagt for, nemlig at Socialdemokratiets poli-
tiske linje gar helt tilbage til de forste socialde-
mokratiske regeringer. Derfor kunne statsmini-
ster Stauning den 11. oktober 1936 i Ugejour-
nalen udtale folgende: .

»Man kan altsé ikke vente braddel okse eller :

" rad bro bragt i anvendelse. Man kan ikke en-

gang vente Socialdemokratiets program fore- -
bragt Rigsdagen Man ma, som det for er sagt, .

forsone sig med et folkeligt, demokratisk arbej-
de, saledes som det passer med de to regermgs-
partiers feelles anskuelser.« .

- Det var pa det tidspunkt, hvor Det Radlkale
Venstre og Socialdemokratiet for forste gang

havde opnéet flertal i denne Rigsdag. S& sddan

var det i 1936. Sddan er det fortsat. Det har altid
og bor altid vere et anliggende mellem veelger-
- ne og Socialdemokratiet, hvordan man bedem-
mer Socialdemokratiets politik, og det er vi helt
trygge ved; det viser historiens forleb.

(Kort bemaerkmng)

Pia Christmas-Meller (KF): . = . '

Hr. Bukstis indleeg var bemaerkelsesvaerdlgt og
gav stof til eftertanke. Jeg forstar, at den social-
demokratiske ordferer ikke finder, at Socialde-
mokratiet og regeringen har begaet nogen fejl af
nogen art, endsige leftebrud.

Ma jegsa ikke i al s’alfaerdlghed sporge hr.
Jacob Buksn Hvordan kan det sa veere, at et
folketingsmedlem ved navn hr. Poul Nyrup -
Rasmussen har givet offentligheden en klar
undskyldning? Var det statsministeren? Var det

partiformanden? Eller var det bare folketings- . -

medlemmet, der gav en klar undskyldning?
Hvad. var baggrunden, og hvad er det, statsmi-
‘nisteren, partiformanden for Socialdemokratiet,
har fundet anledning til at undskylde?

Jeg forstér, det ikke ligger i den socialdemo- -

kratiske tankeverden, at der overhovedet har -
veeret noget at undskylde, men ikke desto min-
dre har landets statsminister alts givet en
offentlig undskyldning til veelgerne. .
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(Kort bemzerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

~ Jeg skal medgive hr. Buksti, at der.er hdt gro-

tesk over denne her diskussion, men jeg synes
nu nok, at Socialdemokratiet selv bidrager
meget til festen desangiende.

Jeg mener, der er jo en del mennesker uden
for det her hus, der er mange her udenfor, der
faktisk foler, at der er et problem i forholdet
mellem dem og sa deres gamle Socialdemokrati.
Der er mange mennesker, der foler, at de er ble-
vet svigtet, at der er tale om, at en regering er
lebet fra de lofter, de mente der var glvet til
dem.

‘Hvad er det svar, de far7 Det er et c1tat af
Thorvald Stauning fra 1936. Der var tidligere i
debatten en forklaring fra hr. Jan Petersen om,
at hvis det her er leftebrud, er hele den social-
demokratiske historie i det her &rhundrede ét
stort leftebrud.

* Jeg tror virkelig, at de vaelgere, de mennesker
derudeomkring, feler sig veeldig tilfredsstillet af
den forklaring.

Og tror hr. Jacob Buksn v1rkehg, at det er den
made, den form for forklarmger, der kan f&
Socialdemokratiet ud af det heengedynd, man er
kommet ud i? , ,

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL): .
Jeg tror, de danskere, der stemmer hl folke-
tingsvalgene, er fuldt ud klar over, at hvis man
skal gennemfore ting i Folketinget, s& kraever .
det 90 mandater. Den type nedvurdering af
dem, der stemmer i. Danmark, har jeg ikke lyst
til at bidrage til. Det er sddan, som hr. Jacob
Buksti opfatter situationen, at enhver kan ga ud
og love hvad som helst, og hvis man ikke har
mandater til det, sa er det bare eergerligt.
Men problemet i det her tilfelde er jo, at re-
geringen satte sagen pa spidsen i valgkampen.
Regeringen satte sagen.pa spidsen og sagde:.
Det, det her drejer sig om, er: Er det den her
type politik,. den solidariske, velfeerdssamfun-
det, vi vil gennemfere, eller er det den modby-
delige borgerlige, reaktionzre stramnings- og
nedskeeringspolitik, der skal gennemferes? Og
vaelgerne sagde knebent ]a tak til det solidariske

_ samfund.

Saer spzrgsmalet om de 90 mandater var
der. Og det er de jo. Der var 90 mandater for at -
fastholde efterlennen som en solidarisk ordning
og ikke en individuel forsikringsordning, og det
er jo det, der er det helt principielle aendrmgs-
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indgreb i efterlonsordningen, det er den funda-
mentale eendring, og der var 90 mandater for at
sikre mod yderligere stramninger i dagpengene
oven pa de stramninger, der blev gennemfort
sidste gang og gangen for. Og der var et flertal
pé 90 mandater for at sikre imod, at der blev
skéret yderligere ned i hjemmehjzelpen ude i
kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes, de korte bemeerkninger her i sig selv
bekrafter den pointe, som jeg havde, men som
dbenbart ikke er treengt ind. Jeg har ikke sagt
noget om, at vi ikke skal diskutere, og at Social-
demokratiet ikke er villigt til at diskutere sin
politik. Spergsmalet er bare, om det er her.
Spergsmalet er, om det er rimeligt, at et flertal
af partier kan seette sig ned og sige, at nu skal
man seette sig ned og diskutere ét enkelt parti,
nar det er sddan, at det preecis er et anliggende
mellem det konkrete parti og s& veelgerne.

Fru Pia Christmas-Moller bekreefter det jo
selv i det spergsmal, fru Pia Christmas-Maller
stiller, hvordan det kan veere, at der er et enkelt
folketingsmedlem, som fru Pia Christmas-
Mgller s& venligt omtaler statsministeren, som
mener, at man skal undskylde over for befolk-
ningen.

Jamen er det blevet undskyldt her? Nej, det
er da, fordi det handler om, at det er sporgsma-
let om, hvordan og hvorledes Socialdemokratiet
diskuterer med sine veelgere. Spergsmaélet er,
om det er noget, som er relevant at diskutere
her i Folketinget. Det kan da blive ganske inter-
essant, hvis vi skal til at diskutere Det Konser-
vative Folkepartis forhold til sine vzalgere, dem,
der matte veere tilbage. Det synes jeg da var
meget spaendende, men det er garanteret en
hurtigt overstéet debat.

Og endelig — og det er ogsé svar til hr.
Holger K. Nielsen: Altsa, vi er helt klar pa dis-
kussionen med vores veelgere. Men nar det dre-
jer sig om en foresporgsel til statsministeren:
Statsministeren er statsminister for en regering,
og det er den made, statsministeren mé reagere
pa.

Til sidst til fru Jette Gottlieb, som mener, at
det er et udtryk for en nedvurdering, at man
skal kunne teelle til 90, sd ved jeg ikke, om det
er herinde, jeg nedvurderer nogen, men det skal
jeg lade veaere med at sige mere om. Jeg skal
bare bede fru Jette Gottlieb teenke over, hvad
langtidsholdbarheden er i den operation.

Som fru Jette Gottlieb siger, er der 90 man-

- dater her. Ja, det er muligt, men i hvor lang tid,

i hvor lang tid? For Socialdemokratiet gik det jo
netop ud pé at sikre, at der kom langtidshold-
barhed i det, s& vi fik forpligtet en reekke par-
tier, som faktisk gér ind for at afskaffe efterlon-
nen, men det er maske forbigaet fru Jette
Gottliebs opmzerksomhed, éller ogsé tror fru
Jette Gottlieb maske p& baggrund af den her
debat, at Enhedslisten vil blive s stor, at der
nzeste gang virkelig vil vaere 90 mandater?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Jacob
Buksti, forklarede for, at det her var et hus uden
ledelse. Det blev ikke klart formuleret, men det
mé jo veere en selvkritik, eller er Socialdemo-
kratiet ikke en del af dette hus' ledelse?

Hvad skulle den bemeerkning til for? Hvad
var grunden andet end at sige: Vi vil ikke be-
nytte den her lejlighed til at diskutere det, der
er sat pa dagsordenen.

Og hvad er det s, der er blevet sat pad dags-
ordenen? Hr. Jacob Buksti sperger os, hvordan
vi synes det gar Vi synes ikke, det gar seerlig
godt, kan jeg 51ge til hr. Jacob Buksti. Vi synes
faktisk, det gar utrolig darligt med en raekke
sociale spergsmal, med opbakning til en solida-
risk model i befolkningen, fordi folk feler sig
svigtet og efterlyser klare meldinger. Vi synes
ikke, det gér szrlig godt, og det er det, vi
pnsker at diskutere.

For Socialdemokratiets politik og regeringens
politik er jo ikke bare et spergsmal mellem
Socialdemokratiet og veelgerne. Det er ogsa et
spergsmal om forholdet til Folketinget, hvilket
parlamentansk grundlag man har. Og det er
det, vi diskuterer. Derfor ensker vi denne debat,
og jeg synes, at hr. Jacob Buksti skulle tage og
deltage i den. S& kan det veere, han kan fa over-
bevist nogen. Det kan han ikke, hvis han und-
lader at deltage

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nej, ma jeg sige til hr. Buksti, denne diskussion
om valglefter er ikke bare om forholdet mellem
et partl og dets velgere. Det er et forhold, der
angér os alle sammen, om politisk haederlighed.
Kan man stole pa, hvad politikere siger? Men
det er ogsa et forhold, der angér Enhedslisten
og SF, for det var jo en valgkamp, der endte
med at konkludere stjerneklart: dem eller os.
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Nar statsministeren sagde »0s«, mente han
Socialdemokratiet, De Radikale, SF og Enheds-
listen. Det var de partier, der tilsammen skulle
veere et alternativ til Venstre plus fru Pia
Christmas-Meller - ja, plus fru Pia Christmas-

Maller, men helt ud til fru Pia Kjeersgaard. Det -

" var »0s¢, og vi var med i »os«.

Derfor er vi plkerede over den udv1k11ng, der
er sket, siden vi var med til at pege p4, at den
her regering kunne fa lov til at fortsaette. For det
gjorde vi jo blLa. pa baggrund af de lofter og de
udsagn, der blev givet i valgkampen.

S& om medet nede i kaelderen - jeg kan jo

godt preve at bilde befolkningen ind, at det er

Enhedslistens skyld, at man var nedt til at ga il
Venstre og De Konservative. M4 jeg bare minde
hr. Buksti om, at vi kom til forhandlingerne, da
man indbed os, og det var forst, da der ikke var
noget at forhandle om overhovedet, at vi gik. .

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ;

Hr. Jacob Buksti havde helst veeret fri for den

her forespargsel. Jeg synes, den er vaesentlig..

Ikke alene fordi den handler-om, hvordan vi ser

en. regering, der bryder sine valglefter, men

- 0gsd en regering, der ikke engang vil std ved,
hvad den selv gor.

Vi herer gang pa gang f.eks. fra regermgens
repraesentanter og ogsa fra fru Lissa Mathiasen
her pé talerstolen, at almindelige folkepensioni-
ster ikke vil blive ramt af nedskeeringer i bolig-

- ydelsen.

Sa tager fru Lissa Mathiasen nogle nlfaeldlge
tal. Der ligger nogle tal i bilagene ~ dém kender
hr. Jacob Buksti muligvis ogsd godt — som viser,
at denalmindelige folkepensionist med 105.000,
kr. i-indtegt og 30.000 kr. i husleje mister 1.000
kr. om aret. En almindelig folkepénsiorﬁst. Ikke
desto' mindre herer vi gang pa gang fra bolig-

_ministerens side, nu ogsa fra fru Lissa
Mathiasens side, at almindelige folkepensxom—
ster bliver ikke ramt.

- Det er jo ren mampulahon Det er en ny og
meget ubehagehg form for politisk metode,
man har indfert i dansk politik, hvor man ikke'

. alene bryder sine lefter, men heller ikke vil std

ved, hvad man ger. Man vil ikke erkende det
faktiske indhold. Det synes jeg man burde hol-
de sig for god til. . ‘

Jeg vil gerne sparge hr. ]acob Bukstl om han

maske ikke kunne tale.med fru Lissa Mathiasen '

og boligministeren om, om ikke denne praksis

med vildledning af befolkningen kunne here
op. ‘ s :

(Kort bemaerl{rﬁng).f ‘
Jacob Buksti (S):

Det er jo meget forfriskende ogs4 at se: stort set.

hele Enhedslistens folketmgsgruppe pa taler-
stolen, iseer nar der ikke er s& mange som der
er socialdemokrater.

Det, jeg egentlig mente med at sprarge hvor-
dan man selv synes det gar var sadan set ikke,
hvordan man synes det gar ude i samfundet;
det var, hvordan det gik med jer selv.

Nu skal vi jo ikke holde Oxfordmede, men
jeg har fornemmelsen af, at det er det, det .
handler om, fordi det handler jo ikke om rege-
ringen, selv om det er det, man siger der star i
forespergslen. Det handler om Socialdemokra-
tiet, ikke? Jeg tillod mig s& bare at forsege at
finde ud af, hvordan og hvorledes stemningen

‘var i Enhedslisten, men der er den jo forhabent-

lig god for der har man sadan set ikke ansvaret -
for s& meget.

-Og uanset hvad hr. Frank Aaen bliver ved
med at sige, s& har hr. Frank Aaen i hvert fald
det forklaringsproblem, at ingen af dem, som
deltog i forhandlingerne om finansloven, opfat-
tede det sddan, at hr. Frank Aaen var interesse-
ret i at indgé i forhandlingerne.

- Uanset hvad hr. Frank Aaen siger, at hr.
Frank Aaen har faet af abenbarmger senere hen,
vil jeg bare sige til hr. Frank Aaen: Den opfat-
telse, vi, som sad pa den anden side, fik, var, at
der ingen interesse var. Jo, hvis det var sadan,
at regeringen fuldsteendig forlod halvdelen af
sin politik; men det gjorde regeringen jo ikke.
Sa hold nu op,. vil jeg sige til hr. Frank Aaen,
det nytter ikke noget:med den dér historie-
forfalskning.

Og det samme til hr. Keld Albrechtsen som

. er meget optaget af, at man ikke skal manipu-

lere med tallene. Det synes jeg si heller ikke hr.
Keld Albrechtsen skal, for det fremgar jo klart
af de samme tal, at den enlige folkepensmmst

med henholdsvis en indkomst pa 94.000 kr. og
105.000 kr. kommer ud med et paent nul, ja end-
da en forbedrmg : ,

(Kort bemaerkning)

Jette Gottlieb (EL): .

Hr. Jacob Buksti efterlyser langhdsholdbarhe-
den i de losninger, der bliver valgt, og giver det
som grund til, at man ikke turde gere sig nogen
som helst overvejelser sammen med de eksiste-
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rende 90 mandater til venstre pa alle de sociale
omrader.

Men han er jo i gang med en selvopfyldende
profeti her, for det, der er ved at ske her, er jo,
at man stet og roligt saetter sit flertal til side;
man mister simpelt hen den trovaerdighed, man
har i befolkningen. Man mister den opbakning,
man havde, ikke til en abstrakt situation, men’
til et Socialdemokrati, der lagde op til at fore en
social og solidarisk politik. Det er det, man mi-
ster sin opbakning til, og dermed satter man jo
i samme gjeblik hele den langtidsholdbarhed
fuldsteendig over styr.

Og der undrer det mig 54, nar man ien debat
om, hvad der foregik under finanslovforhand-
lingerne, siger: Jo, Enhedslisten kreevede, at vi
skulle leegge hele vores politik til side. Det er jo
det samme som at sige: Den politik, der blev -
fremlagt ved fmanslovforhandlingerne, var
Socialdemokratiets egen politik; den stér vi ved.

Det er det, hr. Jacob Buksti nu star og siger:
Vi skulle leegge hele vores politik til side, hvis
vi skulle i forhandlinger med venstreflgjen.

Nej, man skulle fastholde sin politik i stedet
for at leegge den nye politik frem i finanslov-
forhandlingerne.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mapeller (KF):

Jeg kan godt forsta, at hr. Jacob Buksti har det
vanskeligt i denne her debat. Jeg kan ogsé godt
forstd, at han i sit ordfererindleeg forsegte at
dreje det over pa noget andet, pd huset og pa
ledelsen og mange andre ting end det, det
egentlig handler om.

Jeg vil godt sperge hr. Jacob Buksti om to
ting. For det forste: Kan hr. Jacob Buksti give os
en sadan forbrugervejledning med hensyn til,
hvornar personen Poul Nyrup Rasmussen ud-
taler sig som statsminister, hvornar han udtaler
sig som socialdemokratisk partiformand, og
hvornar han udtaler sig som almindeligt, me-
nigt folketingsmedlem? Det kunne vzere ganske
rart at f4 den oplysning — og i evrigt lebende -
s4 kan vi forholde os til det.

Men denne her hr. Poul Nyrup Rasmussen
har j jo ikke desto mindre, uanset hvilken kasket
det s& har veret under, fundet anledning til at
give en offentlig undskyldning. Jeg vil gerne
sporge hr. Jacob Buksti: Star hr. Jacob Buksti og
Socialdemokratiet bag den offenthge undskyld-
ning?

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Hr. Jacob Buksti har meget travlt med at sige, at
nar man gik med til efterlensforringelsen, sa
skyldtes det, at man nzermest blev tvunget til
det, og man kunne forstd, at det var, fordi
Enhedslisten ikke ville veere med i forhand-
lingerne.

Jeg synes heller 1kke, det var klogt, det, man

. gjorde fra Enhedslistens side, men, vil jeg sige

til hr. Buksti, der var dog trods alt stadig vaek
en mulighed for at satse pa det, man kaldte et
kludeteppeforlig. Jeg ved simpelt hen, at det
var en alvorlig overvejelse i regermgen langt
henne i forlebet.

Det var for os meget overraskende, at man
alligevel satsede pa et stort forlig med partiet
Venstre, og hr. Buksti ma da sa indremme, ikke
sandt, at problemet ligger i, at man valgte den
made at forhandle p4, at ville man lave det sto-
re forlig, sa blev man ogsé indskibet i disse her
forringelser.

Og vil hr. Buksti 1kke ogs& medgive, at man-
ge mennesker uden for det her hus méske har
det lidt underligt med, at regeringen - eller
Socialdemokratiet — fik sin valgsejr ved at kare
en meget skarp konfrontation med partiet Ven-
stre: dem og os — to forskellige menneskesyn,
og sa trekvart ar senere laver et keempestort
forlig med partiet Venstre. Det skaber da forvir-
ring rundt omkring, ikke sandt?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes, en rakke af bemeerkningerne her
praecis afslerer min tidligere pointe, nemlig at
det her til syvende og sidst slet ikke handler om
Iofter eller opfyldelse af lofter, men er et
sporgsmal om politisk praksis.

Det er klart — og det vil jeg gerne medgive hr.
Holger K. Nielsén — at en af mulighederne var
et kludeteeppe i forbindelse med finansloven.
Men det er ogsa en vurdering fra regeringen af,
hvordan og hvorledes man sikrer langtidshold-
barheden af en reekke af de mal, regeringen
faktisk havde, herunder en sikring af efterlen-
nen for de grupper, som vi mener har et behov
for, at efterlennen er der.

Vores vurdering var, at det var afgerende at fa
heegtet de partier, som faktisk gik til valg pa at
afskaffe efterlennen, op pé en bevarelse af -
efterlonnen. Det mener vi faktisk lykkedes, og
det er da ogs& de meldinger, vi har hort fra iszer
partiet Venstre siden hen. Jeg ved godt, at De
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Konservatxve er lidt mere lose.i fugerne, men
det ligger jo til dem.

Men vi tror pd, at det er ansvarhge»partler -
- og det er:seks partier, der star bag — og det var
det, der var afgerende for os. Det er derfor, jeg
mener, at der er en afgerende forskel p4, hvor-
vidt man tager de sm4 skridt, eller om man vil
std og vente pa det store spring fremad. Hvis
det er sddan, at man star og venter pa det store
spring fremad, s& kommer man aldrig nogen
‘'steder, fordi den situation vil aldrig nogen
sinde eksistere.

Derved kommer jeg sa tilbage til fru Jette
Gottlieb. Jeg synes, det er en fantastisk formu-
lering, som star i Enhedslistens valgprogram
om, hvad Enhedslisten vil: Enhedslisten vil slas
for enhver forbedrmg og imod enhver forrin-
gelse. Men sa bliver.det jo en lille smule svzert,
for ndr man skal lave sddan en sammenkogt ret
som et forlig, s& er der normalt lidt af hver slags
i. Og derfor har Enhedslisten jo gennem sin
‘praksis automatisk meldt sig ud.

Til sidst vil jeg. il fru Pia Christmas-Maoller,
da man &benbart kan stille mange meerkelige og
mange, skal vi sige, meget spldsfmdlge sporgs-
mal fra Folketingets talerstol, sige: Vi er i
Socialdemokratiet fuldsteendig trygge ved stats-
ministeren; det er jo derfor, vi har ham. Og ogsa
ved vores partiformand; det er derfor, vi har
ham. Og det er altsd samme person, og jeg er
helt overbevist om, at statsministeren ikke lider
af personlighedsspalining.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Buksti skal have tak for, at vi nu er .r kommet
veek fra den dedssyge seforklaring om, at det
var en bemeerkning i en keelder, der gjorde, at
detblev til et fmanslovforhg med V og K. Deter
jeg tilfreds med. :

‘Derfor gar vi lidt videre i historien. V1 er-
kendte jo pa et tidspunkt i forhandlingerne, at
regeringen havde lagt sig fast pd, at den ville
gennemfpre nogle ting, vi ikke kunne veere med
til, sammen med V og K. Hvad var vores rad s
til regeringen? Det var det helt enkle: Flyt efter-
lennen. og arbejdsmarkedsreformen ud af fi-
nanslovforhandlingerne. Gennemfer det pa et
" andet tidspunkt, hvis ikke vi kan forhindre jer i
at gere det. S& kunne vi lave en finanslov som
et kludeteeppe, som vi gjorde for 2 ar siden.

Det var tilbudet til jer. Vi.var faktisk over-
ordentlig fleksible, pragmatiske. Vi sagde: Lad
dog veere med at lave et keempestort finanslov-

forlig. Tag tingene veek, og s& gennemforer vi
en lille finanslov som et kludetzeppe, som vi -
gjorde for 2 ar siden. Efter de sidste bemgerk-
ninger her fra hr. Jacob Buksti s& skulle man jo -
neermest tro, at den socialdemokratiske ordfe-
rer har glemt, at vi faktisk har gennemfert ad-
skillige store aftaler, herunder pinsepakken, og
en aftale om finanslov for 2 r siden. S& selvfel-
gelig kan det lade sig geore. Men det var rege-
ringens eget valg, at de gik over til Venstre og
De Konservative.

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er meget skuffet over, at hr. Jacob Bukst1 nu
ogsa begiver sig ud i manipulationerne med
tallene, for hr. Jacob Buksti finder en gruppe af
pensionister, som han mener ikke bliver ramt af-
nedskaeringer.

Det er rigtigt, hr. Jacob Bukst, at der i tallene
star, at en pensionist med 105.000 kr. i indkomst
og 40.000 kr. i husleje ikke taber boligydelse.
Det er fuldsteendig korrekt, og det har vi heller
aldrig bestridt.

Men det er ogsa korrekt — og det er det, der
er det alvorlige, hr. Jacob Buksti — at en pensi-
onist med 105.000 kr. i indkomst og 30.000 kr. i
husleje, f.eks. en pensionist med en lille smule
ATP og en darlig vedligeholdt lejlighed pa -
Vesterbro, faktisk mister 1.000 kr. om &ret i bo-
ligydelse. Det star i regeringens egne bilag, og

- derfor er det manipulation, at forst fru Lissa

Mathiasen og nu hr. Jacob Buksti bliver ved
med at forsege at skabe det indtryk, at almin-
delige folkepensionister ikke bliver ramt, nr
det lysende klart fremgar af de bilag, regerin-
gen selv har forsynet Folketingets Boligudvalg
med. Det er ikke en ordentlig made at behandle
debatten pa.

Jacob Bukstl S):

Til hr. Frank Aaen: Jamen, det erjo fuldstaendlg
guddommehgt Hr. Frank Aaen stir her og si-
ger, at hvis vi bare flyttede efterlennen og ar-
bejdsmarkedsreformen ud, s& kunne vi have
lavet noget med Enhedslisten.

Hvad nu hvis det var afgerende for regerin-
gen, at man fik en lesning pa efterlennen og ar-
bejdsmarkedsreformen? Hvad nu hvis det var
sidan, at mulighederne for at £ en gennemgri-
bende reform ville vaere storre, hvis man havde
det inde i forhandlingerne frem for ude? Det
kunne jo godt vare, at regeringen ogsa havde
nogle mal med at lave en finanslovforhandling.
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Det er simpelt hen et slag i luften, og det er
historieforfalskning, som hr. Frank Aaen her
star og bliver ved med at sige. Det stod i avisen,
og jeg tror, at alle, der deltog i forhandlingerne,
er enige med mig i, at Enhedslisten havde
meldt sig ud. Det modsatte var i hvert fald
sveert at f& eje pd. Men det kan da godt veere, at
man sidder derhjemme i studiekredsen, i mer-
kekammeret osv. og finder ud af, at man allige-
vel var med, for det burde man veare. Men det
var Enhedslisten altsa ikke, hr. Frank Aaen; el-
lers skulle man i hvert fald have formuleret sig
lidt anderledes.

Til hr. Keld Albrechtsens trost er der ikke tale
om manipulation. Hr. Keld Albrechtsen kan:
selv g ind og se, at det, det drejer sig om,
hejest er 90 kr. om méneden. Det er det, det
handler om for de pensionister, som hr. Keld
Albrechtsen star og taler om.

Ulla Ternas (V): i
Selv om denne her debat nu efterhdnden har
kert i selvsving i et par timer, s& vil jeg nu
alligevel starte med at sige, at det er en vigtig
debat, fordi den viser, der er greenser. Der er
graenser for hvor meget, man kan tillade sig at
snyde og bedrage befolkningen, hvor meget
man kan tillade sig at tale mod bedre vidende,
og hvor meget man kan udnytte befolkningens
usikkerhed og frygt for fremtiden. Regeringen
har for leengst overskredet denne greense.

Men lad mig alligevel begynde med &bent at
erkende, at der i hej grad er sammenhzeng mel-
lem, hvad regeringen sagde i valgkampen, og
hvad den har gjort siden hen. Sammenhzengen
er blot'omvendt proportional. For setter man
omvendt fortegn foran det, regeringen lovede i
valgkampen, passer det ret godt pa regermgens
faktiske handlemade efter valget.

Havde statsministeren sagt, at regeringen vil-
le straffe boligejerne og bilejerne, ville befolk-
ningen have vidst, hvad den kunne vente. Men
statsministeren sagde det modsatte. :

Havde statsministeren sagt, at regeringen vil-
le straffe de fornuftige mennesker, der har spa-
ret op til deres pension, ville befolkningen have
vidst, hvad den kunne vente. Statsministeren
sagde det modsatte.

Havde statsministeren sagt, at han ville
iveerkseette et hdrdt gkonomisk indgreb straks
efter valget, ville befolkningen have vidst, hvad
man kunne vente. Statsministeren sagde det
modsatte.’

Og s&dan kunne jeg blive ved. Listen over
statsministerens mange loftebrud er jo naermest
uendelig. Faktisk har vi heller ikke pé& noget
tidspunkt lagt skjul pa, at vi mener, statsmini-
steren pa malstregen sned sig til regeringsmag-
ten netop ved at afgive lofter og udstede garan-
tier, som regeringen siden er lobet fra. Med an-
dre ord: Det er dbenbart for enhver, ja, der er-
vel lige frem tale om en simpel konstatering,

" nar det heevdes, at statsministeren har begdet -

loftebrud over for vaelgerne.

Disse mange loftebrud har fort til, at regerin-
gen har mistet veelgernes tillid. Det skyldes i al
sin veesentlighed, at regeringen ikke har spillet

“med &bne kort. Et er, at regeringen har mistet

veelgernes tillid, men hvad veerre er, ja, si med-
forer det rent faktisk, at statsministeren har bi-
draget til at skabe et seerdeles uholdbart politisk
debatklima, hvor det fremover er vanskeligt for
statsministeren at komme ud af busken. Ogsa
nar det geelder meget vigtige og for det danske
samfund meget afgorende temaer.

Tag nu bare hele diskussionen om dansk
medlemskab af @MU'en, hvor statsministeren i
den grad kredser om den varme gred uden at
melde klart ud. Vi finder det seerdeles bekym-
rende, at vi i dag star over for en pa en made
handlingslammet statsminister, der ikke er i
stand til at opstille en raekke klare mél og visio-
ner for den nuveerende regering, for hvad den
nuveerende regering ensker at na.

Alt dette skyldes i al sin enkelhed, at statsmi-
nisteren med sine mange leftebrud i bagagen
ikke har den nedvendige autoritet, tillid og
respekt hos valgerne. Det finder vi saerdeles
bekymrende.

I Venstre stiller vi os dog ikke til dommere
over regeringen. I et demokrati er det befolk-
ningen, der demmer, og i Venstre overlader vi
trygt dommen til befolkningen ved neeste valg,
for selv om vi er helt enige med forespergeren i,
at statsministeren har brudt en raekke valglef-
ter, har vi sveert ved at se, hvad Enhedslisten vil
opné med denne forespargsel.

Hr. Frank Aaen har jo fra ferste feerd gjort
det klart, at Enhedslisten ikke vil veelte Nyrup-
regeringen, altsd en understregning af, at ven-
streflgjen fortsat er regermgens parlamentanske
grundlag.

Dermed er det vel indlysende, at hele dagens
debat for hr. Frank Aaen mere handler om at
bejle til Socialdemokratiets utilfredse veelgere,
end det handler om at stille regeringen til an-
svar for de brudte lofter, og den slags interne
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slagsmal mellem regeringen og'dens parlamen-
tariske grundlag, som vi nu har veeret vidne til
1 2% time, ensker. vi i Venstre ikke at deltage i.

- Loftebruddene er og bliver til syvende og
sidst en sag mellem statsministeren og hans
veelgere og-dermed 1kke en sag, der ber. optage
Folketingets tid.

Derfor synes jeg hellere, vi skal bruge debat—
ten i dag til at se fremad og til at diskutere en
raekke emner, som har langt mere betydning for
den enkelte danskers hverdag, end hvorvidt hr.
Frank Aaen og Enhedslisten er fornaermet pa.
statsministeren eller ej.

Med et efterhdnden velkendt citat fra stats—
ministeren om, hvorvidt vi ikke kan gore det -

" lidt bedre, vil jeg gerne fortsette, for jeg er helt
enig med statsministeren i, at det bestemt kan

gores bedre. Ikke bare for bernefamilierne, som -

statsministerens ord var mentet pa, men ogsa
for de zldre, de syge og hele den danske sam-
fundsekonomi.

Betalingsbalancen har det darligt. Regeringen
har soldet det solide overskud, man overtog i
1993 pa ikke mindre end 25 milliarder, op og
har oven i kebet vendt overskud til et under-
skud pé hele 15 milliarder og dette med ud51gt
til yderligere forringelser i de kommende 4r.

Efter Venstres opfattelse skal vi producere os
ud af underskuddet p4 betalingsbalancen. Der
er behov for en maélrettet indsats, som skaber
mulighed for mere produktion og eksport..
Forudsaetningerne herfor er en klar forbedring
af virksomhedernes konkurrenceevne.

En klar forbedring af konkurrenceevnen for-
udseetter en seenkning af en reekke politisk be-
stemte omkostninger, der er palagt erhvervsli-
vet. Lad mig blot neevne et par konkrete forslag
til forbedring af konkurrenceevnen:

Den ene milliard af provenuet fra de granne
afgifter, der endnu ikke er tilbagefort, skal til-
bagefares til virksomhederne. Finanslovaftalens
malsaetning om seenkning af virksomhedsbe-
skatningen fra 32 til 30 pct. skal gennemfores..
Der skal gennemfores en liberalisering af elm-
arkedet. Desuden er der behov for mere forsk-

ning og udvikling i private virksomheder bla. -

gennem bedre skattemeessig behandling af ud-
gifter til forskning og udvikling.

En sddan nedvendig, malrettet indsats over
for virksomhedernes konkurrenceevne vil efter
Venstres opfattelse have positiv betydning ikke
bare for betalingsbalancen, men ogsa for be-
skeeftigelsen. En fortsat positiv udvikling i be-
skeeftigelsen skal bl.a. understottes af en langt-

mere mélrettet uddannelses- og efteruddannel-
sesindsats, der sikrer den nﬂdvendlge arbejds-
kraft. ‘ »

Jeg kan forstd pa formanden, at jeg ma neer-
me mig min afslutning; og-det vil jeg gere ved
at udstreekke en hénd til statsministeren og der-
med regeringen om et bredt samarbejde ved pa
vegne af Det Konservative Folkeparti, CD,
Kristeligt Folkeparti og Venstre at fremseette
felgende: :

Forslag til vedtagelse

»1 forleengelse af aftalen om finansloven for
1999 opfordrer Folketinget regeringen til et
bredt samarbejde om en gkonomisk politik, der
gennem.bedre konkurrenceevne kan skabe et

solidt overskud pa betalingsbalancen og fortsat

fremgang i beskeeftigelsen. Samtidig opfordres
regeringen til et bredt samarbejde om forslag,

der kan forbedre forholdene for. barnefamilier-
ne, sikre bedre hjemmehjzlp og anden omsorg

for de aeldre og afkorte ventehsterne til syge-

husene.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 35)

Anden naestformand (Hennmg Grove)

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag mdgar her-
efter i forhandlingen.:

(Kort bemaerkning)
Elisabeth Arnold (RV): -
I lebet af de sidste par timer lykkedes det da i

. hvert fald et par gange at fa gjort hr. Frank

Aaen klart, at regeringen ikke udskriver valg-
lofter. Hvert parti forer sin egen valgkamp.
Derfor er jeg utrolig ked af, at fru Ulla Ternees
udslynger beskyldninger som, at regeringen har
snydt og bedraget befolkningen, fordi den i
valgkampen lovede sddan og sadan.

Det Radikale Venstre er medlem af regerin-
gen og har sammen med Socialdemokratiet ud-
arbejdet et regeringsgrundlag; det er det, vi re-
gerer pa-sammen. Og forhibentlig kan vi skaffe
flertal for de fleste af vores ting her i Folketin-
get ved at arbe]de enten til den ene eller den
anden side i Folketingssalen. -

Det Radikale Venstre gik til valg bla. pa at’
love hejere grenne afgifter ogsd pa biler. De,
der stemte pa Det Radikale Venstre, vidste ud-
meerket, hvad de kunne vente sig. Vi har ikke
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snydt og bedraget nogen. Vi har gennemfort -
vores politik.

Skal vi ikke holde tingene adskilt — som fru
Ulla Ternees ogsé selv lagde op til — ved at sige,
at det her en debat, der herer hjemme imellem
valgerne og partierne?

Regeringen regerer pa sit regeringsgrundlag,
og det er det, den skal demmes pé, og det er
herinde, det foregar.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Fru Ulla Ternees sagde her fra talerstolen: Hvor
leenge kan man snyde befolkningen? Hvor leen-
ge kan man snyde pensionssparerne? Hvor
leenge kan man snyde. En ualmindelig darlig
maéde at udtrykke det pé, at Folketingets partier
snyder befolkningen. Folketingets partier er
valgt af befolkningen og for befolkningen. Det
troede jeg fru Ulla Tornas var fuldsteendig klar
over.

Lad mig i evrigt sige: Her fra Folketingets ta-
lerstol sagde Venstres finanslovordferer, hr. -
Thor Pedersen, at pinsepakken kostede pen- -
sionssparerne 30-40 mia. kr. Det sagde han ved
finanslovdebatten. Det blev sagt til abningsde-
batten. Man kan leese det i Folketingets for-
handlinger. ‘

Jeg har stillet et spgrgsmal til finansministe-
ren for at fa afklaret helt preecist, hvordan det
nu haenger sammen med disse pensionssparere.
Og i gér svarede finansministeren skriftligt, at
pmsepakken koster pensionssparerne mellem 1
og 2 mia. kr. om &ret. Der er dog et vist streek
fra 1 til 2 mia. kr. om &ret og til 40 mia., som hr.
Thor Pedersen og nu ogsa i dag fru Ulla Ternzes
har udbredt sig om her fra Folketingets taler- .
stol.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Ja, Venstre blev snydt for regeringsmagten, og
det er tilsyneladende ogsa Socialdemokratiets
skyld.

Der er vel ogsé en mulighed mere, og dener,
at veelgerne sned Venstre pa baggrund af de
lofter, Venstre afgav under valgkampen, f.eks.
de mange rimelig dyre lofter om skattelettelser
mange steder — ufinansieret — og hvor vi vel
darligt nok har set et eneste preeciseret i Folke-
tingssalen efter valget. Det er det ene:

Det andet er, at Venstres ordferer sadan lidt
absurd stiller forslag til en vedtagelse, som pa
ingen mader kritiserer regeringen, og som ikke

udtrykker mistillid til regeringen, men samtidig
holder Venstres ordferer en tale, der er fyldt
med bade kritik af regeringen og mistillid il re-
geringen. Hvorfor er der ikke mistillid i vedta-
gelsen? Hvorfor er der ikke kritik i vedtagelsen?
Kan vi fa forklaret, hvorfor Venstre siger ét og
foreslar noget andet?

{(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V):

Til hr. Jan Petersen vil jeg sige, at Venstre hvert
ar forud for finanslovforhandlingerne har frem-
sat sine forslag, og forud for de foregdende fi-
nanslovforhandlinger fremlagde vi ogsa vores

finanslovopleeg inklusive de skattelettelser, som
vi var inde pa i valgkampen. Sa det er simpelt
hen ikke korrekt, hvad hr. Jan Petersen siger.

Sa vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold: Jeg
gjorde faktisk en dyd ud af i min ordferertale
netop at skelne imellem, hvad jeg mente, stats-
ministeren udtalte i valgkampen, og hvad rege-
ringen sé siden hen har gennemfort..

Jeg er udmeerket godt klar over, at fru
Elisabeth Arnold ikke gnsker at blive taget til
indtegt for de mange udtalelser, som kom: fra
Socialdemokratiets side i valgkampen. Det har
jeg fuld forstaelse for. Men ikke desto mindre sa
handler foresporgselsdebatten her i dag jo net-
op om de valglefter, som blev udstedt, og der-
for folte jeg mig forpligtet til at neevne en reekke
af dem blot for at have noget at debattere ud
fra.

Sa siger hr. Jens Peter Vernersen, at jeg i min
ordferertale skulle have spurgt, hvor leenge

. man kan snyde pensionsopsparerne. Det har jeg

nu ikke gjort. Jeg har blot konstateret, at stats-
ministeren sned pensionsopsparerne ved at sige
ét forud for valgkampen og sa gennemfere no-
get andet straks efter valgkampen.

S3 det er ikke et spergsmél om, hvor lenge
man kan snyde pensionsopsparerne. Jeg tror
sdmeend, det er rigelig gaet op for pensionsop-
sparerne, at med det indgreb, som pinsepakken
indebeerer, 54 kan det for mange ikke betale sig
at spare op til deres pensioner. Det er noget, vi
i Venstre beklager meget. o

(Kort bemeerkning).-

Jacob Buksti (S):

Jeg vil i forleengelse af det, som hr. Jan Petersen
var inde p4, anbefale Venstre at lave en op-
havsretssag mod Enhedslisten, fordi det er jo
helt tydeligt, at det er Venstre, som har veeret -
forst i den der kampagne om loftebrud.
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Det startede jo allerede pa valgnatten med
veelgerbedrag. Det sagde fru Ulla Tornzs jo
heroppefra, og sddan er det ellers kert hele ve-
jen igennem. Derfor er det jo sddan set interes-
sant, hvorfor Venstre ikke kan stotte Enheds-
listens leftebrudsdagsorden, for de har jo selv
kert p& den melodi hele tiden.

Men jeg vil sparge, om det slet ikke gor ind-
tryk pa fru Ulla Ternzes og Venstre, ndr et dog
nogenlunde anset dagblad som Morgenavisen
Jyllands-Posten den 18. oktober sidste &r havde
sddan en fin oversigt over lofter osv. og skriver:

»Jyllands-Posten har med udgangspunkt i de
lafter, som Nyrup enten selv gav i den interise
valgkamp, eller som han stettede i officielle
socialdemokratiske valgnotater, udarbejdet en
tjekliste over, hvor langt Nyrup er kommet med
at fore lofterne ud i livet. Opgerelsen viser, at
partiet generelt er godt pa vej. P4 de fleste om-
rader er regeringen i feerd med at forhandle el-
ler fremszette lovforslag, der kan fore til, at
lofterne bliver til noget.«:

Og endelig, hvis man vil, kan man tage fra
dagbladet B.T. fra den 12. marts 1998, hvor der
ogsa et sddan en tjekliste. Hvis man krydser af
dér, s& er 30 ud af de 36 gennemfort eller ved at
blive gennemfert. Kun 6 halter endnu. Deter da.
* sddan set godt klaret ét ar efter.

(Kort bemezerkning).
Frank Aaen (EL):
Helt zrligt, fru Ulla Ternees, er det ikke hykleri
at stille sig op her og sige, at nu vil man gere
noget for de eldre, for bernefamilierne, for de
syge, og sa i forlaget til vedtagelse henvise til
den sidst indgéede finanslovaftale, hvor der
ikke er afsat én krone, ikke én krone til forbed-
ringer for de eldre, for de unge b@rnefamlher—
ne, for de syge? -

Jamen, der ma da veere greenser for, hvad
man kan stille sig op her og sige. Det er jo helt
pé linje med de veerste loftebrud fra valgkam-
" pen, nar man pa den made signalerer, at man -
gerne vil gere noget, nar man lige har gjort det
stik modsatte, nemlig at de penge, der var til |
rédighed, har man mejsommeligt kun givet til
dein, der ikke er pensionister, til dem, der ikke
specielt er bornefamilier eller syge, men deri-
mod til erhvervslivet, til akhee]erne, tl stor—
landmeendene. :

Jeg synes, der ma veere en grense.

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Nar man lyttede til fru Ulla Ternees her fra ta-
lerstolen, s& kunne man neesten fristes til at'tro,
at der igen var udskrevet folketingsvalg. -

For det var i hvert tilfeelde argumenter, der
herer hjemme i en valgkamp. Der var en stribe
lofter - og ud over det — fornuftige lofter, synes
jeg for gvrigt. Det var da glimrende ting, der
var fremme pa bordet.

Samtidig var der en rekke lofter om skatte-
lettelser. Og uden blot at fa henvisninger til
Venstres finanslovforslag fra sidste ar og forrige
ar og forrige ar-igen, som vi jo plejer at f& i den
sammenhzeng, sa vil jeg gerne sperge Venstre
som partiet Venstre og ikke kun som medfor-
slagsstiller til vedtagelsen: Hvordan havde man
teenkt sig, at finansieringen af alle-de her gode
ting skulle veere? For pa et eller andet punkt nar
man vel til at métte sige: Vi vil gore en masse

ting bedre. Det er absolut positivt. Og s& vil vi

lette beskatningen pa en reekke- omrader. Men
hvordan heenger det sammen’ Hvor kommer -
pengene fra?

Jeg synes, det ville veere interessant at fa lof-
tet det der slor herfra, medmindre der er tale

* om en raekke valglefter, der skal genbruges, nar

vi far et valg.

(Kort bemzerkning).
Ulla Ternaes (V): :
Jeg vil starte med at sige til hr. Jacob Buksti, at
grunden til, at vi ikke kan stemme for hr. Frank
Aaens dagsorden, alene er af den &rsag, at hr.
Frank Aaen har lagt op til et cirkus her i Folke-
tingssalen i dag, som vi ikke agter at deltage i.

Og derfor har vi netop med et feelles forslag’
til vedtagelse sammen med tre gvrige partier
givet regeringen en udstrakt hand til at fortseet-
te det brede samarbejde om en reekke reformer,
som vi indledte med finanslovsaftalen fra 1999,
og den udstrakte hand héber jeg da bestemt
regeringen vil tage imod.

Det bringer mig sa til at svare pa hr. Frank
Aaens sporgsmal om, hvad det er, Venstre vil:

Hvis man nu tager de omrader, som vi naev-
ner i vores forslag til vedtagelse — bernefamili-
erne, de @ldre, sygehusene ~ s mener vi, at der
som sagt er behov for.at fortsette det reform-
arbejde, som vi pabegyndte med finanslovsaf--
tale for 1999. Lad mig bare naevne et par enkelte
eksempler:

Gennem oget brug af ud11c1termg tror vi p4,
at vi kan fa en bedre anvendelse af de ressour-
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cer, som vi allerede bruger t11 den offentlige
service i dag.

Vi mener ogs3, at savel de aldre som bgrne-
familierne har krav pa eget valgfrihed, oget
fleksibilitet i tilretteleeggelsen af den offentlige
service.

Hvis man nu skulle tage h]emmeh)aelpsomra~
det, som jo har vaeret meget til debat ogsé her i
dag, sa har Kommunernes Landsforening for
nylig offentliggjort en rapport, der viser, at for
hver eneste krone, der bruges pa hjemmehjeelp
rundt omkring i kommunerne, anvendes der i
gennemsnit 56 ere til egentlig hjemmehjeelp.
Resten — det vil sige 44 ore — bruges sa til
administration og andet.

Vi synes, at det kunne veere en god idé, at
man kiggede pa tilretteleeggelsen af bl.a. hjem-
mehjeelpen, men ogsa andre offentlige service-
ydelser. Det tror vi pé vil skabe den nedvendi-
ge forbedring og den nedvendige fleksibilitet
inden for de offentlige ydelser og dermed sikre,
at borgerne far de ydelser, som de rent faktisk
har krav pa.

S& for os er det ikke sporgsmal om at poste
yderligere ressourcer i den offentlige sektor.
Det siger jeg som en kommentar til statsmini-
sterens indledende bemzerkninger om, at der nu
var tale om rent overbud fra Venstres side. Det
mener jeg bestemt ikke der er. Der er maske
neermere tale om en anden tilrettelaeggelse af
den offentlige sektor end den, vi kender i dag.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil godt stille et helt konkret spergsmal. Vi
behever ikke vente s& leenge med at se, om
Venstre er i stand til at indfri de ting, som de nu
leegger op til i en vedtagelse her.’

Agter Venstre i eftermiddag, hvor vi behandler
et beslutningsforslag fra CD og et lovforslag fra
SF om hjemmehjalp, at stotte et af de forslag el-
ler begge eventuelt med henblik pé at sikre det
- jeg forstod pa det sidste indleeg i debatten —
som borgerne har krav pé af hjemmehjeelp?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har et spergsmal til fru Ulla Tarnaes vedro-
rende forstaelsen af det her forslag til vedtagel-
se, der er fremsat.

Nar der stér, at der i forlaengelse af aftalen
om finansloven opfordres til et bredt samarbej-
de, skal det sa forstas sidan fra Venstres side, at
det er partierne bag aftalen om finansloven, der

skal gé i gang med det her samarbejde? Er det
den bredde, der teenkes pé fra de fire partiers
side? Det vil jeg godt have et svar pa.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi har jo hert fra socialdemokrater i dag, aten
af &rsagerne til, at man gik ind for den steerkt -
forringede efterlensordning, var, at man der-
med trods alt sikrede efterlennen. Derfor synes
jeg, det kunne veere interessant at here fra fru
Ulla Tornees, hvor meget efterlonnen egentlig er
sikret. Er det sidan, at Venstre har truffet en
beslutning om, at Venstre i f.eks. de neeste 20 ar

- vil veere. med til en eendring af denne efterlens-

ordning og en yderligere udhulning af denne
efterlensordning, sddan som Venstre tidligere
har argumenteret for?

Det andet spergsmal, jeg har tll Venstre, er:
Hvad er egentlig baggrunden for, at den meget
krigeriske linje, som Venstre har kert, ikke
kommer til udtryk i en eller anden form for ud-
talelser her i Folketingssalen? Det kan méaske
veere lidt sveert for folk at finde ud af, hvad der
egentlig er forskellen mellem Venstre og Social-
demokratiet, hvis det, det handler om, er, at
Venstres mal i den kommende periode er at
fortseette det brede samarbejde. Er det virkelig,
hvad Venstre har at byde pa?

(Kort bemeerkning).
Ulla Ternaes (V):
Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg sige, at jeg selv-
folgelig helst ser, at et bredt samarbejde indbe-
fatter hele den borgerlige floj, men at det brede
samarbejde jo ogsa kan indbefatte andre partier.
Men det er vigtigst for mig at understrege, at
med vores forslag til vedtagelse giver vi rege-
ringen en udstrakt hand til fortseettelse af et
samarbejde, og det haber jeg som sagt at stats-
ministeren vil tage anerkendende imod. :
Hr. Seren Sendergaard sperger, hvilke ga-
rantier Venstre vil give for den nuveerende ef-
terlon eller de regler, vi nu far vedtaget om ef-
terlonnen. Her har vi klart understreget, at vi
har indgéet en aftale med regeringen, og den
aftale star vi selvfolgelig ved. Vi har oven i ke-
bet strakt os s& langt som til at sige, at en kom-
mende borgerlig-liberal regering med Venstres
deltagelse ikke agter at sendre i de regler, som
vi nu far vedtaget, s& vi star ved det, som for-
habentlig inden leenge bliver vedtaget her i
Folketinget.
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(Kort bemeerkning):

Jens Peter Vernersen (S):

Naturligvis bliver pensionssparerne usikre, nar
Venstre her fra Folketingets talerstol gang pa
gang forteeller disse, jeg ma neesten sige usand-
heder. Det er jo usandt, nir Venstre her fra ta-
lerstolen forteeller, at pinsepakken koster pen-
sionssparerne disse 30-40 mia. kr., ndr nu svaret
er, at det drejer sig om 1-2 mia. kr. om Aret.
Man kan selvfalgelig godt sige, at den koster
30-40 mia., men s er det jo over et langt straek
af &r. I det tilfeelde, der blev neevnt her fra
talerstolen, talte man om 4 &r. '

Jeg mé ogsa sige, at der ikke bliver sagt noget
om, at pensionssparerne via pensionskasserne
far betydelige forbedringer, i og med at der nu
kan investeres 50 pct. af pensionsindestiende i
aktier; en ganske betydelig forbedring, som
mange har kvitteret for. Jeg ma ogsa sige, at
pensionskasserne jo siger noget helt andet end
det, vi horer fru Ulla Tornzes sige her i dag. De
taler faktisk om, at det fortsat er utrolig fornuf-
tigt at spare op til pension, s4 i det tilfeelde er
Venstre altsd ogsa i konflikt med pensions-
kasserne.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen. (S):

Jeg spurgte fru Ulla Ternees, hvorfor man hol-
der en tale, der indeholder kritik og for sa vidt
lige s& godt kunne udtrykke mistillid - for det
mener man vel - og dernaest preesenterer en
vedtagelse, som ikke indeholder kritik og slet
ikke mistillid. Jeg bliver nedt til at bede fru Ulla
Tornzes forklare mig og befolkningen, hvad
Venstre vil med den vedtagelse. Vil man samle
Folketinget om ingenting? Eller vil man samle’
Folketinget om at bakke" regermgen op?

Fru Ulla Ternees valgte ogsa at undlade at"
‘svare mig pd, hvorvidt det indgik i Venstres
-analyse af valgkampen, om ikke det kunne vee-
re, at vaelgerne svigtede' og sned Venstre for re-
germgsmagten netop pé grund af Venstres egne
lefter. Jeg- m4 sige om den vedtagelse som Ven-
stre har fremsat, at i hvert fald i sammenheeng
med den tale, fru Ulla Tornzes holdt, er det med
talen og vedtagelsen, som det er med musefael—
den og musen. Der er altld gratis ost.

(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Fru Ulla Ternees taler om at snyde og bedrage
og klandrer Socialdemokratiet for manglende
klare mal og visioner; men var det ikke pa tide,

- at Venstre begyndte at vende blikket lidt indad,

for hvad er det, vi herer i dag? Jo, ifelge Ven-
stres forslag til vedtagelse vil Venstre gerne
have bedre forhold for bernefamilierne, for de
syge og for de ldre. Men samtidig taler fru'
Ulla Ternees om bedre forhold for erhvervslivet,
og vi kender jo alle sammen Venstres holdmng
til landbruget. ’

Er der overhovedet en befolkmngsgruppe,
Venstre ikke lefler for i dagens debat?' Alle skal
have bedre forhold, ingen skal betale, og skat-
ten skal seettes ned. Synes Venstre virkelig, det
er serigst? Var det ikke pa tide, at Venstre be-
gyndte at vise sit sande ansigt?

(Kort bemeerkning).
Ulla Ternzes (V):

Lad mig starte med at takke fru Permlle Blach

Hansen for den korte og meget precise gen-
nemgang af Venstres valgprogram, Venstres
principprogram. Det kunne s&dan set ikke s1ges

‘Klarere og tydeligere.

Sa sperger hr. Jan Petersen, hvad Venstre vil
med vedtagelsen i dag. Vi vil gerne forsoge at
spore en — for mig at se — for Folketinget ikke
serlig relevant debat ind pa en relevant' vej,
nemlig en vej, der har betydning for rigtig man-
ge borgere her i samfundet. Det handler om
bernefamilierne, det handler om de syge, det
handler om de eldre, og sa handler det frem for
alt om dansk samfundsekonomi helt overord--
net, og her j jeg teenker jeg selvfolgelig forst og
fremmest pa betahngsbalancen Det var nogle af
de ting, jeg forsegte at papege i'min ordferer-
tale. -

Med selve vedtagelsen ;ansker vi, som jeg al-
lerede har neevnt, at give regeringen en ud-
strakt hand til et fortsat bredt samarbejde, sa vi
netop kan sikre, at vi fortszetter arbejdet med de
reformer af det danske velfeerdssamfund, som
blev igangsat med finanslovaftalen. Jeg skal
bare naevne dagpengereform, reformen af efter-
lon, medicintilskud, boligsikring m.m. — alt
sammen noget, der blev iveerksat med finans-
lovaftalen. Det arbejde ensker vi at fortseette, og
jeg synes sdmeend, at regeringen burde overve]e
at stemme for vores forslag til vedtagelse, for s3
vil vi netop: kunne fortsatte i den gode takt vi
indledte med finanslovaftalen. -

S& kom hr. Jens Peter Vernersen igen md Pa,
hvorvidt det kan betale sig at spare op til pen-
sion eller ej. Til det vil jeg blot sige, at alt taget
i betragtmng er det jo en kendsgerning, at rege-
ringen med pinsepakken har straffet pensions-
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opsparerne. Jeg neevnte i min ordferertale ikke
ét eneste kroner og ere-beleb, men i hvert fald
er det helt sikkert, at hvis man tager alt i be-
tragtning, skader pinsepakken pensionsopspa-
ringen. Det er en klar og kynisk kendsgerning,
og det er noget, som vi i Venstre ikke er tilheen-
gere af. Tvaertimod ensker vi at tilskynde til
privat opsparing, og derfor er vi meget kede af
den effekt, som pinsepakken pa sigt vil fa for
den private opsparing.

Anden nastformand (Henning Grove):

Hr. Poul Erik Dyrlund, og derudover har jeg hr.
Frank Aaen; hr. Jorn Pedersen, fru Jette
Gottlieb, hr. Jacob Buksti, hr. Seren Sender-
gaard, hr. Jens Peter Vernersen og hr. Jan
Petersen. Og s& kan vi nok ga videre i ordferer-
raeekken derefter. )

{Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det, jeg heeftede mig ved i fru Ulla Ternees'
ordferertale, var den megen snak om brudte
lofter over for egne veelgere, og det kunne godt
£ én til at stille sporgsmélet: Hvordan har Ven-
stre det med deres egne veelgere i spergsmaélet
om brudte lofter?

Jeg har et lille citat her: »De mange love og
regler om arbejdsleshedsdagpenge, sygedag-
penge, fortidspension, folkepension og kontant-
hjeelp erstattes af én samlet lov om kontant-
ydelser. Den nye lov indferer et offentligt, skat-
tefinansieret sikkerhedsnet med en grundydelse
svarende til folkepensionen pa ca. 7.600 skatte-
pligtige kroner pr. maned for en enlig pensio-
nist.« Det er taget fra Venstres opleg Velferd
og Valgfrihed. Hvor er det forslag blevet af?
Hvor er det forslag blevet af?

Venstre og Det Konservative Folkeparti fore-
slar, at man skal have veeret medlem af en
a-kasse i mindst 3 ar for at opna ret til dagpen-
ge. Hvor er det forslag blevet af? Adgangen til
orlov begraenses ved, at der kraves en aftale
mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren om
orlov, at der kraeves genbeseettelse af den ledige
stilling, og at ledige ikke kan ga pa orlov. Hvor
er det forslag blevet af? Hvad med loftebrud?
Hvad med lefterne over for egne vaelgere?
Hvornér kommer de forslag?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal takke for svaret og tolkningen af for-
slaget til vedtagelse. Det, der star klart efter det

svar, vi fik, er, at bornefamilierne, de zldre og
de, der er pa venteliste til sygehusene, kan fa

~ mere udlicitering og et friere valg stillet i udsigt

af partiet Venstre. Ikke én krone mere, ikke én
ansat mere, ikke én eneste hjemmehjeelper me-
re. Det er udlicitering og et friere valg, der er
Venstres bud til dem, der har for lidt velfeerd i
dag. ,
Jeg kunne sadan set godt teenke mig at vide -
men det ma vi vende tilbage til senere i ordfe-
rerraezkken — om de ovrige medforslagsstillere
har samme tolkning af den udtalelse. Jeg m4 si-
ge, at jeg synes, det er forbavsende, at det er,
hvad man har at byde pa. Men det svarer jo
godt til finanslovaftalen, s& pd den méde er der
logik i tingene.

S& ma jeg lige sige til sidst, at med hensyn til
parlamentarisk grundlag har Enhedslisten al-
drig veeret parlamentarisk grundlag for rege-
ringen i anden forstand, end at vi har stemt for
de forslag, regeringen er kommet med, som vi
synes om. Men de sidste maneder. viser jo tyde-
ligt, at det er Venstre, der er regeringens parla-
mentariske grundlag. ‘ :

(Kort beméerkning).

Jern Pedersen (S): .

Nu fik vi at vide for kort tid siden her fra Fol-
ketingets talerstol, at Venstres principprogram
gar ud pa, at alle skal have, og ingen skal beta-
le. Det er da i hvert fald noget, man kan forhol-
de sig til, og det er jo ogsa smukt, vil jeg tro.
Men alligevel synes jeg, vi stér tilbage og kan
konstatere, at alt det gode, man vil, koster
ingenting, og det er jo ret interessant.

Men hvad er det for lettelser, man patenker,
hvis vi nu skal referere — ikke til forslaget til
vedtagelse, men il fru Ulla Ternzes' ordferer-
tale. Det blev sagt, at virksomhederne skal lettes
for, og sd kom-punkterne ét efter ét efter ét.
Hvor mange penge patenker man at dele ud ad
den vej? Og er man enig i det i de partier, der
star bag vedtagelsen? Det er jo ret afgerende
for, hvordan fremtidens skonomi skal se ud og
for den gkonomiske ansvarlighed.

Jeg vil tro, der er nogle partier, der vil have
meget sveert ved at stemme for det forslag til
vedtagelse, fordi det er meget usikkert, hvad
det i grunden indeholder rent skonomisk, og sa
kan det vel ikke veere ansvarligt, nar vi ikke
ved det. : ‘
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(Kort bemeerkning).
© Ulla Ternzes (V):
Hr. Poul Erik Dyrlund sperger, hvordan vi i
“ Venstre har det ' med vore veelgere: Dertil skal
jeg bare sige til hr. Poul Erik Dyrlund, at vi har
det seerdeles godt med vore veelgere — méske i
modszetning til visse andre partier.
- Til hr. Frank Aaen vil jeg sige, at nu kunne

det her jo godt udvikle sig til en lang, principiel .

debat om udlicitering. Jeg vil bare papege, at -
alle eksempler, hvor der er gennemfort udlici-
tering, viser, at der kan spares ressourcer, og
vores pointe er, at man gennem udlicitering og
oget valgfrihed kan opprioritere den service,
som borgerne har krav pa at 3, altsd at man far
en bedre ressourceudnyttelse. Dermed er der
ikke behov for hr. Frank Aaens evindelige svar,

nér der tales om forbedringer af den offentlige

© sektor: flere kroner og ore. Nej, det er et sporgs-
mal om at anvende de ressourcer, som vi alle-
rede har i dag, pa en mere hen51gtsmae551g
maéde. -

Jeg neevnte txdhgere i en af mine besvarelses-
runder Kommunernes Landsforenings opgerel~
se over anvendelsen af ressourcerne inden for

‘hjemmehjaelpsomradet, hvor Kommunernes
Landsforening er naet frem til, at man anvender
56 are til egentlig hjemmehjeelp for hver enéste
krone, kommunen bruger pa hele hjemme-

hjeelpsomréadet. Det var méaske veerd at analyse-

re, om det ikke kunne organiseres anderledes
og bedre til gavn for de eldre, s de wldre far
en bedre service end den, vi oplever’i dag.

- 84 ma jeg nok sige, at med hensyn til hr.
Frank Aaens fortolkning af, hvem der er rege-
ringens parlamentariske grundlag, vil jeg sa-
meend henholde mig til, hvem det var, der i sin
tid pegede pa statsministeren, da der skulle
dannes regering kort tid efter folketingsvalget.
Her pegede hr. Frank Aaen jo‘pé den nuvzeren-
de statsminister, og det far mig altsa til at kon-
kludere, at Enhedslisten nedvendigvis m& veere
regeringens parlamentariske grundlag.

Sa sporger hr. Jorn Pedersen, hvad det er for
lettelser, vi nu igen skal til at give virksomhe-
derne. Jeg neevnte forst-og fremmest et par hen-
sigtserkleeringer, som er indeholdt i finanslov-
aftalen, fordi jeg mener, det haster med at fa
lige preecis disse lettelser gennemfort. Det
handler om elliberalisering, som gerne skulle -
medfere lavere elpriser til gavn for forbrugerne
og dermed ogsé for virksomhederne; det hand-
ler om malsaetningen om, at virksomhedsbe--

skatningen skal seenkes fra 32 til 30 pct. ~ det’
kunne man ogsa gennemfere — og endelig’
nzevnte jeg den ene milliard af de grenne afgif-
ter, som endnu ikke er tilbagefort til erhvervs-
livet. Det var da en idé at fa tilbagefort lige
precis den milliard, som star og venter pa at
komme tilbage til virksomhederne. Hvorfor ger
man ikke det? Det er da ganske enkle og kon-
krete punkter, som man straks kunne tage fat
pa for at gavne konkurrenceevnen og dermed
beskaeftlgelsen

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL): .
Som det ofte sker, nar man stiller et meget kon-
kret, men ogsa forpligtende. spergsmal, fik jeg
ikke noget svar pé, om Venstre her om fa timer
agter at give deres tilslutning til CD's og/eller
SF's forslag til sikring af hjemmehjeelp i over- -
ensstemmelse med loven, s&dan som det er ud-
trykt i forslagene. Det er vigtigt at vide, for det
er jo dét, der er afgerende for, om de ting, der
star i forslaget til vedtagelse, rent faktisk skal
tages for palydende, eller om det bare er snak.

(Kort bemazerkning). -
Jacob Buksti (S):
Det drejer sig stadig om forstaelsen af Venstres,
De Konservatives, CD’s og Kristeligt Folkepar-
tis forslag til vedtagelse, alts& hvordan det skal
forstas.

Nu kunne jeg forsta pa fru Ulla Ternees' svar

til fru Pernille Blach Hansen, at fru Pernille

Blach Hansens udlaegning neermest var et godt
referat af Venstres principprogram. Jeg kan alt-
sa ikke fa tmgene til at heenge sammen, for pa
den ene side s& skal vi have bedre konkurren-
ceevne, et solidt overskud pa betalingsbalancen
og fremgang i beskaeftigelsen, og pa -den anden
side skal vi dele ud til alle: bornefamilierne, de
ldre og de svage,.og vi skal afkorte venteli-
sterne —'ikke sandt?

Men det svarer jo fuldstaendlg til det, det ple-
jer at veere: Ingen ma blive ramt af Venstres po-
litik, hverken boligejerne, bilejerne, pensionsop-
sparerne, den lille mand, den store mand, de.
tyndtbefolkede omrader, erhvervslivet, berne-

- familierne, de syge; de gamle eller de unge, og

der skal veere skattelettelser til alle. Det er med
andre ord juleaften hele aret rundt, men det
minder mig alts& mest af alt om monologen til
bilfolket, hvor der bliver sagt: Vi ma give den
gas og st& urokkeligt fast!



3818

Torsdag den 11. februar 1999 (F 24)-

(Kort bemeaerkning).

Seren Sendergaard (EL): :
Jeg siger tak for svaret fra fru Ulla Ternees om,
at Venstre ikke vil veere med til — i hvert fald
ikke i denne valgperiode — at forringe efterlans-
ordningen. Det vil nok heller ikke veere muligt,
for det vil der trods alt nok ikke vzere flertal for
i Folketmget :

- Jeg siger ogsa tak for tllsagnet om, at man
heller ikke umiddelbart efter naeste valg vil lave
en forringelse; men jeg kunne godt teenke mig
at sperge, hvad det mere preecist betyder. Bety-
der det, fru Ulla Ternees her siger, at fru Ulla
Tornees lover p& Venstres vegne, at man ikke
forringer efterlensordningen yderligere, for.
man har veeret ude i en valgkamp, hvor man
har fremlagt det for vaelgerne, s& vaelgerne kan
tage stilling til det? Det er jo i virkeligheden den
mere principielle diskussion, vi bl.a. ensker at
f& frem. Nar man har forskelhge programmer
og.synspunkter, som man gér til valg pa, skal
man selvfelgelig ikke bindes af dem i al evig-
hed; men det m& veere rimeligt, at hvis man la-
* ver store sendringer i det, man star for, gor man
det forst efter, at vaelgerne har haft mulighed‘
for at tage stilling til dem.

S derfor et helt konkret spergsmal: Slger fru
Ulla Ternzes, at man ikke vil'lave en forringelse
eller en grundleeggende sendring af efterlennen,
for man har veeret ude og sperge valgerne om
det?

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternzes (V):

I Venstre mener vi, at de aldre har krav paen
ordentlig hjemmehjeelp, og jeg har tidligere
skitseret, hvordan vi mener vi kan forbedre den
nuverende hjemmehjeelp.

- Efter denne debat skal der veere forste be-
handling af to forslag fra CD og SF, og vi mener
ikke nedvendigvis, at det, som CD og SF legger
op til, er den rigtige méde — jeg kan hore, der
grines, men jeg har jo gang péa gang forsegt at
forklare, hvad det netop er, Venstre snsker, nar
vi ensker en forbedret hjemmehjelp. Det hand-
ler om, at de zeldre-skal have oget valgfrihed,
og det handler om at udnytte de ressourcer,
som vi bruger i dag — ogsa pa hjemmehjeelps-
omradet — bedre: Det mener vi ikke nedvendig-
vis vil ske med de to forslag, som skal til be-
handling efter denne foresporgsel.

S4 siger hr. Buksti, at med Venstres pohtlk er
det juleaften hver dag. Jamen jeg tror da, det
bl.a. er derfor, Venstre har si stor en tilslutning

i vaelgerkorpset for veelgerne er tilsyneladende
helt enige med hr. Buksti i, at det er ]uleaften
hver dag.

Til hr. Seren. Sﬁndergaard ]eg mener sadan
set, at jeg allerede har svaret pa hr. Seren
Sendergaards spergsmal. Vi har lavet en aftale
om nogle nye efterlnansregler,vog den aftale star
vi ved. Vi har pé intet tidspunkt rokket eller sat
sporgsmalstegn ved indholdet af den aftale, vi
har mdgaet med regeringen, og vi har ogsa
strakt os s& langt som til at sige, at en kommen- -
de borgerlig-liberal regering ikke vil zendre de
regler, vi nu far lavet om efterlonnen.

Jeg kan se, at hr. Seren Sendergaard ikke er
tilfreds med mit svar, men hvorvidt det er no-
get, der vil indga i en Valgkamp eller ej, er det
jo fuldsteendig umuligt for mig at sige pa nu-
vaerende tidspunkt. Det er ikke nemt at spa om,
hvad kommende valgkamptemaer vil vere,
men jeg vil da finde det seerdeles relevant, at
hvis der skulle sendres i de regler — men det er
ikke noget, vi leegger op til — skulle der vaere en
debat forud for det. Anderledes kan detj ]o ikke
veere.

(Korf bemzerkning).

- Jens Peter Vernersen (S):

I sit sidste indleeg har fru Ulla Ternezes demon-

- streret med-al enskelig tydelighed, at Venstre

nu i dag her fra talerstolen tilkendegiver, at de
er mere uansvarlige end det, vi sé fra venstre-
flajen i de perioder, hvor den var allermest
uansvarlig. Juleaften hele &ret rundt — hvordan
kan man dog komme i tanker om at.udtale sig
pa den méade her fra talerstolen?

Ma jeg ogsa sige en gang mere om pensions-
opsparerne, at pa dette omrdde udtaler fru Ulla
Tormnees sig preecis som for vi fik realrenteafgif-
ten. Far Venstre kom i regering i 1982, kunne
der under ingen omsteendigheder veere tale om
at indfere realrenteafgift, og nu er det preecis pa
samme méade: Venstre og fru Ulla Ternzes vil
ikke tage ansvar over for pensionsopsparerne
og sikre, at deres pensioner ogsa har den veerdi,
de nu engang ber have, nir de kommer til ud-
betaling. Der er intet nyt under solen fra tiden
for 1982 og til det, vi herer her fra talerstolen i
dag, og det synes jeg godt jeg vil tilkendegive.

53 vil jeg sige, at jeg har med forngjelse og
skraek gang pa gang laest Venstres forslag til
finanslov, hvor de har sparet-erhvervslivet for
omkring 5 mia. kr. og har taget 5 mia. kr: fra
lenmodtagerne. Det har man set gang pa gang.
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(Kort bemaerknihg)
Jan Petersen (S):

Det, fru Ulla Ternzes siger om-forslaget til ved-

tagelse, er mystisk, nar man sammenholder det

med den orferertale, fru Ulla Ternees holdt, for -

herte jeg ret, mente fru Ulla Ternzes, at man-
ikke kunne deltage i det cirkus, som Enheds- -
listen har stillet op, fordi det ikke indeholdt en
klar mulighed for at vaelte regeringen. Men s
brugte fru Ulla Tornees sin tid pa at kritisere re-
geringen og endte med ikke at stille et forslag til

vedtagelse om mistillid, som man kunne have -

faet Enhedslisten til at stemme for. Ikke engang
at kntlsere regermgen kunne man mande 51g op
til.

Og sa er det bare, jeg i al beskedenhed spar-
ger: Hvad er det, der foregér i hovederne pé
Venstre? Altsa, man siger ét og geor noget andet.
Eller er det, fordi man ikke kunne fa fire partier:
til at foresld en vedtagelse om noget andet? S&
synes jeg, det skulle siges heroppefra, og sa
kunne fru Ulla Ternaes samtidig forklare, hvor-
dan det kan veere, at vi skal diskutere hjemme-
hjeelp béade i vedtagelsen og senere pa Folketln-
gets dagsorden.

Sa gor fru Ulla Ternzes ogsa klart opmaerk-»
som pa heroppefra, at her er manikke nedven-
- digvis enig med CD, som er medforslagsstiller
til vedtagelsen Jeg mé indremme, at jeg er for-
virret, og jeg tror faktisk, der er ganske mange,
der er i tvivl om, hvad Venstre overhovedet vil.

Anden nestformand (Herming Grove):
Fru Ulla Ternzes, og derefter gar vi v1dere i
ordfererreekken

{Kort bemaérknmg)

Ulla Ternas (V): . ‘

Jeg ma jo konstatere, at hr. Jens Peter Vemersen
er udtryk for den sande beton i den socialde-

mokratiske bevaegelse, og at al, al sans for hu-

mor og ironi benbart 1kke kan traenge igennem

betonmuren.

Jeg refererede blot hr. ]ens Peter Vernersens
egen ordforer, nemlig hr. Bukstis, bemaeerknin-
ger om, at VenStres politik medferte juleaften

" hele dret rundt. Det var bestemt ikke en udta-
lelse, der fra forste feerd kom fra min side, men
blot en tilkendegivelse af, at hr. Buksti 4benbart
er enig med en stor del af den danske valger-

skare, nemlig at man er meget godt tilfreds med

- den politik, som Venstre laegger for dagen. Men
det er med beklagelse, jeg ma konstatete, at hu-

mor og ironi tilsyneladende ikke kan treenge
igennem den socialdemokratiske beton.:
Sa sperger hr. Jan Petersen: Hvorfor nzevner

" Venstre ikke ordet mistillid i sit forslag til ved-

tagelse, for det ville man jo sagtens kunne f& -
Enhedslisten til at stemme for? Jamen. pointen
er jo lige preecis, at Enhedslisten ikke vil veere

'med til at veelte regeringen. Enhedslisten har fra
“forste feerd sagt, at man udelukkende ensker en

debat om regeringens brudte valgloefter, men at
man ikke @nsker at tage konsekvensen af den
debat og veere med til at veelte regeringen.

Jeg skal ikke laegge skjul pa, at det naturligvis
er Venstres fornemste opgave til enhver tid at
stille regeringen til regnskab for regermgens
gerninger, og skulle det medfere, at vi kunne
samle et flertal for et mistillidsvotum til rege--

~ ringen, er det naturligvis Venstres fornemste

opgave, og det vil vi til enhver tid gere. Vi vil
ikke forpasse én eneste chance - det kan hr. Jan

Petersen vaere evigt forvisset om — men den

chance er ikke-til stede i dag, og derfor ser
vores forslag til vedtagelse ud, som det gor.

Pia Chnstmas Meller (KF)
Man kan have mange meninger om det frugt~
bare og fremadrettede i denne debat; men nu
har vi den altsa, og s& mé tmgene ogsa ‘siges -
ligeud.

Det hele handler om, at regermgen vandt fol-
ketingsvalget i elvte time p4 sidste gjebliks lof-
ter og trusler fra Socialdemokratiet — lofter om,

" hvad Socialdemokratiet ville i regeringen, og

trusler om, hvilke vederstyggeligheder der ville
ramme befolkningen, hvis den fik en borgerhg
regering. Men man sned veelgerne!

Socialdemokratiet hentede pd den made de
sidste stemmer hjem til at kunne fortseette med
regeringsmagten. Der var valglefter til alle: eje-
re, lejere, aeldre, bernefamilier; studerende,
efterlennere, syge og raske. Men man snﬂd
vaelgerne! -

Socialdemokratiet sagde for valget at der
ikke var noget ekonomisk indgreb pa vej.
Boligejerne, bilejerne og pensionsopsparerne‘
kunne trygt-sove om natten, hvis altsd bare de
stemte pa Socialdemokratiet. Men hvad skete?
Man sned valgerne! Indgrebet kom fa méneder
efter valget som en tyv om natten.

Socialdemokratiet sagde for valget, at de bor-
gerlige ville ramme lejerne. Men hvad skete? -
Regeringen foreslog selv nedskaermger i bolig-
statten ‘Man snod veelgerne!
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Socialdemokratiet sagde for valget, at hjem-
mehjeelpen skulle forbedres. Hvem husker ikke
statsministerens lofter til de ldre? De seneste
par ugers debat viser med al tydelighed, at
hjemmehjaelpen er blevet forringet. Man sned
veelgerne!.

Socialdemokratiet sagde for valget, at kvali-
teten i folkeskolen skulle forbedres; men man
har intet gjort, man har intet villet, man har
intet foresldet. Man sned velgerne!

Og sa er der jo efterlonnen. Socialdemokratiet

sagde for valget, at der ikke skulle rores ved ef-
terlonnen, men det blev der jo som bekendt al-

ligevel. Men ikke, fordi der var et flertal uden .

om regeringen, som var klar til at g& endnu
leengere; naeh, det var regeringen selv, der
fremlagde planerne. Det var regeringens egne
ideer. Man sned valgerne igen! :

Det var regeringen, der samlede et flertal bag:
en begrensning af efterlennen. Vi har. fra kon-
servativ side leenge — ja i flere &r — sagt, hvad
der var en indlysende kendsgerning, nemlig at
efterlonsordningen var skonomisk uholdbar i
leengden. Vi har gennem flere &r presset pa for
at fa gennemfort de nodvendige opstramninger,
sa folk i god tid kunne indrette sig efter de nye
vilkar. Det var ikke populaert men det var.ned-
vendigt.

Vi sagde det ogsé under valgkampen, men
Socialdemokratiet slog korsets tegn og udstedte
i stedet lafter om efterlensgaranti med bemzerk-
ninger om, at hverken aendrmger eller forrin-
gelser kunne komme pé tale, hvis altsa bare
man stemte pa Liste A. Regeringen vandt val-
get, fordi man ikke fortalte sandheden om den
nedvendige politik. Man sned bev1dst veelger-~
ne!

Socialdemokratiet udstedte ogsa lofter om
den gkonomiske udvikling. Skatterne skulle fal-
de, men indtil videre er skattetrykket steget
med 1,1 pct. siden valget, og det er jo trods alt
kun 11 méaneder siden, vi havde valg Desuden
skulle udlandsgeelden halveres pa -4 ar, men
indtil videre er udlandsgelden kun steget.
Erhvervslivets konkurrenceevne forringes hele
tiden, og Danmark taber markedsandele ar for
ar. Det har vi oplevet lige siden 1993 trods .
international hejkonjunktur.

Ja, der er masser af uleste problemer og
brudte lofter, men det var ikke Det Konservati-
ve Folkeparti, der stottede regeringens fortsat-
telse. Det var ikke os, der gav magten til de
brudte lofters regering, og det er heller ikke os,
der har mandaterne til at veelte regeringen. An-

svaret ligger hos venstreflgjen, bl.a. hos En-
hedslisten. ‘
Hvis Enhedslisten oprigtigt mener, at rege-

“ringen har svigtet, burde Enhedslisten ogsa -

veere parat til at veelte regeringen; men det vil
Enhedslisten jo ikke. Né&r det kommer til styk-
ket, r&ber man bare op. Akkurat som regerin-
gen seetter Enhedslisten ikke handling bag or-
dene. Sandheden om denne debat er jo, at det
hele bare er et spil for galleriet. Enhedslisten

skal have pudset glorien og tveeret lidt rundt i

. Socialdemokratiets bledende sar.

Men sandheden er ]o ogsa, at Enhedslisten
har bragt denne regering til magten, og at
Enhedslisten lader regeringen beholde magten.
Det giver Enhedslisten et medansvar for alt,
hvad denne regering foretager sig, og hvis -
Enhedslisten ikke kan lide det, ma den velte
regeringen. Det er spillets regler: Folger man
dem ikke, snyder ogsa Enhedslisten veelgerne,
og det mé vi andre jo s& finde os i, indtil veel-
gerne giver regeringen og dens stotter det rede
kort.

I mellemtiden ma vi keempe for at fa det bed—
ste ud af det hele for borgernes skyld, og derfor
anbefaler jeg firkloverets forslag til vedtagelse.
Vi hjeelper nemlig gerne regeringen med at op-
fylde lofterne om forbedringer for bernefamili-
erne, for de zldre og for de syge, men forud-
seetningen er jo, at der bliver gjort noget ved
konkurrenceevnen, for det er overskud i virk-
somhederne, der skaber grundlaget for al vores
velferd. ‘ A

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare lige gore opmzerksom pa, at det var
en meget seeregen form for konservativ logik, vi
horte lige for: Enhedslisten har ansvaret for alt
det snyd og bedrag, regeringen stir bag.

Alt det, vi har diskuteret i dag, er jo alt sam-
men noget, Venstre og De Konservative har
stemt for; det synes jeg altsd ikke man skal
glemme. Jeg synes, det er lige hardt nok at give
os:ansvaret for alt det, man selv har gaet og
lavet.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Moller (KF)

Ja, sadan kan virkeligheden veere barsk at se i
gjnene, vil jeg sige til hr. Frank Aaen, men
sandheden er jo, at vi ikke havde Socialdemo- .
kratiet pa de ledende regeringsposter, hvis ikke
det var, fordi preecis Enhedslisten havde peget
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pé en socialdemokratisk statsminister. Vi andre

har ikke peget pa hverken hr. Poul Nyrup

- Rasmussen eller andre socialdemokrater. Vi vil-
le faktisk gerne have haft regeringsmagten selv,
og da Enhedslisten jo selv siger, at Socialdemo-
kratiet og De Radikale i vid udstreekning har
imadekommet KV's politiske ensker, sa var det
maske bedre at fi Det Konservative Folkeparti
og Venstre til at fore borgerlig politik: Vi er
alligevel lidt mere suverzne i den boldgade.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Holger K. Nielsen som ordferer.

Holger K. Nielsen (SF): - :
Jeg synes i og for sig, at det har veeret en inter-
essant diskussion i dag, og jeg er fuldstendig
enig i det, som er sagt om regeringens brudte

valglofter. Jeg kan slet ikke forsta, at Social- - .

demokraterne har s travlt med at gé i offen-
siven i forhold til det. Alle og enhver i huset
ved jo, at der er et problem omkring det, som
. blev sagt i valgkampen, og udv1klmgen

siden da.

“Alle har j jo kunnet se, hvilken afgrundsdyb

forskel der er mellem det; som er blevet sagt
~ flere gange af statsministeren om efterlennen,

og sé det, som faktisk er gennemfert omkring

efterlonnen. Derfor er det jo meget naturligt, at

der er en stor skuffelse i forhold til regermgens

politik. ) :

Det har ogsa: noget at gﬂre med at valget jo

- heldigvis blev vundet af venstresiden. Det var
godt; at vi forhindrede, at de borgerlige fik
magten Hvorfor blev valget vundet? Det blev
jo vundet, fordi der blev lagt en klar afstand
iseer til partiet Venstre, Det var to menneskesyn
over for hinanden, og derfor er det vel indly-
sende nok, at mange mennesker feler sig forvir-
rede og skuffede, nér s& regeringen laver et sa
gennemgribende forlig netop sammen med
partiet Venstre, det parti med et helt andet
menneskesyn, s& kort tid efter valget. Derfor er
det naturligt for. mig at se, at der er sket den
udvikling i veelgertilslutningen-iseer med hen—
syn til Socialdemokratiet. '

Derfor synes jeg ogsa, man fra Soc1aldemo— ‘

kratiets side ber veere lidt mere opmeerksom pa
. at f& vendt denne her skude. Det h]aelper ikke
noget, at man bare star og raber op og siger, at

alt er s& fremragende, at der ikke er nogen pro- -
blemer i det her. Alle ved, at der er problemer. .

Det ved man jo ogsa godt selv. Man ved det jo
godt, og derfor kunne jeg godt savne nogle

overvejelser om, hvordan man kommer videre,
hvordan Socialdemokratiet kommer ud af den
her situation. Maske en overvejelse om, hvor-
dan man kunne fa en aben diskussion med be-
folkningen om, hvordan den her trovaerdlg—
hedskrise bliver overvundet, hvordan vi kan . -
genvinde tilliden i-forhold til befolkningen,
hvordan vi kan udforme en politik, der kan
genvinde tilliden. .

Derfor vil jeg sa sige, at det maske er nok s&
vigtigt, at vi ser fremad i stedet for bare at kigge
tilbage. Og jeg kunne da enske, at vi havde faet
nogle bud i dag pé,hvofdan regeringen havde
forestillet sig at man pa de centrale velfzerds-
omrader i et bredt samarbejde med Folketmgets
partler kunne komme videre. )

.Et eksempel er barneomradet. Det spillede jo
en meget stor rolle i valgkampen. Der var ikke

_greenser for, hvor mange partier der tog det

emne op. Det begyndte med nytarstalen fra
statsministeren forrige ar og fortsatte gennem

. valgkampen. Der er sket lidt, men det star slet:

ikke mal med det, som valgkampen faktisk
handlede om. '
Om de forslag til vedtagelse, der er lavet, vil
jeg sige, at vi godt kan stemme for Enhedslis-
tens forslag til vedtagelse. Det er fuldstaendig

" korrekt, hvad der-stér i det, men p& den anden

side, hvad er s formaélet med at bare at sige:
Ay beev, I har brudt nogle valglofter? Hvad er
formalet med det? Er det maske ikke v1gt1gere
at se en smule fremad? :

De borgerliges forslag til vedtagelse kan vi
ikke leve med. Det er fremgaet ganske klart, at
det er en invitation til at fortseette det samarbej-
de, som blev skabt omkring finansloven. Det er
bestemt ikke attraktivt for os, tveertimod. Jeg
kan ogsa darligt forestille mig, at det er attrak-
tivt for Socialdemokratiet. Det er preecis det
samarbejde, der har skabt de her enorme van-
skeligheder for Socialdemokratiet. :

Og for at vi ikke skal std sddan med benene
fuldsteendig i den bla luft, vil jeg godt komme
med et forslag til vedtagelse, som sadan set er
et tilbud om et samarbejde her i Folketinget, et
samarbejde, som er fremadrettet.

Jeg synes, at vi skal vaek fra den her mudder-
kastning, vi har haft her i dag, og specielt synes
jeg ikke, regeringen har haft wre af den, og jeg
vil komme med en opfordring til, at vi nu kom-
mer videre og diskuterer fremadrettet i forhold
til de store velfaerdsproblemer som Vi.star over.
for.

Derfor vil j jeg godt fremseette legende
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Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget henviser til de lofter, der blev
givet til befolkningen i Valgkampen bla. pa-
beorneomréadet — opfordres regeringen til at
samarbejde med Folketingets partier om en
politik, der kan indfri valglefterne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 36).

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg lagde meerke til, at hr. Ho]ger K. Nlelsen
som SF's formand i forbindelse med SF's
40-4rs-jubileeum indbed til regeringsforhand- -
linger. Han var sa frimodig, at han indbed bade
Socialdemokratiet og centrumpartierne. Og som
hr. Holger K. Nielsen sagde, sa ville han ikke
udelukke nogen. Det er selvfolgelig meget be-
tryggende.

Men jeg vil gerne sporge hr. Holger K. Niel-
sen, hvordan og hvorledes det i givet fald pa-
virker SF's valglefter i fremtiden, og hvordan
og hvorledes hr. Holger K. Nielsen tror, det
eventuelt pavirker SF's mulige indfrielse af
valglefterne, hvis der skal veere et regerings-
samarbejde.

Eller tror hr. Holger K. Nielsen ikke, hvis
man skal ind i s&dan et regeringssamarbejde,
hvor der altsd er méaske tre-fire-fem partier -
med, at hr. Holger K. Nielsen vil fa sveert ved at
indfri alle SF's valglefter? Eller er det sadan, at
det skal indga i SF's medlemsdebat, at nar det
er sidan, at man gar i en regering, sa kan man
ikke opfylde sine valglofter?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det er helt fair, at SF ogsa vil have
deres egen vedtagelse i denne her debat, for det
er jo ogsa en made at markere sig pa. Og ndr vi
fra Enhedslistens side konstaterer, at man mar-
kerer sig ved at skrive nejagtig det samme, som
vi har skrevet, bare med lidt andre ord, s& kan
vi jo kun stette SF's vedtagelse ogsd. Og da jeg
forstod, at SF ogsé stetter vores vedtagelse, er
det jo, som det skal veere.

- Der er en enkelt ting, som hr. Holger K. Niel-
sen sagde, som jeg godt vil kommentere, og det
var den ting, der bestod i, at hr. Holger K. Niel-

sen sagde, at vi ikke bare skulle kigge bagud,

‘men vi skulle ogsé kigge fremad. Og derfor vil

jeg godt ligesom understrege for Holger K.
Nielsen de linjer i vores vedtagelse, som lyder:
»Regeringen opfordres til at fremlaegge konkre-
te forslag, der kan forbedre forholdene for
bernefamilierne, sikre bedre hjemmehjzelp og
anden omsorg for de eldre og medfere en he-
jere kvalitet i sundhedssektoren.«

Vi synes, at det er meget fremadrettet, og det
forstar vi ogsa at SF synes, og derfor kan vi
uden tvivl fortsat samarbejde om det.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, helt afgjort, vil jeg sige til hr. Seren Samder—
gaard. Der er bestemt mange lighedspunkter, -
og derfor er jeg ogsa glad for, at Enhedslisten
vil stotte vores forslag til vedtagelse. Og jeg har
en forventning om, at der maske kan veere bred
opbakning bag det i Folketinget, for hvem kan
stemme imod det, som vi foreslar her? Det kan
jeg darligt forestille mig. -

S4 til hr. Jacob Buksti: Nej, selvfglgehg fore-
stiller SF sig ikke, at vi skal have hele vores po-
litik gennemfort. Hvem siger da det? Det er da
sadan, at nr man indgar et samarbejde, sa mé
man da tage og give. Men det, vi foreslar om-
kring et regeringsamarbejde, er pa et helt andet
plan.

Det kunne jo godt veere, at den socialdemo-
kratiske ordferer maske skulle komme lidt ud
af den sadan lidt isolerede made at teenke pa,
man ofte fir, ndr man sidder i det her hus, hvor
man teenker sdidan: Du mé lege med ham. Han
m3 lege med dig. Hvem leger med hvem? Alt
det dér Christiansborgske parlamentariske spil,
som maske ikke er si interessant, iseer ikke for
Socialdemokratiet i gjeblikket. Problemet for
Socialdemokratiet er jo den veelgermassige
mistillid. Hvordan kommer man ud af den?

Det er ikke bare et problem for Socialdemo-
kratiet som pafti, det er et problem for alle, der
ikke ensker en Anders Fogh Rasmussen som-
statsminister. Det er et felles projekt, vil jeg
sige til hr. Jacob Buksti.

Vi har givet nogle bud pé, hvordan man kan
komme ud af det dedvande, vi er i i gjeblikket.
Vi tager den opgave dybt alvorligt, hvordan vi
kan fortseette en politisk udvikling, der priori-
terer solidaritet og ekologisk ansvarlighed hejt.

Derfor er vi meget optaget af at undga, at de
borgerlige fir magten efter neeste valg. Vi har
givet nogle ideer til det. Vi har fremsat et for-.
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slag til vedtagelse i dag om det'som et konkret

eksempel pa, hvordan man kan komme, videre.
Lad os.dog lade veere med at lase os fast i

Det gar ikke. Det er dumt. Lad os i.stedet for

have en dben diskussion om:det. Det er det, vi -

legger op til. :
- Og det synes jeg ogsa at Soc1aldem0krahet
skulle gore.

(Kort bemaerkning)

Jacob Buksti (S):

Jamen det er slet ikke det, der er min pomte Vi
er meget, meget dbne over. for debatter, ogsa
.om- regermgssamarbe]de og for den sags skyld
- 0gsa med SF, og vi er ogsa imponeret over, at
hr. Holger K. Nielsen inviterer til det pa trods
af, at han aldrig har pravet det. Men. det aner-
kender vi. :

Nej, det.var slet 1kke det, der var min pomte '

. Min pointe var, at hr. Holger K. Nielsen star
heroppe og ligesom moraliserer lidt over, hvor-
dan Socialdemokratiet har problemer, og at det
- kan veere, vi har brudt nogle lofter hist og nogle
lefter pist. Og det eneste, jeg bare sagde t11 hr.
Holger K. Nielsen, var:

Hvis hr. Holger K. Nielsen nu fik. held med
sit forehavende og fik lavet det dér projekt,
- kunne hr. Holger K. Nielsen sa ikke forestille
sig, at hr. Holger K. Nielsen og SF fik proble-
mer? Det var sddan set bare det. Og det kunne
jeg forsta at hr.- Holger K. Nielsen ogséa mente,
og derfor kan jeg ikke forsta, at hr. Holger K.
Nielsen er s& helhg Det er det pohtxske livs
vilkar. :

(Kort bemaerkning)
Peter Duetoft (CD):
Hr. Holger Nielsen forseger at fremstllle tinge-
ne, som om det er et spergsmal om, hvem der

kan lide hvem. Jeg holder meget af SF. Jeg har -

mange gode diskussioner med SF. Der er om-
‘rader, SF og CD er enige om; )eg kan:neevne de
sindslidendes forhold, som vi to partier jo har
stdet sammen om i mange ar.

Men det er vel ogsa en kendsgermng, v1l jeg
sige til hr. Holger K. Nielsen, at man en gang
imellem ma erkende, at der er for langt til et
etableret samarbejde. Og jeg vil bare markere,
at det ikke er; fordi vi ikke kan lide SF, men vi
er altsd uenige med SF p& miljepolitikken, pa
-erhvervspolitikken, pa. retspolitikken, pa uden-

rigspolitikken, pé en lang raekke andre politik-

omrader, der gor, at det vil vare urealistisk at
vere i et regeringssamarbejde.
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Men jeg synes, det er lidt forkert at fremstille
det, som om det betyder, at man s& ikke kan
lide SF. Det er ikke, fordi. nogen ikke kan lide
nogen. Det er, fordi der vel ogsa mé veere en el-
ler anden sammenheeng imellem det, man me-
ner, og sa det samarbejde, man gar ind i. Men

‘det aendrer ikke noget ved, at nar SF er enig

med CD Sa stemmer vi meget gerne sammen.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

~ Jo, men tingene forandrer sig jo ogsa. For 5 &r

siden ville hr. Duetoft jo have staet her og have
afvist muligheden af, at der kunne laves aftaler

~ om finansloven mellem CD og SF. Det er der

faktisk lavet. Tingene udvikler sig, formentlig -
ogsé for CD. 54 lad 0s nu vente og se. Lad os fa
den her diskussion, og det er det, vi er optaget

" af i gjeblikket.

Sa 51ger hr. Buksn atjeg er hellig, fordi SF jo
0gsa mé give, hvis man skal lave et samarbejde.

. Jo, men der er jo forskel p4, om man har nog-
le programpunkter man fremlaegger, og sa
direkte lofter..

. Nar statsministeren stir og 51ger i grundlovs—
taler, i 1. maj- -taler, ved forskellige lejligheder:
Jeg lover, at i min regermgshd vil der ikke blive
rert ved efterlennen, sa er det da et ganske -

_handfast lefte, som veelgerne ma have en vis
forventning om bliver overholdt.

Nar statsministeren i valgkampen siger: Jeg -
er en garant for, at der ikke bliver rert ved de

danske undtagelser, sd ma det dog give anled- .

ning til en vis bekymring eller overraskelse, nar
selv samme regenngspartl pa forste dag, hvor
@MU'en er i gang, gar og snakker om, at vi skal
have ophaevet @MU- undtagelsen

Der er altsa forskel pa sa konkrete og kontan—
te lofter og s det, at man har et politisk pro--
gram, hvor alle jo godt ved, ogsa vealgerne, at
intet parti.kan fa 100 pet. af sit program ,
gennemftart

(Kort bemaerkning)

Peter Duetoft (CD):

Til hr. Holger K. Nielsen, bare for h1stor1eskr1v~
ningens skyld: Vi kunne jo netop ikke indga et
generelt stort finanslovforlig. Det, vi gjorde, var
at st& sammen om en lille flig af finansloven,
hvor vi var enige, men der var en klar marke-
ring af, at dette ikke var et generelt finanslov-
forlig, for det var vi for langt fra hinanden til.
Jeg synes bare ikke, det skal st& uimodsagt, at vi
har indgaet sddan et. Det gjorde vi ikke.
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Men jeg er da enig med hr. Holger K. Nielsen
i, at hvad der sker om mange &r, kan vi jo ikke
vide noget om. Verden kan sndre sig. Der var
jo ogsa folk i denne her sal, der var meget langt
fra hinanden i udenrigspolitikken for ar tilbage,
men jeg kan forstd, at nu varer det ikke sa leen-
ge, for vi stemmer sammen om diverse udsen-
delser af folk til udlandet og sddan noget. Ja,
mange ting eendrer sig jo.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Det er sidan til min forstdelse af, hvad hr.
Holger K. Nielsen mener. Jeg kan forst, at lof-
ter sddan er noget serligt noget, og sa er der
nogle programpunkter, dem behaver vi ikke
tage s alvorligt. Sddan forstod jeg det. Og der-
for vil jeg bare sperge hr. Holger K. Nielsen, om
det s3, nar hr. Holger K. Nielsen keemper for, at
de danske EU-forbehold stir mejslet i runer i
den dér fremtidige regeringsdiskussion, som hr.
Holger K. Nielsen leegger op til, er en forudsat-
ning for, at SF overhovedet er med, at de stadig
veek er mejslet i runer. Eller vil det véere sadan,
at hr. Holger K. Nielsen pa et tidspunkt skal ud
og sige til veelgerne: Ja, det sagde jeg dengang,
men nu bliver vi nadt til, af hensyn til udvik-
lingen og de dér fire-fem andre partier, at lave
en EU-politik, som maske ikke er SF's?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): '

Til hr. Buksti: Jeg synés méske ikke, det er s&
relevant, at vi star her og diskuterer regerings-
program; der er sadan et par ar endnu. For os er
det her et 3-arigt projekt, hvor vi héber p4, at vi
kan f4 et folketingsmandat til at fa styrke til at
forhindre, at Venstre far magten.

Men hvis vi kan gere spergsmalet mere kon-
kret — og det skal jeg sa gere for hr. Jacob
Buksti, siden han selv havde sveert ved det — s&
kunne han jo sperge: Vil SF begynde at sige ja
til @MU’en for at komme i regering? S er sva-

ret nej. Det lofte kan jeg give: at SF stadig vaek

vil veere modstander af @MU'en, og at vi ikke
vil give afkald pd den modstand for eventuelt
at komme i regering. Det kan jeg give et lofte
om. Men hvad der ellers skal ske, nar vi til den
tid eventuelt skal forhandle regering, kan vi da.
ikke snakke om i dag i evrigt.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Fru Pia Kjeersgaard som ordferer.

Pia Kjersgaard (DF):

Lad mig starte med at sla fast, at Dansk Folke-
parti finder det i orden med denne her fore-
sporgselsdebat om regeringens brudte lofter. Vi
finder det ikke kun rimeligt, men ogsa nedven-
digt, at regeringen bliver stillet til regnskab pa
en eller anden made for hele den stribe af lof-
tebrud, den har udsat den sageslase befolkning
for. . i

Siden Nyrupregeringen kom sddan mere el-
ler mindre ind ad bagderen som felge af Tamil-
sagen, har danskerne faktisk veeret ofre for det
ene loftebrud efter det andet fra statsminister
Poul Nyrup Rasmussens side. Tiden blev jo be-
tragtet som en ny start og som moralens arti,
men har faet en helt, helt anden betydning, nar .
man ser, hvad der er sket i denne her regerings-
periode. Der har varet s4 mange omréader, hvor
der har varet tale om sa klare loftebrud, at det
i alle andre tilfelde omgaende ville vaere blevet
en sag for Forbrugerombudsmanden. )

Jeg tror faktisk ikke, at denne her ret korte ta-
letid tillader, at jeg nsevner alle loftebruddene,
sa derfor vil jeg koncentrere mig om det -
veesentlige. ' :

For Dansk Folkeparti er det meget veesentligt,
nér regeringen svigter syge og gamle i vores sa-
kaldte velfeerdssamfund. I masser af dbningsta-
ler og under valgkampen manglede det heller
ikke pa lofter til de eeldre. Statsministeren love-
dé mere indflydelse til de aldre. Statsministe-
ren mente ikke, at vi kunne veere bekendt at
lade de aldre leve under forhold, som vi ikke
selv ville acceptere, og statsministeren lovede
flere plejehjem og zldreboliger og bedre
hjemmehjeelp. ‘

Nu ser vi sa resultatet af regeringens stroen
om sig med lofter: Den ene kommune efter den
anden skeerer desveerre ned p& hjemmehjeelpen.
Hvad ger regeringen? Den gor ikke noget som
helst for at leve op til sine flotte ord.

I dbningstalen f.eks. fra 1994 sagde statsmini-
steren ogsa: »Regeringen ensker, at alle sam-
fundsgrupper deltager aktivt i demokratiet og
far indflydelse pa de forhold, der pavirker
hverdagen.« Hvordan i alverden harmonerer
det med, at regeringen under natlige forhand-
linger sidder og laver efterlensreform hen over
hovedet pa befolkningen? Men det er maske
ikke noget, der kommer danskerne ved, det er
maske ikke noget, der vedrerer danskerne?
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Kommer det ikke danskerne ved, at man i man-
ge &r nu skal betale ekstra til a-kassen?

Under en sundhedsdebat tidligere her i Fol-
ketinget sagde den tidligere sundhedsminister
Torben Lund, og jeg citerer: »Vi har ogsa aftalt.
med amterne, at ventetiden til behandling
gradvis skal nedbringes til hgjst 3 méneder, og
vi har sat en tidsramme for at nd endemalet
inden udgangen af 1995.« - -

Nu skriver vi altsd 1999, og vi drefter stadlg :

vaek ventelister, og hvad man skal gore for at
komme dem til livs.

I perioden lige inden folketingsvalget var det
helt galt. Da udstedte statsministeren nsermest
brudte lafter pa samleband. I sin nytérstale 1998
sagde statsministeren en hel masse om, at ind-
satsen f.eks. mod illegal indvandring, menne-
skesmugling og svindel skulle skeerpes. Det er
der ikke sket spor i retning af.

~Statsministeren har jeevnlig omtalt, at vores -
sygehuse og aeldreomsorgen skulle sikres og
komme til at fungere langt bedre; det er blevet
sagt bla. den 19. februar 1998: Og her nzesten et
ar efter kan man konstatere, at der er ikke sket
noget. Tveertimod har vi en meget, meget om-
fattende debat omkring de her omréder.

2 dage efter valgets udskrivelse var statsmi-
nisteren ogs& ude med gyldne lofter. Han afvi-
ste bla. blankt i Berlingske Tidende den 21.

februar, at der kunne blive tale om et gkono-
misk indgreb inden sommerferien. Og hvad
skete? Vi fik pinsepakken vedtaget, hvor SF og
Enhedslisten desveerre fik den store indflydelse.

Jeg ma nok sige, at Dansk Folkeparti selvfel-
gelig har medvirket til en berettiget kritik og
fortsat vil gere det af denne SR-regering, men
vi finder det surt med den gang mundhuggeri,
som vi har veeret vidne til under denne her de-
bat, for der er jo ikke taget skridt til, at regerin-
gen skal ga af. Jeg vil godt sige, at de vedtagel-
ser, der er fremsat, og nu er der tre, kan Dansk .
Folkeparti stemme for alle sammen. De er des-
vaerre nytteslose, og de er mere eller mmdre
hgegyldlge alle sammen. :

Det, vi kan konstatere her i dag, er, at nar
denne her debat er sluttet, om det tager 1, 2 el-
ler 3 timer mere, sa er der intet, der er sendret,
fra vi startede kl. 13; det har veeret en storm i et
glas vand, og det er faktisk synd for befolknin-
gen i forhold til de mange brudte lofter, som
denne her regering er kommet med. -

Peter Duetoft (CD): ‘

Det er vores opfattelse i CD, at valglfafter og
den slags er partiernes eget forhold til veelger-
ne. Det er noget, der bliver afregnet pa neeste
valgdag, og det m& man jo si forholde sig ‘tl.
 Men jeg synes, debatten i dag i alt fald af-
spejler én ting: at vi pé et eller andet tidspunkt
ma finde ud af, hvad valglefter og hensigtser~
kleeringer er for noget, for ellers far vi faktisk
nok denne her debat, hver eneste gang der har
veeret Valg

Alts3, i al shlfaerdlghed og jeg skal 1l<l<e ga
ind i den dér med, at der skal veere 90 mandater
bag, for at man kan klandres for et egentligt
valgleftebrud — er sandheden ikke, at samfun-
det zendrer sig s& hurtigt, spergsmalene derop-
pe endrer sig s& hurtigt, s& man stort set et ars
tid efter hvert eneste valg vil veere i stand til at
péstd, at en regering har gjort noget andet end
det, den sagde i valgkampen? '

Lad mig give to.eksempler: Jeg husker godt,
hvad alle partierne rendte rundt og sagde i
valgkampen i 1988 op til NATO-valget. Men de
sagde altsd ikke det samme i 1989, da Muren
faldt. Er det sa valgleftebrud, at de ikke gik
rundt og byggede op pa den kolde krig? Eller
tag oliekrisen i 1973, var det ikke rimeligt, at .
dens pludselige opkomst gjorde, at man var
ngdt til at tage nogle andre standpunkter?

Jeg tror, vi ma erkende og ogsa forklare veel-
gerne, at hensigtserkleeringerne og grundhold-
ningerne er det, man skal stemme efter; at man
mé sige: Vi stemmer p& nogle mennesker, vi
stoler pa, pa nogle partier, hvis grundholdning
vi deler, og sé er de partier nedvendigvis ansat
— var jeg ved at sige — indsat her i Folketinget til
at treeffe beslutninger, efterhanden som sam-
fundet udvikler sig. Vi har ikke et statisk sam-
fund, det sendrer sig hurtigere og hurtigere, og
derfor er det umuligt at sige, at det, der er sagt
i'en valgkamp, ogsa skal holde ord til andet.

. Vi synes, at der skal veere samling i Folketin-~
get. Man kunne godt frygte, at den debat, der
har veeret i dag, er med til at grave grofter, og
jeg - mé da indremme, at den noget sure tone,
der har veret en gang 1mellem ikke rigtig er
min kop te.

Jeg er glad for én ting, og det er, at Enheds-
listen métte erkende, at CD i hvert fald har faet
opfyldt ét valglefte. Og det var, da man tidlige-
te i debatten sagde, at nu var det jo sddan, at de
samarbejdende partier bare bunkede sig sam-
men, sddan sa Venstre og De Konservative og
Socialdemokraterne jo lavede forlig efter forlig
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og lignede hinanden. Det var jo som talt ud af
en CD'ers hjerte. For en CD'ers hjerte er jo net-
op, at Socialdemokrater og borgerlige skal sam-
arbejde, fordi det er det, der glver stabilitet i.
samfundet.

Og netop for at forebygge greftegravmngen
er vi selvfelgelig tilfredse med den vedtagelse,
som vi selv er medforslagsstiller til, for den er
fremadrettet, den taler om det meget, efter vo-
res opfattelse, centrale, nemlig at der skal veere
et bredt samarbejde. Og for at forebygge enhver
misforstaelse, s& opfatter vi det brede samarbej-
de, det, som vedtagelsen leegger op til, som det
samarbejde, der var omkring finansloven, altsa
de fire borgerlige partier og regeringen.

Det andet er, at den taler om nogle konkrete
problemer, der skal loses. Men jeg vil da gerne
understrege, at jeg er meget tilfreds med, at der
hverken udtrykkes mistillid eller udtrykkes kri-
-tik eller udtrykkes en eller anden karaktergiv-
ning af regeringen. Det var meget vaesentligt for
os, at det ikke kom med i denne debat, for vi,
synes ikke, den herer hjemme her, og vi synes,
at Folketinget skal beskeeftige sig med de pro-
blemer, der er i samfundet, i stedet for at rende
rundt og give karakterer til hinanden. ~

Vi har, som jeg sagde tidligere, ikke peget pa
denne her regering; vi forte valgkamp pa en an-
den regering. Men det er altsé en god gammel
CD-skik, at enhver regering i dette land skal
have fairplay, at vaelgerne har sammensat et
Folketing, der udmenter sig i en regering, og
den regering er vores regering, det er landets
regering, det er den, der skal styre. S& kan en
regering selvfelgelig gore noget s& dumt, s&
selv vi reagerer. Men det er jo heldigvis sjeel-
dent, vi ser det. Og det er ud fra synspunktet
om, at det veerste, der kunne ske i dansk folke-

styre, da ville veere, at vi fik et politisk system,
der ligner det i andre lande, hvor man har en
regeringskrise og valg og nye regeringer, og -
hvad ved jeg, hvert andet &r, eller hvert halve
ar, eller hver tredje méned, eller hvad det nu er
i nogle lande.

Den bedste gave, Folketinget kan give bade
erhvervslivet og velfeerdssamfundet, er, at vi
har politisk stabilitet. Og politisk stabilitet er, at
en regering kan f4 lov til at arbejde efter et valg
og i en leengere periode. Og det er den ind-
faldsvinkel, vi har. Derfor er vi tilfredse med, at
vedtagelsen har den formulering, den har.

Jeg er lidt ked af naturligvis, at regeringspar-
tierne har valgt ikke at stotte den, det er klart.
Jeg opfatter den som et klart signal om et.gnske

om et samarbejde med regeringen, men vi mé jo
s bevise pé en anden méde, at det kan komme.
Jeg haber s& ikke, at-det'er en afvisning af den
tanke, der ligger i afvisningen af vedtagelsen,
men at det mere eller mindre er diskussioner
om enkeltord i vedtagelsen, der er spergsmalet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er jo fuldsteendig korrekt, at CD's selvop-
fattelse er at veere fluepapiret pa midten og til-
treekke s& meget, som det er muligt. Og det er jo
en rolle, som man kan velge, og det er en fuld-
steendig legal rolle.

Men bliver hr. Peter Duetoft alligevel ikke en
lille smule bekymret, nar det nu viser sig, at
den vedtagelse, som vel ikke mindst pa CD's
foranledning er blevet strikket sammen, faktisk
ikke indeholder noget som helst. Jo, den inde-
holder nogle ord. Nogle af ordene lyder, at re-
geringen opfordres til et bredt samarbejde om
forslag, der kan sikre bedre hjemmehjzelp.

S4 har vi faet oplyst, at her i eftermiddag skal
der behandles et forslag fra CD, et ganske for-
trinligt og udmeerket forslag om bedre hjemme-
hjeelp, og jeg ved ikke, om det er et flertal, men
i hvert fald det sterste af de partier, der har
skrevet under pa den her vedtagelse, lavet sam-
men med hr. Duetofts parti, ja, de vil stemme
imod CD's forslag om bedre hjemmehjeelp.

Kort sagt, det her indeholder intet andet end
varm luft. Er det trods alt ikke for lidt for CD at
have den rolle at veere samler omkring varm
luft?

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Duetoft fik formuleret en interessant seet-
ning — kan jo heende — som gik ud pa, at i Dan-
mark skulle vi ikke have det sddan, at der var
valg hvert andet ar.

I Danmark skulle vi have stabilitet omkring
regeringer. Ma jeg minde hr. Duetoft om, at vii
Danmark har haft valg i 1973, 1975, 1977, 1979,
1981,.1984, 1987, 1988, 1990. I alle disse ar var
der faktisk folketingsvalg ca. hvert andet ar.
Hvorfor? Hvorfor? Ja, det var selvfolgelig, fordi
det ikke var muligt at skabe flertal i Folketinget
for en serios og ordenthg politik.

Hvorfor har vi s4 haft situationer siden 1994
og 1998, hvor der naesten har veeret en hel valg-
periode? Er det s, fordi der fares en bedre po-
litik? Nej, det er, fordi partierne er blevet bange
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for deres egen skygge, nar de skal sta til ansvar
over for vaelgerne ‘

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): v

Jeg er glad for, at hr..Kim Behnke neevner alle
disse valg. Jeg kunne sa lave en anden sam-
menligning: og sige, at netop i de ar, hvor der
var valg hvert andet ar, gik Danmarks skonomi-
og det danske samfund ned ad bakke, mens det
ide perioder, hvor der har veeret langt mellem’
valgene, faktisk har veeret sddan, at der har vee-
ret fremgang. Jeg tror i meget hej grad, at det
ogsd skyldes, at der har vzeret politisk stabilitet,
s& mennesker har turdet vove noget, turdet lobe
en risiko, turdet investere. Jeg tror, der er en
sammenheng dér, og derfor synes jeg egentlig,
at det var et godt bevis p4, at vi altsa ikke skal
have valg hvert andet gjeblik.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Seren Sendergaard
—nu skal j jeg nok lade veere med at blive pole-
misk og sige, jeg vil hellere samles omkring
varm luft end kold luft, og jeg derfor er glad
for, at der bliver samling om midten; og at CD
da ogsé er dér — at det bekymrer mig for s& vidt
ikke, at der er forskellige fortolkninger af en
vedtagelse, for det er der jo altid, og hr. Seren
Sendergaard har ogs& veeret med til at lave
gammeldags dagsordener, hvor der er forskel-
lige fortolknmger

For mig er det centrale i denne vedtagelse for
det forste, at det er et bredt samarbejde om-
kring de partier, der stattede finansloven, altsa

borgerlige og socialdemokrater i samarbejde.

- Det er det ene. Og det andet, der er veesentligt,
er, at den vedtagelse gor op med tanken om, at
man skal klare betalingsbalancen via nedskae-
ringer og besparelser, og hvad ved jeg. Den un-
derstreger, at betalingsbalancen skal klares ved
- at seette produktionen i hejsedet og gore det
muligt. Det er for os en veesentlig linje, at det er
den positive made. Vi skal forsege at skaffe de
penge, vi skal bruge, og ikke skeere ned og gere
os til et afstumpet samfund. De to meldinger er
veesentlige.

Nu har jeg ikke t1d til det, men jeg kunne
faktisk godt ogsa komme med et par kommen-
tarer til en reekke af de andre ord, der er her i
forslaget, hvor vi i praksis fortolker den ander-
ledes end andre af de partier; der er med, men
hvor alle vil legge forslag frem i bunke, og s&-
maé vi jo se, hvad flertallet kan beere. -

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, hr. Duetoft skal have muligheden for
at uddybe sit svar, og derfor gér jeg sa op igen.

Det er daklart, at det virker underligt, at man
laver et forslag til vedtagelse, hvor man ikke
skriver det, som hr. Duetoft nu siger; man skri-
ver nogle eksakte ting, som man vil gore noget
ved. Sa viser det sig, at om de eksakte ting er
man uenig med det resultat, at der ikke kan .
gores noget ved dem. :

Man kan ikke med udgangspunkt i ﬁnans—
lovpartierne lave den forbedring af hjemme-
hjzelpen, som der laegges op til i dette forslag til
vedtagelse fordi man ikke er enige om det. .

-Man mé 's& komme over til SF og Enhedslisten,

og vi vil gerne‘hjeelpe med at leegge sternmer til
CD's udmeerkede forslag om hjemmehjeelpen.

Derfor-er det her papir indholdslest, og pro-
blemet i en lidt bredere sammenhaeng og det
er jo den, vi har provet at rejse her i dag - er jo,
at vi tror, det er sddan noget, der er med til at
skabe politikerlede: Man sidder inde i Folketin-
get og vedtager, der skal veere bedre hjemme-
hjeelp. Det vedtager CD og Venstre efter at have
siddet og aftalt en vedtagelse; og derefter be-
handler man et forslag om bedre hjemmehjeelp,
og s& stemmer Venstre selvfﬂlgehg imod. Det
synes vi 1kke er klaedeligt.

(Kort bemaerkmng)
Peter Duetoft (CD):
Politikerlede skabes, hv1s mennesker uden for
dette hus alene far den opfattelse, at folketings- -
politikeres hovedopgave er at sti og svine hin-
anden til. Derfor er jeg ikke helt sikker p3, at en

. debat som denne lige er det, der fremmer

politikernes omdemme rundtomkring.

Politikerlede — det er til hr. Seren Sender-
gaard — fremmes ikke af, at man laver en ved-
tagelse, hvor der stir de hensigtserkleeringer,
der stdr her, under én forudseetning, nemlig at
der sa sker noget, hvis den bliver vedtaget. =
Selvfalgelig skal der ske noget konkret, men hr.
Seren Sendergaard kan altsd ogsa4 i sin historie
finde dagsordener og vedtagelser, han har
stemt for, hvor man bagefter i de partier, der
stottede dem, rent faktisk lagde de praknske
forslag frem.

For os er f.eks. barnefamlhespergsmalet heri
et spergsmal om — det forslag er vi kommet
med et par gange — at ligesom til en kapitalpen-
sion skal unge mennesker kunne spare op, sa-
dan at de kan tage orlov. Det er den mere flek-
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sible orlov for at give et eksempel. P4 hjemme-
hjeelpsomradet er det det forslag, der er pa
dagsordenen i eftermiddag. Og omkring de af-
kortede ventetider er man nedt til i feellesskab
at ordne noget med planleegning og organise-
ring af sygehusveesenet.

Det er konkrete bud p&, hvordan man kan
leve op til det her. Det er alle partierne ikke eni-
ge i, men det er da bud. 54 kommer der bud an-
dre steder fra, og sa finder partierne sammen i
et forlig. Det er sddan, man seetter en politisk
proces i gang

(Kort bemaerknmg)

Frank Aaen (EL):

Det, vi har fat i her, er efter min opfattelse ivir-
keligheden midterpartiernes skadelige rolle for
den politiske debat i Danmark forstaet pa den
maéde, at ndr midterpartierne, herunder CD,
markerer, at det vil de ikke have, s haver de.
andre store partier at laegge det, de egenthg talt
gnsker at udtrykke, til side.

Nu er vi lige ved at fa afklaret, at indholdet
af vedtagelsen er varm luft. Det er'sé i orden,
siger hr. Peter Duetoft. Vi md jo sa tage til ef-
terretning, at hr. Peter Duetoft synes, at det er
vigtigt, at.vi vedtager varm luft. -

Det, der er det egentlige i denne udtalelse, er
jo det, der ikke stdr. Det, der er denne udtalel-
ses fornemmeste formal, er jo at forhindre, at et
flertal i Folketinget udtrykker kritik af regerin-
gen. Jeg synes egentlig talt, at det er en lidt un-
derlig méalseetning at have, at her i Folketinget
ma der altsa af en eller anden grund ikke ud-
trykkes kritik af regeringen, som der jo ellers
var lagt op til, og som et flertal synes.

Jeg synes, det er et meget godt eksempel p4,
at midterpartierne er med til at gere den politi-
ske debat meget besveerlig at forsta.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Naturligvis er vi med til at gere den po]mske
debat besveerlig, ikke mindst for hr. Frank
Aaen, for vi gor den sa besveerlig, som vi over-
hovedet kan, for yderpartierne. Det er faktisk et
af vores formal, for vi mener ikke, politik skal
fores dér.-

Jeg har ikke sagt, og lad veere med at leegge
mig noget i munden, jeg ikke har sagt, at der er
varm luft i denne vedtagelse. Jeg har understre-
get, at det er de seks partier, der er bag finans-
loven, der skal preve at komme videre. Det er

en meget klar markering. Og det er ogsé en me-
get klar markering i min opfattelse ial fald, at
veaegtningen af forseget p& at sge eksporten i
stedet for nedskeringer er central. Er det ikke
to markante markermger7

S& ma jeg sa sige, at vi har da ikke forhindret
nogen i at udtale mistillid. Vi har sagt, at vi ikke
er med i en vedtagelse, hvor der udtrykkes
mistillid, men andre partier kunne da have gjort
det, hvis de ville. Det kunne hr. Frank Aaen jo
have gjort, men valgte jo ikke at gore det. 54 vi
har da ikke forhindret det.

Og s vil jeg til allersidst sige til hr. Frank
Aaen, at med noget, hr. Frank Aaen sagde tid-
ligere i dag, er det helt klart, at vi mé veere
uenige om det her. For hr. Frank Aaen zergrede
sig over, at der ikke var mere-ideologi, mere
skyttegravskrig, mere blok mod hinanden i det
danske samfund.

Vi har den stik modsatte opfattelse. Det er
samarbejde, det er samling omkring midten, og
det er socialdemokrater og borgerlige i et sam-
arbejde, der giver et stabilt samfund.

Men vi har to vidt forskellige udgangspunk-
ter. Derfor ma vi selvfolgelig veere uenige. Hr.
Frank Aaen gnsker kamp. ]eg onsker sam-
arbejde.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nar vi siger, at vi ensker mere ideologi i Folke-
tinget, tror )eg, det er, fordi de fleste danskere —
og vi kan ogsa se det p& veelgervandringerne —
faktisk har sveert ved at se, hvad der er de '
egentlige forskelle i moderne politik. Fordi par-
tierne mudrer sig omkring midten, og fordi det
i mange &r har veeret sddan, at bade Venstre og
Socialdemokratiet er meget afhzengige af to
midterpartier, har vi féet forsteerket en tendens:
til, at man ikke markerer de klare linjer, men at
man prever at mudre til.

-Nér hr. Peter Duetoft siger: Vi vil ikke have,
der bliver udtrykt kritik af regeringen i dag, sa:
sker det ikke. Jeg mener ikke, det skaber klar-
hed. Alle og enhver ved, at der er forskelle pa
den solidariske linje, som Enhedslisten stér for,
som:SF stér for, og som Socialdemokratiet en
gang imellem stér for, og s det samfundssyn,
som Venstre star for, og som de udtrykker kla-
rere i nogle perioder og mindre klart i andre
perioder.

Forskellen er der ]o men bla. pa grund af
CD's indsats bliver det svart at f& gje pa den.
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Fjerde nastformand (Margrete Auken)
"Hr. Peter Duetoft. 5a tror jeg, vi gar til ord-
fﬂrerraekken bagefter.

(Kort bemaerknmg).
Peter Duetoft (CD):
Til hr. Frank Aaen: Ideologi er noget meg. Ideo-
logi herer ikke hjemme i det danske samfund i
den forstand, som hr. Frank Aaen ensker det.
Der skal ikke veere storre speendvidde; der
skal ikke veere flere slagsmél i Folketinget poli-
tisk, end der er i det danske samfund. Folketin-
get skal afspejle det danske samfund, og det
danske samfund er ikke et ideologisk klasse-
kampskeempningssamfund. Det danske sam-
fund er et samarbejdssamfund. Det foregér pa
arbejdspladserne. Det foregdr overalt. Det. fore-
gar i foreninger, og det foregar i hele det dan-
ske samfund, at mennesker stdr sammen. Det er
det, det danske samfund er blevet steerkt af. Det
er det, velfeerdssamfundet er blevet skabt af.
Det er det, den skonomiske fremgang} den hgje.

materielle standard, vores profil ogsi interna-

tionalt er blevet skabt af. Danskerne har stiet
sammen om at lose nogle problemer istedet for
at bekeempe hinanden.

Derfor herer-ideologi i den gammeldags hr.
Frank Aaenske forstand ikke hjemme i det dan-
ske samfund, for danskerne vil ikke have det.
Det kan vi jo heldigvis ogsa se, for de ideologi-
ske partier, der virkelig slér sig for brystet og
kommer med fanerne,og alt det her i tide og -
utide, er ikke sé store her i Folketinget. .

- Folketinget skal afspejle befolkningen. Der
skal ikke vaere mere klassekamp eller noget an-
det herinde, end der er ude omkring..

Tred}e nestformand (Poul Nodgaard):
Og sa er det fru Elisabeth Arnold som ordfgrer.

Ehsabeth Armold (RV): '
Enhedslisten har rejst denne forespergsel, og
det er fremgaet tydeligt af den efterhdnden 4 ti-
mer lange debat, at hr. Frank Aaen navnlig er
sur over, at Socialdemokratiet har lavet et forlig
med den borgerlige side af Folketinget. -

Det er selvfalgelig eergerligt, for hr. Frank
Aaen har selv peget p& hr. Poul Nyrup -
Rasmussen som statsminister, og regeringen be-
star altsd af Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, og vi har gennemfort et finanslovforlig
til anden side end hr. Frank Aaen. .

. Sa er der muhghed for tre. forskelhge reak-
tioner.

Den ene er at sige: O.k., en mindretalsrege-.
ring har selvfelgelig ret til at finde det flertal,
den kan finde rundtomkring i det politiske
landskab. Det er dens mulighed for at manev-
rere; og det vil vi ikke forhindre den i at gore.

Den anden mulighed er at blive grebet af et
sandt raseri og sige: Det vil vi simpelt hen ikke
finde os i, vi veelter den regering. Vi har peget
pé den, den ger-noget andet end det, vi vil ha-
ve. Vi treekker sxmpelt hen ‘teeppet vaek under
den.

Den' tredje mulighed er at sige: V1 bryder os
ikke om, at regeringen opferer sig pd den made,
vi mé& have nogle steerkere bindinger pa den, vi
vil med i-den.

Der er i realiteten de tre muligheder.

Det, der er kommet nu, er ingen af delene. -
Det er simpelt hen en debat, som til forveksling
ligner en &bningsdebat, en finanslovdebat eller
en afslutningsdebat. Det er ogsé helt fint; sédan
nogle debatter skal vi have en gang imellem
herinde, og vi kan ogs3 godt tage én til om en
uge eller to. Men hr. Frank Aaens frustrationer
over, at regeringen har fundet et flertal til an-
den side end dér, hvor hr. Frank Aaen befinder
sig, og hvilke konklusioner han vil drage af den
situation, ma han jo gere op med sig selv og sit
eget parti. Det kan vi fra andre partier her i
Folketinget ikke hjaelpe hr. Frank Aaen.med.

Jeg synes allerede, debatten har varet leenge,.
og jeg tror ikke, jeg kan tilfoje sa frygtelig meget
nyt i gvrigt, men blot sige om det forslag til -
vedtagelse, der er fremsat af Venstre, De Kon-
servative, CD og Kiristeligt Folkeparti, at det be-
skriver jo, som hr. Jacob Buksti meget rigtigt
beskrev det for et par omgange siden, at det er
juleaften hele aret, og fru Ulla Ternees gav oven
i kbet hr. Jacob Buksti ret: Ja, det er rigtigt, sa-
dan er. Venstres politik, det er ]uleaften hele
aret, det er derfor, Venstre far s megen frem—
gang i meningsmalingerne. -

Jeg synes alligevel, det er utroligt at skulle
here fra Venstres politiske ordferer, at det er-
sddan, Venstre forer pohnk '

Nar-man sa teenker pa, at Venstre op t11 val-
get i marts 1998 udstedte lafter for 30 mia. kr.,
som der ikke var nogen deekning for — der var
ingen beskrivelser af skattestigninger eller no-
get som helst, men der var yderligere udgifter
eller skattelettelser for 30 mia. kr. — sa vil det jo
altsé for eller siden gé op for vaelgerne, at det
ikke er juleaften hele aret. Der er ogs& mandage,

‘og der er ogsa terminsdage, hvor man skal be-

tale regningerne, og der er gra og sure dage
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indimellem, hvor der ikke er gaver hele vejen.
Det opdager valgerne jo, og det ved de ogsé
godt, og derfor kan jeg kun sige, at det ville .
have veeret interessant at se, hvordan Venstre
havde indfriet de lofter for 30 mia. kr., som de
udstedte for valget.

Lofter i en valgkamp er en sag mellem veel-
gerne og politikerne, og dommen falder s,
neeste gang der er folketingsvalg.

Regeringen o8 dens grundlag og den made,
den arbejder pa herinde, er en sag mellem
regeringen og Folketinget. Det synes jeg
Enhedslisten har blandet grundigt sammen,
men jeg synes, vi har haft en spaendende og en
god debat, og lad os s& komme videre.

Kim Behnke (FP):
Lad mig starte med at komme med en mdmm-
melse til hr. Frank Aaen. -

Da vi forste gang herte om hr. Frank Aaens
projekt, nemlig det projekt, der gik ud pa, at
Folketinget skulle have en forespergselsdebat
om regeringen, statsministerens manglende
overholdelse af valglofter, sa s& vi en mulighed
for, at den forespargselsdebat kunne give noget
ekstraordineert, nemlig en forespergselsdebat,
hvor vi sluttede med at konstatere, at regerin-
gens parlamentariske grundlag ikke leengere
var eksisterende, og at hr. Frank Aaen havde
vist s& meget mandsmod, at hr. Frank Aaen og
Enhedslisten havde veeret parat til at drage den
ultimative konsekvens i form af en vedtagelse i
Folketinget, hvor man nemlig vaeltede regerin-
gen.

Men der gik jo ikke ret lang tid, for vii dags-
pressen kunne fa kendskab til, at hr. Frank
Aaen bare var ude pé at uddele sidan en lidt
halvbled Enhedslistenzese til statsministeren.
Statsministeren skulle have lidt skeeldud, men
heller ikke mere.

Da vi sé det forste udkast, hr. Frank Aaen

havde til, hvad der s& skulle vedtages i dag, ja,
s& gik det op for os, at det egentlig ikke engang

var en lidt halvbled neese. Nej det var mere et
spergsmal om, at hr. Frank Aaen kunne fore
den rede fane hejt og flot og erkleere til de
mange frafaldne socialdemokratiske valgere, at
de kunne falde til ro i Enhedslistens lejr.

Vi anbefalede Enhedslisten, at man udbygge-
de vedtagelsen og tog nogle af de omrader
med, hvor der ogsa er store problemer, nemlig
sporgsmal omkring hjemlese, spergsmal om-
kring sindslidende, der ikke kan fa enestuer,

selv om regeringen har lovet, at den vil gore
noget ved det.

Men selv ikke engang det, som burde vaere
indlysende fornuftigt, kunne finde vej ned pé
Enhedslistens og hr. Frank Aaens forslag: til
vedtagelse for i dag. Hvorfor? Ja, fordi hr.
Frank Aaen og Enhedslisten i virkeligheden
ikke har mod til at gere det, de burde gare,
nemlig treekke teeppet veek og ikke leengere
veere regeringens parlamentariske grundlag. De
forsveergelser, vi har hert i dag fra Enhedslisten
om, at man ikke rigtig er regeringens parlamen-
tariske grundlag, star jo ikke seerlig troveerdigt
oven pa dagens debat.

At Enhedslisten sa har fuldstaendlg retideres
kritik af regeringen, ja, det er jo s& fuldsteendig
evident. Allerede da den nuveerende statsmini-
ster blev statsminister, erkleerede han meget
modigt, at nu skulle vi have moralens &rti. Nu
skulle der fores en anstendig, ordentlig politik i
Danmark, og det 14 flot som nyfalden sne oven
pa kaosset efter en borgerlig regering, der
strandede pa spergsmalet omkring tamilsagen.

. Men maned efter méned, ar efter ar har vi jo
oplevet, at i de 6 ar, der er gaet - det er ganske
vist ikke et arti — har vi haft den ene skandale
efter den anden. Topmaélet var dog forud for
valget i marts maned. Da statsministeren i al-
mindelig panik over, hvad vej meningsmélin-
gerne gik og udsigten til ikke leengere at skulle
veere statsminister, si sig rundt i det politiske
landskab: Hvad kan vi sa gere for at redde nog-
le ekstra mandater hjem, nogle ekstra stemmer?

Der blev der jo afgivet lofter i et sidant om-
fang, som sjeeldent er set for. Men ikke nok
med, at der blev afgivet lofter, det blev ved
samme lejlighed heevdet, at oppositionen havde
helt andre planer for det danske samfund. Og
det var dér, at snoren knaekkede, og det var
derfor, at statsministeren matte ud i et sa lidet
troveerdigt serinde som at sige undskyld til den
danske befolkning. Der var bestemt noget at
undskylde, der var nemlig grund til at undskyl-
de, at man havde veeret s& uforskammet og
ubehagelig og s& urimelig og sa uretfeerdig i en
valgkamp, som tilfeeldet var.

Herer vi si statsministerens forsvarstale i
dag, ja, s& m& man ogsd undre sig over, at stats-
ministeren ikke snart har lert at lade vaere med
at komme med de mange usammenheengende
pastande. Folk skal blive leengere pa arbejds-
markedet, siger statsministeren i dag. I morgen
skal Folketinget behandle et lovforslag om at
nedszette pensionsalderen fra 67 til 65 ar. Der er
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ikke meget »leengere pa arbejdsmarkedet« i det
forslag. L

Sa haevder statsministeren, at der er orden i
gkonomien, selv om de seneste betalingsbalan-
cetal kan dokumentere det modsatte, og selv
om det er en kendsgerning, at i nogle af de al-
lervigtigste erhverv for det danske samfund,
nemlig eksporterhvervene, hersker mismod og
mangel pa tro pa fremtiden. . N

Vi kan fra Fremskridtspartiets side stotte
begge de forslag; der er fremsat til vedtagelse
her i dag, og med den reekkefolge, de kommer
til afstemning i, ja, s& vil det betyde, at i forste
omgang stetter vi vedtagelsen fra firkloveret. -
Nér den ikke er vedtaget, s& kan vi ogsa stette
den vedtagelse fra Enhedslisten, selv om — det
er til hr. Frank Aaen - den er en meget tynd
kop te. ' :

Ole M. Nielsen (KRF):: ‘
Da Kristeligt Folkepartis ordferer ikke leengere
kan veere til stede i salen, skal jeg holde vores
ordferertale, og den bliver ikke lang. Vi har
ikke nogen lyst til at forleenge den her i ovrigt
spaendende debat..

Kristeligt Folkeparti mener, at regeringen og
statsrhinisterén pa en reekke omrader ikke har
indfriet de forventninger, som de skabte for og
under-valgkampen i marts 1998, men vi er af
den helt klare opfattelse, at spargsmalet om, -
hvorvidt valglefterne er indfriet eller ej, m3 af-
klares mellem velgerne og statsministeren og
ikke her i Folketingssalen. L

Nér vi i dag er medforslagsstiller pa et for-
slag til vedtagelse, skyldes det alene gnsket om
at signalere vilje til et bredt samarbejde i for-
leengelse af finanslovaftalen, og vi medvirker li-
geledes gerne til losningen af en reekke proble-
mer, der treenger sig pa i forhold til'bern, seldre
og sundhed, og vi fastholder selvfolgelig at
statte den aftale, som vi selv er medforslags--
stiller til.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):’
Den politiske ordferer for CD, hr. Peter Duetoft,
sagde i sit indleeg: Det kan ikke vaere et selv-
steendigt formél at grave dybe klofter her i Fol-
ketinget. Vi mé teenke os godt om. Vi ma over-
veje klogt, hvad det egentlig er for metoder, vi
bringer i brug i en politisk debat. :
Det er jeg ganske enig i. Det har jeg sagt fra
starten. Jeg er glad for, at det bliver under-
streget. S oL

Regeringen har sat sig en reekke mal: Dem
har' vi ikke opgivet, men vi tager naturligvis
ogsa hensyn til de-vilkar, hvorunder de mal
skal nés. Jeg synes i virkeligheden, det storste
problem, som jeg har sporet mange gange un-
dervejs i debatten i dag, er at respektere, at hvis
en regering som vor ikke tager hensyn til de
forandrede vilkar, der er; s& nar vi i"virkelighe-
den en veerre situation end den, vi havde sat os.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg tror egentlig, jeg vil bede om, at det mede,
der bliver holdt lige hernede pa gulvet, bliver -
heevet. S L ‘

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Debatten har nogle gange skiftet karakter fra -
drilleri og personangreb og den slags til nogle

* gange ogsé at blive politisk.. .

At Enhedslisten er sur over, at regeringen har
lavet forlig om finansloven for 1999, er i og for
sig meget forstaeligt. .

At Venstre er sur over, at Venstre tabte val-
get, og at regeringen lavede forlig om pinse-
pakken med venstreflgjen, -er i og for sig ogsa
meget forstdeligt. - R

I det hele taget er det meget forstaeligt, at der
er nogle, der er kede af det her i dag. Bare de s&
ikke bliver yderligere kede af, at vi andre ikke
er s& kede af det, og det er jeg ret ked af at kon-
statere, at det tyder meget pa. :

‘Nar jeg f.eks. lytter til fru Ulla Ternees' ind
leeg — hun lyder meget, meget ked af det. Jeg -
har bade snydt, og jeg har bedraget og begaet
loftebrud. Jeg synes, fru Ulla Tornzs mere og
mere begynder at ligne sin forgeenger. Man
skulle nedig snavse haenderne il s sender
man hellere sine lgjtnanter pa banen, og s& bru-
ger man et af de politiske vaben, der er aller-
farligst at-bruge: den konstante misteenkelig-.
gorelse. - . C -

‘Jeg ved godt, det ikke er nyt. Jeg ved godt,
det startede pa valgaftenen, som hr. Jacob
Buksti sagde det for, for det er jo sandheden.
Da valget var afgjort, s& led det: vaelgerbedrag.

-Og jeg skal ellers love for, at partiet Venstre
kan man ikke anklage for mangel p& konse-
kvens. Venstres nye opfindelse er nu blevet til
en maerkat, der skal klistres op, helst p& min
person, om misteenkeliggorelse, personangreb
og troveerdighed. Jeg ser en lige linje fra noget,
der engang blev kaldt uld i mund, til snuble-"
trdde, til famleri, til mangel pa lederskab, til
cykelhjelmen, til Rushdie, og hvad ved jeg.



3832

Torsdag den 11. februar 1999 (F 24)

Nu er det s& noget helt andet, man har valgt,
men konsekvensen er jo den samme, metoden
er den samme, malet er det samme. Zrlig talt,
hvorfor siger man ikke ligeud, hvad det reelt
handler om? Det er dog til at tage og fole pa.

Venstre er uenig i en massiv del af den linje,
regeringen star for, og det er fair nok.

Venstre deler ikke regeringens fordelings-
politiske holdning, og det er fair nok.

Venstre er ikke enig i regeringens grenne po-
litiske linje hele vejen igennem, og det er fair
nok.

Venstre er ikke enig i regeringens boligpoli-
tik, og det er for min part ogsa fair nok. .
_ Venstre synes ikke, nar samfundet et gjeblik
skal deempe sit tempo for ikke at lobe af sporet,
at vi s skal fordele den opgave, der skal beeres,
ordentligt, solidarisk i sdvel den offentlige som
den private sektor. Det er man ikke enig i, og
det er fair nok. o

Problemet er blot, at man ikke siger det dbent
og direkte. Jeg foretrakker en reel politisk dyst,

“en reel politisk diskussion. Dér stér vi, og dér
star de. Det er vores standpunkt, det er deres

standpunkt. Det er reelt. Men den her mudder-

kastning, som har et helt andet formdl, synes jeg
ikke er fair. Lad os i stedet diskutere &bent med
Abenstaende hjelm, som CD har gjort det i dag,
som regeringspartierne har gjort det, som andre
partier har gjort det, selv om det ikke var sa
mange.

At nogle er uenige, er fair.'At Enhedslisten
synes, at vi forer en gkonomisk politik, Enheds-
listen ikke er enig i, er ogsé fair, men lad veere
med at blande det sammen med personangreb.

Jeg synes ikke, det er smukt at se pa, og jeg
tror egentlig ikke; det er seerlig respekteret. Der
har jo altid vzeret diskussioner her i Folketinget,
lige s4 lang tid Folketinget har veeret her, om,
hvem regeringen skulle indga forlig med: Skul-
le det veere til hgjre side, eller skulle det veere til
venstre side af salen? Og nér vi indgik forlig til
hejre side, var de til venstre kede af det, og ind-
gik vi forlig til venstre side, sa var de til hejre
kede af det. Sddan har det altid veeret.

. Lad os diskutere vores partiers holdninger og
regeringens strategi pa det politiske grundlag,
pé det ordentlige grundlag, og lad os komme
ud af det her med personraeset og personangre-
bene, det tror jeg ikke forer nogen som helst
steder hen. :

Ja, man kan finde udtalelser og man kan fin-
de malseetninger, som regeringen har sat sig, og
ogsé som partierne har formuleret valgkamp -

efter valgkamp, som ikke er néet endnu. Det
geelder os alle sammen. : ‘

Men jeg tillader mig nu alligevel her i min re-
plik at konstatere, at det Danmark, vi har i dag,
er et bedre Danmark end det, vi overtog ansva-
ret for ledelsen af for 6 ar siden.

Jeg synes ogs4, jeg har lov til at konstatere, at
meget, meget betydelige dele af det regerings-
grundlag, vi lagde frem efter valget, er gen-
nemfert. Der er omdelt en dokumentation der-
for — jeg skal ikke gé i detaljer — og det er da
ganske flot. Vi er jo ikke mere end en fjerdedel
henne i den samlede valgperiode, og hvis vi
maler, hvor meget der er gennemfert i forhold
til regeringsgrundlaget, sa er vi langt over en
fjerdedel. :

- Jeg siger det med risiko og angst og baeven
for at blive skeeldt ud for, at vi er pa vej ind i en
reformpause. Men sandheden er jo, at vi har
gennemfort langt, langt over en fjerdedel af vort
samlede regeringsgrundlag, selv om vi ikke er
mere end en fjerdedel henne i en normal valg-
periode. . o

M4 jeg sige: Vi ved godt, at nogle af de mal,
vi har sat os, ikke er ndet endnu, men det er der
heller ikke noget nyt i i dansk politik, som hr.
Peter Duetoft jo s& udmerket understregede
det. : , :

Det ville virkelig veere at svigte, foler jeg,
hvis en regering under Socialdemokratiets og
De Radikales ledelse ikke tog hejde for kursen
for det store danske skib, hvis der var en for-
hindring foran os, og det ved vi jo der er.

Vi ved da godt, at den finansielle krise i
Latinamerika, i Asien, i Rusland pévirker os.

Vi ved da ogsé godt, at den gkonomiske
vaekst i Europa pavirker os. Sadan har det jo al-
tid veeret. Da der var oliekrise i 1970'erne, som
hr. Peter Duetoft fremheevede, matte en rege-
ring selvfolgelig justere, rette ind, og sddan vil
det ogsa veere fremover.

Nir befolkningens sammenszetning i vores
samfund sendrer sig, jamen s& mé en regering
da tage hejde derfor. o

Nar der kommer stadig flere wldre og stadig
feerre yngre, og det er der jo i og for sig ikke
noget forkert i, s& ma vi da indrette vores poli-
tik derefter. Det forkerte ville vaere ikke at ind-
rette sin politik derefter. Det ville virkelig veere
at svigte alt det, vi star for. :

Nar globaliseringen kommer ind over os med
fuld fart og teknologien ligesd, skal vi da satse
pé efteruddannelse, voksenuddannelse og dyg-
tiggorelse af vore medarbejdere og ligesd
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seniorpolitik, s& vi er sikre p4, at der er heender
til at beere velfeerden: ,

Et omréde, hvor der stadig er meget at gore,
er eksempelvis uddannelsesomradet. Vi havde
veeret lidt bedre stillet, hvis uddannelseskapa--
citeten pa en raekke omrader havde veeret stor-
re, da vi overtog regeringsansvaret i 1993.

Ma jeg nzevne et eksempel: de sindslidende.
Jeg havde frygtelig gerne set, at vi havde kun-
net forege uddannelsestakten for de psykiatri-
ske specialer. Det har vi ikke kunnet tilstrackke-
lig steerkt. Vi haber, at vi over nogen tid kan
gore det, men der er meget at gore her. Der er
sket noget, men der er meget at gore.

Et andet eksempel er hele vores sundheds-
omrade og sygehusomréade: Der er stadig meget
at gore, men der er dog sket en hel del. Vi har
tilfort en raekke ressourcer, mere end i drene for
— ikke alle &rene, men ret mange af &rene for —
og der er sket forbedringer. Tag hjerteomradet:
Vi har faet nedbragt ventetiderne pa hjerteom-
rddet. Tag behandlingsantallene: en meget be-
tydelig stigning i den samlede indsats for syge-
husene. Og tag de livstruende Sygdomme, som-
vi jo i feellesskab har leftet.

Jeg mener, at det er den form for fornuftigt
samarbejde, jeg synes vi skal kendetegnes ved
herinde i Folketinget, vil jeg sige til fru Pia
Christmas Maoller. ‘

Og til allersidst: Lad os koncentrere os om
det positive, fremadrettede samarbejde. Og nér
Venstre med fremstrakt hand beder os om at-
samarbejde, ma jeg derfor sige: Ja, men det
kraever jo ret stor selvkontrol, nar man i dag har
skullet tage imod alt det smuds, der er blevet
kastet pa os heroppefra. Men vi samarbejder. Vi
er robuste folk, og vi er parate til at samarbejde
béde med venstre side og med hejre side frem-
over, nar vi kan na et lille stykke i den rigtige
retning pa det grundlag, som regeringsgrund-
laget tegner.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hele denne her diskussion, siger statsmlmste—
ren, haenger sammen med, at Enhedslisten er
sur over, at regeringen har lavet finanslovforlig
uden om Enhedslisten. Det er, hvad det hele
handler om i henhold til statsministeren.

Jeg synes, det er bekymrende, at statsministe-
ren ikke har forstaet mere af den kritik, vi rej-
ser. 54 bare for at illustrere det, vil jeg tage et
eksempel, der overhovedet ikke har noget med
finansloven at gore: '

Lige op til det sidste valg var der faktisk en
sag om Politiets Efterretningstjeneste, som vi
havde en vis interesse i. I den sag kommer re-
geringen, statsministeren og justitsministeren,
med et klokkeklart lofte: Hver en sten i den sag
vil blive vendt!

Hver en sten i den sag vil blive vendt, var
loftet. Nu er der gdet naesten et &r, og hvad er
der sé sket? Ja, der er fremsat et lovforslag, og
alt tyder pd, at det kan finde et flertal i salen,
men det bliver ikke forhandlet. Og i hundredvis
af sporgsmal ligger ubesvarede.

]eg ved ikke, om vi tidligere har haft en sag
her i Folketinget, hvor i hundredvis. af spergs-
mal ligger ubesvarede i et &r, men det har vi
altsd i denne her sag. Og det er jo derfor, vi er
bekymrede for, at det ikke bare er finansloven,
men at der ogsa er en raekke andre spergsmal,
hvor vi ma konstatere, at vi desveerre ikke helt
har kunnet stole pa de lafter, som regeringen
har givet. s

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, der var en vis kampand i statsmini-
sterens tale dér, hvor han klart profilerede sig i
forhold til partiet Venstre og virkelig markerede
de politiske forskelle, der er mellem Socialde-

mokratiet og partiet Venstre. Og jeg s i &nden,
at nu ville der blive draget den konklusion, at
Socialdemokratiet ikke ville gentage det kunst-
stykke, man lavede for jul. For statsministeren
ma jo indremme, at det har givet store vanske-
ligheder for Socialdemokratiet.

Og i forleengelse af det, vi har hert i dag, vil
jeg sige, at jeg har meget sveert ved at forsts, at
man overhovedet skulle have i tankerne at g
ind i et sterre samarbejde med partiet Venstre,
og derfor undrer det mig, nér jeg til sidst alli-
gevel herer statsministeren sige: Vi er robuste
folk.

Man kan alts& ogsa blive for naiv i forhold til,
hvad man tror man kan klare af tilsmudsning ..
og af ydmygelser fra andre partier. Burde man
ikke i stedet sige: Jamen hvorfor skal vi dog ga
ind i dét?

Er der ikke mere perspektlv i at satse pa et
samarbejde med det parlamentariske grundlag,
som er der for regeringen? Ja, i nedstilfzelde i
sma sager nok ogsd med andre partier sdsom
Venstre, men alligevel satse helt anderledes. .
Burde dét ikke veere konklusionen for stats-
ministeren?
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Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Hr. Holger K. Nielsen stillede mig et sporgsmal, .

som jeg gerne vil svare pd, ogsé fordi tiden for
desveerre ikke tillod mig at svare pa hr. Holger
K. Nielsens forste indleeg under debatten:

Jeg var glad for hr. Holger K. Nielsens frem-
haevelse af, at nu mé vi se at komme videre, nu
ma vi til at se fremad, og jeg er ganske enig. Og
jeg synes, jeg ma sige, at hvis jeg kan opfatte
SF's melding derhen, at SF ogsé tager det alvor-
ligt, at vi selvfelgelig mé indrette vores gkono-
miske politik efter det, nar forholdene omkring
os @ndrer sig, og at SF ogsa tager det alvorligt,
at ndr befolkningssammensaetningen her i lan-
det sendrer sig, sa vi bliver flere zldre og feerre
yngre, har det ogsa sine konsekvenser, sa vil
det heller ikke mangle pa samarbejdsvilje fra -
regeringen,’hverken i forhold til SF eller i for-

_hold til andre. Det har aldrig veeret regeringens
stil at holde partier udenfor, som er ansvarlige
og parate til at patage sig et ansvar, og det vil
det heller ikke veere fremover.

Vi skal her i foraret i gang med — haber jeg -
at forhandle forsvarsforlig, og det vil vi gore en
meget steerk anstrengelse for, og dér vil vi selv-
sagt sege de samarbejdsparter, som vi erfa-
rmgsmae551gt ved er parate til at patage sig et
ansvar pa dette omrade.

Jeg skal endnu en gang slutte med at sige, at
jeg haber, at debatten i dag ikke har gravet
grofter for alvor, men at vi kan komme videre
med vores politiske arbejde. Det er pa vores po-
litiske arbejde og vores evne til at samarbe]de,
vi skal bedemmes.

(Kort bemeerkning). -
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Nu er statsministeren jo lebet ind i nogle tale-
tidsbegreensninger heroppefra, og derfor er det
jo ikke til at vide, hvad der var i manuskriptet,
som statsministeren ikke ndede frem til, men
det, som jeg synes havde vaeret naturligt efter
sadan en lang debat, som Folketinget har haft
her i eftermiddag, var jo, at statsministeren
havde givet Folketinget en redegerelse for,
hvad statsministeren har leert af det forleb. Det
har ogsa veeret rejst tidligere under debatten.
Statsministeren gik jo ud til offentligheden og
sagde undskyld for den made, forlebet omkring
finanslovsforhandlingerne og efterlensspergs-
maélet, pensionsalderen m.v. havde veeret pa,
men den samme undskyldning og beklagelse er
ikke kommet til udtryk her i Folketingssalen, og
derfor synes jeg, det havde veeret rimeligt, at

statsministeren i sit manuskript var ndet frem til
at forklare Folketinget, hvad der egentlig var
baggrunden for den undskyldning, og hvad der
sé i statsministerens handleméde vil blive
anderledes fremover. -

Det far vi maske ikke ved denne lejlighed,
men s4 kan det jo veere, man kommer tilbage til
sporgsmalet, om ikke andet sd i debatter uden

- for huset, hvor statsministeren abenbart vil

veere mere meddelsom.

Tredje naestformand (Margrete Auken):-
Hr. Frank Aaen, anden omgang.

Frank Aaen (EL): .

Jeg skal takke for debatten. S& vidt jeg kan for-
std pa de fleste, synes de, det har veeret en ud-
meerket diskussion. Engagementet i debatten
har jo ogsé peget i den retning. Vi er jo faktisk
kommet meget langt omkring, og ganske man-
ge har veeret pa talerstolen.

Jeg synes ogsa, det er oplagt, at efter det for-
lob, der har veeret de senere maneder, havde vi
brug for at fa en sadan debat her i Folketinget.
Den debat, vi har haft her, er jo den samme som
den, der har buldret les ude i befolkningen,
som har kert i aviserne, og som har engageret
ganske mange mennesker i samfundet.

Derfor vil jeg ogsé sige til dem, der, pa trods

* af at det har veeret en god debat, alligevel har

ment, at den neeppe herte hjemme her i Folke-
tingssalen: Jamen det er da et underligt syns-
punkt, at det her skulle vaere det eneste sted i
Danmark, hvor vi ikke skulle diskutere det for-
leb, der har veret, og afpreve hinandens hold-
ninger ud fra det, der er sket.

Det er jo ikke bare et forhold mellem Social-
demokratiet og partiets veelgere; det er jo et ge-
nerelt demokratisk problem: Skal det veere sa-
dan, at valglefter er noget, man ikke behever at
stole p&? Det er jo sédan set det, der star tilbage
nu: at valglefter behover man ikke at stole pa.

Hvis dét bliver stadfeestet, er det jo en poli-
tisk degenerering, som herer hjemme i helt an-
dre samfund end her, at man sagtens, uden at -
der sker noget, kan sige noget den ene dag og
s4 gere noget andet den nzeste dag. Det er da et
generelt demokratisk problem; det er ikke kun
et problem for et enkelt parti. Og det har ogsa
noget at gere med diskussionen om politiker-
lede: Hvordan undgér vi dét?

Og for Enhedslisten drejer det sig selvfolgelig
ogsé om, at nar vi efter valgkampen og de ting,
der blev sagt dér, har peget pé regeringen, s&
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har vi selvfglgelig i dag et meget steerkt behov
for at f& markeret, at det ikke var derfor vi
pegede pa regeringen.

Vi er lidt kede af, at der 1kke kan vedtages
noget i dag, fordi den del af Folketinget, der hé-
nede os for, at vi ikke ville udtrykke mistillid, i
dag ikke engang vil veere med til at udtrykke
kritik. Det ma jeg nok sige er ynkeligt.

Jeg har sagt fer, at mistillid, kritik af regerin-
- gen, vil vi til enhver tid udtrykke uanset de
parlamentariske konsekvenser. Hvis vi dermed
kunne forhindre, at regeringen gennemforte et
givet angreb pa befolkningen, ville vi til enhver:
tid stemme imod den. Vi ville til enhver tid
prove at bringe regeringen til fald, hvis det’ -
samtidig kunne forhindre en ulykke. Men helt
erligt: Skulle vi stemme for et mistillidsforslag
bare for at fi en-endnu sterre ulykke til fadet?
Nej, det kan man vist ikke rigtig tro helt alvor-
ligt pa.

" Vi ville. med denne debat have afklaret, hvor
de ideologiske forskelle i dansk politik er, men:
det mé jeg indremme ikke er Iykkedes helt. Og
jeg ma jo sige, at efter debatten og efter Social-
demokratiets hadrdnakkede forsvar for alt det, -
regeringen har lavet de sidste méneder, undrer
det mig meget, at Socialdemokratiet ikke stem-
mer for det forslag til vedtagelse, der er fremsat’
af fire partier. Det ville jo sadan set veere helt -
logisk pa baggrund af forlebet, p& baggrund af
det, der hidtil er sket.

Vores egen vedtagelse kan abenbart ikke fa
flertal, men jeg vil sige, at det var et tilbud til-
Folketingets. partier om, at man uanset forskel-

lige - meninger om alt muligt andet alligevel af -

almindelig politisk ansteendighed kunne samles
om at sige: Her treekker vi stregen. Her. er
graensen for, hvad vi i feellesskab mener at man
kan love den ene dag og gore den neeste.

* Jeg synes, et flertal burde have taget imod til-
budet og sagt sadan, s vi kunne fa i hvert fald

en vis minimumstandard for politisk haederlig-

hed, men det kunne vi desveerre 1kke komme
igennem med.

Statsministeren 51ger, at det er et person-
angreb, der har praeget debatten. ‘

Det er ikke min opfattelse. Jeg mener, at vi -
har taget udgangspunkt i valgkampen i marts,
som pa mange mader var opleftende. Der kom
ideologiske forskelle frem, og der blev et reelt
valg mellem den solidariske velfeerd og en re-
gering, der bygger pa Venstre og fru Pia Kjeers-
gaard, og da vandt den solidariske velfzerd, og

det var meget opleftende. Mén udviklingen si~
den da har pa ingen made kunnet leve op til de
takter, der var i valgkampen og i den forste tid
efter valget, og det beklager vi meget. Og deter.
det, vi med -denne debat har ensket at fi sat fo-
kus.pé, og vi synes faktisk, det er lykkedes os
ganske udmeerket at f4 sat fokus pa, at udvik-
lingen siden valget var et brud med det, der var
lagt op til i valgkampen

Hermed sluttede forhandhngen

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V34 af Frank Aaen - -
(EL) (se foran) forkastedes, idet 23 (SF, DF, EL

og FP) stemte for, 81 (S V KEF, CD RV og KRF)

imod. - .

” Forslag til vedtagelse nr. V 35af Ulla Ternaes

(V), Pia Christmas-Meller (KF), Peter Duetoft .
(CD) og Jann Sjursen (KRF) (se foran) forkaste-
des, idet 52 (V, KF, DF, CD, FP og KRF) stemte
for, 52 (S, RV og EL) imod..

Forslag til vedtagelse nr. V 36 af Holger K. " -
Nielsen (SF) (se foran) forkastedes, idet 21 (SF,
DF og EL) stemte for 83 (S V, KF, CD, RV, FP
og KRF) imod. :

Hermed sluttede forespargslen.

Den naeste -sag pé dagsordenen var: :
5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om andring af lov om social
pension. (Endrede regler om udbetaling af
invaliditetsbelab).

Af Tom Behnke .(FP) m.fl. -

(Fremsat 12/1 99).

Lovforslaget sattes til forhandﬁng. :

Forhandling

-Fjerde naestformahd (Margréte Auken):

Jeg skal lige bede om, at man, i det omfang man
forlader salen, gor det i ro og iseer i stilhed.



