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Forslag til lov om sendring af lov om social
pension. (Zndrede regler om udbetahng af in-
validitetsbeleb). - IR :
(Lovforslag nr. L 155)

Medlemmer af Folketmget Keld Albrechtsen
(EL) og Seren Kolstrup (EL) har meddelt mlg, at
de ensker skrlfthgt at fremsaette:

Forslag til lov om aendrmg af lov om fodevare-

loven. (Tilbagefarsel af fadevarekontrollen til -~

de kommunale levnedsmlddelkontrolenheder)
(Lovforslag nr. L 156).

Medlemmer af Folketmget Yvonne Herlav
Andersen (CD), Susanne Clemensen (CD), Peter
Duetoft (CD), Annie Lunde Hansen (CD) og
Mimi Jakobsen (CD) har meddelt mig, at de’
onsker skriftligt at fremszette:

Forslag til folketmgsbeslutmng om etablermg af

et Center for Folkesundhed.
(Beslutmngsforslag nr. B 73).

Medlemmer af Folketmget Inge Refshauge (DF),
Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjersgaard
(DF), Birthe Skaarup (DF) og Peter Skaarup.

(DF) har meddelt mig, at de ensker skriftligt at

fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om mdkvarte—
ringsgaranti for hjemlese. ‘
(Beslutningsforslag nr. B 74).

Medlemmer af Folketmget Knstxan Thulesen
Dahl (DF), Klaus Kjeer (DF), Pia Kjeersgaard
(DF) og Peter Skaarup (DF) har meddelt mig, at
de ensker at stille falgende foresporgsel il
statsministeren og skonomiministeren:. -

»Hvad kan regeringen oplyse om det toldfri
salgs fremtid inden for EU-landene, herunder
konsekvenserne af et eventuelt stop fra 30. juni
1999 samt muhgheden for, at det toldfri salg
fortseetter ogsa efter 30. juni 19997«
(Forespeorgsel nr. F 25)..

Medlemmer af Folketinget Ole M.:Nielsen
(KRF), Flemming Kofod-Svendsen (KRF), Jann
Sjursen (KRF) og Tove Videbaek (KRF) har
meddelt mig, at de ansker at stille folgende -
foresporgsel til statsministeren: ‘

»Vil regeringen konsekvent lade regionalpoliti-
ske overvejelser indgd i lovarbejdet og i admi-
nistrative afgerelser i evrigt for at sikre en
fremtidig tilneermelsesvis ensartet skonomisk
og beskaefhge]sesmaes&g udvikling i landets
regioner?« .
(Forespargsel nr. F 26).

. Medlemmer af Folketinget Jan Sjursen (KRF),

Flemming Kofod- Svendsen (KRF) og Tove Vi-
debaek (KRF) har meddelt mig, at de ensker at
tage foresporgsel nr. F 11, som blev anmeldt
den 27. oktober 1998, tilbage.

Foresporgslen er hermed bortfaldet.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. -
F 23: :
Foresporgsel til trafikministeren [om regerin-
gen vil udarbejde en ny sammenhengende
trafik- og miljehandlingsplan].

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Forespzrgslen anmeldt 16/ 12 98).

Tred]e nastformand (Poul Nradgaard)

Hvis ingen ger indsigelse mod. fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pa dagsordenen var;

2) Ferste behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om @ndring af lov om offent- .
lige arkiver m.v. (Arkivlovens - reglsterbestem-
melser m.v.).

Af kulturministeren: (Elsebeth Gerner Nlelsen)
(Fremsat 25/ 11 98)

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhanciling

Peder Sass (S): :
Da vores ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg pa vegne af fru Lise Hekkerup fremfore
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Socialdemokratiets synspunkter pé dette lov-
forslag:. :

Lovforslaget er en tllpasmng af arklvlovglv—
ningen til den kommende lov om behandling af

personoplysninger. Hovedparten af forslaget er -

en konsekvens af justitsministerens lovforslag .
nr.-L 44, som bygger pa anbefalinger fra Udval-
get om Registreringslovgivnings beteenkning
om behandling af. personoplysninger‘fra 1997.

- Lovforslagene L 44 og L 96 skal ogsa ses i ly-
set.af EU-direktiv 95/46 om offentlig behand-
ling af personoplysninger. Danmark er forplig-
tet til at nnplementere dlreknvet isin lovglv— '
ning.

aendrmger inden for Kulturministeriets eget re-

_ gl. Den forste er en bestemmelse om elektronisk .
arkivering, og den anden er en delegeringsbe- -

stemmelse, som giver kulturministeren mulig-

hed for at delegere.den mere detaljerede regel-
fastseettelse ved bevanng og kassatlon tl -
Rigsarkivaren.

Jeg har naevnt den mere formelle og ]urldlske
baggrund for selve forslaget, og nu vil jeg traek-
ke nogle -andre elementer frem. Forst og frem-
mest stiller udvxkhngen inden for informations-
teknologlen nye og stadig skrappere krav om
sikkerhed i den offentlige forvaltning og arki- -
vering i omgangen med sager -med personlige

oplysninger, og detfor skal lovgivningen geres -
tidssvarende, sa det bliver muligt-at-opfylde de -
krav, der stilles. Derfor er dette lovforslag frem~~

sat.. :
Alle ved, at deti dag er svaert for 1kke at 51ge
nzesten umuligt, at sikre lagring af elektroniske

informationer:. I sig selv er.dette-ikke seerlig be--

tryggende, men i.sager vedrerende offentlige
myndigheders fortrolige oplysninger om borge-
re i Danmark er det endnu mindre.acceptabelt.
Der ma derfor hurtigst-muligt findes en teknisk
lesning pa dette problem. Det er borgernes rets-
sikkerhed, der stir pa spil, og netop retssikker-
heden er et andet vigtigt politisk spargsmal.
Personoplysmnger skal opbevares fortrohgt
og med stor diskretion. Det geelder iseer, nar
oplysningerne udveksles. mellem forskellige of-
fentlige myndigheder. Opbevaring bei kun fin-
de sted, nér oplysningerne er aktuelle i sagsbe-
handlingsajemed, og oplysningerne skal slettes,
nar-de har mistet deres aktualitet. Her er det
vigtigt at huske p4, at nar sagsbehandlingen har

fundet sted, er oplysningerne stadig aktuelle for -

borgerens vedkommende. Folketinget skal der-
for-sikre, at de geldende regler tager-hensyn til

Desuden indeholder L 44 et par selvstaendlge |

dette forhold af hensyn t11 den enkelte borgers
retssikkerhed. »

Et tredje vigtigt synspunkt er, at der ogsa
skal tages hensyn til princippet om dbenhed i
forvaltningen. Beskyttelsen af dén enkelte bor-
ger og personlige oplysninger om denne skal -
fungere side om side med hinanden. Vi skal-
fortsat sikre en balance mellem disse overord-
nede principper.- .

Sa vil jeg gerne fremheeve tre mere konkrete
eendringer i forslaget. Papirarkivering og digital
arkivering ligestilles, s& der opnas en forenkling
af lovgivningen, og de regler, der vedrerte Re-

‘gistertilsynet, kommer ind i den hye lov. Reg-

lerne samles sdledes i én og samme lov.

- Endelig indferes der et nyt Datatilsyn, som
skal varetage folgende to opgaver: for det forste
skal tilsynet. generelt inddrages i sager om til-
gengelighed, behandlingssikkerhed og vilkar
for brug af oplysninger for at give borgeren sik-
kerhed for, at oplysningerne ikke gemmes leen-
gere end forsvarligt; for det andet skal tilsynet
inddrages i konkrete sager om forseldelsesfri- -
ster, hvor man giver bemyndigelse til eventuelt
at forkorte perjoden til under 80 &r, samt i
spergsmal om dispensationer vedrerende rent
personlige forhold. Disse to aendringer skal ses
som en folge af de centrale prmc1pper, ]eg talte
om i starten. -

~Til sidst skal j ]eg neaevne to aendrmger som
kun vedrerer kulturministerens. sagsomrade.
Det drejer sig om indferelse af en bestemmelse
om elektronisk sagsbehandling og arkivering
og om at give kulturministeren mulighed for ef-
ter forhandling' med forskningsministeren: at
opkreeve betaling: for opbevaring. af materiale i
statens arkiver indtil overgangen til elektronisk
arkivering.

Soc1aldemokrat1et stratter, som man naesten
kan here af det, jeg tidligere har nevnt, L 96
men vi ma understrege. vigtigheden af, at det:
sikres, at arkivloven forst vedtages af Folketin-
get efter vedtagelsen af lovforslag nr. L 44 om
behandling af personoplysninger. Der ma sale-
des ske en ngje koordinering -af Kulturudval-
gets arbejde med kulturministerens forslag-og
Retsudvalgets behandhng af Justltsmlmsterens
lovforslag

K_im Andersen (V): :

Venstre var med ved udarbejdelsen af arkiv-
loven i 1992, hvor vi stemte for den. Venstre .
stemte ogsa. for revisionen af loven i.1997, og
jeg skal pa Venstres vegne nu tilkendegive, at vi
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ogsa er positive over for kulturministerens lov-
forslag nr. L 96 om en zndring af lov om
offentlige arkiver m.v.

Lovforslaget tager udgangspunkt i den sti-
gende anvendelse af informationsteknologi i
den offentlige forvaltning, som naturligvis ger
det hensigtsmeessigt at ajourfere bestemmelser-

ne om offentlige arkiver i relation hertil. Samti-

dig tager lovforslaget udgangspunkt i imple- -

mentering af et EU-direktiv, som det naturlig-

vis ogsa er fornuftigt at f4 indarbejdet.
De selvsteendige initiativer i lovforslaget om

delegering giver ikke Venstre umiddelbare pro-.

blemer, men vi har derimod nogle spargsmal,
som vi vil forfelge i Kulturudvalget, bl.a.
spergsmalet om lokalarkiver, byhistoriske arki-
ver og selvejende institutioner. Det er for os en
smule uafklaret, hvordan de vil blive stillet
fremover med hensyn til opbevaring af offent-
lige kommunale arkiver. Samtidig vil vi under
udvalgsbehandlingen drage sporgsmaélet om
pligtaflevering ind i arbejdet. Det m4 med i .
denne sammenhzeng, at man tager op til over-
vejelse, hvorvidt de nugaldende pligtafleve-
ringsregler er hensigtsmeessige og tidssvarende.
Samtidig vil vi meget noje forfelge de hen-
syn, der skal tages i forbindelse med den enkel-
te borgers retssikkerhed, nar der er tale om for-
trohge oplysninger, personlige oplysninger. Her
har vi en ganske klar forpligtelse til at sikre, at
individets rettigheder og privatlivets fred ikke
bliver kreenket, heller ikke selv om arkiveringen

foregar pa edb- basis, p& baggrund af ny tekno-.

logi. Her har vi en seerlig forpligtelse til at tage
hejde for, at netop denne arkiveringsform giver
nogle transformeringsmuligheder og nogle
koblingsmuligher, som gammeldags papirarki-
vering ikke rummer mulighed og risiko for,
men som vi skal tage hejde for i forbindelse
med behandlingen af dette lovforslag. Det vil
veere et vaesentligt spergsmal for Venstre.

Samtidig vil det for os veere uhyre vigtigt, at
dette lovforslag ses i sammenheeng med L 44
om @ndring af personoplysningsloven, som for
gjeblikket behandles i Retsudvalget, og hvor jeg
kan forsta, at der er en raekke problemer.

Lovforslaget her skal have en grundig be- -
handling i udvalget, og vi vil betragte forslaget
og L 44 samlet set, for vil kan tilkendegive vo-
res endelige stilling. Sddan ma det veere, og
derfor forventer vi ogsa, at ministeren drager
omsorg for, at der sker en koordinering og en-
samtidighed i forbindelse med behandling og
vedtagelse af de to lovforslag.

Med disse bemserkninger skal jeg tilkendegi-
ve Venstres velvillige indstilling over for den
fortsatte behandling i udvalget. -

Bendt Bendtsen (KF)
Da vores ordferer, hr. Brian Mlkkelsen, ikke
kan veere til stede, skal jeg fremfore folgende:

Det Konservative Folkeparti var som noget
helt naturligt med i det store flertal bag arkiv-
loven i 1992. Efter den seneste revision i 1997
skal vi nu igen revidere arkivloven, og det kan
ikke undre nogen. Det er fornuftigt at diskutere
offentlighedens adgang til statens arkiver i et
demokratisk og dynamisk samfund, hgesom
det er fornuftigt at-diskutere og preecisere de
offentlige arkivers rolle. Vi star over for to
tungtvejende hensyn. P& den ene side vejer
abenhedshensynet, pd den anden beskyttelses-
hensynet. Det er et dilemma, og balancegangen
kan vaere sveer, men fra konservativ side er vi af
den opfattelse, at vi fandt en fornuftig balance
mellem de to hensyn med den nugaeldende
arkivlov.

Af forslaget, som vi i dag behandler, fremgar
det umiddelbart, at der er tale om en teknisk
loveendring, som ogsa har til formal at tilpasse
og justere arkivloven i forhold til anden lovgiv-
ning og den rivende udvikling pa IT-omrédet.

For at starte med den sidste del af lovforsla-
get har Det Konservative Folkeparti ingen ind-
vendinger mod den enskede delegering til Rigs-
arkivaren, og hvad angdr overgangen til elek-
tronisk sagsbehandling, er vi ligeledes enige
med ministeren, for det er vigtigt at fa forvalt-
ningen til at indfere lidt IT-politik i hverdagen.
Derudover opnér vi ogsd den gevinst, at det er
ressourcebesparende. Det forekommer maske
mindre rimeligt at indfere betaling for de mer-
udgifter, det afstedkommer, hvis forvaltningen
undlader at veere ajour med IT-udviklingen
generelt, men vi vil stotte det.

Derimod er vi betaenkelige ved de justeringer
i arkivloven, som L 44 om personoplysninger
medferer. 1 gjeblikket er L 44 til den forste be-
handlingsrunde i Retsudvalget, og vi ma nok
sige, at der er problemer, og som vi har oplevet
de sidste dage i pressen, er de ikke helt nemme
at afklare. Det er altsd pa nuvaetende tidspunkt
meget vanskeligt at gennemskue samtlige kon-
sekvenser af L 44, og fer de er belyst bedre, vil
Det Konservative Folkeparti gerne mane til til-
bageholdenhed med hensyn til justeringer af
mulige implicerede love, selv om Det Konser-
vative Folkeparti godt er klar over, at EU har
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udstukket nogle skrappe tldsfrxster for 1mp1e-
mentenngen :

Jeg vil godt have lov til at pomtere, at det
handler om:langt mere end blot lovteknik. Det
handler om borgernes retssikkerhed. Borgerne

skal have nogle helt klare rettigheder, og derfor

ber der galde folgende regler: -
~For det forste: Safremt en person emsker, at

data-vedrerende ham eller hende selv i et elek-

tronisk register skal slettes, skal disse data ikke
kunne overfores til Rigsarkivet. For det andet:
Medmindre en person skriftligt giver tilladelse
til, at'den pageeldendes leegelige data, f.eks. lee-
gejournal og rentgenbilleder, skal overfores til
Rigsarkivet, skal sddanne data tllmtetgares, og
dette kunne eksempelvis ske senest i det kalen-
derér, der felger efter, at den pégaeldende er af-
giet ved deden. Endelig ber der i forbindelse
med registerlovgivningen indferes et afsnit,
hvoraf det fremgar, at agtefeller og livsarvin-
ger har raderet over afdedes data og siledes
‘kan kreeve afdedes data enten udleveret, de-
strueret; ‘henlagt i Rxgsarklvet eller ikke henlagt
i Rigsarkivet. . :

- Med disse bemaerknmger vil Det Konservatl-
ve Folkepartl godt give tilsagn om et konstruk-
tivt arbejde i udvalget, men vi har som sagt
vore betaenkehgheder » :

‘Ole Sohn (SF):
- Dette lovforslag erjo en udlraber af et EF direk-
tiv og samtidig en udleber af L 44 i Justitsmini-
-steriets sagsomrade om behandhng af person-
- oplysninger.

Nér jeg indleder med dette, er det for at sige,
atvi selvfolgelig ikke kan afslutte behandlingen
af dette lovforslag, fer L 44 om personoplysnin-
ger er ferdigbehandlet, og det kan - s3 vidt jeg
har forstet — tage temmelig lang tid, i og med
at der ligger mere end 300 ubesvarede spergs-
mal, som skal afklares, inden man bliver feerdig.
Det betyder til gengeeld, at vi fair mulighed for
en grundig behandling af lovforslaget om
offentlige arkiver. .

Noget af det nye, som er en falge af L 44, 0g
som ogsd kommer indi L. 96, er, at der sker en
endring af Registertilsynet; og at der oprettes et
Datatilsyn, som skal lave nogle generelle ret--
ningslinjer for aflevering, bevaring og kassation
af offentlige arkivalier. Desuden skal det nye -
. Datatilsyn mddrages ved fastsattelsen af de ge-
nerelle regler i forbindelse med offentlige arki-
vers behandling af personoplysninger, herun-

der txlgaengehghed og vilkér for brugen af per-
soneplysningerne. C
Derfor er det utrolig v1gt1gt at vide, hvordan -

- det kommende Datatilsyn sammensattes og.or-

ganiseres, og derfor. vil jeg gerne benytte lejlig-
heden til at sperge ministeren, om ministeren
kan sige noget om tilsynets organisering og
sammensatning allerede i dag. Jeg naevner det,
fordi.der star pa side 7 i bemeerkningerne til -
lovforslaget, at Datatilsynet kan afgere konkrete
spergsmal, som hidtil er afgjort.af ministeren
eller Rigsarkivaren. Fremover bliver det sidan,
at ministeren skal sperge Datatilsynet, hvis mi-
nisteren skal-udarbejde. regler for prlvate arki-
ver, og s& kan man selvfolgelig sperge sig selv:
Hvad skal Rigsarkivarens opgave veere frem-
over, ndr hans indflydelse nu tilsyneladende

- nedprioriteres?

- Da forslaget vedrerer opbevarmg og ikke
mmdst tilgaengelighed af materialer med per-
sonoplysmnger, finder jeg det ogsa hejst besyn-
derligt, at det af kulturministeren nedsatte Til-
gengelighedsudvalg ikke har haft forslaget til
hering. Hvad er arsagen egentlig til det? S& vidt

"jeg kan forsta, har Tilgengelighedsudvalget

ifalge arkivlovens § 26 netop til opgave at vur-
dere praksis pa tilgerigelighedsomradet, og s&
vidt jeg har forstdet, skal udvalget én gang om

_dret udarbejde en beretning pa grundlag af

Rigsarkivarens arsrapporter og udtrykke sin
opfattelse af, hvorledes. arkivloven skal forbed-

res. Derfor er det lidt underligt, at udvalget ikke

er blevet hert i forbindelse med de foresldede

: aendrmger men det kan der rades bod p4, i og
~med at vi nu far en lang tid mellem forste og

anden behandling, -

Der er ogsa et andet element jeg afslutrungs-
vis vil komme ind p& vedrorende det kommen-
de Datatilsyn, som virker bekymrende. I be-

- meerkningerne til lovforslaget star der, at Data-

tilsynet skal 51kre, at hensynet til de interesser,
der betinger en 80-arig tilgeengelighedsfrist —

- herunder hensynet til den person, oplysninger-

ne angér — skal afvejes over for de hensyn, der
kan begrunde dispensation fra tilgeengeligheds-
fristen, herunder hensynet til forskningen.
Disse bemzerkninger kan tolkes som en ind- -
skreenkning af bestemmelsen i arkivlovens § 20,
for her star.der, at arkivenheder, der er afleve-

. ret til statens arkiver, som hovedregel er til-

gengelige for enhver, nar de er 30 ar gamle.
Der kan selvfelgelig veere grunde til at for-

leenge fristerne, som det ogsé fremgar af § 21 0g

§ 221 loven; men det er vigtigt, at den afve]mng,
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der skal foretages, ikke alene foretages af hen-

- syn tl forskningen, men ogsa af hensyn til of-
fentligheden, i og med at arkivalierne skal vaere
tilgeengelige for enhver. Hvad er &rsagen til, at
der er sket en indskreenkning vedrerende dette
punkt i forbindelse med bemarkningerne til -
lovforslaget?

Da vi er enige om — det gar jeg da ud fra — at
lovforslaget skal have en grundig behandling,
mens vi venter p& loven om personoplysninger,
synes jeg, vi skal bruge tiden til at undersoge
mulighederne for at sendre, dvs. forkorte til-
gengelighedsfristerne. Jeg synes, at netop det
spergsmal er blevet aktualiseret p& baggrund af
den sag, der verserer mellem den islandske for-
sker Vilhjalmur frn Vilhjalmssén og Udleendin-
gestyrelsen om adgang til en reekke sager ved-
rerende statens udlevering af et antal jeder til
Tyskland under Anden Verdenskrig. Derfor vil
jeg foresla, at udvalget beder Rigsarkivaren og
Tilgeengelighedsudvalget om at fremkomme
dels med bemeerkninger- til lovforslaget gene-
relt, dels med forslag til nye, kortere tilgeenge-
ligehedsfrister. Pa den méde kan vi udnytte
ventetiden konstruktivt. . -

Aase D. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti er principielt tilhaenger af s&
megen offentlii abenhed som muligt i det dan-
ske samfund. Abenhed er grundlaget for et de-
mokratisk samfund, hvor forskere, medier og
borgere far adgang til s& mange oplysninger
som muligt, men naturligvis med stor hensyn-
tagen til enkeltpersoners private forhold i for-
bindelse med udlevering af arklvmaterlale fra
de offentlige arkiver.

Om dette lovforslag ma man sige, at det er
blevet hojaktuelt efter den seneste tids debat i
medierne om Udlandingestyrelsens skal/skal
ikke-holdning til udlevering af dokumenter fra
Anden Verdenskrig til en islandsk forsker.

At den nuverende lov er vanskelig at fortol-
ke, er der maske ikke noget at sige til, for der er
bogstavelig talt ikke to udleveringssager, som
er ens. Men Dansk Folkeparti star uforstaende
over for de stridigheder, arkivadgangen har gi-
vet anledning til mellem Udleendingestyrelsen
og Rigsarkivaren. Er Udleendingestyrelsen ikke
ved at udvikle sig til en stat i staten med hen-
syn til udlevering, som Rigsarkivaren har god-
kendt? Det er trods alt 50 ar gamle sager, det
drejer sig om, og Dansk Folkeparti mener, at
der nu bar kastes et hlstorlsk lys over disse
sager.

I den forbinidelse er. det efter Dansk Folke-
partis mening nedvendigt, at der fastseettes en
lavere generel greense for tilgeengelighedsperio-
den, der ligger fra 30.0g op til 80 &r. Dette
spaend er for stort, og det giver store problemer.
Det juridiske tovtraekkeri, som vi har set med
hensyn til dokumenterne fra krigsérene, viser
maske, at en generel greense pé 50 ar ville veere
en rimelig losning. Dette vil-ogsa lose nogle af
problemerne i forhold til andre lande, f.eks.
USA, som har en meget mere dben arklvad—: .
gang. '

I det forehggende lovforslag fmder Dansk
Folkeparti ikke en egentlig klageinstans med.
hensyn til naegtet aktindsigt i sager. Jeg kan
derimod finde en instans, der hedder Datatilsy-
net, som: fir meget vide befejelser til fastsaettel-
se af regler pa neesten alle lovforslagets omré-
der. M4 vi fa at vide .af ministeren, hvad dette
Datatilsyn i virkeligheden bestér af, og hvilke
befojelser det har — det kan man godt nok se
noget om i lovforslaget — og ogsé hvordan det
er sammensat:

Ligeledes gives der i lovforslaget utallige be-
myndigelser til ministeren, og det finder Dansk
Folkeparti er forkert. Jeg ser;ogsa, at Ombuds-
manden ikke er enig med ministeren i spergs-
malet om delegering af kompetence fra ministe-
ren til Rigsarkivaren i forbindelse med bevaring
og kassation. Men ministeren er tilsyneladende
ubaijelig, og det finder Dansk Folkeparti uac-
ceptabelt, fordi sagsomradet — som Ombuds-
manden udtrykker det — har en vaesentlig be-
tydning for borgerne. Omfanget af arkivliovens
regler om tilgeengelighed.er direkte fastlagt her,
og dette forhold taler efter Ombudsmandens
opfattelse for, at ministerens kompetence ikke
skal delegeres ud.. Det er Dansk Folkeparti enig
med Ombudsmanden i, sa' mon ikke vi skal se
at fa et @ndringsforslag frem her? Der bliver
meget at kulegrave under udvalgsarbe]det iden
forbindelse:

Som lovforslaget forehgger i g}ebhkket er
Dansk Folkeparti noget skeptisk over for det,
selv om det ogsd indeholder de nedvendige
preeciseringer af offentlige arkivers rolle i infor-
mationssamfundet. Lovforslaget skal naturlig-
vis ses i sammenheaeng med justitsministerens
forslag L 44 om behandhng af- personoplysmn—
ger.
Sa har jeg lige et lille hjertesuk, og det er med
hensyn til kirkebegerne. Jeg vil gerne sporge:
ministeren, p& hvilken méde kirkebegerne vil
blive behandlet efter den kommende register-
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lov. Bliver det sadan, at oplysningerne bliver
opbevaret elektronisk, samtidig med at den
kulturarv, der ligger i kirkebagerne, bliver feort
v1dere pa et manuelt grundlag’?

Annie Lunde Hansen (CD):
Centrum-Demokraternes ordfﬂrer, hr. Peter
Duetoft, er desveerre forhindret i at deltage, sa
jeg skal fremfore folgende:

Lovforslaget her skal ses som en tilpasning til
L 44, der omhandler behandling af personop-
lysninger. Med de foresldede andringer af ar-
kivloven er der siledes tale om tekniske sen-
dringer, der endvidere skal ses i lyset af EF- -
direktivet om beskyttelse af fysiske personer og
om fri udveksling af sddanne oplysninger. . .

- Idet de foresldede eendringer er afledt af L 44,
der kun har vzeret til forste behandling, vil CD
ikke pa nuvaerende tidspunkt her inden ud-
valgsbehandlingen fremkomme med videre be-
mezerkninger om lovforslag nr. L 96 om aendring
af arklvloven

Henrik Svane (RV)

Udviklingen i videns- og 1nformat10nssamfun—
det gér sa steerkt, at det ofte er vanskeligt at fol-
ge med med en nedvendig tilpasning af love og
cirkuleerer m.m. Lagringen af informationer og
viden undergér til stadlghed forandrmger sa
derfor ma vi til den igen. :

Zndringerne i arkivloven drejer sig séledes
primaert om en tilpasning af arkivlovgivningen
til den kommende lov om behandling: af per-
sohoplysninger, som for gjeblikket behandles i
Retsudvalget. Det er indviklede sager, og jeg
tror ikke, at mange af vi ordferere kunne enske
sig at blive overhart i dag idet samlede lov-
kompleks. ;

I Det Radikale Venstre er vi naturligvis posi-
tive over for lovforslaget og vil medvirke aktivt
til det forestdende udvalgsarbejde for at sikre
- de nedvendige beskyttelseshensyn, nar der ikke
leengere skelnes mellem papirarkivalier og
elektroniske arkivalier, nér bevaring af materi~
ale med personoplysninger beslittes. Dette er
en forenkling, -al den stund den offentlige for-
valtning i stigende grad overgar tll elektronisk
sagsbehandling. :

. For Det Radikale Venstre er det af afgerende
betydning at sikre den enkelte borgers integritet
i overensstemmelse med den af justitsministe-

ren foresldede lovgivning om bevarmg af mate- -

rlale med personoplysnmger

Som sagt stetter vi lovforslaget og vil under
udvalgsarbejdet bidrage til, at vi far gennemfort
de nedvendige loveendringer i en s& overskue-
lig og smldlg form som muhgt

Seren Sandergaard (EL):-

Som flere ordferere har vaeret inde pa, er det jo
skeebnens ironi, at vi skal behandle det her lille
hjerne af arklvloven, samtidig med at der uden
for det het hus foregir en heftig diskussion,
som gor det tydeligt for enhver, at der blandt
embedsmaend, historikere, rigsarkivar og ud-
leendingemyndigheder er vidt forskellige for-
tolkninger af den gaeldencle arklvlovs bestem-
melser. -

Men uanset de forskellige fortolkmnger er .
der én ting, der alligevel er sikker, og det er, at
da Folketinget sidste gang behandlede en revi-
sion af arkivloven, var der et klart flertal, som
enskede oget tilgeengelighed i forhold til en-
keltpersoners legitime interesser og selvfolgelig
iseer oget tilgeengelighed i forhold til enkeltper-
soners interesse i, at glemslen kaster sit nadige
skeer over mildest talt uheldige gerninger.

Derfor vil jeg ogsa godt pa baggrund af den
aktuelle sag mellem Udlendingestyrelsen, _
Rigsarkivet og en konkret forsker foresl4, at vi
benytter lejligheden til en generel revision og
tydeliggerelse af loven. Det ma veere muligt at
formulere loven pa en sddan made, at selv em-
bedsmeend i Udleendingestyrelsen, som jo trods
alt har en relativt-lang uddannelse og en juri--
disk baggrund, kan forstd, hvad det er, lovgi-
verne gnsker. Disse gnsker er ikke nedvendig-
vis sammenfaldende med enskerne i den lille
snaevre klub, som si breendende. ensker, at dan-
markshistoriens dunkle sider stort set kun skal
veere tllgaengehg for denne klubs egne medlem-
mer.

-Om det konkrete forslag v11 jeg sxge, at .
Enhedshsten ikke umiddelbart kan tilslutte sig
det.

For det forste, som flere ogsé har veeret mde
pa, fordi forslaget skal ses i sammenheeng med
et andet forslag, vi behandler herinde, nemlig
det EF-direktivafledte forslag om personoplys-
ninger. Det forslag er der som bekendt bade
meget store problemer med og stor  uenighed
om, og det er Klart, at vi ikke kan vedtage det
her, for disse problemer er-ude af verden, og
det giver i bedste fald dette forslag en meget,
meget; meget lang sagsbehandlingstid.

For det andet har vi meget vanskeligt ved at
gennemskue de nye bestemmelser om, at Data-
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tilsynet skal have enselvsteendig rolle i forbin-
delse med udlevering af arkivalier. Kan det re-
elt i praksis fore til mere lukkethed? Det er et
spergsmal, vi ensker afklaret.

For det tred]e finder vi det besynderhgt ogi
ovrigt ogsa uacceptabelt, at der ikke er tilget
heringssvar om lovforslaget, herunder at det
tilgeengelighedsudvalg, som er blevet nedsat af
Kulturministeriet, s& vidt vi kan se slet ikke er
blevet hort. Vi vil derfor vende tilbage med vo-
res endelige indstilling, efter at disse ting er.
blevet afklaret.

Vi vil endnu en gang understrege, at vi me-
ner, at anledningen skal benyttes til en mere
samlet revidering af hele arkivloven. Virkelig-
heden har vist, at det er nedvendigt.

Kim Behnke (FP):

Der henvises direkte i ministerens fremsaettel-
sestale til lovforslaget til det lovforslag, som
Folketinget allerede har behandlet ved en for-

" stebehandling, nemlig lovforslag nr. L 44, som
jo oven i kebet er en genfremszettelse af et lov-
forslag med neesten samme indhold fra sidste
folketingssamling.
~ Som flere ordferere har veeret inde pa, er der
store, store problemer med lovforslag nr. L 44.
Den del af problememe, som vedrerer arkivbe-
stemmelser, er jo blevet heengt til offentligt skue
ikke bare i Danmark, men ogsa i andre EU-lan-
de, som pé forskellig vis har forsegt at imple-
mentere et EF-direktiv, hvis historiske fortid er
steerkt tvivlsom.

I Sverige har man implementeret det sa re-
striktivt, at nar en svensk .politiker ensker at
have en Internethjemmeside og komimentere,
hvad der foregér rundt omkring i verden, stilles
der krav om, at han skal indhente skriftlig tilla-
delse fra f.eks. en person som Milosevic, for han
kan fa lov til at neevne ham pé en Internethjem-
meside. S restriktivt kan EF- dlrektlvet altsd .
fortolkes.

Helt s restriktivt leegges der ikke i lovforslag
nr. L 44 op til det i Danmark, men under det -

udvalgsarbejde, der foregar i gjeblikket i Rets- '

udvalget, har vi med al enskelig tydelighed set,

hvor store problemer der er. Senest har det ifal-
ge dagspressen i dag vist sig, at hvis lovforsla-
get vedtages, vil det ikke leengere veere tilladt at
udveksle elektroniske oplysninger med person-
data mellem Grenland og Danmark og Feeroer-
ne og Danmark, fordi Grenland ikke er medlem
af EU, og fordi Feereerne ogsa i den her forbin-
delse bliver betragtet som udland.

Der er altsa keempestore problemer med at f&
lovforslag nr. L 44 pa plads, og fer lovforslag
nr. L 44 er kommet pa plads, s vi ved, hvad ar-
kiverne overhovedet m4 indeholde, vil det veere
absurd at begynde at lave regler for, hvordan
arkiverne skal handteres.

Med hensyn til den svrige elektroniske regi-
strering af offentlige oplysninger er vi enige i, at
der er der behov for at fi foretaget en moder-
nisering.

Lidt paradoksalt er det sadan, at ngsarklvets
storste problemer i gjeblikket er, at man jo ope-
rerer med 30 ars eftersleeb. I gjeblikket afleveres
kassevis af hulkort, en teknologi, som jo i dag er
fuldsteendig foreeldet, men som for 30 &r siden
altsd var noget af det, man benyttede sig af.
Derfor har man mattet lave en aftale med Me-
kanisk Museum, som har forpligtet sig til til en-
hver tid at vedligeholde en hulkortlaeser, sddan
at man er i stand til at kunne leese de data om
offentlig forvaltning, som ligger pa hulkort.
Man vil, som &rene gar, stede ind i magnet-
band, forskellige former for skrebelige disket-
ter, og senere vil man nd frem til det, som vi ar-
bejder med i dag, harddisk, cd-rom osv. Alt
sammen skal de offentlige arkiver veere i stand
til at handtere, sddan at den offentlige forvalt-
ning ikke gér tabt.

S4 har der ogsa vearet en del diskussion om
foreeldelsesfristerne og de 80 &r. Der bliver i
lovforslaget lagt op til, at det nu er Datatilsynet,
som skal veere med til at udtale sig. Det er vores
opfattelse, at det er alt rigeligt, at rigsarkivaren

"har den kompetence, og det er vores opfattelse

fra arkivloven og til den store revision i 1989, at
80-ars-reglen er alt for restriktiv.

Vi har jo fra dansk side mere end én gang
fiet demonstreret, hvor absurd det var, at nar
en Danmarks Radio-medarbejder ville have
indsigt i, hvad der skete i Thulesagen, fik han
bare oplysningerne fra de amerikanske myn-
digheder, for dér var foreldelsesfristen kun 25
&r. Da man ville vide, hvad der skete i det tid-
ligere Sovjetunionen, ja, s fik man bare oplys-
ningerne fra de russiske arkiver. Da man ville
vide, hvad der foregik i Dsttyskland, ja, s& fik
man bare adgang til Stasiarkiverne. Men man
har ikke kunnet f& lov til at f4 den danske: 51de
af arkiverne.

I gjeblikket er der s3 en islandsk forsker, som
gerne vil vide, hvad der skete i den offentlige
forvaltning i Danmark, da man abenbart af
egen drift for besattelsen deporterede joder til
Tyskland. Det kan ikke lade sig gore. Jeg har
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svaert ved at forstd, hvem det er, man vil holde
hénden over i den forbindelse. Der er jo ingen
greenser for fordemmelsen fra- dansk side, hvis
forskellige politikere, embedsmeend, diktatorer

osv. rundt omkring i verden forbryder sig imod .

'menneskeheden. Hvorfor skal vi sa i Danmark
holde handen over de embedsfolk, som var an-
ledning til, at der blev deporteret joder til
Nazityskland? Der er ingen argumenter for at

holde handen over dem. Det skal selvfﬂlgehg :

kunne komme frem.
- P& samme made er der ogsa behov for, atvi
nu s mange ar efter far mulighed for at fa ind-

sigt 1 den del af Danmarks historie, der vedre-

rer den samarbejdspolitik, som under besattel-

sen blev fort af den danske regerlng i forhold til -

‘ Nazityskland. .

‘Derfor er vi emge med de ordfarere, der har )

sagt: Den 80-ars-regel skal vi have lavet.om, s3
den er operativ, og sa vi ikke bliver gjort til
grm fordi man kan hente halvdelen af historien

" 1 det store udland. :
Sa jeg vil sige til ministeren, at der er brug for

ganske mange @ndringer i det her lovforslag,
inden det bzr gé til en tred]e behandling.

Tove Vldeba:k (KRF)
Dette lovforslag er en teknisk lovaendrmg, der
har til hen51gt at pracisere de offentlige arkl-
vers rolle i informationssamfundet.
Lovforslaget skal naturligvis ses i sammen-
hang med lovforslag nr..L 44, og vi er afven-
tende over for resultaterne af arbe]det med det-
te lovforslag. Vi vil dog ga ind i et konstruktivt
og grundigt arbejde med lovforslag nr. L 96 i
udvalget. B

Kulturministeren (Elsebeth Gerner N1elsen)
* Jeg skal starte med at sige tak til de mange ord-

forere for den positive modtagelse, som lovfor-

slaget har faet.

* Formalet med lovforslaget er jo pnmaert at

tilpasse arkivlovgivningen til den kommende

lov om behandling af personoplysninger. Det

lovforslag er.genfremsat i denne samling.
Grundet den tatte sammenheeng mellem de

to lovforslag mé det ved behandlingen af dette
lovforslag sikres, at eendringerne af arkivloven -

forst vedtages af Tinget efter vedtagelsen af lov
om behandling af personoplysninger.

En konsekvens af sammenheengen mellem de
to-lovforslag er, at den afgerende forskel mel-
lem den nuveerende arkivlovgivning og den nu
foreslaede zendring bliver, at der ikke leengere

skelnes mellem ‘papirarkivalier og elektroniske
arkivalier ved beslutning om bevaring af mate-
riale med personoplysninger. :
Under den nuverende lovgivning er der en
formodning for sletning af registre indeholden-
de personoplysninger. Nu'vil der i stedet blive
en formodning for bevaring af arkivalier inde-

holdende personoplysninger. Forslaget inde-
" holder derfor bestemmelser om inddragelse af

Datatilsynet, bla. ved fastswttelse af generelle
regler om offentlige arkivers behandling af per-
sonoplysninger, herunder behandlingssikker-
hed, tilgeengelighed 0g vilkar for brugen af per-

~ sonoplysninger.-

Datatilsynet foreslas endvidere inddraget i
afgerelsen af enkelte konkrete spergsmal. Data-

tilsynet inddrages for det forste ved fastseettelse

af en kortere tilgeengelighedsfrist end 80 &r for
arkivalier, der er omfattet af lov om behandling
af personoplysninger, og for det andet ved dis-
pensationer fra txlgaengehghedsfnsten i tilfeelde,
hvor det drejer sig om oplysninger om enkelt— '
personers rent private forhold.:

Flere af ordfererne har veeretinde pa forhol-
det mellem retssikkerhed og tilgeengelighed, og
det er klart, at det er den vanskelige balance- -

- gang mellem det enkelte menneskes retssikker-

hed og tilgeengeligheden, arkivloven til alle ti-
der skal skabe en passende ramme for.

Lad mig understrege, at da vi reviderede ar-
kivloven i 1997, vedtog vi‘i den forbindelse
bla., at der skulle vaere bedre mulighed for at -
screene sagsakter, saledes at man altsa kunne
sortere de oplysninger, som var egnet til hurtig

offentliggerelse, fra andre oplysninger, som af
“hensyn til det enkelte menneskes retssikkerhed

forst kan vere hlgaengehge pa et senere- t1ds—
punkt. -
11997 kom der altsa for mig at se en raekke

' forbedringer af arkivloven. Det blev samtidig

besluttet, at vi i samlmgen 2001-2002 skal revi-
dere den samlede arkivlovgivning, og pa det - -
tidspunkt vil der, siger jeg til hr. Seren Sender-
gaard og hr. Kim Behnke, veere rig lejlighed til
pé baggrund. af de erfaringer, vi har féet med
administrationen af arkivloven og tilgeengelig--
heden, at revidere arkivloven og eventuelt ska-
be bedre muligheder for tilgaengelighed. -

Men som sagt synes jeg, at der i forbindelse
med den revision, vi har foretaget tldhgere, er

_ givet bedre muligheder.-

Hr. Bendt Bendtsen kom med et helt l(onkret
forslag om, at vi i forbindelse med denne revi-

sion skulle give det enkelte menneske mulighed -
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for at sortere ud i de oplysninger, der arkiveres.
Han skulle oven i kebet have mulighed for at
slette oplysninger. Hr. Bendt Bendtsen gik s&
vidt som til at sige, at ogs& parerende skulle -
have mulighed for inden for en arreekke at sige,
at der var personoplysninger, der kunne slettes.
Jeg synes, at det er en interessant problem--
stilling, som ma diskuteres i Kulturudvalget..
Jeg kan se nogle administrative problemer med
det, og jeg tror ogsa, der er nogle retssikker-
hedsmaessige problemer med det. I det gjeblik

oplysninger er slettet, kan det jo fa betydning -

for et menneskes retssikkerhed og dets mulig-
hed for at dokumentere sin uskyld i sager, der
vedrerer fortiden.

Desuden ma man sige, at der alts& her ogsé
er behov for at afveje det enkelte menneskes in-
teresse og offentlighedens interesse. Det kan .
veere et spergsmal om at afveje det enkelte:
menneskes snske om selvfelgelig at bevare sin-
integritet og samtidig at sikre offentligheden
mulighed for eksempelvis at forske i interes-
sante problemstillinger. Men diskuter det i
Kulturudvalget.

Hr. Ole Sohn spurgte mig om den kommende
sammensztning af Datatilsynet. Det er ikke un-
der min ressort, at den afgerelse bliver truffet,
ma jeg sige til hr. Ole Sohn. Sammenszetningen
afgeres i forbindelse med, at man forhébentlig
vedtager loven om personoplysmnger ‘som. hg-
ger i Justitsministeriet. Sa jeg vil henvise
spergsmalet til Retsudvalget. .

Fru Aase Madsen gjorde opmeerksom pa, at
Ombudsmanden havde stillet sig tvivlende over
for kulturministerens kompetence tl at uddele-
gere sporgsmal om kassation. I den sammen-
heeng skal jeg gore opmeerksom p4, at Kultur~
ministeriet har forelagt lovforslaget her for.
Ombudsmanden, og at Ombudqmanden ikke
har haft bemarkninger.

Til spergsmalet om kirkebeger v11 jeg under-
strege, at det er kirkeministerens ansvar at tage

stilling til, om kirkebeger skal fores elektronisk, -

og om kirkebeger i en periode skal fores bade
elektronisk og pa papir. Men under alle omstzen-
digheder vil det vaere sadan, at kirkeboger ar-
kiveres i den form, som datamaterialet skabes i.
Endelig vil jeg selvfelgelig til sidst love, at
der vil ske en Koordinering mellem lovforslag
nr. L 44 og lovforslag nr. L 96; der vil ske en
koordinering mellem Kulturministeriet og
Justitsministeriet. Jeg er ogsa sikker pd, at der
vil veere en fornuftig koordinering mellem
Retsudvalget og Kulturudvalget i denne vigtige

sag: Jeg tror, at det kommer til at tage et stykke
tid. Det betyder med andre ord ogs4, at der bli-
ver tid til en grundig debat. Kulturudvalget far
lejlighed til at stille en reekke af de speorgsmal,
som .allerede er formuleret her i dag.

Med de ord vil jeg sige tak for den venhge
modtagelse af lovforslaget :

(Kort bemaerkmng).

Kim Behnke (FP):

Jeg kan selvfolgelig godt forstd ministerens
synspunkt om, at den store revision af arkivlo-
ven maske ikke kan nés i denne folketingssam-
ling. Men i den aktuelle sag med den islandske
forsker og de jeder, der méatte veere blevet de-
porteret til Tyskland, er det jo lidt absurd, at
den pageeldende forsker kan indhente oplys-
ninger fra arkiver i Tyskland, i Israel og i andre
lande og danne den ene halvdel af historien,
men at der kan ikke gives dispensation, s ved-
kommende forsker ogsa kan fa adgang til de
danske arkiver.

En af de ting, vi da i hvert fald kunne gere
med det her lovforslag, var at give Rigsarkiv-
aren dispensationsmuligheder, give det en for-
mulering, s& der ikke i den grad var tvivl hos
myndighederne, om de kunne give dispensa-
tion eller ej. Det er jo ikke en generel revision af
hele lovgivningen, men en tydeliggerelse af,
hvordan den bestemnmelse skal fortolkes, sddan
at nar forskere med sa ledigt et formal sperger
Rigsarkivaren, kan de fi et tilsagn frem for at
blive henvist til, at der méaske kan gé ar, inden
de far svar. : :

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):

Det er lidt i forleengelse af hr. Kim Behnke.
Det, at der er'sddan nogle uklare dispensa-
tionsbestemmelser som med den islandske for-
sker, gor jo, at det bliver vanskeligt at behandle
anspgninger. Jeg kan sige, at.jeg i en nogenlun-
de tilsvarende sag faktisk selv har haft adgang
til de oplysninger fra Justitsministeriets 3. kon-
tor, som den islandske forsker fik afslag pa. Der
er ikke nogen linje i det. Derfor bekymrer det
mig lidt, at der kommer et Datatilsyn, der bliver
sammensat under Justitsministeriet ressort, som
nu fremover skal tage stilling til, hvad der skal
ske med statens arkiver. Det henhorte hdhgere

under Rigsarkivaren.

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, hvor-
dan Tllgaengehghedsudvalgets rolle, som jo star
omtalt i arkivloven, bliver i fremtiden. Skal
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Dafaﬁlsyriét overtage Tilgengelighedsudval-
gets kompetence? Det er det ene spergsmal
Det andet er: Er ministeren indstillet p4 at

sende lovforslaget til en om end forsinket ho- -

ring i Tilgeengelighedsudvalget, s& vi kan here,
hvad det udvalg, som er nedsat'i henhold til lo-
ven, mener -om disse @ndringer? Samtidig kan
vi sperge Tilgengelighedsudvalget, hvad det -,
mener om en'mulighed for at nedsatte tﬂgaen—
gehghedsfnsterne « :

(Kort bemaerknmg) .

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes; det er en gode idé at sende forslaget

til Tllgaengehghedsudvalget og fa en vurdering
" derfra, herunder ogsa fa at vide, om der er no-

gen evrige ting, som det ensker aendret, f.eks.

omkring fristerne, for selv om kulturministeren
kan have ret i, at der er fastlagt en revisionsbe-
stemmelse et stykke ud i fremtiden, er detjo en
alvorlig uenighed, der er opstéet om fortolk- -
ning af loven. Jeg vil altsa bare lese op, hvad
menneskerettighedskommlssaer for Dsterspom-
radet, Ole Espersen siger i gar. til Berlmgske
Tidende:, »
' »Udlaendmgestyrelsens fortolknmg af regler-
ne er underlig og meget overraskende. Retten -
til information er ikke begreaenset og gelder .
ogsd arkiver om statens administration.«
Det viser jo, at der &benbart er en fantashsk
uklarhed i hvert fald i Udlaendlgestyrelsen og

hos visse andre over, hvad loven gar ud pa. Er -

det sa ikke nﬂdvendlgt med nogle praeciserin-
ger?. . : .

(Kort bemeerkning) e
-Aase D. Madsen (DF): -
Jeg vil ogsa gerne have en uddybnmg af det
sprargsmal der lige er blevet stillet; det behaver:
jeg sa ikke at gentage. '

Ministeren sagde; at Ombudsmanden var

enig i den delegering, som ministeren har fore- '

sléet. Det kan jeg ikke forst, for der star: »Dette
forhold kan efter Ombudsmandens opfattelse
tale for, at ministerens kompetence til regelfast-
saettelse ikke delegeres.«.

Som jeg forstar det, skal der i fralge dette lov—
forslag ske uddelegering til Datatilsynet. Derfor.
kan jeg ikke rigtig f& det til at passe sammen, at.
Ombudsmanden pa den ene side siger, at det
ikke skal delegeres, og at ministeren s& pa den

-anden side fortaeller os, at det 31ger Ombuds- -

manden i virkeligheden ikke. Han siger, at det
ministeren gor, er korrekt. .-

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Jeg ma jo starte med at sla fast, at de eendringer
af arkivloven, som er lagt frem her i dag, ikke. -
har noget at gore med-de bestemmelser i arkiv-
loven om tilgaengelighedsfrister, om adgangen
til arkiverne og méske spec1e1t om administra- -
tionen af disse arkiver, som jo i den senere tid

- og ogsa her i dag er blevet dreftet og kritiseret.

For s& vidt angar den konkrete sag, kan jeg

- oplyse, at den for gjeblikket er under overvejel-

se i Indenrigsministeriet, idet Udleendingesty-
relsens afslag pa adgang til disse arkiver er an-
ket til ministeriet, hvorunder Udlendingesty-
relsen henherer. Jeg kan endvidere oplyse, at .
Rigsarkivaren har inviteret direktoren for
Udleendingestyrelsen til et snarligt mode, hvor
man bl.a. vil drefte retningslinjerne og v11kare—
ne for adgang til arkivalier.

Det vil her veere naturligt at komme ind pa
de retningslinjer, som Udlaendmgestyrelsen i
forste omgang har givet afslag efter, og pa den
baggrund vil der selvfalgehg ogsa veere mulig-

- hed for at drefte igennem, om det principielt er

rigtigt, at der er givet.afslag. Alt andet lige tror
jeg, at det tjener hele spergsmalet om dbenhed

kontra varetagelse af de nedvendige beskyttel-

seshensyn bedst, om man lader veere med at -
blande generelle lovgivningsspergsmal sam-
men med behandlingen af en konkret sag. -
Jeg forstar godt hr. Kim Behnke, som har et
onske om, at vi allerede nu skal igennem en
stor revision af arkivloven. Men man mé jo sige, :
at vii 1997 var igennem en rlmehg stor revision
af arkivloven, og den arkivlov, vi har nu, er
den, et flertal i 1997 kunne blive enig om. Der-
for vil jeg opfordre til, at vi nu lader Tilgeenge-
lighedsudvalget komme i gang med sit arbejde.

- Lad os se den farste rapport fra Tilgengelig-

hedsudvalget. P4 den baggrund far vi alle sam-
men bedre muligheder for en storre viden om,
hvad det er, der skal til for at fa s& god en ar-
kivlov som overhovedet muligt, hvor. det altsd
lykkes'os at balancere mellem hensynet til det
enkelte menneskes retssikkerhed og offentlig-
hedens interesse. i at kende historien.

Til hr. Ole Sohn, som kraver klare dispensa-
tionsregler: Jeg ma understrege, at det er op til
de enkelte ressortministerier, den afleverende -
myndighed, at tage stilling til, hvornar der skal
gives dispensation, og jeg tror ikke, at man kan
lave lynende klare dispensationsregler. Det ma
komme an pa et sken.

Sa til spergsmalet om Tllgeengehghedsudval-

- get: Jeg er selvfelgelig parat til at diskutere det
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her spergsmal med Tilgengelighedsudvalget.
Jeg synes, det er vigtigt, at Tilgeengelighedsud-
valget hele tiden er med i debatten om de her
sporgsmal, men jeg mé ogsa understrege, at Til-
gengelighedsudvalgets ansvar altsé forst og
fremmest er at lave en rapport hvert eneste ar,
hvor det tager stilling til, hvordan de enkelte.
ministerier, de enkelte offentlige myndigheder
har administreret tilgeengelighedsreglerne. Der-
for skal man ogsé passe lidt p4 med ikke at
blande tingene alt for meget sammen. -

G4 til fru Aase Madsen vedrerende Ombuds- -

manden: Jeg kan kun endnu en gang sige, at s&-
dan som det er oplyst for mig, har Ombuds-
manden accepteret den udformmng, lovgivnin-
gen har féet, og dermed ogsa de regler om ud-
delegering, der er fastsat i loven.

(Kort bemeerkning)..

Ole Sohn (SF):

Jeg Vil starte med at sige tak til ministeren for
tilsagnet om at inddrage Tilgeengelighedsud-
valget i det videre arbejde. Det synes jeg er flot.

Det ene, jeg naevnte tidligere, er det med
Datatilsynet, og det er selvfelgelig noget, vi skal
have afklaret under udvalgsarbejdet. Jeg synes,
det er lidt beteenkeligt, at nogle opgaver, som i
dag ligger under Rigsarkivaren eller i de enkel-
te ministerier, nu overgives til et tilsyn, som bli-
ver sammensat under en anden ressort.

Det andet er, at den form for dispensations-
mulighed, der er i dag, ikke er seerlig klar. Det
ber der ske en afklaring af, nar det samme mi-
nisterium, altsa Justitsministeriet, i to nogenlun-
de ens sager giver forskellige svar. Jeg ved af
egen erfaring, at det samme ministerium, som
jo nu har givet afslag til en islandsk forsker, i en
tilsvarende sag har sagt ja. Den eneste forskel
formoder jeg er, at den daveerende regerings
rolle méaske kommer i et lidt blakket lys i den
sag, hvor der er givet afslag. Det er altsd den
formodning, man kan have.

Jeg synes, det er uheldigt, hvis det er sadan,
at et ministerium eller Udleendingestyrelsen gi-
ver afslag pa en dispensation for at beskytte
staten. '

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP):
Det er lige for at sla fast, at Jeg 1kke taler for en

generel revision, men at jeg taler for, at vi loser

de problemer, vi oplever, med de absurde til-
fzelde, hvor en forsker kan ga til udlandet — i
Thulesagen til USA — og f& en sag 99 pct. belyst,

men at den ene procent, der mangler, nemlig
at han ogsé lige far set den danske del af
korrespondancen, far han afslag pa.

Forst nir TV-Avisen aften efter aften har sta-
et med kameraet snurrende nede ved Rigsarki-
vet og har spurgt og spurgt, ja, s2 kommer der
et politisk pres, der 51ger, jamen det er ogsé uri-
meligt.

Vi har sagerne med Stasiarkiverne i Osttysk-
land. Ferst nar tingene bliver kortlagt ved, at de
arkiver gennemgas, giver man sig. Det duer ik-
ke, og hvis ministerens synspunkt skal sta til
troende, nemlig at Folketinget ikke skal hoppe
fra tue til tue, fra sag til sag, er der jo brug for,
at den bestemmelse i lovgivningen om, hvornar
man kan give dispensation fra de generelle be-
stemmelser, bliver gjort mere tydelig og da i
hvert fald sddan, at vi ikke skal opleve det ab-
surde, at man kan hente oplysningerne i udlan-
det, men i gvrigt ikke fa dem i Danmark. Det er
utilfredsstillende for alle parter.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Datatilsynets ansvar, kan man sige, ligner jo en
lille smule det ansvar, Registertilsynet tidligere
har haft, og grunden til, at man opretter et da-
tatilsyn i henhold til Justitsministeriets lovgiv-
ning pa det her omréde, er selvfolgelig, at der
er forskel pa, om data er opbevaret elektronisk,
eller de er opbevaret pa papir.

G4 for at sikre, at elektroniske data ikke bare
kan bruges til hvad som helst, for at beskytte
borgerne, har man oprettet Datatilsynet, og
Datatilsynet vil forst og fremmest bidrage til at
sikre den enkelte borgers retssikkerhed. Hvor
man s& kan sige, at tilgeengelighedsudvalget til
gengeeld varetager den interesse, der ogsa er
udtrykt meget sterkt her i dag, nemlig at of-
fentligheden skal have adgang til information,
der har betydning for vores alle sammens feelles
forstdelse af, hvordan det her samfund er ind-
rettet, og hvordan det tidligere har veeret ind-
rettet. S3 Datatilsynet og tilgeengelighedsudval-
get har vidt forskellige opgaver, vidt forskellige
ansvarsomrader.

Og s4 til hr. Kim Behnke om Thulesagen
Jamen jeg synes selvfolgelig ogsa, at det ikke er
seerlig hensigtsmeessigt, at man kan hente op-
lysningerne i udlandet, hvis man ikke kan fa
dem i Danmark. Men jeg ma endnu en gang si-
ge, at det med at praecisere dispensationsregler-
ne og i det hele taget tage stilling til, hvordan
forholdet skal veere mellem det enkelte menne-
skes retssikkerhed og tilgeengelighed, er noget
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af det, vi far rig lejlighed til at diskutere, nar vi
laver en generel revision af lovgivningen: Jeg

mener ikke, at vi i dag er bedre rustet til at lave
den revision, den @ndring, end vi var i 1997,

men til gengeeld foler jeg mig ret overbevist om,
vi ef bedre rustet; i det gjeblik tilgeengeligheds-
udvalget har talt, i det gjeblik tilgeengeligheds-
udvalget har veeret inde og vurderet; hvordan
de enkelte ressortministerier og offentlige- myn-
digheder behandler tilgaengelighedskriterierne.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overglk derefter til anden behandling. -

Afstemning

Tredje nastformand: (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 66: :

Forslag til folketmgsbeslutnmg om en spllle-
stedslov.

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Fremsat 1/12 98). .

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
De, der har fulgt den kulturpolitiske debat gen-
nem det seneste ar, vil vide, at jeg pa mange
mader synes, at det er er et godt beslutnings-
forslag, der her ligger foran os. Den rytmiske-
musik har alt for leenge veeret et slags stedbarn
i dansk kulturpolitik, og vurderet ud fra gen-
rens vidtreekkende betydning for det danske -
samfund ber det efterhdnden veere &benlyst, at
der er behov for at styrke rammerne for den del
af musiklivet. :

Gennem de seneste &r har vi pa uddannelses—
siden faet etableret en fantastisk musisk fade-
keede. Udbredelsen af musikskolerrie i kommu-
nerne, oprettelsen af musikalske grundkurser i

amterne og etableringen og udbygningen af
konservatorierne rundt om i landet udger i dag
det fundament, som det nu er pa tlcle, at vi byg-
ger videre pa.

Derfor var jeg ogsa meget positivt mdstlllet
da Statens Musikrad i april méned sidste &r af-

. leverede radets forslag til en spillestedslovgiv-

ning, og efter at jeg nu har haft lejlighed til at
kigge neermere pa forslagets indhold, ma jeg si-
ge, at jeg fortsat er positiv. Selvfelgelig kan og
skal vi diskutere detaljerne i Musikradets for-

,slag nzermere, herunder hvor mange penge der

isidste ende kan findes til formalet, men radets
grundleggende tanke om at fremme den rytmi-
ske musik ved at yde tilskud til rammen om
musikkens udfoldelse, altsa de rytmiske spille-
steder, er efter min memng helt rigtig. P dette
punkt er jeg altsa helt pa linje- med forslags—
stillerne. ,

Og jeg er ogsé emg med forslagssnllerne i; at
en ny ordning for stette til spillestederne pa et
tidspunkt ber seges indarbejdet i den nuveeren-
de musiklov. Det. regionale kulturforseg, der -
bl.a.-omfatter de rytmiske spillesteder; udleber’
med udgangen af indeveerende ar, og i den for-
bindelse kan det komme pa tale at rev1dere
musikloven. :

Den endelige evaluering af de omfattende
forseg finder sted i marts maned i &r, og hvis vi
skal drage nytte af de erfaringer, vi har gjort os,
ma vi have tid til at gennemarbejde evalue-
ringsresultaterne ordentligt. Det er formodent-
lig ogsa i lyset af den erkendelse, at Statens
Musikrad har valgt at forleenge radets nuvee-
rende forsog med de reglonale splllesteder til
udgangen af 1999.

At fremsette et forslag, der skal soge at
fremme den rytmiske musik, for Folketinget in-
den den 1. marts 1999, vil derfor efter min op-
fattelse veere alt for tidligt. Jeg ser ingen grund -
til, at vi pa den made skal presses til at haste en
vigtig sag igennem. -

P4 den konference, som Statens Musikrad af-
holdt den 30. november sidste &r om de rytmi-
ske spillesteders fremtid, var det mit klare ind-
tryk, at savel rddet som de mange repraesentan-
ter fra det rytmiske miljg har forstéelse for, at
en lovgivning, der skal styrke rammerne for
den rytmiske musik, skal forberedes ordentligt.

Ved konferencen understregede jeg samtidig,

at det er min klare hensigt, at spillestederne al-

lerede i 1999 skal have ogede midler i forbin-
delse med fordelingen af Kulturministeriets an-
del af de almene kulturelle tipsmidler for 1999.



