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Onsdag den 20. januar 1999 (Spm)

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neste sag pé& dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 19:

. Forespergsel til udenrigsministeren og for-
svarsministeren: :

»Vil regeringen redegere for udviklingen i
EU's forsvars- og sikkerhedspolitiske samar-
bejde og WEU, herunder for planerne om fuld
dansk deltagelse heri?«

Af Jacob Buksti (S), Charlotte Antonsen (V),
Lene Espersen (KF), Susanne Clemensen (CD)
og Elisabeth Arnold (RV).

(Forespergslen anmeldt 1/12 98. Fremme af
foresporgslen vedtaget 4/12 98).

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):
Jeg gor opmerksom pa, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat
til i morgen, torsdag den 21. januar.

Og vi skal have en begrundelse for fore-
spergslen; fru Charlotte Antonsen.

Begrundelse

Charlotte Antonsen (V):

Det danske forbehold er valgt med omhu. Op-
rindelig tog Danmark forbehold i forhold til en
fremtidig udvikling i EU.

Nu 7 &r efter er de tre tilbagevaerende forbe-
hold uden undtagelse hojaktuelle. Emnerne for
de tre forbehold: euro, det retlige samarbejde og
en fzlles forsvarspolitik, er i dag everst pé den
europziske dagsorden.

Jeg haber, at regeringen i dag uden omsveb
vil delagtiggere Folketinget og dermed befolk-
ningen i EU's diskussion af den feelles forsvars-
politik, som er emnet i dag.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen hilser denne forespergselsdebat
meget velkommen. Den giver en udmeerket lej-
lighed til at gere status for EU's udenrigs- og
sikkerhedspolitiske arbejde.

Der blev sidste efterar pdbegyndt en mere
bredt anlagt debat om europzisk sikkerheds-

og forsvarspolitik. Anledningen var udtalelser
fra den britiske premierminister, Tony Blair.
Han slog til lyd for, at europeeerne foregede og
forbedrede deres indsats, s de i hejere grad
kunne héndtere kriser og konflikter i Europa.
Der var tale om et klart politisk budskab, som
ikke mindst er blevet aktualiseret og forstaerket
af krisen i Kosovo. Der er med de britiske over-
vejelser iveerksat en proces, som befinder sig i
en indledende fase. For nylig er der opnaet
fransk-britisk enighed om visse retningslinjer
for det videre forleb.

Det er for tidligt at udtale sig om, hvad der
matte blive resultatet af processen. Processen vil
dog under alle omstzendigheder, tror jeg, blive
kompliceret og komme til at forega flere steder,
bla. i EU og NATO selvfolgelig. .

Centralt i overvejelserne er, hvorledes man
bringer EU's politiske og diplomatiske indsats
teettere pd NATO's indsats. Det er nedvendigt,
at disse to organisationer, der sammen med
OSCE beerer sikkerheden i Europa og leverer
sikkerheden i Europa, far afstemt og koordine-
ret deres analyser og deres indsats, og at der
skabes direkte forbindelser mellem dem.

Men forst status for EU's feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Amsterdamtraktaten er et
skridt fremad i bestreebelserne for at styrke den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Vi far en
sikaldt hej repreesentant for den feelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, en hr. eller fru FUSP.
Denne person vil give EU's felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik et ansigt udadtil. Den heje re-
preesentant vil kunne sende klare og tydelige
budskaber pa grundlag af de politiske beslut-
ninger, der treeffes i Ministerradet. Den heje re-
praesentant vil i sit arbejde kunne treekke pd en
analyse- og planlegningsenhed. Det er allerede
besluttet, at denne enhed skal beskzftige sig
med konfliktforebyggelse og krisehandtering.

Det er regeringens holdning, at den heje re-
praesentant ber veere en person, der kan funge-
re som effektiv udever af EU's forebyggende
diplomati. Her har vi et redskab, der, hvis det
udnyttes rigtigt, kan blive en gevinst for arbej-
det med at finde fredelige losninger pa kriser
og konflikter.

Men selv med Amsterdamtraktaten og dens
nydannelser er der enighed om, at disse instru-
menter ikke er tilstreekkelige. I konklusionerne
fra Det Europaeiske Rads mede i Wien i decem-
ber anfores det, at den feelles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik ma kunne stotte sig pa en tro-
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veerdig operanonel kapac1tet Det er regermgen
enig i. 4
Vlrkehgheden med dens pétraengende pro-
blemer har gjort det alt for klart, desvaerre. Det
er blevet anfort, at der er behov for at skabe
sterre sammenheeng i politikken, ikke mindst i

lyset af, at den jo feres og udferes i flere inter- -

nationale organisationer. Det er ikke helt for-
kert, nér det anfares, at debatten i sidste ende
drejer sig om, hvordan europaerne i NATO
kan gennemfore udenrigs- og 51kkerhedspoht1~
ske beslutninger, som de har truffet i EU. Der
vil selvfolgelig vare tale om en dialog mellem
disse to organisationer, ikke om dlktater fra den
ene til den anden.

- Ifelge Traktaten kan EU allerede i dag stotte
sig til WEU, hvis man ensker at gennemfore
operationer med militeert indhold. Det er vel-
kendt, at dette samarbejde ikke har veeret uden
problemer For det forste har der ikke veeret vil-
je i EU til at lade WEU patage sig sterre opga-
ver. For det andet har samarbejdet mellem EU
og WEU vist sig at vaere langsomt og besvzer-
ligt, og det har givet anledmng til overve]elser i
medlemslandene.

Der er blandt EU-landene en ny fzlles erken- _i

delse af, at NATO ma vaere grundlaget for det
fremtidige forsvarssamarbejde i Europa NATO
er den eneste organisation, .som er i besiddelse
af den troveerdige operationelle kapacitet, der

er behov for. Der er ikke statte til ideerne om at
oprette en alternativ europeeisk forsvarsorgani-

sation. Der bliver ikke tale om nogen Europa- .

heer. Det er en positiv udvikling i debatten, og
den er der grund til at hilse Velkommen fra
dansk side. -

Og lad mig s4 for god ordens skyld tllfﬂ]e at
diskussionen alene drejer sig om krisehandte-
ring, de sakaldte ikkeartikel 5-opgaver. Selve
territorialforsvaret, artikel 5- forphgtelsen herer
hjemme i NATO. Det er der ingen, der
anfaegter.

Et mere direkte samarbe]de mellem EU og
NATO synes at vaere vejen frem. Debatten ved-
rorer séledes de to vigtigste orgamsatloner som
vi er medlemmer af.

Neeste vigtige skridt i processen bliver
NATO-topmedet i april i Washington. Det er
en god lejlighed til at drefte, hvordan de euro-
piske NATO-lande inden for en NATO-
ramme bedre kan gennemfore krisestyrings-
operationer, uden at USA nedvendigvis er med.
Der blev allerede i 1996 truffet beslutning om,
at det skal vaere muligt i forbindelse med den

europziske sikkerheds- og forsvarsidentitet,
ESDI. Fra regeringens side stotter vi dette. Som
NATO-medlem har ogsaé Danmark en interesse
i at styrke NATO's muligheder for at gennem-
fore operationer med et europzisk udgangs-
punkt. Det kan blive en vigtig bnk i det samle—
de billede. -

Efter NATO-topmedet i april v1l man kon—
centrere sig om forberedelserne til Det Euro- :
paiske Rads mede i Koln, hvor vi vil drefte
emnet. Det er langtfra klart endnu, hvordan
forholdet mellem EU og NATO vil udvikle sig,
og hvad WEU's fremtid vil blive.

- Blandt de mange ubesvarede spergsmal er,
hvorledes man tager hojde for den amerikanske
og canadiske holdning. Jeg ser ikke for mig en
situation, hvor europaeerne meder op i NATO
med krav om at f4 stillet aktiver til radighed.
NATO har ogsé sin beslutningsprocedure.

Et andet sporgsmail er, hvilken rolle de
NATO-lande, der ikke er medlemmer af EU,
dvs. Norge, Island, Tyrkiet og inden leenge, i
hvert fald i nogle &r, Polen, Tjekkiet og Ungarn,
skal spille; dernzest hvilken rolle de tidligere
neutrale lande, dvs. de EU-lande, der ikke er
medlem af NATO, skal spille.

Det vil tage tid at besvare de mange spergs-

mél, som debatten har rejst, og det vil derfor
ogsé tage tid at skabe grundlaget for en afkla-
ring af Danmarks stilling i forhold til de nye ar-
rangementer, der kan komme p4 tale. Med de
lande, der er engagerede i processen, er der tale
om en bredt anlagt europae1sk debat. Vi tager et -
skridt ad gangen, der er ingen grund til at
drage forhastede konklusioner.

‘Det er regeringens opfattelse, og det er min
opfattelse, at debatten har fiet en god start. Vi
vil deltage aktivti denne debat med henblik pa

at sikre et godt resultat. Hovedsigtet ma vzere at

styrke mulighederne for, at de europziske lan-
de bedre kan yde deres bidrag til konfliktlos- -
ning til gavn for stabiliteten i Europa, uden at
den transatlantiske forbindelse og NATO un-
dermineres. Det synes yderst fornuftigt at an-
legge en sddan mellemstatslig tilgang, egentli-
ge institutionelle spergsmal ma komme i anden
reekke og afklares senere,

Hvad angér udviklingen i WEU, vil j jeg til af-

slutning lige gere den bemzrkning, at vi jo har
“haft observaterstatus i WEU siden 1992..Sveri-

ge, Finland, Ostrig og Irland har ogsa observa-
terstatus: Denne status blev etableret for at give
samtlige EU-lande en mulighed for at folge
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arbejdet i WEU, ogsa selv om de ikke er fulde
medlemmer.

Observaterernes rolle har gradv15 @ndret sig
i perioden. Det skyldes seerlig et enske hos de
@vrige observaterer, der har lagt vegt pa at bli-
ve inddraget mere i WEU's aktiviteter. De ovri-
ge observaterlande er jo ikke medlemmer af
NATO. Regeringen har ingen overvejelser om
at foresla endringer i Danmarks status over for
WEU.

Sammenfattende: Vi stdr over for en interes-
sant, ogsa en kompliceret proces. Den vil forega
i flere faser. Den nuvarende fase er praget af,
at landene langsomt er ved at afklare deres
holdninger. Derneest koncentreres opmeerksom-
heden om NATO-topmedet i april og dermed
NATO's rolle. For hvad der end kommer ud af
processen, ma og skal det veere i overensstem-
melse hermed, ellers vil det 1kke veere trovaer-
digt.

Vi star séledes over for en udvxkhng, der teg-
ner til at zendre europaernes mulighed for at
bidrage til lesning af konflikter i Europa. Rege-
ringen vil aktivt deltage i overvejelserne og
dreftelserne og vil selvfolgelig holde Folketin-
gets Europaudvalg og Det Udenrigspolitiske
Nazevn lebende underrettet og ved senere lejlig-
hed, ja, formentlig ved flere senere lejligheder,
gerne drefte sagen her i salen pa ny.

Forhandling

Charlotte Antonsen (V):
Udenrigsministeren lagde vaegt pa NATO-
vinklen. Jeg vil leegge veegt pa EU-vinklen.

Som nzevnt i min begrundelse for forespergs-
len er det af afgerende betydning for Venstre, at
den europeiske debat er sa dben som muligt. Vi
onsker ikke, at befolkningen skal fele, at beslut-
ninger i EU bliver lusket igennem, og der er
iseer behov for en bramfri EU-debat i de sager,
hvor vi ved, at folkeafstemninger vil komme. -
Det geelder naturligvis de danske forbehold.

Det er en hejaktuel debat, dels er EU's for-
svarspolitik hejaktuel pa grund af konflikten i
Kosovo, altsa det virkelige Europa, vi lever i, og
dels er forsvarspoliﬁkken aktuel, fordi den er
hejt placeret pa den politiske dagsorden i EU og
jo ogsd er med i Amsterdamtraktaten.

Det er &benbart, at den verserende krig eller
krise i Europa, i Kosovo, er under optrapning.
Det er altsa ikke rigtigt, som nogle EU-mod-

standere péstar, at der ikke leengere er en fjen-

de, fordi Warszawapagten er blevet oplest og
den kolde krig er slut. Tveertimod er der nu fle-
re og mere blodige. konfhkter, end vi 54 i den
kolde krigs tid.

Det er godt, NATO er pa banen i Kosovo. Det
er tilfredsstillende for Venstre, at NATO fortsat
er en effektiv forsvarsalliance, som lebende.til-

_passes den foranderlige sikkerhedspolitiske

situation, vi har i Europa i dag.

Det, der bekymrer os i Venstre, er, om Euro-
pa ogsé i alle andre fremtidige konflikter, store
og sm4, i vores del af verden kan tillade sig at
regne med, at amerikanske tropper altid vil st&
til vores disposition. Er det ikke snarere situa-
tionen, at amerikanerne gerne ser, at vi selv
overtager en storre del af ansvaret for besveeret
ved udgifterne til Europas forsvar?

Den anden grund til, at EU's fmsvaxspohtlk
er aktuel, er politisk. Et stort flertal af lande i
EU onsker, at EU. skal udfylde sin forsvarspoli-
tiske rolle pa den internationale scene. Det blev
man enige om i Amsterdam ved at styrke EU's
forsvarsdimension, og ifalge det tyske arbejds-
program for det neeste halve ar i EU, skal man
sammen med Vestunionen tage fat pA sammen

~ at udarbejde en ordning for et udvidet samar-

bejde mellem EU og Vestunionen, altsa ud over
de ting, som udenrigsministeren allerede har
neevnt man skal med en hr. eller fru FUSP.

Det nye, der er'sket i denne situation, er, at et
af de hidtil meget bagstraeberlske lande, Stor-
britannien, overraskede positivt i begyndelse af
december maned sidste ar, fordi Storbritannien
sammen med Frankrig fremlagde den britiske
regerings erkleering, hvor man forpligter sig til
at deltage i en feelleseuropzeisk forsvarspolitik,
idet man naturligvis understreger, at det skal
ske samtidig med, at man bevarer solidariteten i
forhold til NATO eller i respekt for NATO. P4
den anden side sagde Frankrig, at man ogsa var
indstillet pa et kompromis, og at man altsa ikke
fortsat vil sige, at det eneste saliggerende i den-
ne sag er Vestunionen. Det nye er, at Storbri-
tannien sa klart siger, at man gnsker et effektivt
europaeisk forsvar.

Denne aendrlng af den britiske position mé
gore indtryk pa den danske regermg, og derfor
vil jeg gerne helt konkret here i dag: Er den
danske regering enig i den erklering, der er
kommet fra fransk-britisk side, eiler star vi nu
alene tilbage? Hidtil har situationen jo vzeret, at
vi har kunnet gemme os lidt bag briterne, men
ndr briterne rykker, er sporgsmalet s&: Vil vi
veaere alene, eller vil vi rykke sammen med

ot
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briterne? Det er jo klart, at vi kan rykke i ord,
men vi kan ikke rykke i gerning, for vi kommer
af med det danske forbehold, og det m4 vi jo s&
have en folkeafstemnmg om pa et givet tids-
punkt. Men er regeringen enig i den fransk-
britiske erkleering?

Som det fremgér af det, jeg netop har sagt,
har vi overordnet en helt anden situation, end
da forbeholdet blev formuleret for 7 &r siden.
Tiden er lobet fra forbeholdet, og dertil kom-
mer, at det har vist sig, at forbeholdet har bety-
det, at vi faktisk bliver nedt til at sige nej til for-
slag og ideer, som vi egentlig selv synes er go-
de. Vi har for nylig faet svar fra regeringen p3,
hvor vi hidtil har mattet takke nej fra dansk
- side pa grund af det danske forsvarsforbehold.
Det drejer sig om syv falles aktioner. Jeg har
ikke s& meget tid tilbage, og derfor vil jeg ikke
nzevne dem alle syv, men blot sige, at nu mé det

snart vaere slut. »

Det mest-markante politiske eksempel, som

. vi har mattet sige nej til pa grund af det danske
forbehold, er minerydning i Kroatien. Nar det
drejer sig om minerydning, bryster Danmark
sig ellers af at veere det fremmeste land pa den
internationale scene, men da vi fik mulighed for
at deltage i et feelles europeaeisk.projekt om at
fierne miner i Kroatien i november sidste &r,
matte Danmark melde pas, selv om vi egentlig
gerne ville deltage.

Venstre vil gerne betale med det danske for-
behold, som beted, at vi méatte afsta fra at veere
med. Venstre ensker, at Danmark skal deltage
helt og fuldt i EU-samarbejdet. Vi har behov for
en feelles forsvarspolitik i Europa, og der er in-
gen fornuft i til stadighed at veere det eneste
europaeiske NATO-land, der kun er observater
i Vestunionen.

Jacob Buksti (S)

Jeg vil gerne takke udenrlgsrmmsteren for en.
god redeggrelse og for tilsagnet om lgbende at
orientere Europaudvalget og Det Udenrigspoli-
tiske Neevn om udviklingen i det udenrigs-, -
sikkerheds- og forsvarspolitiske samarbejde i
EU og NATO. :

Sa vil jeg ogsa godt mdlednmgsvw for en or-
dens skyld understrege, at selv om Venstres
ordfarer er ordferer for forslagsstillerne, inde-
beerer det ikke nedvendigvis, at denne ordferer
taler p& samtlige partiers vegne. Eller sagt pa en
anden made: Socialdemokratiet er ikke nadven-
digvis enigt i de synspunkter, som netop er fort
frem.

Jeg vil starte-med det forsvarspolitiske sam-~
arbejde i Europa, for det er nok om det, interes-
sen samler sig, ikke mindst efter det fransk-
britiske udspil fra december maned. Omdrej-
ningspunktet i europeeisk sikkerhedspolitik er
forholdet mellem EU og NATO, og selv om det

_ eralt for tidligt at sige noget endeligt om, hvor
- det ender, gleeder jeg mig over, at udviklingen

gar i den retning, Soc:aldemokrahet hele tiden
har arbejdet for..

For Soc1a1demokrat1et har det vaeret afgoren-
de at fastholde NATO som kernen i dansk for-
svar. Socialdemokratiet var modstander af de
tanker, der var fremme i slutningen af 1980'erne
om at gere WEU til en europaeisk forsvarsorga-
nisation pa linje med og et alternativ til NATO,
og det er vi fortsat. Vi kan ogsa se i dag, at den-
ne tanke er ded. Selv i Frankrig, der i sin tid
stod i spidsen for det enske, er tanken om Vest-
unionen som en selvsteendig, alternativ for-
svarsorganisation nu droppet. I stedet har vi set
en udv1klmg, hvor Vestunionen i praksis fun-.
gerer som den europaeiske sejle i NATO, og der -
er efterhanden — ogsa i Frankrig — opstéet en
generel enighed om, at NATO er den centrale
forsvarsorganisation i Europa. Det kan vi fra
dansk side kun vzre tilfredse med, . ,

‘Der er nu ogsa tanker om at integrere Vest-
unionens opgaver helt i det udenrigspolitiske
arbejde i EU, hvilket i praksis vil sige, at Vest-
unionen bliver nedlagt. I Amsterdamtraktaten
er det udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspoliti-
ske samarbejde blevet uddybet og konkretise-
ret, og det er vi fra Socialdemokratiets side til-
fredse med. Ikke mindst hvad angar det for-
svarspolitiske, er det lettere at forholde sig til et
samarbejde, hvor formalet er beskrevet. .

-I Amsterdamtraktaten beskrives forméalet
med det forsvarspolitiske samarbejde i EU som
de sdkaldte Petersberg-opgaver, altsd fredsbe-
varende og fredsskabende opgaver, humanitae-

e opgaver og krisestyring. Det fremgar ogsa

tydeligt, at den forsvars- og sikkerhedspolitik,
EU ferer, skal veere forenelig med NATO's. Det
er en fornuftig definition. Ser man pa de ganske

1A beslutninger, EU har truffet pa det forsvars-

politiske omrade, har de bl.a. handlet om mine-
rydning, evakuering af EU-statsborgere, udsen-
delse af valgobservaterer og hjeelp til at uddan—
ne politiet i Albanien.

‘De to afgerende &kkerhedsmsumuoner i
Europa i dag er altsd EU og NATO. Tidligere
kunne man tale om en usynlig mur mellem de

to, hvor NATO var den militeere og EU den
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pkonomiske. I dag udviskes greenserne mellem
den harde og den blede sikkerhedspolitik, og vi
ser et tettere samspil mellem de to organisa-
tioner.

Det signal, Frankrig og Storbritannien har gi-
vet, er, at europisk sikkerheds- og forsvarspo-
litik skal gennemferes i en proces mellem EU
og NATO. I den fransk-britiske erkleering om
europeeisk sikkerheds- og forsvarspolitik fra
december 1998 efterlyses en steerkere feelles
udenrigspolitik i EU, herunder en ramme for
udviklingen af det forsvarspolitiske samarbejde.
Det siges ogsa, at EU har behov for militeere
midler for at veere i stand til at handle.

Der er flere elementer i erkleeringen, der kan
veere interessante at diskutere videre. Der tales
om, at EU i hejere grad skal kunne agere selv-
steendigt i situationer, hvor hele NATO ikke er
involveret, men ogs4, at det skal ske i samklang
med NATO. Den amerikanske udenrigsminister
har udtrykt sig positivt om erkleringen om en
storre selvsteendig europaeisk rolle, men hun
understreger ogs4, at det amerikanske engage-
ment i Europas sikkerhed skal bibeholdes, at
der ikke skal veere konkurrence til NATO i
Europa, samt at de NATO-lande, der ikke er
med i EU, ikke m& diskrimineres. Det er vi
enige i.

I Socialdemokratiet er vi &bne over for at dis-
kutere de perspektiver, der tegner sig, men jeg
vil dog ikke undlade at gore opmerksom pa, at
- det ikke nytter serlig meget at opbygge en
selvsteendig operationel kapacitet, hvis man
ikke er enige om, hvad den skal bruges til. Det
store problem i det udenrigspolitiske samarbej-
de i EU i dag, er jo ikke mangel pé virkelighed.
Det er uenigheden om de politiske mal, og der-
for er den vigtigste forudseetning for, at EU-
landene kan spille en sterre rolle, at den politi-
ske vilje til at samle sig om feelles mal er til
stede.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at udviklin-
gen tegner til at g& i den retning, vi har ensket,
nemlig at det forsvarspolitiske samarbejde i EU
skal omhandle fredsbevarende og humaniteere
opgaver samt krisestyring, og at EU og NATO
har et teet samarbejde om sikkerheden i Europa.
Men jeg vil samtidig gerne understrege, at det
endnu er alt for tidligt at sige noget sikkert om,
hvor det hele lander. ,

Vi har fra dansk side en klar interesse i at
deltage i dreftelserne. Jeg ser frem til, at Folke-
tinget lobende bliver holdt orienteret om at
drofte udviklingen, og jeg skal til sidst p& vegne

af de to regeringspartier samt Venstre,
Det Konservative Folkeparti og Centrum-
Demokraterne fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»] lyset af, at debatten om en feelles europeeisk
sikkerheds- og forsvarspolitik har faet ny frem-
drift, og i lyset af, at Amsterdamtraktaten giver
nye muligheder for, at EU kan udfylde sin rolle
pa den internationale scene, opforder Folketin-
get regeringen til

— at arbejde for, at der ved en styrkelse af den
europaiske solidaritet pa det forsvars- og
sikkerhedspolitiske omrade tages hensyn til
de europeeiske landes forskellige alliancefor-

- pligtelser,

— at deltage i dreftelserne om en styrkelse af
den europeiske sikkerheds- og forsvarsiden-
titet (ESDI) inden for en NATO-ramme med
henblik pé at forbedre indsatsen mod kriser
og konflikter i Europa,

— lobende at redegere for disse dreftelser i
henholdsvis Det Udenrigspolitiske Neevn og
Folketingets Europaudvalg.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 17).

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Der er tre korte bemeerkninger, og forst er det
hr. Villy Sevndal.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg foler efter hr. Jakob Bukstis tale et vist be-
hov for at f4 opklaret, hvem hr. Jakob Buksti
egentlig er enig med. Det kan altid veere rart at
vide.

Jeg forstod, at han ikke var enig med fru
Charlotte Antonsen, der som ordferer fortolke-
de villigheden hos regeringen langt videre end
det, regeringen vil medvirke til, og det kan jeg
godt forsta efter at have hert talen. Det kunne
méske veere interessant at sperge hr. Jakob
Buksti: P& hvilke konkrete punkter var det, fru
Charlotte Antonsen gik for vidt og var lesstup-
pen i forhold til aftalerne? P4 hvilke punkter gik
hun ud over den aftalte ramme? Kunne vi f& det
at vide?

Det forekom mig ogs4, at hr. Jakob Buksti
ikke var enig med udenrigsministeren. Uden-
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rigsministeren lagde vaegt pa i sin tale at op-
bygge en — med udenrigsministerens ord — til-
straekkelig operativ kapacitet, og dertil svarede

hr. Jakob Buksti, at det afheenger fuldsteendig

af, hvad en s&dan tilstreekkelig operativ kapaci-
tet skal anvendes til. .

Der er altsa distance til, at Socialdemokratiet
bare vil give sin accept her, og kunne jeg ikke
godt ogsa fa hr. Jacob Bukstis svar pa, hvor
uoverensstemmelsen mellem hr. Buksti og
udenrigsministeren ligger.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg vil godt sparge hr. Jacob Buksti, om han er
enig i det, fru Charlotte Antonsen sagde om, at
der nedvendigvis ma komme en folkeafstem-
ning om den danske undtagelse.

Jeg vil gerne have hr. Jacob Buksti til at for-
holde sig til det sporgsmal, fordi der i det feelles
forslag til vedtagelse, man har fremsat, jo star,
at man skal styrke forsvarsidentiteten i NATO.
Dermed leegger man altsd op til denne sam-
menkobling af EU og NATO, og det kraever jo
en ophavelse af den danske undtagelse, hvis
man skal ind i noget sddant. Jeg kan se, at fru
Charlotte Antonsen nikker bekraftende, og
derfor vil jeg gerne sperge hr. Jacob Buksti, om
det er det, der er Socialdemokratiets hensigt.
Lad os sa f& det pé bordet, sa vi kan vide, hvad
denne debat tager sigte imod.

Traktaten giver jo ikke hjemmel til det pro-
jekt, man har sat i gang. Det er et frontalt an-
greb pa den danske undtagelse, der i virkelig-
heden skjuler sig i det forslag til vedtagelse, og
som debatten her handler om, si lad os fa det
frem i lyset.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg synes, det var en interessant reekkefolge, der
var pé ordfererskaberne: at Socialdemokratiet
nu afgiver forertrojen til fordel for Venstres
ordferer p4 omradet. »

Jeg synes ogs4, at forslaget til vedtagelse bee-
rer tydeligt preeg af, hvem det er, der beerer
forertrgjen her. Det barer i den grad preeg af
Venstres og De Konservatives politik, som vi
kender s& godt ~ traditionel koldkrigsteenkning.
Og det, der undrer mig, er alle de ting, der ikke
stir i den, og hr. Jacob Buksti ma &benbart have
veeret med til at godkende, at de ikke stér i
forslaget:

| Hvor er FN henne i dette.sikkerhedspolitiske
projekt? Hvor er OSCE henne i dette sikker-
hedspolitiske projekt? Hvor er hele det civile
samarbejde, hele det forebyggende arbejde, alt
det, som virkelig skal veere krisestyrende, kri-
seregulerende? Hvor er det henne? Vi har et
rent krigsforslag her med kugler og krudt, helt i
modstrid med det danske forbehold.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S): ,
Jeg skal bare konstatere, at fantasien i retning af
at kunne finde konflikter dbenbart ikke kender
nogen greenser.

Jeg kan sige til hr. Villy Sevndal, at jeg har
ikke aftalt nogen ramme overhovedet med’
Venstres ordferer. Jeg gr ud fra, at Venstres
ordferer selv har skrevet sin ordferertale, helt
uafhengig af nogen. Jeg har i hvert fald ikke
veeret med til det, derfor har jeg heller ikke haft
indflydelse p& den, og jeg er helt tryg ved, at
Venstre kan varetage sine synspunkter selv, li-
gesom jeg er sikker pd, at det ber vi ogsa kun-
ne. Derfor skal jeg undlade at komme ind p3,
hvad jeg konkret er uenig i, men jeg tror, hr.
Villy Sevndal selv kan komme i tanker om et
par punkter, hvis det skulle veere.

Sa vil jeg bare til trest for hr. Villy Sevndal
sige, at jeg er fuldsteendig enig med udenrigs-
ministeren. Han er jo ogsa udenrigsminister
den regering, vi selv leegger mandater til, s& det
er sddan set rart nok. Nar udenrigsministeren -
taler om operationel kapacitet, er det sandsyn- -
ligvis i NATO-regi, vil jeg tro, for vi er jo med-
lemmer af NATO. Det eneste, jeg bare under-
stregede, var, at hvis det skal give nogen som
helst mening, er det altsa ikke nok at tale om
krudt og kugler og operationel kapacitet, men
der kraeves ogs en politisk vilje.

Til hr. Keld Albrechtsen bare den konstate-
ring: Jamen hvis vi nogen sinde skal zendre vo-
res position, skal der en folkeafstemning til; s&-
dan er det. Men fer vi i givet fald skal give os i
kast med sddan noget, skal vi se, hvordan ud-
viklingen gar, og det er sdan set det eneste, vi
er begyndt pd.

Og sa forstar jeg simpelt hen ikke, hvor det
helt precist er, fru Pernille Frahm vil hen. Jeg
synes bare, jeg vil leese foresporgslen op: »Vil
regeringen redegere for udviklingen i EU's for-
svars- og sikkerhedspolitiske samarbejde og
WEU, herunder for planerne om fuld dansk
deltagelse heri?« Derfor er vedtagelsen formu-
leret, som den er. Den har ikke noget som helst
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med krudt og kugler at gore. Den forholder sig
bare til det, vi diskuterer her, og jeg skal i svrigt
sige, at den neeppe er skrevet af V og K.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF): ‘ :
Jeg vil slet ikke bebrejde hr. Jacob Buksti, at han
ikke er enig med fru Charlotte Antonsen; det
synes jeg tveertimod pynter.

Men jeg forstod pa hele opleegget til denne
debat om EU fremover, at det var vigtigt med
klarhed. Og jeg synes, at det, nér to partier, der
i ovrigt fremsaetter en feelles vedtagelse, er s&
uenige, at ordfereren her havde behov for at
papege uenigheden, hvad jeg sagtens kan forsta
efter den tale, er fantastisk, hvis vi-ikke far at
vide, hvori uenigheden bestar. Det er oplagt.
Men lad det nu ligge.

Men nér hr. Buksti s siger, han er enig med
udenrigsministeren, efter at udenrigsministeren
har sagt: Det er nedvendigt efter de seneste be-
givenheder at etablere en tilstraekkelig operativ
kapacitet — det var udenrigsministerens ord, og
de kan formentlig leeses om lidt, nar udskriften
kommer — og nar hr. Buksti gjorde veesen af det
og med omhu papegede, at der ikke var grent
lys for at etablere en ny operationel kapacitet,
s4 ma det dog vere nrliggende at pipege
uoverensstemmelsen. Og den kan hr. Jacob
Buksti altsa ikke klare med, at han er enig. Man
kan ikke veere enig og sa sige to forskellige ting
fra Folketingets talerstol. Og det var faktisk det,
der skete.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé tage hr. Jacob Bukstis melding som ud-
tryk for, at vi méa se i gjnene, at Socialdemokra-
tiet ligesom Venstre faktisk i virkeligheden sti-
ler imod en folkeafstemning om den danske
undtagelse, maske med lidt flere besveergelser,
maske en lille smule mere forsigtigt i stemme-
feringen, men i realiteten er det den samme po-
litik, som leegges frem.

Derfor synes jeg, der er behov for, at der i -
denne debat indgar et forslag til vedtagelse,
som respekterer den danske undtagelse, og jeg
vil derfor fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

" »Idet Folketinget konstaterer, at Danmark ikke
deltager i udarbejdelsen og gennemforelsen af

afgorelser og aktioner i EU, som har indvirk-

ning p4 forsvarsomradet, samt at Danmark ikke

er medlem af WEU, opfordrer Folketinget rege-
ringen til :

— at sige nej til alle forslag om, at EU kan sam-
arbejde med NATO eller NATO's europzeiske
del om at udfere militeere aktioner,

— at sige nej til udviklingen af en europeaeisk
forsvarsidentitet i NATO,

- at undlade at deltage i moder for EU's
forsvarsministre, :

~ at arbejde for, at den hejtstdende repreesen-
tant for den fzlles udenrigs- og sikkerheds-
politik samt enheden for politikplanleegning
og varsling far sa fa og begreensede opgaver
og befojelser som muligt,

— at undlade fremover at stotte topmedekon-
klusioner om at give EU en operationel
kapacitet, .

— at undlade at stotte feelles EU-strategier, samt

— at modarbejde alle planer om oprettelsen af
et EU-v8benmarked.« ’

(Forslag til vedtagelse nr. V 18)

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Det var jo et meget morsomt svar til mig fra hr.
Jacob Buksti. Men sa let gér det ikke, fordi det
her handler jo om politik. Det her handler om,
hvad det er, man vil.

Og jeg kan forsta, at Socialdemokratiet ikke
har nogen som helst planer om, at OSCE skal
spille en fremtreedende rolle i europaeisk sik-
kerhedspolitik. Socialdemokratiet har ingen
som helst planer om, at FN skal have nogen
som helst betydning i europeeisk sikkerhedspo-
litik. Socialdemokratiet har ingen som helst pla-
ner om at styrke det civile arbejde omkring kri-
seforebyggelse i europeeisk sikkerhedspolitik.
Det er jo interessante oplysninger.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): :

Jeg synes, spergsmalet til hr. Buksti om mulig-
heden eller sandsynligheden for, at Socialde-
mokratiet vil g4 ind for at afskaffe det danske
forbehold ved en folkeafstemning, er ret vee-
sentligt. Vi er i Dansk Folkeparti ikke spor upa-
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virkede af den debat, der foregar, og det skal
ikke veere nogen hemmelighed, at i det omfang,
man nedprioriterer et egentligt EU-forsvar og
en operationel kapacitet inden for EU-landenes
eget regi til fordel for-sget NATO-samarbejde,
er vi naturligvis med. Men vi ser det danske -
forbehold som et vaern for den danske befolk-
ning imod oprettelsen af et EU-forsvar, og at
man gér i den retmng Derfor er det ogsa afge-
rende for os, at vi fir opretholdt det danske for-
behold pa det omrade.

Derfor synes ]eg, at hr. Buksti burde svare
mere nejagtigt pd det spergsmal, som er stillet,
om, hvorvidt Socialdemokratiet er pa vej til at
anbefale en opheevelse af det danske forbehold i
lighed med det, Venstre klart har meldt ud. Det
vil veere bedroveligt, hvis det er situationen, -
men jeg synes, hr. Buksti ved denne her debat
skylder et klart svar.

Jacob Buksti (S): .
Jeg synes stadig veek, at fantasien i retning af at
finde problemer og konflikter er stor. Jeg ma
virkelig anerkende hr. Villy Spvndals forseg.
Jeg kan forst4, at hvis det er sddan, at man stil-
ler en felles forespergsel, betyder det, at man
0gsa er enige. Det kan jeg sa forsta, at det m4 SF
0gsa have vaeret den 8. december, da SF var -
med i en feelles foresporgsel med de partier, der
nu er her, om @MU'en. Det er jeg selvfalgehg
godt klar over, SF ikke er. Derfor synes jeg, det
er lidt for langt ude, hr. Villy Sevndal. \
Jeg ma fastholde, at jeg er enig med uden-
rigsministeren. Jeg kan stadig veaek ikke forst3,
hvor det er, hr. Villy Sevndal kan se den uenig-
hed. Derfor vil jeg gerne citere, hvad det var,
jeg sagde, bare for at vi kan vere sikre p4, at vi
nu har forstdet det. Jeg sagde: »Men j jeg vil dog
ikke undlade at gore opmerksom pa, at det
ikke nytter saerlig meget at opbygge selvsten-
dig operationel kapacitet, hvis man ikke er enig
om, hvad den skal bruges til.«

Det er vel ikke udtryk for nogen enighed, at

man konstaterer, der skal vaere en operatlonel
kapacitet, 0g at vi derefter gor opmeerksom p4,
at man ogsé skal vaere enige om, hvad den skal
bruges til. Det har jeg i hvert fald sveert ved at
se. :

Til hr. Keld Albrechtsen og det geelder for
den sags skyld ogsa hr. Thulesen Dahl: Jeg sy-
nes, det er fantastisk, at man aldrig nogen sinde
Kan f& en ordentlig diskussion her med EU-
modstanderne om EU-forhold, uden at vi skal
dumpe ned i formaliteter og form og procedure

og aldrig nogen sinde kommer til at" diskutere
indhold. Socialdemokratiet stir fast pd det dan-
ske forbehold, men derfor méa vi da have lov til
at diskutere den europeiske udvikling, der
foregar. Det er dét, det handler om, og alt det
andet er. . ., og sa skal jeg af hensyn til forret-
ningsordenen lade veere med at sige mere. -
Og sa bare til fru Pernille Frahm: Jamen, nar
jeg citerede forespﬂrgslens formulering, var det
for-at gere opmaerksom p4, at det, det handler
om, er EU's sikkerheds- og forsvarspolitik. Der-
med kan fru Pernille Frahm ikke konstatere no-
get som helst om Socialdemokratiets planer
vedrerende FN og OSCE. Vi har store tanker og
forhabninger om, at bade FN og OSCE kan spil-
le en klar og fremirsedende rolle. Det er bare
ikke det, der diskuteres her, og det er ikke det
der er forespzrgslens indhold.

- (Kort bemaerkning).

Perniile Frahm (SF):

Men det er jo netop for at dlskutere indhold, at
jeg rejser det spergsmal. Det er jo netop, fordi
det er en relevant debat, hvordan man forhol-
der sig til FN. For debatten kerer jo nu i NATO-
regi om, hvorvidt det er nadvendigt med et
EN-mandat, nir NATO rykker ud, hvorvidt det
er onskeligt, hvorvidt det er overfledigt, hvor-

. vidt det er ligegyldigt. Den debat kerer nu, og

den er vi da nedt til ogsa at have, nar vi
diskuterer europeeisk sikkerhedspolitik.

Derfor efterlyser jeg, at Socialdemokratiet ta-
ger stilling til FN's rolle, ogsa nar vi diskuterer
EU-sikkerhedspolitik, EU-forsvarspolitik. Hvor
er Socialdemokratiet henne i den diskussion?
Det er jo ikke ligegyldigt.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl og derefter hr. Keld
Albrechtsen og hr. Villy Savndal.

(Kort bemgerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Der er ingen grund til, at hr. ]acob Buksti bliver
sd sur. Sagen er, at den nye socialdemokratiske
skole &benbart har leert hr. Buksti ligesom stats-
ministeren, at hvis man far et ubehagehgt
sporgsmal, et spergsmal, man ikke vil svare p3,

_ henviser man til, at man vil have en indholds-

diskussion. Man vil ikke diskutere struktur og
den slags

Det, jeg sparger om, har faktisk meget med
indholdet at gore, Det handler om, at vii Dansk
Folkeparti feler, at det forbehold, vi har, giver
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et veern for den danske befolkning mod opbyg-
ningen af en EU-forsvarsdimension, ogsa gen-
nem en Vestunion, og derfor er det et fornuftigt
forbehold.

Derfor er det lidt afgerende i forhold til ind-
holdet af diskussionen, om Socialdemokratiet i
lighed med Venstre legger op til, at der skal
komme en folkeafstemning, som skal opheeve
forbeholdet, eller om Socialdemokratiet sam- .
men med bla. Dansk Folkeparti vil std fast pa
forbeholdet og sa selvfolgelig stotte alle de
kreefter, de bestraebelser, som vi er glade for er i
gang, pa, at det er NATO, der er det totale fun-
dament for vores forsvarsdiskussion, og ikke
den debat, der leenge har veeret, om opbygnin-
gen af en EU-forsvarsdimension, og som jo i
forskellige udformninger har overlevet traktat-
eendringer.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil skam gerne have en politisk diskussion .

med hr. Jacob Buksti om EU og alt muligt, men
jeg synes, at Socialdemokratiet og regeringen
skylder befolkningen at melde ud, hvad det er
for en politisk hensigt, der ligger bag den kam-
pagne, man nu ferer, og de mange signaler,
f.eks. Torben Lunds artikel i dag om en aktivi-
stisk udenrigspolitik osv., osv., signaler, der alle
gar i samme retning, den retning som fru
Charlotte Antonsen var inde pa.

Det er jo heller ikke sédan, at det er os, der
pa nogen méde ensker, der skal vare en folke-
afstemnmg Tveertimod, det er noget, Venstre
presser pé for, men der er jo overhovedet ingen
andring i grundlaget for den beslutning, som
den danske befolkning traf i 1993. Der er jo ikke
sket noget som helst, som kan begrunde, at man
pludsehg skulle tage den danske undtagelse op
til revision.

Villy Sevndal (SF):
Det bliver s mit sidste forseg.

Det er jo ikke en tilfaeldig debat, vi har om
den nye militeerkapacitet. Det er jo den helt
centrale diskussion, vi star med. Jeg kan ikke
forsta, hvis hr. Jacob Buksti efter s& mange ars
treening i diplomati ikke kan se forskel pa en

seetning fra udenrigsministeren, der siger: »P& -

baggrund af de seneste ting, der er sket i
Europa, har vi behov for en tilstreekkelig ope-
rativ kapacitet« — det er udenrigsministerens
standpunkt — og s hr. Jacob Buksti, som siger:
»Jeg vil ikke undlade at gare opmeerksom pé, at

det ikke nytter at opbygge operationel kapaci-
tet, hvis man ikke er enig i, hvad den skal
bruges til«.

Man behaver altsa ikke at veere diplomat for
at se forskellen pd de to setninger, vil jeg godt
sige.

Hvorfor er det sa sa V1gt1gt7 Det er det, fordi
vi stdr med diskussionen: Skal der opbygges en
ny europeisk kapacitet, der i dag ikke eksiste-
rer pa forsvarsomradet? Vil hr. Jacob Buksti det,
hvis nu man alts4 er enig i formalet med det, og
dermed en ny militeer opbygning? Det er da en
central diskussion. Det er ikke en hvilken som
helst parentes i udenrigspolitikken, vi
diskuterer.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Ret undtagelsesvis synes jeg, der er brug for at
klargere, hvad det er, jeg faktisk har sagt pa re-
geringens vegne. Folgende om den operatio-
nelle kapacitet:

»Der er blandt EU-landene en ny felles er-
kendelse af, at NATO ma vare grundlaget for
det fremtidige forsvarssamarbejde i Europa.
NATO er den eneste organisation, der er i be-
siddelse af den troveerdige operationelle kapa-
citet, der er behov for. Der er ikke stotte til ide-
erne om at etablere en alternativ europeeisk for-
svarsorganisation. Der bliver ikke tale om
nogen europahaer«.

Og sa sluttede jeg med at sige, at »det var
den positive udvikling i den europaemke
debat«.

Derfor kan jeg ikke fatte, at man kan finde
nogen divergenser i forhold til det, som jeg har
sagt, og det, hr. Buksti har sagt.

Jacob Buksti (S):
Jeg er helt tryg ved, at min fatteevne er helt pa
niveau med udenrigsministerens.

Til fru Pernille Frahm blot det, at det eneste,

" jeg svarede p4, var en kritik, fru Pernille Frahm

kom med, af vores forslag til vedtagelse.

Det eneste, jeg bare vil sige, er, at ud af det
forslag kan fru Pernille Frahm ikke konstatere
eller konkludere noget som-helst om Socialde-
mokratiets planer og opfattelse af FN og OSCE's
rolle, for vedtagelsen forholder sig til det, som
forespergslen drejer sig om. Men jeg skal gerne
troste fru Pernille Frahm med, at Socialdemo-
kratiet legger afgerende veegt pa FN's rolle
ogsa i Europa, og vi er klart tilheengere af, at FN
skal spille en rolle overalt. Det har altid veeret
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Soc1a1demokrat1ets holdrung, og det er det
fortsat.

Til hr. Thulesen Dahl: Jamen jeg er slet, slet
ikke sur, der skal mere til, men jeg har bare en
lille smule sveert ved at se, hvad det er for en
diskussion, bade hr. Thulesen Dahl og hr. Keld
Albrechtsen egentlig starter. Hvordan kan det
veere, at vi ikke ma tage en diskussion for at se,
hvordan tingene udvikler sig? Hvordan kan det
veere, at vi, for vi overhovedet starter, skal sige,
at det er for at sendre situationen, hvis det er
sadan, som hr. Keld Albrechtsen siger, og som
jeg er teet pé at veere enig med hr. Keld
Albrechtsen i?

Jeg tror, jeg fik fat i det. Der er ikke sendret
noget i grundlaget for den danske undtagelse,
s den skal tages op til revision. Nej, det er der
ikke, og derfor er der jo ingen grund til at mel-
de ud, at den skal tages op til revision. Men der
sker da ting ude i Europa, som ger, at vi er nedt
til at felge med i udviklingen, hvis vi ikke skal
blive sat af, alene af den simple &rsag, at vi er et
temmelig aktivt medlem af f.eks. NATO.

Endelig til hr. Villy Sevndal, og s& kommer vi
tilbage til min fatteevne: Jeg har ikke sagt noget

om, at der ikke skulle oprettes nogen operativ

kapacitet. Jeg har ikke sagt noget som helst om,
at der ikke er behov for sddan en. Det eneste,
jeg bare har tilladt mig at sige, er, at man kan
oprette nok s& mange operative kapaciteter
rundtomkring, men hvis ikke den nedvendige
politiske vilje er til stede, s& sker der jo ikke
noget.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Ja, nu er jeg i den situation, at fru Pernille
Frahm faktisk ikke kan f& ordet mere, men und-
tagelsesvis en ekstra gang, derefter hr. Kristian
Thulesen Dahl, og s& gér vi tilbage til ordferer-
raekken, nér hr. Jacob Buksti har svaret.

{Kort bemaerkning).
Pernille Frahm (SF):
Jamen jeg takker for formandens storsmd pa
det her lille omréade. ‘

Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren: Er
- det ikke rigtigt, at ndr man bruger udtrykket, at
NATO er den eneste, der har den nedvendige
operationelle kapacitet, sa ligger der ogsa i det,
at den eneste, der har det nedvendige materiel,
er USA, og at vi sa forelobig skal lane os frem.
Hver eneste gang EU eller Europa seetter ind
med en eller anden aktion et sted, s skal man
léne en del af det nedvendige materiel i USA.

Hvis man fortseetter det projekt, der hedder at
fa den nedvendige operationelle kapacitet pa
europeeiske heender, s& forudseetter det en
voldsom ressourcetilfarsel til det europaelske
forsvar, for at man kan klare sig selv og sige ha,
ha til USA.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): ‘
Til hr. Buksti: Jeg har flere gange understreget
og bekreeftet det gode i den udvikling, der er .
sket i retorikken omkring det forsvarspolitiske
samarbejde: at man i hejere grad betoner vig-
tigheden af NATO-samarbejdet, og at det er
igennem NATO-samarbejdet, den danske for-
svarspolitik og sikkerhedspolitik skal varetages.
Hvis det, der bliver sagt, sa ogsa stér til troende
i handling, s& er der jo ikke en eneste grund til
overhovedet at diskutere muligheden af, at det
danske forbehold stér for fald.

Derfor er det jo sveert for nogle af os at forsta,
at hr. Buksti ikke kan tage de ord i sin mund,
men prover at tale udenom under henvisning
til, at man vil have en indholdsdebat og ikke en
diskussion om forbehold, for hr. Buksti kunne
jo lige sé let som amen i kirken sige her i dag, at
det danske forbehold vil ikke med socialdemo-
kratisk opbakning blive forsegt sendret, hvis
altsd det, hr. Buksti har talt om, skal st3 til
troende.

Nér hr. Buksti sa ikke gor det, er detjo, at der
er nogle af os, der begynder at frygte, at dags-
ordenen i virkeligheden er en helt anden, og at
det drejer sig om, som ogsa hr. Keld Albrecht-
sen har veeret inde pd, at man skal have godet
jorden for at kunne fijerne det danske forbehold
for at fa styrket EU's forsvarspolitiske
dimension.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): .

Nu skal j jeg jo ikke kritisere formanden, men jeg
ma nok sige, at det er et temmelig utraditionelt
brud pa forretningsordenen, at man far en eks-
tra kort bemaerkning og derefter bruger den til
at stille spergsmal til udenrigsministeren; men
det skal jeg lade veere.

Til hr. Thulesen Dahl: Det er altsa ikke os, der
har bragt diskussionen om forbehold op her. De
danske forbehold bestar. Vi har overhovedet in-
gen planer om at sendre de danske forbehold,
og det har jeg ikke sagt noget som helst om. Jeg
har bare sagt, at der sker en udvikling ude i
Europa, som maske endda nzesten lgser vores
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problem. Sadan forstar jeg ogsa hr. Thulesen
Dahls indvending. '

Det, som jeg bare ikke er helt klar over og i
hvert fald ikke er sikker p4, er, om hr. Thulesen
Dahl er sa fuldsteendig skrasikker pa, at uanset
hvad for en udvikling, der sker ude i Europa —
ogsa inden for det, som jeg tror hr. Thulesen
Dahl og jeg er enige om ~ vil det altsé ikke i
hvert fald for en juridisk formalistisk betragt-
ning gore, at vi bliver nedt til at sendre i
forbeholdene.

Det er det eneste. Men der er ingen planer
overhovedet, vi har ingen tanker overhovedet
om, at der skal ske nogen sendringer i det her.
Det eneste, vi bare godt vil, er at veere med til at
drofte, hvad det gar ud pa, for som vi ser det,
gar det faktisk i retning af det, vi hele tiden har
sagt, nemlig at Vestunionen er en ded sild, og
dér, hvor det foregér, er i NATO.

Lene Espersen (KF):

Jeg vil ogsa gerne starte med at takke udenrigs-
ministeren for en meget god redegorelse for si-
tuationen, og jeg vil ogsa sige, at jeg egentlig
synes, at timingen af denne her forespargsel er
meget fin, bade set i relation til de diskussioner,
der skal vaere inden for ganske kort tid i forbin-
delse med EU-topmedet, og fordi Danmark jo
her til aften far besog af NATO's generalsekre-
teer, Javier Solana, som i dag til Jyllands-Posten
har udtalt, at tidspunktet er kommet til at for-
steerke den europeeiske forsvarsdimension i
NATO.

Der er med andre ord allerede meget gang i
debatten, og der er meget fin beveegelse i den
debat, som vi har i dag, om, hvordan man for-
steerker det forsvarspolitiske og sikkerhedspoli-
tiske pa EU-plan.

Det Konservative Folkeparti er fuldt ud enig
i, at det selvfelgelig ikke kun er en debat, vi
skal tage, men at der ogsa er et behov for yder-
ligere at forsteerke forsvarsdimensionen internt
i EU.

Jeg synes maske, det er pd sin plads, nar vi
taler om udvikling, at ridse lidt op, hvad det er,
der er baggrunden for, at situationen er s& me-
get anderledes i dag, end den var for bare 7-10
ar siden, og det er jo forst og fremmest, at det
for Danmark i mange, mange &r har veeret et
overordnet mal at sikre en fredelig og stabil ud-
vikling i verden, en udvikling, der er baseret pa
demokrati og overholdelse af de fundamentale
rettigheder.

Her har EU i mange ar spillet en afgerende
rolle pa den europaeiske scene forst og frem-
mest via en fredelig sameksistens med handel
og en stabil skonomisk veekst. Men der er ingen
tvivl om, at Murens fald har haft en afgerende
betydning for, at den sikkerhedspolitiske situa-
tion i Europa afgerende har esendret sig, hvor
det traditionelle fiendebillede og koldkrigsbille-
de er blevet aflest af muligheder for at give
Europa en ny start.

Derfor synes jeg faktisk ogsa, at det i dag er
relevant at sige, at udvidelsen af EU med de
central- og esteuropeeiske lande som Baltikum
er startskuddet til, at der kommer en ny sikker-
hedspolitisk zera i EU. Disse lande, der i mange
ar har lidt og er blevet undertrykt af Sovjet-
unionens totaliteere regime, er nu blevet fri, og
de ensker helt og fuldt at deltage i EU og veere
med til at preege udviklingen i en fredelig
retning.

Jeg synes, det er dejligt, at vi har faet bekreef-
tet, at udvidelsesprocessen skrider fremad, og
at man pa det kommende EU-topmede i Keln
har en kereplan, der sikrer, at udvidelses-
processens momentum fastholdes.

Den samme type udvikling har vi ogsa set pa
det forsvarspolitiske omrade i vores alliance-
partmer NATO, hvor det betyder, at tre tidligere
fiender bliver nye medlerhmer af NATO-klub-
ben. Det er en udvikling, der ogsa understatter
den sikkerheds- og forsvarspolitiske stabilitet i
vores del af verden og vil gere det i arene

" fremover.

Jeg synes faktisk ogsa, det her er vigtigt at fa
understreget, at NATO's indgaelse af en aftale
med Rusland og oprettelsen af et NATO-
Rusland-fellesrad ogsa er med til at skabe et
forsteerket sikkerhedspolitisk billede af Europa.

Men samtidig med alle de her positive ten-
denser, samtidig med Murens fald, hvor det
traditionelle fjendebillede er blevet fiernet, er
der desveerre andre ting, der er blevet forsteer-

- ket, der er kommet andre risici til. Vi kender det

allerede nu fra Eksjugoslavien, hvor der er re-
gionale og etniske speendinger og faktisk bor-
gerkrig. Der er opstaet social uro, og de nye de-
mokratier bliver sat pa en hard preve, nar der
opstar organiseret kriminalitet og ekonomiske
vanskeligheder i omstillingsfasen fra plan-
gkonomi til markedsgkonomi.

Det betyder ogsa, at der er kommet nye op-
gaver til og desveerre ikke kun opgaver, der kan
loses via samhandel og fredelig sameksistens.
Derfor er det positivt, at en feelles sikkerheds-



Onsdag den 20. januar 1999 (F 19)

3085

og udenrigspolitik i Amsterdamtraktaten er
blevet styrket, sd EU fremover bedre kan tale
med en felles og dermed ogsa sterkere rost
udadtil, nér vi konfronteres med overgreb og
kraenkelser af rettigheder andre steder, ikke
mindst i vores naboomréder.

Samtidig er der ingen tvivl om, at udnaevnel-
sen af en hr. eller fru FUSP ogsa vil komme til
at betyde, at EU taler klarere og tydeligere .
udadtil.

Hvis vi ser pa hele den historiske udvikling,
har vi ogsa set, at man med Petersbergbeslut-
ningen i 1992 har anerkendt, at der altsi er et
stigende behov for at lese humanitere red-
ningsopgaver, og det er ogsa opgaver, som EU
ma tage pd sine skuldre, specielt nar de fore-
kommer i vores del af verden. Vi har set det i
forbindelse med NATO-medet i 1996, hvor
NATO ogsa udtalte, at der var behov for, at
Europa stod sammen og forsegte at styrke den
sikkerhedspolitiske dimension inden for EU.

Desveerre har Danmark i dag et forbehold.
Det stiller os pa sidelinjen i nogle tilfzelde, og
det mener Det Konservative Folkeparti ikke
kun er et problem, men faktisk heller ikke rig-
tigt set i trdd med den made, hvorpd Danmark
normalt stiller sig i sikkerhedspolitiske spergs-
mal. Der stiller vi os nemlig solidarisk og er
med til at lose problemerne. Derfor synes jeg
ogsd, det er paradoksalt, at det forbehold fortsat
opretholdes.

Venstres ordferer har allerede vaeret mde pa
det, men jeg foler ogsa; der er behov for at
nzevne, at det jo i dag giver os konkrete proble-
mer. Et eksempel, som jeg synes er til at forst,
er minerydningsopgaverne i Kroatien, en sag,
der egentlig burde veere en dansk meerkesag,
men hvor Danmark altsa ikke har kunnet del-
tage helt og fuldt. Det er p& grund af forbehol-
det, og derfor ser vi selvfelgelig gerne, at det
forbehold bliver afviklet s& hurtigt som overho-
vedet muligt.

Men det skal ikke hindre os i ogsa at sige, at
vi mener, det er rigtigt og godt, at der ogsa
samtidig med den debat, der kan veare her i
Danmark om forbeholdet, allerede er sket en
yderligere udvikling, idet briterne og fransk-
mandene ved St. Malo har taget et afgerende
skridt videre i formuleringen af en styrkelse af
det forsvarspolitiske EU-regi. Det er en udvik-
ling, som Det Konservative Folkeparti hilser
velkommen. :

Vimener, det er rigtigt, at EU pétager sig et
storre ansvar, og vi kan derfor selvfelgelig ogsa

varmt tilslutte os den foreslaede vedtagelse,
som er fremsat i samarbejde med regeringen, -
med Venstre og CD. Det er vigtigt, at vi far
styrket det europeeiske, og hvis det sker inden
for en ramme af NATO, synes vi faktisk ogsd, at
det nok kan veere den mest effektive vej fremad.

Pernille Frahm (SF):

Den grundleeggende forudsaetmng for en rele-
vant diskussion om europzisk sikkerhed er jo
en grundig analyse af den sikkerhedspolitiske
diskussion og derefter en papegning af de red-
skaber, der skal til for at lese problemerne. Alt
andet ville veere bagvendt.

Forst og fremmest er der stadig grund til in-
derligt at gleede sig over, at risikoen for en
altedeleeggende krig mellem de europzeiske
lande med deltagelse af to supermagter og med
brug af atomvaben er forsvundet. Men atom-
vabnene er jo ikke veaek, og Europa er det
omréade i verden, som har den hejeste koncen-
tration af militeert isenkram.

Hvis vi skal gere os hab om at forbedre den
nuveerende sikkerhedspolitiske 31tuat10n, sd
forudseetter det to ting.

For det forste at vi yderligere nedbryder
modseetningsforholdet mellem de europeeiske
lande, det geelder specielt landene i det tidligere
Sovjetunionen, og det gaelder seerligt Rusland,
og for det andet at sterstedelen af det militeere
isenkram afskaffes. Det sidste forudseetter det
forste, og her gor den enkle sandhed sig geel-
dende, at sikkerhed er udelelig. Man kan med
nutidens militeere teknologier, fattigmands-
bomber osv. ikke endeligt sikre sig imod andre.

Bedre sikkerhed forudseetter sikkerhedssy-
stemer og strukturer, som omfatter og inddra-
ger alle lande, der har aktier i europeeisk sik-
kerhed, herunder ogsa USA og Rusland.

Her er der grund til inderligt at beklage de
chancer, som er forspildt siden Murens fald, og
de fejl, som er begéet. Det er beklageligt, at det
ikke lykkedes at opbygge et europeeisk sikker-
hedssystem, eksempelvis inden for OSCE's
rammer, og det er kritisabelt, at beslutninger af
betydning for hele Europas sikkerhed, nemlig
udvidelsen af NATO og de principielle beslut-
ninger om en militeer indsats i Kosovo, er truf-
fet uden at veere i god forstéelse med Rusland

-og de gvrige lande, som holdes udenfor. Kon- -

sekvensen er, at den sikkerhedspolitiske situa-
tion i dag er darligere, end den var for blot
nogle fa ar siden.
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En rackke af de konflikter, der 13 i dvale un-
der den kolde krig, er dukket op til overfladen.
Nogle af dem er sldet ud i krigshandlinger pa
baggrund af en ondsindet blanding af voldsom-
me skonomiske tilbageslag, uopfyldte forvent-
ninger, etniske modsatninger, mangel pa sik-
ring af de politiske menneskerettigheder og
ekstrem nationalisme.

Der er dukket en rakke nye sikkerhedspoli-
tiske problemer op p4 linje med de traditionelle
militeere udfordringer. Det er miljgedelzeggel-
ser, det er flygtningestremme fra mindre
heldigt stillede dele af verden, og det er
organiseret kriminalitet.

Sporgsmalet i denne forespergsel burde vee-
re, hvad EU kan gere ved de tre sikkerhedspo-
litiske udfordringer. Er det fornuftige svar op-
bygningen af endnu en militer organisation i
en vestlig militeerorganisation med eller uden
EU? Selvklart nej. I den udstraekning, der skal
loses rent militeertekniske opgaver, og si leenge
OSCE ikke magter det, ma den opgave overla-
des til NATO inden for FN-systemets rammer
til regulering af internationale konflikter og
med eksplicit mandat fra FN.-Her har EU ingen
rolle at spille.

Skal EU koncentrere sig om sine egne proble-
mer i et babylonsk unionsprojekt og lukke sig
for resten af verden? Ogsa selvklart nej.

Skal EU opbygge sit eget system til sikring af
menneskerettigheder, til hdndtering af konflik-
ter? Det kan man da godt. Men hvorfor ikke
fastholde den nuveerende arbejdsdeling mellem
Europaradet og OSCE, hvor alle relevante par-
ter er med og med EU i en supplerende rolle?

Til gengeeld kan EU spille en umédelig vigtig
rolle i kraft af sin ekonomiske storrelse og sit
civile samarbejde. EU skal leve op til sit ansvar
ved at inddrage de evrige europziske lande i sa
meget som overhovedet muligt, udforme stot-
teprogrammer, abne sine markeder for eksport
fra resten af verden, acceptere at modtage sin
rimelige del af de flygtninge, verdens konflikter
skaber osv.

Hvis noget sadant skal ske, forudsaetter det et
fornuftigt udenrigs- og sikkerhedspolitisk sam-
arbejde i EU og ikke et, hvor man med flertals-
afstemninger kan undertvinge andre lande.
Men et hejt informationsniveau f.eks. om pro-
blemerne i Eksjugoslavien og grundige dreftel-
ser, som reducerer risikoen for, at landene gér
hver sin vej, er efter SF's opfattelse en god ting.

Foresporgslen slutter med spergsmalet om,
hvornar Danmark kan deltage helt i EU's for-

svarspolitik og i WEU. Da SF i forbindelse med
Edinburghaftalen formulerede forbeholdet om,
at Danmark skulle holde sig uden for et egent-
ligt forsvarspolitisk samarbejde i Europa, var
det for at sikre, at afslutningen af den kolde
krig ikke blev besvaret med dansk deltagelse i
opbygning af nye militeere blokke i Europa.
Denne grundholdning ger sig stadig geeldende i
SF, og vi star derfor ved den aftale, der i 1993
blev indgiet med de danske valgere.

Jeg vil afslutningsvis advare imod, at rege-
ringen gor dette til en diskussion om en bestemt
institutionel ramme, og jeg vil fremszette
felgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at der ikke er be-

hov for nye forsvarsopbygninger i Europa, og

at det danske forbehold om ikke at deltage i et

forsvars- og sikkerhedspolitisk samarbejde sta-

dig er lige aktuelt, opfordrer Folketinget

regeringen til

— at styrke OSCE som institution for konflikt-
forebyggelse og udbygning af samarbejde
mellem de europeeiske lande,

— at arbejde for at sikre storre balance mellem
den civile og den militeere indsats samt

~ at arbejde for, at EU udbygger sit skonomi-
ske og civile samarbejde med landene uden -
for EU.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 19).

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar her-
efter i forhandlingerne. ‘

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg synes, der er grund til at rose SF for ordfe-
rertalen, for jeg synes, der var mange af de ting,
som gennemsyrede den, man godt kunne vzere
enig i: @nsket om, at alle lande i Europa ind-
drages i sikkerhedspolitikken, og konstaterin-
gen af, at trusselsbilledet nu er et helt andet.
Det er de etniske konflikter, det kan veere mil-
jokatastrofer, flygtningestrgmme osv., der ud-
gor risiciene, og ikke mere den veebnede
konflikt.

Derfor spidsede jeg ogsa erer, da fru Pernille
Frahm sagde, det var sergeligt, at man ikke fik
et europeeisk sikkerhedssystem, sidan tror jeg
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nok, fru Pernille Frahm formulerede det. Jeg -
haber ikke, det betyder, hvad man jo kunne f&
mistanke om, at SF ensker, at man nu skulle
have opbygget en ny. organisation i Europa, ny
heer, nyt materiel, ny kommandostruktur paral-
lel med NATO. S4 har vi jo preecis den samme
kalamitet, som vi har keempet imod at f3, ved at
EU opretter sit system.

Derfor vil jeg gerne here, hvad SF egentlig
mener med dette meget hejtravende begreb: et
europeeisk sikkerhedssystem.

(Kort bemzerkning).
Pernille Frahm (SF): .
Jeg er glad for, at jeg har i hvert fald én op-
meerksom lytter til min tale. Jeg vil s bede fru
Elisabeth Arnold om at huske, hvordan talen. .
videre forlob, nemlig at den var en understreg-
ning af OSCE's rolle og nedvendigheden af at

" inddrage de lande, som er med i OSCE i sidan
et samarbejde, dvs. ogsd USA og Rusland.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I Dansk Folkeparti har vi fulgt debatten om ud-
viklingen af forsvarssamarbejdet pa internatio-
nalt plan med meget stor interesse. .

Vi synes ogsd, det er godt, at vi her i Folke-

tinget far en mulighed for at diskutere den ud-
vikling, der foregar, at regeringen kommer med
sin redegerelse, og at partierne kan give deres
meldmger

Det, vi er interesseret i, er naturligvis f@rst og
fremmest at fa afklaret, hvad det egentlige mal
med den danske politik pa omradet er.’

Den sndring, der er sket i retorikken, synes
vi er positiv. Vi synes, det beerer praeg af, at
man i hejere grad betoner NATO som det helt
afgerende forsvarspolitiske instrument for
Danmark og nedtoner EU-instrumentet og -
Vestunionen. :

‘Den udvikling vil vi selvftalgehg gore alt,
hvad vi kan for at underbygge og stette. Om-
vendt er vi naturligvis bange for, at diskussio-
nen kan bruges til reelt at give et tilbageslag i
_retning af, at EU og Vestunionen kommer mere
pa banen igen.

Det er ogsa derfor, at jeg i et par korte be-
meerkninger har forsegt at f4 bekreeftet, at

Socialdemokratiet bl.a. stir ved det danske for-

behold p& omradet; for det danske forbehold er
jo lige preecis det, som sikrer, at det ikke er en
EU-forsvarsdimension og Vest’umonen der for
alvor kommer pa banen.

I Dansk Folkepartl star vi klart ved det fak-
tum, at det er gennem NATO, vi forestar
Danmarks forsvars- og sikkerhedspolitik. Det
er det altafgerende forum for dansk sikker-

heds- og forsvarspolitik. Vi mener, at i det gje-

blik, der reelt etableres to organer, om det er
Vestunionen eller et andet EU-instrument ved
siden af NATO, er der risiko for konflikter mel-
lem de to organisationer. Vi mener, det er afge-

. rende vigtigt, at der er ét forum, hvor man dis-

kuterer tingene, og det er naturligvis NATO.
Men vi vil ikke afvise den debat, som finder
sted, og vi vil tveertimod forsage at stotte de
tanker, som vi foler kan ga i den rigtige retning.

Med hensyn til Vestunionen specifikt er vi
selvfolgelig tilfredse med, at regeringen ikke
foreslar sendringer i retning af, at Danmark skal
sege medlemskab. Det ville jo ogsa i sandhed
veere et brud pa de lofter, den har givet. Men
omvendt finder vi heller ikke, at den nuvaeren-
de situation er tilfredsstillende.

Den observaterstatus, som Danmark har, er.
jo reelt, at vi'handler som medlem. Derfor fin-
der vi ogsa, at Danmark er engageret langt vi-
dere i Vestunionen, end det burde veere tilfzl-
det. Vi mener ikke, at det argument, som bl.a.
Venstres ordferer fremforte under debatten, at
USA jo ogsé har en interesse i, at Europa skal
tage et sterre ansvar og betale mere for egen
sikkerhed, kan bruges til at fremme en egen
europaisk forsvarsdimension. Vi kan sagtens
bidrage med mere fra dansk side, hvis et flertal
onsker det her i Folketmget inden for rammer-
ne af NATO. =

Med hensyn til det danske forbehold i pvrigt
vil jeg godt sige, at i og med vi finder, det er et
veern, finder vi ogsa — selv om der kan vzere ju-
ridiske spidsfindigheder, som kan fremferes.
for, at der er ting, der taler for, at man skal en-
dre lidt i formuleringen ~ at det vil veere en far-
lig vej at betraede, for vi er ikke sikre pa, at den
udvikling, som er igangsat nu, holder. Derfor
vil vi ogsé holde fast i forbeholdet med nzb og -

‘klger og argumentere ud fra det.

Afslutningsvis skal jeg sige om det forslag til

-vedtagelse, der er fremsat af regeringspartierne,

Venstre og De Konservative, at Dansk Folke-.

- parti vil afholde sig fra at stemme til forslaget..

Vi finder, at de ting, man konstaterer i starten af
forslaget til vedtagelse, er faktuelt rigtige, men
ubehagelige kendsgerninger, og med hensyn til
den anden pind i forslaget vil vi gerne under-
strege, at den styrkelse af den europeaiske sik-
kerheds- og forsvarsidentitet, der tales om, skal
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udarbejdes og godkendes i NATO og ikke i EU
eller Vestunionen. Hvis det ogsa er forslagsstil-
lernes mening med den anden pind, sé synes vi
naturligvis, det er positivt, men vi synes, det er
en anelse for kryptisk formuleret til, at vi vil
stemme for.

Men vi vil gerne sende det signal, at vi aner-
kender den diskussion, der finder sted, og den
retoriske eendring, der er sket, i retning af at
man betoner NATO-samarbejdet som det afga-
rende i stedet for EU og Vestunionen, og derfor
vil vi ikke stemme imod forslaget til vedtagelse,
men undlade at stemme.

Arne Melchior (CD):

Hr. Buksti fik i en af sine korte bemaerkninger i
starten af debatten sagt, at fordi man stiller en
feelles forespargsel — der er altsd fem partier —
behaver man jo ikke at veere enig om, hvad den
foresporgsel skal fore til. Det sagde hr. Buksti.

Derfor minder jeg ham om, at der ikke bare
er stillet en feelles foresporgsel, men at der af de
samme partier er fremsat et faelles forslag til, -
hvordan den debat skal slutte, nemlig med den
foresldede vedtagelse. Den kan man selvfelgelig
som al anden tekst leese pa forskellig made,
men jeg laeser den som fru Antonsen og bestemt
ikke som hr. Buksti.

Der stér jo udtrykkeligt, at den europaeiske
sikkerheds- og forsvarspolitik har faet ny frem-
drift, og at Amsterdamtraktaten giver nye mu-
ligheder for, at EU kan udfylde sin rolle p& den
internationale scene, altsa i forsvars- og sikker-
hedsspergsmal, ikke i alle mulige andre spergs-
mal, for det her er en forsvarsdebat, og den
drejer sig om forsvarets forhold. .

Nar man s8 leeser de to af de tre pinde ~ den
tredje handler jo bare om at orientere — si gar
de i nojagtig samme retning, nemlig at
Danmark selvfelgelig horer til i et integreret
europzisk sikkerheds- og forsvarsarbejde.

Man skal alts& have nogle meget morktfarve-
de briller p4 for at laese det anderledes. Det er jo
ogsé oplagt, at det mé veere i dansk interesse at
deltage i forhandlinger om noget, som gar os s&
teet ind p& huden, som angar os og vores frem-
tid og vores sikkerhed sa meget som det her
gor.

I hvert fald to gange i dette &rhundrede har
USA reddet Europa, reddet friheden og demo-
kratiet for Europa. Nogle fa europzeiske lande
var helt med, andre var delvis med, men uden
USA havde det ikke nyttet en pind, og nu ser vi
minsandten igen gang pé& gang, at nar der pd

europeisk grund opstar konflikter, krige, s&
skal vi ogsa have USA's hjelp for at klare det.

Jeg kan godt forstd, og det er jo udtrykt gen-
tagne gange fra USA's side, at de er grundig
traette af, at vi ikke engang kan klare at begraen-
se konflikter — sa slemme de end er —ivor egen
verdensdel.

Det lykkedes da ogsé hr. Buksti — og derfor

“forstar jeg godt, at venstreflojen og Dansk

Folkeparti, som jo herer sammen i denne sam-

_menheng, udfrittede ham meget steerkt — at fa

sagt: Det er en klar dansk interesse at deltage i
forhandlingerne. Ja, s& meget kommer det os
ved, at hr. Buksti ma sige, at det er en klar
dansk interesse at deltage i forhandlingerne.

-Men vi kan ikke deltage i forhandlingerne
som turister, som geester. Jeg ved godt, vi er
observaterer, men hvad er det for en sekundeer
rolle at spille? Nar det drejer sig om penge, alt-
s& euroen, lige sa vel som nar det drejer sig om
noget sa essentielt, s& livsvigtigt, som sikker-
hed, er det selvfolgelig af den sterste betydning
for os at veere med, ikke bare pa en lyttepost —
det kunne vi sette nogle journalister til - men
at veere med ved bordet med samme styrke og
samme ret som alle andre og ove indflydelse ud
fra den styrke.

Ogj jeg tolker egentlig udermgsmlmsterens
tale pa samme méde. Som han selv sagde, gik
han undtagelsesvis herop under debatten; det
gor ministre ikke s ofte. Det var altsd meget
vigtigt, at udenrigsministeren skulle ga herop
og gentage, hvad han havde sagt. Og hvad hav-
de han sagt? At der ikke er alternativer til
NATO, og at der ikke skal oprettes en
Europaheer. .

Begge de to forudseetninger — som jeg er enig
med udenrigsministeren i, i hvert tilfzelde indtil
videre — muligger, at Danmark deltager i det
europeiske sikkerheds- og forsvarssamarbejde.
Der er ingen af de to ting, som udenrigsmini-
steren enskede at gentage og understrege, der
bliver forulempet derved.

Selvfolgelig skal vi vaere med. Og jeg regner
denne debat som en festlig ouverture til de
kommende forsvarsforligsforhandlinger. Det er
i hvert fald helt oplagt, at SF og Enhedslisten og
Dansk Folkeparti skal der ikke veere bud efter
ved den lejlighed. Det bliver sameend ogsa
sveert nok mellem de partier, der skal veere
med, ikke mindst mellem de to régeringspartier
— det er jeg helt klar over — men vi har allerede
i dag faet klargjort, hvor der overhovedet er
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mulighed for at snakke sammen og komme til
et resultat. Lo o :
Sa fremsatte hr. Keld Albrechtsen ogsa et for-
slag til vedtagelse, og dét er jo ganske gratis, for
han ved jo, at det ikke kommer &l afstemning,
men det er da meget rart at have det pa bordet,
og vi ved godt, hvor han stir. Og s& sagde hr.
- Albrechtsen ogsa, at han og hans parti altsa
ikke ensker nogen ny folkeafstemning om dette
eller andre forbehold. :
Men de er jo nu snart 5 ar gamle eller noget i.
den retning, s& det kunne da godt vaere, at der.
kunne komme en folkeafstemning, og jeg synes,
‘hr. Albrechtsens parti altid er meegtig begejstret
for folkeafstemninger. Men det fryder mig at -
konstatere, at hr. Albrechtsen er klar over, at en
sddan kommende folkeafstemning — for den

kommer jo ~ kan g& hans synspunkt imod, og

det gleeder jeg mig til, og jeg er ret overbevist
- om, at det vil ske: . :

CD er selvfolgelig tilfreds med det forslag til
vedtagelse, som vi er medforslagsstillere til, og
vi leeser det pa den made, og det kan efter min
mening ikke fuldt redeligt leeses p& anden ma-
de, og derfor gleeder jeg mig over, at bade De
Radikale og Socialdemokratiet har veeret med
til at udforme det. :

(Kort bemaerkning). , -
Jacob Buksti (S): . .
Nu kender jeg jo hr. Arne Melchior som et me-
get engageret medlem af Folketinget, og det er
- jo bade underholdende og nyttigt, men jeg skal
ikke leegge skjul p4, at jeg blev en lille smule
. forbleffet og ogsa en lille smule nerves for hr.
Arne Melchiors blodtryk, da jeg herte hr. Arne
Melchior heroppefra, for jeg kunne egentlig
- ikke here noget som helst af alt det, hr. Arne )
Melchior sagde, som jeg er uenig i. S& hr. Arne
Melchior mé altsd have hert noget andet end -
det; der er foregdet, si vidt jeg kan se. '

Det er rigtigt, som hr. Arne Melchior sagde,
at jeg blot gjorde opmeerksom p4, at fordi jeg er
medforslagsstiller til en feelles forespergsel, be-
hever det ikke at betyde, at jeg har skrevet fru

_ Charlotte Antonsens ordferertale. Det var sédan
set det eneste. = .- .

Og Socialdemokratiet star fuldt ud bag det
forslag til vedtagelse, al den stund vi selv har
veeret kraftigt medvirkende til at udforme det.
Sa det er jeg helt med pa. Det eneste, jeg s& sag-
de at der var et problem med, var et spargsmal

“om, hvorvidt vi skal starte pa at diskutere
forbeholdene eller ej. :

Jeg er preecis enig med hr. Arne Melchior i, at
det, det drejer sig om, er, at vi skal deltage i for-
handlingerne og bide os fast i bordet, for vi er
fuldt medlem af NATO, og det, der netop er

sket, er jo, at nu er det i NATO, det foregar.

Derfor mé jeg altsa sige til hr: Arne Melchior,
at jeg haber, at hans blodtryk falder, for vi er -
faktisk enige, s4 vidt jeg kan se, og der er heller
ikke nogen uenighed mellem udenrigsministe-
ren og mig, sa vidt jeg kan here. .

Det kan godt veere, jeg har udtrykt mig lidt

forkert, det er muligt, men det ma jeg si bekla-

ge; det er jo sd moderne i de her tider.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er da efterhdnden helt eventyrligt at here
de fortolkninger, som forslagsstillerne til fem-
partiforslaget nu forseger sig med i et fortvivlet -
forseg pa at forklare, hvad det egentlig er, de
har fremsat forslaget til vedtagelse om. Men
sagligt bedemt ma man jo sige, at hr. Melchior
nok har fat i den lange ende, nar det drejer sig
om en almindelig dansk lesning af den tekst,
som ligger her, for den gar jo ud p4, at
Danmark skal deltage i et europeeisk forsvars-
samarbejde. Det er jo det, den gar ud p3, og

B dermed peger den ogs4 i retning af et opger
. med den danske undtagelse. Og. hr. Jacob

Bukstis forseg pé at fa det til at fremstd, som
om der i virkeligheden er en felles linje i det
forslag til vedtagelse, ferer altsa til, at vi ma
here mange meerkelige ting heroppefra.:

"S& skal jeg bare sige til hr. Arne Melchior, at

" vi ensker ingen folkeafstemning, men vi er na-

turligvis heller jkke bange for at 3 en. Vi s& jo,
hvad der skete under 2. juni-folkeafstemningen.
Det blev et nej, og det tror jeg ogsa det vil blive
i denne situation. ‘

(Kort bemazerkning). . :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ogsé jeg synes jo, det er pudsigt, s& mange for-
tolkninger der efterhdnden er kommet af det
forslag til vedtagelse, som regeringspartierne og
V og K samt CD har fremsat. Men jeg skal sige,
at vi simeend var teet pa at ville stemme for for-
slaget, men nu er ganske trygge ved, at vi und-
lader, for dermed markerer vi jo ogsa det, som
hr. Arne Melchior ikke mé& have hert pa sin vej
herop til talerstolen, fordi han kom umiddelbart
efter min ordferertale, nemlig at vi faktisk an-

- erkender nogle af de tanker, der er om at betone
“vigtigheden af, at forsvarssamarbejdet finder
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sted i NATO-regi og ikke i selvsteendigt
EU-regi.

Og de ting, som er blevet bekraftet af andre,
og som vi har anerkendt vigtigheden af, forse-
ger hr. Arne Melchior at skabe lidt tvivl om, og
det synes jeg selvfelgelig er synd, men det be-
grunder jo s&, hvorfor vi undlader at stemme til
det forslag, som hr. Arne Melchior er medfor-
slagsstiller til.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Arne Melchior, at
jeg kan ikke forstd hr. Arne Melchiors reesonne-
ment med hensyn til de kommende forsvarsfor-
handlinger. Hvordan hr. Arne Melchior kan fa
f.eks. min ordferertale til at give nogen som
helst rzeson i forbindelse med de kommende
forsvarsforhandlinger, forstar jeg simpelt hen
ikke, men maske hr. Arne Melchior vil berige os
lidt med, hvordan han kan f& skabt den
sammenheeng.

(Kort bemzerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg kan berolige hr. Jacob Buksti: Mit blodtryk
har det glimrende. Det bliver jeevnligt malt, og
jeg kan konkurrere med hr. Buksti pa det
omrade. ,

I pvrigt var det jo dejligt, at hr. Buksti sagde,
at han er enig med mig. Det er da dejligt. Jeg
lzeser ogsé hans tale saledes, at den understetter
min tolkning. Lees min tale, og bliv bagefter klar
over, at hr. Buksti sagde, at han er enig med
mig! S er der jo netop banet vej for nogle gode
forsvarsforligsforhandlinger, vil jeg sige til hr.
Thulesen Dahl. : :

Og jeg skal gentage, at det ikke forpligter at
stille en forespargsel samlet, men at det forplig-
ter at fremseette et forslag til vedtagelse samlet.
Og dér ma jeg sige, at s& uenig jeg end er med
hr. Keld Albrechtsen i sikkerheds- og forsvars-

spergsmal, er jeg enig, hvad angér leesningen af -

teksten i forslaget, det, som hr. Albrechtsen
kaldte almindelig dansk leesning: Dér leeser jeg
den, ligesom hr. Albrechtsen leeser den, og som
jeg er sikker pd at 98 ud af 100 voksne menne-
sker, der laser den tekst, vil leese den og forsta
den.

S4 vil jeg sige, at jeg har ikke antydet, at der
er uenighed mellem udenrigsministeren og hr.
Buksti. Det har jeg ikke antydet. Det er der an-
dre der har gjort tidligere i debatten, men det
har jeg ikke gjort.

Nu har jeg svaret hr. Thulesen Dahl, hr. Al-
brechtsen og hr. Buksti, og jeg har ikke mere at
sige, men vil blot gentage, at jeg er ganske glad

for den tekst, vi vedtager i dag. Og den vil man
here mere om, for den kommer selvfolgelig til
at forpligte dem, der har fremsat forslaget og
stemmer for det, og det har da lov til at stemme
mig til gleede, nar jeg ensker, at Europa ikke
skal veere med pa en lytter, men skal veere med
helhjertet og forsvarligt, om jeg si ma sige.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Som medforslagsstiller til det forslag til vedta-
gelse, der er fremsat, fik ogsé jeg visse tvivl, da
jeg herte hr. Arne Melchiors udlegning af tek-
sten, f.eks. at EU nu kan udfylde sin rolle pa
den internationale scene, og at det blev brugt
som et afsaet til at beskrive, hvordan der nu rig-
tig skulle oprustes i EU, og til at sige, at det her
er en forsvarsdiskussion, at det er det, det
handler om. :

Heldigvis kom hr. Arne Melchior 2 minutter
senere med en stor tillidserklering til udenrigs-
ministeren, idet han var fuldsteendig enig i hans
tale og helt enig i hans udsagn om, at der kom-
mer ingen europaher, og at Danmarks forsvar
ligger solidt forankret i NATO. S& dndede jeg
lettet op og teenkte: Jamen det er jo det, vi er
enige om. Og det er s& det, jeg gerne vil have
bekraeftet af hr. Arne Melchior: at det er uden-
rigsministerens tale, der gzelder, og ikke den
udlaegning, som hr. Arne Melchior kom med i
forste omgang.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Hr. Arne Melchior talte si begejstret om den
folkeafstemning, der skulle komme, men er hr.
Arne Melchior opmaerksom pé, at WEU slet
ikke er omtalt i forslaget til vedtagelse, og at
WEU formentlig kommer til at spille en mindre
og mindre rolle i den kommende europeeiske
sikkerhedsarkitektur? '

Og sadan som det tegner sig nu, ser det ud
til, at man vil preve at snige sig uden om for-
beholdet ved at f& den europziske sikkerheds-
politiske arkitektur til at handle om noget helt
andet end det, man juridisk bandt det politiske
forbehold op p4, nemlig pa WEU. Politisk
handlede det jo om, at Danmark ikke skulle
deltage i et europzeisk forsvarssamarbejde, men
juridisk har man faet det til at handle om noget
andet, og det giver nogle problemer, som ger,
at hr. Arne Melchior maske slet ikke behover at
£a den folkeafstemning, for det ser-ud til, at
man kan gore, neesten hvad man vil, hvis man



Onsdag den 20. januar 1999 (F 19)

3091

holder sig strengt juridisk til teksterne og neeg-
“ter at forholde sig politisk til dem.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S): -

For en ordens skyld vil jeg bare sige til hr. Arne
Melchior, at jeg er ogsé sardeles glad for det
forslag til vedtagelse, vi vedtager i dag, og at-
jeg er helt overbevist om, at jeg leeser det fuld-
steendig, som de 98 pct. af befolkningen ger.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): .

Ja, séledes kan alt jo ende i fryd og gammen, og
det er jo ganske dejligt, men for at fru Elisabeth
Arnold ikke skal vaere i tvivl, vil jeg sige, at jeg
har ikke sagt, at jeg er fuldstendig enig med
udenrigsministeren. Det har jeg faktisk ikke
sagt noget om, s& det ma jeg neerleese talen for
at kunne udtale mig om. Men jeg understregede
i min ordferertale, at intet af det, som udenrigs-
ministeren gentog fra sin tale, nemlig at der
ikke er noget alternativ til NATO, og at vi ikke
skal have en europaheer — hvorom CD gennem
min mund sagde at vi var enige - intet af det -
hindrer, at vi kan deltage som fuldt ansvarlige
medlemmer af WEU. Det var det, jeg sagde.
Skriv det op!

Sa gjorde fru Pernille Frahm mig opmeerk-
som pd, at WEU ikke er neevnt i vedtagelsesfor-
slagets tekst, men det er den faktisk i fore-
sporgslens tekst, og derfor er der ingen tvivl -
om, at vedtagelsen selvfolgelig forholder sig til
forespergslen, og at det er de emner, der bely-
ses pd den méde, som det sker pa.

Og sa er jeg blevet gjort opmeerksom p4, at
der i vedtagelsen stér, at det skal ske inden for
en NATO-ramme. Jamen det er da klart. Jeg har

da ikke teenkt mig, at WEU skal undsige NATO

“eller std uden for en NATO-ramme, men WEU
skal veere det ene af NATO's ben og et keemipe-
ben, og det er helt o.k.

Den er mzegtig. Det tegner godt, det her.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold som ordﬁarer

Ehsabeth Arnold (RV) :

Jeg vil sa lige starte min ordferertale med en
enkelt kort bemaerkning til hr. Arne Melchior,
som jo stadig vaek henholder sig til dele af
udenrigsministerens tale: Udenrigsministeren
sagde faktisk hejt og tydeligt, at regeringen ikke
har nogen hensigt om at foresld nogen zndrin-

ger i Danmarks forhold til WEU. S det ma
veere den del af udenrigsministerens tale, som
hr. Arne Melchior er uenig i.

Med hensyn til Det Radikale Venstres svar pa

. sporgsmalet om EU's fremtidige sikkerhedspo-

litik vil jeg blot sige, at fra radikal side synes vi,
udviklingen gér i den retning, som vi kunne
enske os. Der er i gjeblikket en meget spzenden-
de sikkerhedspolitisk situation i Europa og en
spendende udvikling, hvor NATO er under
forvandling, og hvor NATO har besluttet sig for
at folge med tiden og har inviteret sine tidligere
sakaldte fiender med til mange af sine meder
og sine manavrer og til sin planlegning. -
NATO er i gang med en udvidelse med tid-
ligere fjendelande og har flere og flere civile op-
gaver og er god til at lese de civile opgaver og

" - god til at organisere. Og hvis man kan organi-

sere sine aktioner pa en made, hvor man bidra-
ger til freden uden at losne et skud, sa er vi fra
radikal side kun tilfredse med en sidan
organisation.

Den radikale begejstring for NATO har tidli-
gere kunnet ligge p et overordentlig lille sted,
men vi md indse, at NATO faktisk har forstiet
at folge med tiden, har forstiet at eendre sin
mission, s& vi pd nuveerende tidspunkt m4 sige,
at vi faktisk foler, at dansk sikkerhedspolitik er
godt tjent med, at Danmark er medlem af
NATO. .

Samtidig er der sket det interessante, at EU's
ambitionsniveau pa det sikkerhedspolitiske

_omrdade helt klart er seenket. Der er indtradt en

vis resignation, tydeligt demonstreret ved, at
Frankrig pa et tidspunkt for nogen tid siden be-
kendte sig til nu at ville veere med i det fulde
NATO-samarbejde og med andre ord opgav en
selvsteendig stormagtsrolle som en spydspids
pé det europeeiske kontinent.

Den meget omtalte Vestunion har det veeret
sveert at se betydningen af, og det bliver stedse
sveerere. For mig er der ingen tvivl om, at Vest-
unionens betydning vil svinde mere og mere.

Den vil efterhanden kun veere en tom skal,
som tjener som en slags skjul eller undskyld-

- ning eller begrundelse for de lande, som enten

ikke er med i EU eller ikke er med i NATO, for
trods alt at felge med i, hvad der sker i de to
organisationer. Vestunionen vil ikke have
nogen selvsteendig operationsstyrke eller noget

" selvsteendigt kommandoapparat og vil derfor

vere dybt atheengig af, hvad der sker enten i
EU eller i NATO med hensyn til beslutninger
om aktioner.
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Vi er ikke utilfredse med, at det er den vej,
det gar. Vi har hele tiden veeret bekymrede over
den betydning, som nogle har villet leegge i

Vestunionen, men det er helt klart, at EU's nu- -

veerende ambitioner ikke gér ud pa, at der skal
skabes en heer. Men der skal selvfolgelig veere
et NATO, og det mener vi ogsa er det sted, hvor
europeisk sikkerhedspolitik sikrest er
forankret.

De nye fjender er udfordringer og risici, som-
man kalder det, og de gamle fjender er nu med-
lemmer af organisationen.

Samtidig vil jeg pointere, at nedrustningsfor-
handlingerne, som foregar i internationalt regi
under FN, jo stadig vaek er i gang, og at mélet
selvfelgelig er at fa skrottet alle atomvédben og
ogsd en stor del af de konventionelle vében.

Fremtiden, som vi ser for os, er et NATO
med endnu flere medlemmer, men stadig veek
med konsensusbeslutninger, altsa hvor alle
medlemmer skal veere enige, for man beslutter
sig for noget. Dér tror jeg vi er inde ved noget
af kernen af suveranitetsbegrebet i de enkelte

medlemslande.
" Og vi ser ogsa for os et EU med langt flere
medlemmer, men med den interessante kon-
struktion med en konstruktiv afstielse i sejle 2,
som blev indfert i Amsterdamtraktaten, og som
maéske vil betyde, at man fér lettere ved at treef-
fe beslutninger. Men selvfalgelig er det altid et
problem at treeffe beslutninger, nér man er
mange medlemmer om at gere det, og man skal
ikke foregogle nogen, at der findes nogen gen-
vej til hurtlge beslutninger.

Vi tror ogsa, at indseettelsen af en hr. eller fru
FUSP vil betyde, at der bliver mulighed for at
skabe lidt mere konstans her, i stedet for at der
skal skiftes formand hvert halve &r pé dette
omrade. Og vi vil ogsa fortsat presse pé for, at
nedrustningsforhandlingerne fortseetter, sédan
at vi kan se et fremskridt i disse bestrabelser.

Det Radikale Venstre ensker et aktivt enga-
gement i konflikiforebyggelse i Europa, og vi
ensker bidrag og medvirken af europzeiske or-
ganisationer, herunder bdde NATO, OSCE og
EU. Men hvis ulykken er sket og der er konflik-
ter, som man er nedt til at gribe ind i med mi-
litzer, s& mener vi, at NATO's organisation er ri~
gelig. Man kan sagtens sammenszette styrker fra
enkelte lande, som badde er medlemmer af
OSCE og af FN osv., men NATO har trods alt
en organisatorisk kraft og en ekspertise, som vi
ma acceptere, og det mener vi man skal
udnytte.

Vi er som sagt ikke utilfredse med udviklin-
gen. Hidtil mener vi den er gaet i den retning,
som vi som Radikale gnsker os, og bedre, end
mange havde kunnet forudse. Og vi statter na-
turligvis det forslag til vedtagelse, som vi har
veeret med til at fremseette.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): '

Jeg bad om en kort bemeerkning, fordi fru
Elisabeth Arnold tegnede et meget positivt bil-
lede af den europeiske udvikling og ~ fore-
kommer det mig — et fortegnet billede, altsa et
billede af NATO som det arrangement, der
beskytter freden, og hvor gamle fjender er pa
vej ind.

Og jeg vil sperge fru Elisabeth Arnold, om
man ikke kunne tegne et billede af Europa, hvor
der er stigende modsztninger og faretruende
modsaetningsforhold, og hvor Rusland i stigen-
de grad er isoleret. Sadan opfatter det sig i in-
ternational sammenheng. Vi ser det i FN, og vi
ser det i en reekke andre arrangementer.

Er det virkelig et rigtigt Europabillede, at vi
er pa vej mod konsensus med NATO og Vest-
europa som den styrende kraft, der styrer uden
om konflikterne? Jeg har sveert ved at se det.

Og det forudsaetter vel ogsa nogle diskussio-
ner, ndr man giver denne meget positive vur-
dering af NATO, og derfor vil jeg ogsa sperge
den radikale ordferer: Hvordan forholder man
sig til de nye meldinger fra NATO om out of
area-aktioner, aktioner i hele verden? Og hvor
ligger De Radikale med hensyn til armbgjnin-
gen mellem FN og NATO?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Det kan da godt veere, at mit maleri af Europas
sikkerhedsforhold var noget mere positivt, end
der var basis for, men jeg s& det i det perspek-
tiv, at det jo kunne veere gaet meget veerre, for
da Jernteppet faldt for snart 10 ar siden, kunne
man godt have frygtet, at der fortsat ville besta
en fasttemret militeer blok p& hver side af det
gamle Jernteeppe. Men det billede er ikke ind-
truffet, og det forhold, at NATO er i gang med
at udvide sin medlemskreds med tidligere
medlemmer af den fjendtlige pagt, anser jeg
faktisk for at veere et vigtigt skridt.

Men det er jo ikke noget ufarligt skridt, det
medgiver jeg hr. Villy Sevndal, for det er klart,
at der kan ske det, at de, der ikke er med, kan
fole sig isolerede og maske kan fole sig truede.
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Og derfor foler jeg, at de bestrabelser pa at fa
Rusland inddraget i den fredelige videreudvik-
ling af Europa, som er i gang, er utrolig vigtige.
Vima ikke hadne en ydmyget tidligere stormagt,
og vi ma ikke stede den fra os. Vi skal selvfel-

gelig sorge for at fi den inddraget i de fremti- -

dige bestrabelser. Det er klart, at der er en ri-
siko, og den underkender jeg pa ingen made.
Sa brugte hr. Villy Sovndal udtrykket Vest-
europa pa den ene side og Rusland p4 den an-
den side, men begrebet Vesteuropa synes jeg
mister sin betydning, efterhdnden som vi far-
medlemmer fra den tidligere @stblok med i
NATO og i EU. Og de baltiske lande, som jo er
en tidligere del af Sovjetunionen, har ogsa segt
optagelse i NATO, men er ikke blevet.inviteret,
fordi det méske netop ville vare ekstra provo-
kerende for det tidligere Sovjetunionen.
Vedrerende out of area-filosofieni NATO er
jeg ikke i stand til at give et svar pa stdende fod,
da jeg ikke er tilstraekkelig godt inde i omradet.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Der er jo pa det seneste sket et skifte i den de-

bat, der er foregdet mellem de gamle vesteuro-
. paeiske stormagter. Frankrig og England er slet
ind p4 en ny kurs, desveerre ikke en kurs il det
bedre. Frankrig havde jo oprindelig en plan,
som i stor enkelhed gik ud pa at opbygge Vest-
unionen til at vaere et redskab, som kunne sikre;,
at Frankrig sammen med de andre gamle kolo-
nimagter i Vesteuropa kunne spille den rolle
-som stormagt pd verdensplan, som Frankrig -
ikke leengere selv havde kreefter til eller
formaede at spille. . :

Den plan har Frankrig nu tilsyneladende op-
givet og har. indstillet sig pa, at det hele skal
forega under USA's overopsyn. Til gengeeld
skal der sa inden for NATO skabes en sikaldt
europeeisk forsvarsidentitet, og det er derfor-
planen - det er jo det, der ligger i det britiske og
franske udspil - at der skal laves en aftale mel-
lem NATO og EU, som s8 skal konfirmeres pa
det kommende NATO-topmede og derefter -
ekspederes videre pd EU-topmedet til juni.
Timingen er meget klar og entydig, som den

“ligger nu. o . S

P4 den méde geres EU til bydreng for USA,
eller sagt med et andet billede: USA har tiltaget
sig rollen som verdens politibetjent eller sherif;
men sheriffen skal s& have en vicesherif, nemlig

EU, altsé en assistent, som ganske vist ikke kan'
foretage sig noget uden storebrors godkendelse,
men som dog fér lov til at g& rundt med en lille
sherifstjerne pa brystet, hvis han ellers gor, so
USA siger. : .
Det tjener ikke verdensfreden pa& nogen som
helst méde at gere EU til sddan en amerikansk:

_ vicesherif. :

Desvzerre ma man sige, at den udvikling i
NATO og EU, som her tegner sig, har sin pa-.
rallel i den debat om udenrigspolitikken, som i
de senere ar er foregdet her i Danmark. Der er
ogsé her sket et markant skifte. I 1980'erne var
Danmark det mest NATO-kritiske land i NATO
overhovedet. Vi havde fodnoterne, som vi kun-
ne veere stolte af. Dengang var der faktisk noget
at veere stolt-af i dansk sikkerhedspolitik.

. Nu er det s endt i en militeeraktivistisk linje,

- i begyndelsen farst og fremmest stottet af for-

svarsministeren, men nu efterhdnden ogsé stot-
tet af udenrigsministeren og af hr. Torben
Lund, for eksempel i en artikel i dag.

‘Den linje kan fore os ud i farlige militere
eventyr.:Der er jo i virkeligheden tale om, at
man har tilsluttet sig tankegangen hos den
gamle militeerteoretiker Clausewitz, der mente,
at krig er politikkens videreforelse med militze-
re midler. Krig kalder man krisestyring og . -
fredsskabelse og-sddan noget, for man bryder
sig ikke om selve det kontante udtryk krig. Men
dermed har man gjort krig til et acceptabelt po-
litisk virkemiddel i dagligdagen, og det synes
jeg er en dybt bekymrende udvikling. Og det er

_ joivirkeligheden det, flertalsforslaget drejer sig .

om, for det, det gar ud p4, er at geore krig til et
politisk veerktej, som man vil benytte sig af.

Sa kan der veere en masse teknik omkring,..
hvordan det sa skal skrues sammen, og det er
det, man vil gere pA NATO-topmedet og pa
EU-topmedet. Men vi skal altsa ikke se bort fra,
hvad det i virkeligheden gér.ud p3, og det kan
fore frem til, at Danmark i fremtiden kommer
til at deltage i f.eks. sédan nogle bombeaktioner,
som vi her for nylig s& USA og Storbritannien
foretage imod Irak uden FN-mandat, uden det
folkeretlige grundlag, og det kan pé et eller an-
det tidspunkt fore til kommende europaiske
militeere eventyr i Nordafrika. . - ‘

‘Og de syv eksempler pa ting og sager, som
man gerne ville have vaeret med i i EU, som det

-har veeret nzevnt her, er faktisk ret irrelevante i -

den debat, for den debat bliver vigtig, i det oje-
blik EU selv begynder at formulere sidanne

ting som f.eks. bombningerne i Irak, og s& star
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vi med problemet. Og. det er det, som er det
grundleggende indhold i denne debat, og det
er derfor, vi har fremsat et alternativt forslag til
det forslag til vedtagelse, som flertallet har
fremsat.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Der er nok ikke meget grund til, at jeg involve-
rer mig med hr. Keld Albrechtsen, for vi har sa
forskellige syn bade pa USA og pé forsvars- og
sikkerhedspolitikken, men jeg kan dog ikke dy
mig for at anholde pastanden om, at det, man
vil — og det ma jo veere de partier, der star bag
forespergslen og vedtagelsen — er at gore krig
til et politisk vaerktej.

Jeg roste fer hr. Albrechtsens evne til at leese
indenad, men han kan altsa ikke leese udenad,
og han skal ikke digte noget ind i det, som un-
dertegnede har sagt — jeg kan jo kun tale pa
egne vegne — og.som han fortolker pa den mé-
de, for det er aldeles uberettiget.

Dels er jeg ude pa at vare solidarisk med de
gvrige europaiske stater og folk og ikke veere
med pa bernebillet i samarbejdet, og dels mener
jeg, at styrke er nedvendig og politi er nedven-

digt, s& leenge der findes forbrydere. Sa leenge

der findes diktatorer, som har forbryderiske
hensigter, er styrke pé vores side nedvendig og
fredsbevarende. Det er, hvad vi er ude p3, og
ikke det, som hr. Albrechtsen tolkede ind i det.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Arne Melchior begynder med at sige, at jeg
tolker flertalsforslaget forkert: Det er slet ikke
krig, og sa slutter han med ganske voldsomt at
understrege, at det er politibetjenten, der kom-
mer med skyderen.

Det var nu ikke hr. Melchiors udtryk, men
det var jo det billede med skyderen liggende
klar, der tegnede sig. Udenrigsministeren og
f.eks. hr. Jacob Buksti plejer at have en lidt an-
den og mere teknisk sprogbrug. De er ikke s&
direkte som hr. Melchior; de bruger vanskeligt
forstaelige ord som krisestyring; fredsskabelse
og lignende, nér de skal omskrive begrebet
krig. Men disse ord betyder jo krig, og vi skal jo
ikke veere blinde for, at det er det, der er reali-
teten. Hr. Melchior siger det i virkeligheden
bare mere rent ud og direkte.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Nar vi nu endelig er inde p& denne allegori,
skal jeg minde hr. Keld Albrechtsen om noget,
som jeg har oplevet, men som hr. Albrechtsen
kun har leest om: Der var en dag i 1940, hvor vi
ikke havde skyderen i handen, og hvor resulta-
tet blev en dyb nedveerdigelse af danskheden.
Og pa den made vil jeg godt have skyderen i
hénden, ja.

Jeg harer ellers til dem, der sige: Aldrig mere
en 9. april!

Det ved jeg godt ikke er forestiende. Men
politibetjenten er befolkningens ven og ikke be-
folkningens modstander. Han er forbryderens
modstander, og han har en revolver og har or-
dre om, hvornér han ikke ma benytte den.

Nu har vi haft atomvében her i alle de mange
ar, og der er ikke kastet nogen i de sidste 50 ar
— heldigvis. Sa det er ikke noget med lesgéende,
skydegale mennesker. Det er ansvarlig sikker-
hedspolitik, det drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, hr. Melchior udmeaerket godt ved, at
hvis man den 9. april havde gjort, ligesom man
gjorde i den fortvivlede krig i 1864, hvor der
faldt 4.000 mennesker — 4.000 danskere pé
Dybbgl Skanser — uden noget som helst formal,
at sddan var det ogsa gdet, hvis man havde
keempet i Senderjylland den 9. april. Men det er
en lang diskussion. Lad den ligge i den her
sammenhaeng.

Jeg heefter mig bare ved, at hr. Melchior siger,
at politimanden er befolkningens ven. Jeg tror,
hr. Melchior m& give mig ret i, at de, som blev
draebt af de bomber, der faldt over Bagdad
f.eks., opfattede ikke disse bomber som deres
venner. Det tror jeg, hr. Melchior helt umiddel-
bart kan forsta. Hvis man fir bomber i hovedet,
er det lidt sveert at opfatte det, der kommer ned
fra himlen, som venner. ‘

Kim Behnke (FP):

Siden begyndelsen af april 1974 har det veeret
Fremskridtspartiets politik og opfattelse, at
dansk forsvars- og sikkerhedspolitik 14 bedst og
ligger bedst i NATO-regi. Vi har gennem de
mange &r, der er gaet, konstant, utvetydigt bak-
ket op om NATO-samarbejdet og det danske
medlemskab, ogsé i de trange &r i 1980'erne,
hvor det pacifistiske flertal i Folketingssalen
gang pa gang forsegte med vedtagelse af dags-
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ordener at genere det danske medlemskab af:
NATO.

Pa det tidspunkt, hvor Fremskridtspartiet
mente, at udviklingen var ved at fa en lidt skeev
kurs — det var efter vedtagelsen af Maastricht-
traktaten, det var efter det tidspunkt, hvor en
reekke af EU-medlemslandene mente, at nu var
tiden inde til, at man etablerede et egentligt for-
svarssamarbejde, en egentlig militeermagt i
Europa ~ pa det tidspunkt var det Fremskridts-
partiets opfattelse, at tiden var inde til at sige
stop. For vi si foran os en situation, hvor :
NATO-samarbejdet, hvor NATO's sikkerheds-
politiske og forsvarspohtlske rolle ville blive
reduceret. '

Det er Fremskridtspartiets opfattelse — méaske
ikke helt s& farverigt udtrykt, som hr. Melchior
gjorde det — men det er Fremskridtspartiets op-
fattelse, at vi har behov for at have Canada og
USA med ved bordet i forsvarssamarbejdet. For
alle de gange, hvor der har veeret problemer,
har det jo udelukkende veeret pa grund af deres
deltagelse, at det er lykkedes at skabe fred og
balance igen i Europa.

De gange, hvor EU har skullet lese konflikter .

idet tldhgere ]ugoslawen, de gange, hvor EU
har skullet vise sin evne til at lose sikkerheds-
og forsvarspolitiske opgaver, ja, de gange har
EU-samarbejdet ikke kunnet lofte den opgave,
og man har varet nedsaget til at benytte

. NATO- samarbe]det

Da vi i Danmark skulle stemme om de fire
forbehold, gleedede det Fremskridtspartiet, at vi
ikke skulle veere med hverken til etablering af
en europeisk heer eller til dansk indmeldelse i
Den Vesteuropaeiske Union, for begge dele ville
veere i konflikt med et fortsat steerkt NATO—
samarbejde.

5S4 er tiden gaet, og vi kan jo med gleede se
tilbage pa, at vi traf den beslutning i Danmark.
For havde vi fuldt og helt deltaget i det euro-
peeiske forsvarssamarbejde pa det tidspunkt, er
* det ikke sikkert, at vi s& hurtigt havde fiet en
ny forsvars- og sikkerhedspolitisk situation i
Europa.

For hvad er det nu, vi har foran os? ]a, vi har
et NATO-samarbejde, som er under fornyelse,
et NATO-samarbejde, hvor det fortsat er sddan,
at det er med steerk amerikansk og canadisk
deltagelse, men hvor man blandt de europzeiske
lande soger et swrligt samarbejde. Vi har en

Vestunion, hvis seneste bedrift er at skulle op- -

leere albanere i, hvordan de indretter politista-
tioner og opferer sig ordenthgt over for deres
borgere.

Det mé siges at vaere ret beskedne opgaver,
og derfor er der ikke behov for Vestunionen.
Det er vores forventning, at den organisation
stille og roligt vil forsvinde, og derfor er det
godt, at vi ikke har brugt kreefter pé det fra
dansk side.

Til gengeeld mener vi, at den udv1klmg, der
ligger foran os nu, er spendende og interessant,
og at vi selvfelgelig skal presse p4, s leenge det
er NATO, der er paraplyen.

Men EU skal ikke af den grund udvikle sig til
et egentligt forsvarspolitisk samarbejde. Det
skal EU ikke af flere grunde. For det ferste fordi
vores opfattelse er, at EU skal veere et handels-
politisk samarbejde, og for det andet fordi EU
har medlemmer og vil i de kommende &r fa

.medlemmer, som ikke er en del af NATO-.

alliancen, og der er ingen grund til at skabe
storre problemer for EU end hejst nedvendigt.
For Fremskridtspartiet er det sa derfor sédan,
at den debat, vi har i dag, maske er kommet lidt
for tidligt. Den udvikling, som nu blot er startet,
ved vi ikke preecis, hvor beerer henad. Denne
debat kunne vi sagtens have ventet et halvt el-
ler et helt 4&r med. Men nu har vi debatten, og
derfor skal vi selvfolgelig komme med de
tilkendegivelser, som der er behov for. .
- 1 forhold til de forslag til vedtagelse, der er
blevet fremsat, ma vi sige, at hverken det fra
Enhedslisten eller det fra SF lever op til det on-
ske, Fremskridtspartiet har om at fastsla NATO
som det forsvarspolitiske samarbejdspunkt. Det
er der ikke noget unaturligt i. Begge partier har
meget aktivt modarbejdet NATO-samarbejdet.
Sa ligger der et forslag til vedtagelse fra fem
partier. Vi kunne da godt have ensket os, at den
vedtagelse var formuleret en anelse mere pree-
cist, sd vi havde sluppet for de mange fortolk-
ningsbidrag. Men det er Fremskridtspartiets
opfattelse, at der skal veere bred enighed i Fol-
ketinget om, at Danmark aktivt kan medvirke
til at f& formuleret en ordentlig europzeisk del af
NATO-samarbejdet, og derfor vil vi statte det
forslag til vedtagelse, der ligger dér.

- Dermed forventer vi ogs8, at hverken hr.
Melchior eller regeringen pé forhdnd eksklude-
rer Fremskridtspartiet fra at kunne deltage i et
kommende forsvarsforlig. Det har vi nemlig

~ fortsat ambitioner om.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er selvfolgelig ked af, at Fremskridtspartiet
ikke kan stette Enhedslistens forslag til vedta-
gelse. Tilsyneladende beror det méske lidt pa
en misforstielse hos hr. Behnke, for Enheds-
listens forslag til vedtagelse tager ikke stilling
til hverken NATO-medlemskabet eller Dan-
marks politik i NATO. Det tager kun stilling til,
at der ikke skal oprettes en europeeisk forsvars-
identitet, hverken i NATO eller andre steder. S&
man kan, hvad enten man er for eller imod
NATO, trygt og roligt stemme for vores forslag
til vedtagelse.

Derudover vil jeg sige, at SF's forslag og En-
hedslistens forslag faktisk supplerer hinanden
ganske udmeerket. Derfor forstar jeg heller ikke
hr. Kim Behnkes modstand mod SF's forslag til
vedtagelse. Hvis man ser SF's forslag og
Enhedslistens forslag ved siden af hinanden og
leegger dem sammen, ja, s4 har man faktisk en
ganske glimrende sikkerheds- og udenrigs-
politik skitseret i sin helhed.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP): . :
Forud for denne debat var det faktisk Frem-
skridtspartiets ambition, at vi blandt EU-mod-
standerne kunne have fastholdt et preecist bille-
de af, hvad det er, vi vil, nemlig et billede af et
dansk nej til deltagelse i Vestunionen, et dansk
nej til en europaheer. _

Men, som det har veeret fremlagt her flere
gange af udenrigsministeren, er det altsd ogsa
regeringens politik. 54 at komme med en selv-
steendig vedtagelse om det kan jo virke lidt
tyndt.

Nar vi s& leeser det forslag til vedtagelse, som
Enhedslisten har lagt frem, er det jo langt mere
vidtgéende. For det er ikke leengere blot et
spergsmal om, hvorvidt der skal vere et for-
svarssamarbejde inden for EU, som Frem-
skridtspartiet er modstander af, men nu er det
et europzeisk forsvarssamarbejde, en europaeisk
identitet i NATO, og vi har sveert ved at forsta,
hvorfor Enhedslisten kan veere modstander af
det.

Det er da ganske naturligt, at de lande, der
ligger som naboer i Europa, og som alle er
medlem af NATO, har et fornuftigt og velfun-
gerende samarbejde. Og med den nye oriente-
ring ikke alene i europeisk politik, men ogsa i
NATO-politik, der er sket, jamen s& burde
Enhedslisten p4 samme made som os andre

gleede sig over, at de scenarier, der var for 5 og
10 &r siden, nu er ved at vaere taget fuldsteendig
af bordet, frem for s& absolut at skulle tage 10
skridt videre veek fra NATO. Og Enhedslistens
fortid i 1970'erne og 1980'erne vidner jo om, at
NATO-samarbejdet bestemt ikke er Enheds-
listens kop te.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er bange for, hr. Kim Behnke ikke er fuld-
steendig opmaerksom pd, hvad det i virkelighe-
den er, som nu er ved at ske, for- man har gan-
ske vist ogsa fra udenrigsministerens side nogle
besveergelser om, at man ikke ensker en euro-
paheer, men det er jo lige nejagtig det, man sa
opretter i en ny forkleedning.

For man opretter jo i virkeligheden en under-
organisation under NATO med det formédl at fa
den europaheer, som man ikke kan fa direkte,
fordi der er en dansk undtagelse. 53 leegger
man op til et fifleri, hvor man indretter denne
europaheer under NATO's paraply og selvfel-
gelig under tilsyn af storebror i Washington.
Men jeg haber, at Fremskridtspartiet vil overve-
je det her lidt dybere, for jeg fornemmer, at man
er ved at gé i en faelde. :

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jamen hr. Keld Albrechtsen kan veere ganske
rolig. Hverken Fremskridtspartiet eller, tror jeg,
Danmark er ved at gé i nogen feelde. Der er en
ny dagsorden i Europa, der er en helt anden si-
tuation i forhold til bade fransk og tysk hold-
ning til NATO-samarbejdet og til, hvorvidt der
skal veere en europahzr osv. Det gleder vi os
over.

Vi gleeder os over, at det, vi sagde nej til i
1992, og det, vi sagde nej til i 1993, nu ikke bli-
ver til noget. At man inden for NATO-samar-
bejdet moderniserer og reorganiserer i forhold
til den politiske situation, vi har nu ~ jamen alt
andet ville da veere unaturligt.

Men s& leenge vi har hr. Keld Albrechtsen, s&
lzenge vi har Fremskridtspartiet og Enhedslisten
og andre gode folk i det danske Folketing, er
det vores pligt at serge for, at der ikke sker no-
gen overfortolkning hverken hos regeringen el-
ler andre, men at vi holder Danmark ude af
faelden og serger for, at den udvikling, der sker
i Europa, er i overensstemmelse med de danske
interesser.
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Ole M. Nielsen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer ikke kan vzere
til stede, skal jeg leese op, hvad han ville have
sagt. )

%anmark skal deltage aktivt i udformningen
af Europas nye sikkerhedspolitiske arkitektur
efter afslutningen af den kolde krig. De sikker-
hedspolitiske aspekter har uneegtelig sendret
karakter siden ophaevelsen af Warszawapagten
og oplesningen af Sovjetunionen.

Forst og fremmest er de central- og esteuro-
peiske lande pa vej til at blive optaget som
medlemmer af henholdsvis NATO og EU, og
Rusland har en-aftale med begge organisatio-
ner, hvoraf Partnerskab for Fred-aftalen med
NATO er overordentlig vigtig — alt i alt en po-
sitiv udvikling, som Kristeligt Folkeparti en-
sker, at Danmark skal bidrage til. Endelig kan
vi sige, at Europa er pa vej til at blive helet efter
Anden Verdenskrig. :

I forbindelse med debatten op til afstemnin-
gen om Maastrichttraktaten argumenterede
Kristeligt Folkeparti imod det forsvars- og sik-
kerhedpolitiske samarbejde, der blev lagt op til
med Traktaten, og vi-advarede mod den rolle,
WEU blev tiltzenkt i Maastrichttraktaten. Vi var
af den opfattelse, at WEU af visse medlemslan-
de blev kert i stilling som EU's militzere arm,
losrevet fra NATO-alliancen og vore nord-
atlantiske samarbejdspartnere.

Jeg vil godt sige, at den bekymring siden hen
er blevet gjort delvis til skamme. WEU lever i
dag ikke sit eget liv, men er en integreret del af
NATO-alliancen, dens europziske sejle, og det
er under de vilkar, at samarbejdet mellem EU
og WEU ogsé skal ses i dag.

Det ville dog EU's historie taget i betragtning
vere naivt at tro, at alle EU's medlemslande
neerer lige stor begejstring for, at WEU i dag

mere eller mindre opererer under NATO's vin-

ger. Derfor er der god grund til fortsat kritisk at
folge udviklingen.

Derfor var det ogsa for Kristeligt Folkeparti
afgerende, at det danske EU-forsvarsforbehold
blev fastholdt i Amsterdamtraktaten, hvilket gi-
ver basis for, at vi kan diskutere og vurdere ud-
viklingen inden for EU's sikkerheds- og
forsvarspolitik. :

Med hensyn til de fremsatte forslag til vedta-
gelse kan jeg meddele, at Kristeligt Folkeparti
kan stette det af hr. Jacob Buksti m.fl. fremsatte
forslag. Vi leegger seerlig veegt pd, at regeringen
i det forslag til vedtagelse bliver opfordret til at
arbejde for, at der ved en styrkelse af den euro-

paiske solidaritet p& det forsvars- og sikker-
hedspolitiske omréade tages hensyn til de euro-
peeiske landes forskellige allianceforpligtelser.
Det er pa sin plads med denne opfordring alene
af den grund, at Danmark jo ikke felger main-
stream i den europeiske sikkerhedsakitektur,

nér det geelder forholdet til WEU og EU.

- Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg har et par fa bemserkninger, og jeg vil be-
gynde med fru Charlotte Antonsen, som jeg sy-
nes drog i tvivl, om vi nu ogsi kunne regne
med USA i den europeeiske sikkerhedspolitik.

Jeg ma sige helt ligeud, at jeg ser slet ingen
grund til fra den danske regerings side at seette
sporgsmalstegn ved Amerikas fortsatte engage-
ment i den europeeiske sikkerhed via NATO. -
Jeg ser ingen grund til at seette det spergsmals-
tegn, og jeg ser ingen som helst tegn p3, at det
skulle forholde sig sadan.

Udvidelsen af NATO med nye demokratier i
Central- og Dsteuropa er efter min mening net-
op et tegn p4, at NATO, hvor USA jo unzgtelig
er et vigtigt medlem, skal spille en rolle for at’
overvinde den gamle delingslinje i Europa med
fuld stette ogsd fra USA. : :

Jeg ser heller ikke i forberedelserne til
Washingtontopmedet noget som helst tegn pa,
at USA i 50-aret for NATO's dannelse skulle f&
en mindre interesse i NATO's fortsatte virk-
somhed og eksistens.

Og lad mig gentage: Regeringen har ingen
hensigt om at fremseette en vedtagelse her i
Folketinget om at afskaffe det danske forbehold
for forsvarsomridet. Og lad mig minde om, at
der altsd er to ting, der skal veere opfyldt: det er
ikke nok, at regeringen beslutter sig for en fol-
keafstemning; der skal foretages en vedtagelse
her i Folketinget, og der skal vaere flertal for
den, for at en folkeafstemning kan udleses. Og
jeg ser ikke antydning af flertal i Folketinget for
en sadan beslutning. :

Jeg ved, at fru Charlotte Antonsen er tilheen-
ger af en sadan beslutning, men jeg ved faktisk
ikke, at Venstre er det. Jeg har i den senere tid,
i temmelig lang tid, ikke set nogen vedtagelse
fra Venstres kompetente forsamling om, at nu
skulle vi have en folkeafstemning om afskaffel-
se af forsvarsforbeholdet. Og jeg har ikke set
nogen som helst udtalelser fra Venstres nye for-

mand, Anders Fogh Rasmussen, om, at nu

skulle vi skynde os at fa en sddan folkeafstem~
ning. 54 jeg vil faktisk vove den pastand, at fru
Charlotte Antonsen her i dag har givet udtryk
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for en holdning pé sit partis vegne, som ikke
deles af hendes parti.

Til fru Pernille Frahm vil jeg gerne sige, at re-
geringen da har den opfattelse, at FN er en or-
ganisation af helt central betydning. Den er
selvfelgelig en global organisation. FN er jo
ikke kun en europeeisk organisation. Nér vi
derfor diskuterer den europeeiske sikkerhed, s&
plejer vi faktisk at tage udgangspunkt i de or-
ganisationer, der i Europa — ud over FN - spil-
ler en rolte. Men FN er en central organisation i
den danske udenrigspolitik; det er regeringen
meget bevidst om.

Jeg fremheevede i mit indleeg, at der var tre
organisationer, som ud over FN iser er leve-
randprer eller beerere af sikkerheden i Europa,
og det er foruden NATO og EU OSCE. OSCE er
jo en organisation, som af EN er anerkendt som
en regional organisation for Europa i FN-pagt-
ens kapitel 7-forstand. FN-pagten har jo faktisk
forudsat, eller forudset, eller har bestemmelser
om, at man gerne ser, at der er regionale orga-
nisationer, der pa vegne af FN kan lese opgaver
i de forskellige regioner.

OSCE er en saddan organisation, som har et
teet samarbejde med FN, og hvor det jo er én
klar interesse for FN-hovedkvarteret, at der ud-
vikles den type organisationer, for at ikke en-
hver konflikt i f.eks. Europa skal handteres af
EN-hovedkvarteret i New York.

Det er jo ogsa derfor, at der i FN var meget
stor gleede, da vi i Albanienkrisen designede en
losning inden for OSCE, som siden fik tilslut-
ning fra FN og FN's Sikkerhedsréd. Sddan var
det jo ideelt, om det kunne blive i andre sager
ogsd, at OSCE kunne lose problemerne, skabe
nogle losninger, som derefter kunne godkendes,
som de selvfolgelig skal, af FN's Sikkerhedsrad.
Den udvikling skal vi understotte.

Jeg vil da ogsé gerne oplyse om, at det arbej-
de, der er sat i gang inden for OSCE med at
skabe et charter for europeeisk sikkerhed, erien
god udvikling. Det var et arbejde, som fik me-
get fart under det danske formandsskab for
OSCE i 1997. Det er nu ved det seneste mini-
stermode i OSCE i Oslo her i december vedta-
get, at vi skal preve at gore dette charter feer-
digt, s det kan vedtages pa OSCE-topmedet i
efterdret 1999. Forhabentlig kan vi dér enes om
et charter for europeisk sikkerhed, som opstil-
ler nogle spilleregler for, hvorledes man hand-
terer kriser og krisestyring i det europeeiske
omrade. Og krisestyring er ikke identisk med

krigsferelse, som hr. Keld Albrechtsen ville ud-
leegge det. Det er en forkert betragtning.

Vi haber som sagt, at man kan gere et sddant
charter feerdigt p& topmedet i Istanbul i efter-
aret 1999. Hvis det lykkes, skyldes det i meget
hej grad det store forarbejde, som blev gjort un-
der det danske formandsskab. Og Danmark
spiller fortsat en meget aktiv og central rolle i
disse bestraebelser.

Tilsvarende héber vi, at det kan lade sig gere,
ogsa pa topmedet i Istanbul i efteraret 99, at fa
genforhandlet de gamle C og V-aftaler, aftaler-
ne om konventionelle vaben, for at f4 moderni-
seret disse aftaler og bringe dem i overensstem-
melse med den europaiske virkelighed i dag.

Henimod slutningen vil jeg da gerne her sige,
at det jo er rigtigt, som det ogsa bliver sagt, at
denne diskussion om den europaeiske udvikling
jo ikke foregar inden for rammerne af WEU,
men foregér inden for andre rammer. Og det,
jeg gerne vil understrege ved selve det forslag
til vedtagelse, som er fremsat, og som har min
fulde stotte, er, at det er inden for NATO-
rammer, at man skal sikre en udvikling.

Det er rigtigt, som fru Elisabeth Arnold sag-
de, at NATO er en organisation under forvand-
ling. Og somme tider kalder vi jo NATO for det
nye NATO. NATO har meget, synes jeg, forud-
seende tilpasset sin virksomhed, bl.a. gennem
PfP-samarbejdet, som jo er et samarbejde mel-
lem NATO og 27 andre europeaeiske lande om
sikkerheds- og forsvarsspergsmal.

Dette partnerskab for fred, som NATO har
aftalt med hver enkelt af disse 27 lande — det
geelder jo ogsa f.eks. Sverige og Finland, det
geelder Rusland og andre — er et samarbejde,
hvor NATO yder et bidrag til, at Europa kan
overvinde den splittelse, som blev skabt af jern-
teeppet og den kolde krig. P& den méde er
NATO ogsa blevet et instrument for samarbejde
pa tveers af de gamle delingslinjer.

Det er en nyttig virksomhed, og jeg synes og-
53, at NATO's kritikere skulle veere opmeerk-

* somme p4, hvad der faktisk foregar her. Som-~

metider, ndr man herer talerne, er det, som om
man slet ikke har nogen feling med den side,
den vigtige nye side af NATO's virksomhed.
Sa sagde fru Pernille Frahm ogs4, eller var
det hr. Villy Sevndal, at Rusland var ved at bli-
ve isoleret. Det synes jeg er en forkert beskri-
velse. Rusland har en aftale med NATO,
Rusland er et aktivt medlem af OSCE, Rusland
er yderst aktiv inden for Dstersoradet, Rusland
soger optagelse i WTO, Rusland er blevet med-
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lem af Parisklubben, Rusland er med i Arktisk -
Rad i Barentshavsamarbejdet, de er med i en -
lang reekke samarbejdsorganisationer, hvor de -
ikke tidligere har veeret medlem.

Nej, jeg synes netop ikke, at det er rigtigt at
sige, at Rusland er isoleret. Derimod er.det rig-
tigt at sige, at Rusland har enorme ekonomiske
og sociale problemer; at noget af den medicin
for omstilling til markedsekonomi og demokra-

ti, som har virket i en reekke af de centrale ost-

europeiske lande, ikke har virket i Rusland pé
.~ samme made, og det glver anledmng til

‘bekymring.

Jeg er bekymret over og ked af pa den russi-
ske befolknings vegne, at Rusland har s& svaere
gkonomiske og sociale problemer, som tilfeeldet
er i gjeblikket, og vi ved jo ogsa, at skonomiske
og sociale problemer er et arnested ogsa for po-
litiske problemer, s4 den side af sagen er der
grund til bekymring over.

Sa til hr: Keld Albrechtsen til sidst: Hr. Keld
Albrechtsen neevnte bombardementerne over
Bagdad, men hr. Keld Albrechtsen kunne sadan’
set 0gsa have brugt et-andet eksempel; kosovo-
albanerne var faktisk meget kede af, at bomber-
ne ikke faldt over Serbien, men det er en anden
sag, og jeg synes ikke, at man skal se denne
diskussion i det lys.
 Det, som jeg synes hr. Keld Albrechtsen ogsa
er nedt til at tage hensyn til i sin fremstilling af
problemerne, er, at vi i Irak og i FRY har dik-
tatorer, som lader hdnt om de mest elementzere
menneskerettigheder for deres befolkninger. Og
de beslutnmger 'der er truffet vedrerende Irak
og Serbien, er jo ikke vendt imod befolkninger-
ne i Irak og Serbien, men er vendt imod hen-
synslese diktaturer, som desverre eksisterer i
de pageeldende lande. :

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): =

~ Ministeren sagde, at kritikerne af NATO ikke
rigtig havde foling med de nye sider af NATO,
og s forspgte han ligesom at begrunde bomb-
ningen af Bagdad. Men hvad er den nye side af
NATO? Jo, den er, at man laver militeere aktio-
ner out of area, som det kaldes, altsd rundt om-
kring i verden uden NATO-mandat, og irak-
bombningerne var jo et konkret-eksempel her-
p&, hvor disse oven i kebet var totalt nyttelese.
Det havde jo kun som virkning at styrke -
Saddam Husseins diktatur, som ministeren -
naevnte, det faktisk gik ud p4 at gere noget ved.
S& det resultat, man altsd opnar ved smide

nogle bomber i hovedet pé folk, er, at man kun

styrker Saddam Hussein og altsi skader det -
formal, som man egenthg havde sagt, man ville
fremme.

Ministeren 51ger at knsestyrmg ikke er krig. I
Amsterdamtraktaten fremgar det jo udtrykke-
ligt, at det handler om kampstyrkers anvendel-
se, og kampstyrkers anvendelse er pa almmde—
lig dansk altsa krlg

(Kort bemaerkmng)

Pernille Frahm (SF): .

Udenmgsmlmsteren redegjorde meget tydeligt

for sit syn pd USA'’s rolle i den europeiske sik-

kerhedspolitik. Der er vist heller ingen tvivl om

udenngsrmrusterens syn pa USA's rolle.
Derimod var jeg mere i tvivl om udenrigsmi-

nisterens syn pa FN's rolle. Selv om det blev

neevnt her, at man stadig veek mener, at FN er

en del af det europaeiske sikkerhedsmenster, er

~ det ikke klart, om man nu forestiller sig, at den

europziske sikkerhedsarkitektur, der tegner
sig, skal veere en, der kan handle uafhaengxgt af
FN's mandat. :

Mener udenrigsministeren fortsat, at det er
en forudsztning for at gribe aktivt ind i krigs-

“handlinger, at der er et FN-mandat, eller mener

ministeren, at det er ligegyldigt? Eller mener
man, at det bare er en fordel, men ikke en
forudsaetmng?

Formanden: - :

Sa gér vi til anden omgang Fru Charlotte
Antonsen har meldt sig som ordferer i anden
omgang. Tre minutter. ‘

Charlotte Antonsen (V):
Jeg var steerkt forundret over udenrigsministe-
rens kommentarer til min tale. Det var dog en
e]endommehg form for diskussion. Selvfelgelig:
taler jeg pa Venstres vegne, ndr jeg er ordferer i
Folketmget det var ud over alle, gud fri mig-
vel, det mé jeg maske ikke sige? Undskyld. :
Venstre har altid veeret imod de danske for-
behold. Vi har ensket at afskaffe dem og jo for, B

_jo bedre. Det har altid veeret vores synspunkt,

det er fortsat vores synspunkt, og jeg vil opfor-
dre udenrigsministeren til endnu en gang at
lzese Venstres politik p&4 omradet. Der er aben—
bart nogle veesentlige mangler.

Ministeren ensker ikke at drage USA's posi-
tion i tvivl. Jamen er det ikke en realitet, at
amerikanerne er pa vej ud af Europa, canadier-
ne er pa vej ud af Europa? Er det ikke en rea-'
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litet, at der sendes signaler fra USA om, at
Europa i stigende omfang selv skal tage sig af
opgaverne?

Er det ikke en realitet, at EU inden for de se-
neste &r pa det forsvarspolitiske omrade har
truffet forsvarspolitiske beslutninger pa syv
omrader: evakuering af EU-statsborgere fra
Afrika, treening af mineryddere i Bosnien, inter-
national politiaktion til fordel for de albanske
myndigheder, minerydning i Kroatien, over-
vagning af situationen i Kosova ved hjelp af
Vestunionens satellitcentre? Det er muligt, jeg
har glemt en enkelt her, fordi det gik sé steerkt.

Hvis der er nogen, der taler uden om, hvis
der er nogen, der fordrejer i denne sag, er det
da udenrigsmiinisteren. Der sker noget i EU pa
det forsvarsmeessige omrade. Det nytter ikke
noget, at man her fra regeringens side forsgger
at foregogle, at det hele foregér i NATO. Det
hele foregar ikke i NATO. Det har det ikke gjort
i et stykke tid.

Jeg synes sa i evrigt, det er lidt sergerligt, at
vi er nedt il at diskutere med hinanden. Jeg sy-
nes sdmeend, der er rigeligt at diskutere med
modstanderne, men nér ministeren sddan spil-
ler op, sa vil jeg da i hvert fald ikke undlade at
svare.

S4 vil jeg godt til 51dst understrege, at det,
der er vigtigt for Venstre i det forslag til vedta-
gelse, som vedtages — jeg har nemlig ikke kom-
menteret det endnu — er, at der star, at debatten
om en feelles europeeisk sikkerheds- og for-
svarspolitik har faet en ny fremdrift. Det er alt-
s& noget, regeringen selv skriver under pé, at
der er ny fremdrift i forsvarspolitikken i
Europa. Det er vigtigt.

Det er vigtigt at understrege at EU skal have
en mulighed for at udfylde sin rolle p& den in-
ternationale scene pd det forsvarspolitiske om-
rade. Det er vigtigt, at der arbejdes for en styr-
kelse af den europaelske solidaritet pa forsvars-
omradet, og at der i den forbindelse tages hen-
syn til NATO.

54 j jeg vil ikke engang sige, at ministeren har
holdt sig inden for forslaget men sa er det da
godt, at vi har det, sa vi i hvert fald kan stemme
ministeren pa plads.

Jacob Buksti (S):

" Her til afslutning af debatten vil jeg da gerne
understrege det, som jeg i hvert fald forsogte at
understrege i min forste ordferertale: ud fra en
socialdemokratisk synsvinkel er vi overordent-
lig tilfredse med den udvikling, der foregér for

tiden. Faktisk var det jo sddan, at da diskussio-
nen om den Vesteuropeeiske Union startede,
var der jo stort set ingen graenser for, hvad den
naeste europeeiske union skulle gore.

Det har hele tiden veeret Socialdemokratiets
holdning, at fundamentet for en dansk sikker--
hedspolitik og et dansk forsvar er NATO. Det.
er der forskellige gode begrundelser for, men
det er det, der har veeret vores begrundelse hele
tiden. Derfor er vi klart tilfredse med de mel-
dinger, som udenrlgsmlmsteren ogsa har givet
her.

Det, der er centralt i den udv1klmg, der nu
foregar, er, at det foregér inden for en NATO-
ramme. Det er helt afgorende for os. Sa det er
blot sidan for at konstatere, at nogle af de syns-
punkter, vi har stdet pé hele tiden, nu er ved at
blive indhentet af virkeligheden.

Sa ma jeg tilstd, at jeg ikke kan- undlade at
komme med en bemeerkning til fru Charlotte
Antonsen, som mener, at Venstre har den poli-
tik, at forbeholdene skal opheeves og helst s&
hurtigt som muhgt Jeg vil bare stilfeerdigt bede
Venstre overveje og diskutere det — hvad skal vi
sige — hen51gtsmae551ge i, at man diskuterer alle
forbeholdene pa én gang, og overveje, hvorvidt
det er seerlig fremmende for, at man kan kom-
me af med nogle af dem, hvis det er Venstres
synspunkt.

Jeg har forstaet det sddan, at Venstre arbejder
meget steerkt p8, at man f.eks. skal afskaffe
@MU-forbeholdene. Vi er villige til at diskutere
det, og det gor vi gerne, men merier Venstre, at
det vil fremme den proces, hvis det er sadan, at
man samtidig ogsa skal tage forsvarsforbehold
med? Eller er det ikke saddan, at Venstre netop i
kraft af den strategi, som Vensire dbenbart fo-
rer, risikerer at bringe usikkerhed om hele den
danske politik? Det er bare den overvejelse, jeg
mener man i al stilfeerdighed maske skulle pro-
ve at gore sig i Venstres folketingsgruppe.

(Kort bemzerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg skal ikke kunne sige, om det er hensynet til
venstreflgjen, der gor, at man forsoger at legge
mig ord i munden, som jeg ikke har sagt.
Venstre vil af med alle tre forbehold. S& er
det rigtigt, som hr. Buksti siger, at det, vi prio-
riterer i gjeblikket, dér, hvor vi ger en ekstra
indsats, er med hensyn til euroforbeholdet. Det
er helt korrekt, og jeg er glad for, at hr. Buksti
har opdaget det sddan i mediebilledet.
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Men det eendrer da ikke ved, at vi fortsat me-
ner, det er uheldigt for Danmark at have de tre

forbehold, der reelt stadig veek har betydning. -

Det er der ikke noget nyt i, men det er klart, at
man prioriterer sin indsats. Det burde
regeringen ogsa gere.

Lene Espersen (KF):
Jeg synes ogsa, det er pa sin plads lige at vende
et par punkter her til sidst.

Jeg synes, det har veeret en god debat, vi har
haft i dag, fordi den i hvert fald har veeret et
tegn pa, at tingene udvikler sig, og de udvikler
sig maske ogsa hurtigere, end nogen af os hav-
de forestillet os, hvis vi havde haft debatten for
nogle ar siden.

Der er mange nye positive tiltag, og det, man
i hvert fald kan konkludere, er jo, at der er et
storre og sterre behov for, at EU pa en eller an-
den vis begynder at lofte en sterre del af opga-
ven selv. Men selve konstruktionen, selve
strukturen, hvordan det skal gores, er stadig
vaek usikker. Det er jo heller ikke noget, som

hverken franskmeendene eller englaenderne har .

kunnet give noget svar pa.

Det er meget tydeligt, at deri hvert fald er
behov for, at vi pa leengere sigt finder den brik,
der mangler i den europaeiske sikkerhedsstruk-
tur, for nu at sige noget, der er s& ufolkeligt:
Der er nok ikke ret mange, der sidder og lytter
til den her debat, der kan finde ud af det. Der
mangler altsa stadig veek det bindeled mellem
de opgaver, som NATO i dag udferer, og sa de

. opgaver, som vi gerne ser, EU-landene pa laen-
gere sigt selv tager sig af.

Jeg synes, det har veeret godt, at vi har haft
en mulighed for at diskutere det, og jeg synes
faktisk ogsa, det har veeret positivt, at det ikke
har veeret sddan en for og imod forbehold- .
diskussion.

Der er mange andre arsager til, at man méaske
ansker, at forbeholdet pa forsvarsomradet skal
veek. Det, jeg gjorde opmeerksom pé i min forste
tale, var, at jeg synes, det er ergerligt, at der er
nogle omréader i dag, hvor Danmark ma4 sige
fra, ogsa selv om vi egentlig gerne vil deltage i
det. Det synes jeg var en pragmatisk made at si-
ge, at forbeholdet giver os problemer. -

Overordnet drejer det sig altsd om, at vi pre-

~ ver at rette os ind efter, hvad der sker interna-
tionalt lige nu, og for mig at se er det Vlgtlgste,
at EU i hvert fald signalerer udadtil, at vi ogsa
har en vilje til at lose flere opgaver fremover.

(Kort bemazerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jamen det, der bringer mig herop, er hr. Jacob
Bukstis venlige rad til Venstres ordferer, om det
er hen31gtsmae551gt at bringe alle flre forbehold
ispil pa én gang. .-

Jeg bliver sadan lidt i tvivl, eller jeg far i
hvert fald brug for at fa noget afklaring fra den
socialdemokratiske ordferer, for er det et ud-
tryk for, at det dybest set ogsé er Socialdemo-
kratiets politik, at man skal have afskaffet for-
beholdene hurtigst muligt? Og de her taktiske
overvejelser, som man s har mellem venner,
om man nu skal bringe et, to eller flere i spil ad
gangen, er et godt rad for ikke at gdelaegge
korthuset og fa det til at veelte.

Jeg har altsd meget brug for at here en klar
udmelding fra den socialdemokratiske ordferer:
Hvad er egentlig Socialdemokratiets politik
med hensyn til forbeholdene?

{Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Man kan ikke slutte, som fru Pernille Frahm ger
her. Det var ogsa lidt pd samme made med den
diskussion, vi havde for.

Det er sadan, at Socialdemokratiet har meldt
ud, at vi vil diskutere @MU-forbeholdet — det
har vi; det kan ikke veere hemmeligt for nogen —
for i givet fald, hvis, safremt, i fald vi konklu-
derer at f& sendret det gennem en folke-
afstemning.

Det, som jeg bare konstaterer, er, at hvis man
blander alt muligt andet ind i det, skal man
bare vaere klar over, hvad man ger. Det er ikke
noget med, at vi sa skal tage dem efter salami-
metoden, overhovedet ikke.

Det danske forbehold pa forsvarsomradet er
ikke til diskussion. Det er ikke til diskussion.
Det er jo det, vi har diskuteret her, at vi ma se
pé udviklingen, og den er positiv. P4 en lang
raekke omrader kan det g4, ligesom det er gaet
med forbeholdet med hensyn til unionsborger-
skabet, nemlig at udviklingen afskaffer det helt
af sig selv, fordi det mister mening.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg métte knibe mig selv lidt i armen, da hr.
Keld Albrechtsen talte om Irak, for Irak var jo
ikke nogen NATO-opération, var ikke et ek-
sempel pad en NATO-operation out of area.
NATO's besluttende organer var ikke blandet
ind i den beslutning.
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Til fru Pernille Frahm: Ja, FN er i allerhejeste
grad ogsd en sikkerhedsorganisation for
Europa. FN er en global sikkerhedsorganisati-
on, den eneste af slagsen, og derfor ogsé for
Europa. Det, jeg iseer gerne vil gore rede for
over for fru Pernille Frahm, er, at den diskus-
sion, vi har haft om bade Kosovo og Irak, jo
ikke har gdet pa, om der var et FN-grundlag.
Der har i begge tilfeelde veeret et FN-grundlag.
Den har glet pd, om FN-grundlaget har veeret
tilstreekkeligt.

Der er en FN-resolution, som pélagde
Milosevic ganske bestemte ting: at optage for-
handlinger, at give adgang for den humaniteere
nedhjeelp, at traekke sine sikkerhedsstyrker til-
bage. Det er vedtaget i FN's Sikkerhedsrad, og
det er klare péleg til ham, som FN's generalse-
kreteer sd i evrigt derefter konkluderer, at han
ikke har opfyldt. Regeringen fandt, og jeg fandt,
at dette var et tilstreekkeligt grundlag, men der
var et FN-grundlag.

Det samme er tilfeeldet i Irak, hvor der er 45,
tror jeg, vedtagne FN's Sikkerhedsradsresolu-
tioner i arenes lgb, som pélaegger Saddam
Hussein at give fri, uhindret adgang for FN's
vabeninspekterer. Der er et FN-grundlag. Man
kan diskutere, det har jeg medgivet, om det er
tilstreekkeligt, og det er en ledig diskussion,
men det er ikke en ledig diskussion, at der ikke
var et FN-grundlag. Det var der, og det bar der
selvfolgelig veere.

Til fru Charlotte Antonsen: Jeg ville da veere
glad for, hvis jeg skulle have overset nylige
vedtagelser eller udtalelser fra Venstre, men det
tror jeg nu ikke, at jeg har. Jeg tror ikke, at der
er nogle sddanne, og at det er derfor, jeg ikke
har set dem. Det kom jo da ogsé frem her til
sidst, at der ogsa var forskel, nar man skulle
prioritere osv., s& det kan jo godt veere, at mine
betragtninger alligevel har en del pa sig.

De forskellige WEU-operationer, som fru
Charlotte Antonsen opregner, er jo si tydeligt i
den nedre ende af det militeere spektrum. Jeg
tror, man ma sige pa det yderste spektrum. Dér,
hvor der virkelig har veeret tale om, at man har
mattet indszette storre militeere operationer,
f.eks. i Bosnien og i Kosovo, da man skulle op-
stille en militeer trussel dér, havde vi ikke WEU.

Det var i evrigt heller ikke hverken NATO
eller WEU, der gik ind i Albanienkrisen. Det
var en ad hoc-gruppe af lande, der fandt, at her
var en opgave, som de gerne ville patage sig at
lose, og som gjorde det med et FN-mandat.
Sadan er verden faktisk ganske mangfoldig.

Jeg er til gengeeld helt enig i en bestemt ting,
som fru Charlotte Antonsen sluttede med at si-
ge, nemlig at der er fremdrift i hele den her dis-
kussion om den europeiske sikkerhed, og at
den fremdrift, som det har veeret fremhaeevet
ogsa af fru Elisabeth Arnold og hr. Buksti iseer,
i diskussionen gér i en retning, som set fra re-
geringens synspunkter og mit synspunkt er en
god retning. Derfor synes jeg, at det var en god
debat. Jeg er sikker pa, at vi vender tilbage til
disse temaer.

Jeg tror ikke, man skal forvente, at der kom-
mer en hurtig afklaring i den fremdrift af den
europeeiske diskussion, vi oplever. Jeg tror, vi
kan fi noget fremdrift, nogle fremskridt pa
NATO-topmedet i april, men jeg venter ikke en
hurtig afklaring og ser gerne frem til yderligere
diskussioner, i takt med at tingene udvikler sig.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Vi har jo diskuteret leenge, og jeg skal ikke for-
leenge debatten voldsomt, men der er et enkelt
principielt sted, hvor jeg synes, vi er nedt til at
fa rundet den af. )

Det drejer sig om FN-mandater, hvor uden-
rigsministeren siger, at det var den danske re-
gerings vurdering, at der var et tilstreekkeligt
grundlag. Jeg synes, at det er relativt interes-
sant, hvad den danske regering mener, og det
eneste, der er mere interessant, er at lese, hvad
der star i FN-pagten. Hvis man leeser kapitel 7,
stér der i art. 39:

»Sikkerhedsridet skal afgore, om der forelig-
ger nogen trussel mod freden, noget fredsbrud
eller nogen angrebshandling, og skal med hen-
blik pa opretholdelse eller genoprettelse af den
mellemfolkelige fred og sikkerhed fremseette
forslag eller beslutte, hvilke forholdsregler der
skal treeffes i overensstemmelse med artiklerne
41 og 42.«

Jeg siger det her for tydelighedens skyld. Der
er ingen tvivl om, at det er Sikkerhedsradet og
alene Sikkerhedsradet, der har muligheden for
at treeffe afgerelse. Det betyder modsat, at nar
man gradbejer FN-systemet i den grad, at man,
vel vidende at man har sikkerhedsradsmedlem-
mer, som man havde i de to sidste tilfeelde, der
gar imod — i de her tilfeelde Rusland, Kina og
formentlig ogsa Brasilen som fast medlem — s&
bejer man FN-systemet p4 en méde, der er far-
lig for hele det FN-system, der blev etableret
efter 1945.
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{Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL): »
Ministeren siger, at grundlaget for mandatet
var i orden ved bombningen af Irak. Det, som jo.
er det fuldsteendig afgerende i den situation,
var, at USA tiltog sig retten til sammen med
Storbritannien at treeffe beslutning p& verdens-
samfundets vegne om, at de skulle angribe et
andet land. Vi kan alts4 ikke ende i en interna-
tional retsorden, hvor USA eller NATO — det
nye NATO, som ministeren kalder det — har ret
til eller tiltager sig ret til at angribe andre stater
efter egen fortolkning. Det kan kun Sikkerheds-
radet treeffe beslutning om efter FN-pagten, og
hr. Villy Sevndal har neevnt, hvilke paragraffer.
osv. det drejer sig om. Det skal jeg ikke gentage.
Sa skal jeg blot slutte med en bemzerkning til
hr. Jacob Buksti, som mente, at den danske
undtagelse sa at sige forsvandt pa grund af ud-
viklingen. Men den konstruktion, hr. Jacob
Buksti arbejder pa, nemlig at EU treeffer nogle-
beslutninger, der s& udferes af NATO,. er der
ikke hjemmel til i Amsterdamtraktaten, og der-
for er det, der er lagt op til, at man fifler med
undtagelsen,. ikke, at den forsvinder, men at
man omgér den. Det er det, der lagt op til. Det
far vi senere hen le]hghed til mere grundlge
debatter om. Det er jeg ikke i tvivl om.

(Kort bemaerkmng)

Charlotte Antonsen (V):

Det virker lidt pd mig, som om udenrigsmini-
steren er bange for udviklingen her i dag og
maske endda lidt.fortryder det forslag til ved-
tagelse, man har sagt ja til. Det er lidt, som: om
man pa falderebet forsager at agere tungher og
lade, som om jeg har sagt noget andet end det,
jeg har sagt. Jeg har ikke talt om nogen nye
Venstrebeslutninger om undtagelsen. Jeg har
sagt, hvad Venstres politiske synspunkt er om
de danske undtagelser, og det er, som det altid
har veret, at dem vil vi gerne af med.

- En anden interessant ting, der kommer frem
her pa falderebet, er, at ministeren nu hardt
treengt indremmer, at der allerede i dag er tale
om en forsvarspolitisk dimension i EU, at syv
beslutninger er truffet inden for EU's forsvars-
politik. S& forseger ministeren at lade som in-
genting og sige: Na ja, det er den nedre ende.

Det, jeg gerne vil bede ministeren bekrefte,
er, at det er EU's forsvarspolitik. Det er den for-
svarspolitik, vi ikke kan veere medlem af, vi
ikke kan deltage i, fordi vi har det danske for-
svarsforbehold. Det er den type beslutninger,

der vil komme flere af fremover, hvor Danmark
altsd igen og igen og igen ma st& udenfor, fordi
vi har forbeholdet. Det er derfor, det er interes-
sant, og s& kan man kalde det ovre eller nedre —
det er ﬂjntrende ligegyldigt.

"Hermed sluttede forhandhngen

Formanden '
Afstemningen om de tre forslag til vedtagelse
der er fremsat af henholdsvis hr. Jacob Bukst,
fru Charlotte Antonsen, fru Lene Espersen, hr.
Arne Melchior og fru Elisabeth: Arnold samt af
hr. Keld Albrechtsen og af fru Pernille Frahm,
vil som tidligere meddelt forst finde sted i mo-

~ det i morgen:

Den sidste sag pa dagsordenen var:

'3) Forste behandling af lovforslag nr.-L 140

Forslag til lov om @ndring af lov om retssik-

" kerhed og administration pa det sociale omra-

de, lov om social service og forskellige andre
love. (Regler om mellemkommunal refusion,
om szarligt supplerende tilskud til orlovsydel-
se til enlige foraldre og om forleengelse af
Dagpengeudvalget). :

" Af socialministeren (Karen ]espersen)
~ (Fremsat 16/12 98)

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Peder Sass (S): . :
Dette lovforslag vil justere tre omrader Pa det

_forste omrade vil forslaget lose. de problemer,

der er opstéet efter den-1. juli 1998 om mellem-
kommunal refusion for hjalp efter aktivloven

" samt den utilsigtede begreensning i adgangen til

refusion for ydelse efter serviceloven. Forslaget
er udarbejdet efter den rapport, som en arbejds-
gruppe med repraesentanter for kommuner. og
organisationerne har udarbejdet, og vi har ogsa -
lyttet til de kommuner, som vil blive ramt og vil
fa en gkonomisk bet, hvis der ikke foretoges en
eendring. -

Jeg skal fra lovforslagets bemaerkmnger bl a.
naevne:



