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Spm. nr. S 1073

Til undervisningsministeren af (2/2 99) af: .
Susanne Clemensen (CD): ‘

»Vil ministeren oplyse, hvad der skal til af sen-
dringer i lovforslag nr. L 90 (forslag til lov om
endring af lov-om erhvervsuddannelser, lov -
om erhvervsskoler og lov om de erhvervsgym-
nasiale uddannelser til hejere handelseksamen
og hgjere teknisk eksamen (fornyelse af de tek-
niske erhvervsuddannelser m.v.)), bekendtge-
relser, cirkuleerer og lignende for at imedekom-
me SALA's enske i skrivelse af 27, januar 1999
om, at malrettede elever; der har en uddannel-
sesaftale' ved uddannelsens start, kan génnem-
- fore et 10 ugers grundforleb bestdende af
grundfag og uddannelsesspecifikke omridefag
kombineret med, at de @vrige 10 ugers brede
omradefag overflyttes til hovedforlebet i form
af omradefag”«

Den neste sag p& dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 31:

Forespergsel til fﬂdevaremlmsteren [om at
fremme skologisk udvikling i landbruget].
Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
~(EL). -

(Forespgrgslen anmeldt 4/2 99).

Anden nestformand (Henning Grove):
‘Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pé dagsordenen var:

-3) Forespergsel nr. F 18:

Forespsrgsel til udenngsmlmsteren og ]ustlts-
ministeren:

»Vil regeringen redegere for udv1klmgen i
EU's retlige samarbejde samt for planerne om
fuld dansk deltagelse heri?«

Af Jacob Buksti (S), Charlotte Antonsen (V)
Lene Espersen (KF), Susanne Clemensen (CD)
og Elisabeth Arnold (RV).

(Forespergslen anmeldt 1/12 98. Fremme af
forespargslen vedtaget 4/12 98).

Anden nestformand (Henning Grove): -
Jeg skal gere opmeerksom p4, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat
til i morgen, torsdag den 11. februar 1999.

Begrundelse

Charlotte Antonsen (V):

Allerede nu kan vi se konturerne af, hvad der
vil ske pa det retlige samarbejdes omrade,
straks efter at Amsterdamtraktaten er tradt i

kraft, og det vil formentlig ske i lobet af et par

maneder. Det tyske formandskab har vaeret me-
get optaget af at prioritere omradet, der jo hidtil
har veeret forsemt. Ligeledes har den svenske
kommisseer Gradin udarbejdet arbejdsprogram
vedrerende hovedprioriteterne inden for de ret-
lige og de indre anliggender.

Det danske forbehold har pa den baggrund

‘voksende betydning, fordi det i den kommende

tid vil give os sterkt foregede problemer med
at fortseette en ukompliceret dansk deltagelse i
det, der er pa trapperne sével inden for flygt-
ninge- og asylpolitik som den graenseoverskri-
dende kriminalitetsbekeempelse i EU.

Jeg haber, at udenrigsministeren og justitsmi-
nisteren vil lofte sleret for, hvordan regeringen
vil forholde sig til, hvad der er i vente for
Danmark i de kommende &r. -

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen hilser denne forespergselsdebat
velkommen. Den giver en udmeerket lejlighed
til at gore status over det retlige samarbejde i
EU. Den internationalisering, vi har oplevetide
sidste 20 &r, har gjort verden og Europa mindre.
Forretningsfolk opererer pa tveers af greenserne,
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unge uddanner sig internationalt, vi er rykket
teettere pa hinanden, vi er indbyrdes afheengige
af hinanden, vi teenker globalt og indretter os
uafheengigt af graenserne, og det er positivt.

Desveerre har vi ogsé set, at i takt med den
globale internationalisering er den graenseover-
skridende kriminalitet vokset. Bekeempelse af
den er en udfordring, som intet land kan magte
alene, der er et steerkt behov for et teet interna-
tionalt samarbejde om bekaempelse af krimina-
litet. Det var baggrunden for, at der med
Maastrichttraktaten for forste gang blev fastsat
bestemmelser for. et systematisk samarbejde
mellem medlemsstaterne pa dette omréade.

' Samarbejdet blev indarbejdet som sejle 3 i
Maastrichttraktaten og dermed underlagt den
feelles institutionelle ramme, men fortsat baseret
pé et mellemstatsligt grundlag. Interessen for
den del af EU-samarbejdet har i den mellemlig-
gende tid veeret markant bade hos befolkningen
og hos politikerne. Retlige og indre anliggender
var og er teet forbundet med Unionens indre
sikkerhed og borgernes tryghed.

Under diskussionen om udformningen af
Amsterdamtraktaten gav mange lande udtryk
for, at Maastrichttraktatens nye afsnit om retlige
og indre anliggender ikke fungerede tilstreekke-
lig godt. De fandt, at det var nedvendigt med
en effektivisering og intensivering af samarbej-
det pa dette omrade. Der var grund til at seette

yderligere ind mod misbrug af den fri bevaege- -

lighed, oget greenseoverskridende kriminalitet
og illegal indvandring. Den internationale kri-
minalitet stopper ikke sin fremfeerd, blot fordi
en politibetjent ved stikprevekontrol beder om
at se den rejsendes pas.

Ogsa den forestaende udvidelse med de cen-
tral- og esteuropziske lande og Cypern vil efter
manges opfattelse ege behovet for en felles
asyl-, indvandrings- og greensepolitik i EU.

Under forhandlingerne om Amsterdamtrak-
taten mente langt de fleste medlemslande, at ef-
fektiviseringen af dette samarbejde bedst kunne
ske ved, at disse omréder blev overflyttet fra
det mellemstatslige til det overstatslige samar-
bejde, det vil sige teknisk fra sejle 3 til sajle 1.

Som bekendst vil vi fra dansk side ogsé gerne
have et mere effektivt samarbejde, men vi men-
te, at det kunne ske, selv om samarbe]det for-
blev mellemstatsligt i sojle 3.

Resultatet blev Amsterdamtraktaten, som vi
kender den, og den dertil knyttede protokol om
Danmarks stilling.

Onsket om et aget samarbejde vedrerende
retlige og indre anliggender har ikke kun gjort
sig geeldende mellem Danmark og de evrige
EU-medlemsstater, men ogsa i forhold til vore
nordiske nabolande Norge og Island. EU har
netop ferdigforhandlet en aftale vedrerende
disse to landes tilknytning til Schengensamar-
bejdet. Danmark har i den sammenheeng haft
en vigtig rolle som brobygger og veeret medvir-
kende til, arbejdet for, at Norge og Island har
faet en tilfredsstillende aftale. Det har veeret af-
gorende fra vores side.

Tyskland der overtog formandskabet 1. ja-
nuar, har i sit arbejdsprogram fremhaevet sam-
arbejdet om retlige og indre anliggender som en
klar prioritet. Der synes ikke at vaere tvivl om,
at det tyske formandskab vil gare sit for at ska-
be fremdrift og udvikling i det retlige samarbej-
de bade i forhold til de samarbejdsomréder, der
bliver i sgjle 3, og de omrader, som overflyttes
til sejle 1, ndr Amsterdamtraktaten treeder i
kraft.

Ved preesentationen af det tyske formand-
skabsprogram for Europa-Parlamentet fremhee-
vede den tyske udenrigsminister, Joschka Fi-
scher, at formandskabet vil gere en vaesentlig.
indsats for, at Unionen skridt for skridt neermer
sig mélsetningen om at bevare og udbygge et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
for alle. Justitsministeren vil komme naermere
ind pé dette.

At EU-samarbejdet om retlige og mdre anlig-
gender har stor betydning, illustreres tydeligt -
ved, at emnerne har veeret og fortsat vil veere pa
stats- og regeringschefernes bord. Det er ek-
sempelvis besluttet at afholde et seerligt mede
om retlige og indre anliggender i Det Europee-
iske R&d. Det vil finde sted den 15 og 16. okto-
ber i ar i Tampere i Finland.

P& nuveerende tidspunkt er de emner, som
stats- og regeringscheferne skal drefte, natur-
ligvis endnu ikke lagt fast, men det synes alle-
rede klart, at Det Europeiske Rad vil drefte ret-
ningslinjer for det videre arbejde med den
handlingsplan om skabelse af et omrade med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der blev
godkendt pa Det Europzeiske Réds mede i
Wien. Endvidere ma det forventes, at der op til
medet i Det Europeeiske Rad fremlaegges en
strategi for en feelles asyl- og mdvandrmgs—
politik.

Jeg forventer, at modet pa stats- og rege-
ringschefniveau vil bidrage til at give samarbej-
det om retlige og indre anliggender pa grund-
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lag af de nye bestemmelser i Amsterdamtrakta—
ten et meerkbart skub fremad.

Den store begivenhed i de kommende mane-
der inden for det nuveerende samarbejde om
retlige og indre anliggender er Amsterdamtrak-
tatens ikrafttraeden. Det forventes at ske i dette
halvér under det tyske formandskab.

Nér Amsterdamtraktaten treeder i kraft, vil
der som neevnt ske nogle @endringer: Dele af
samarbejdet overflyttes fra det mellemstatslige
samarbejde i sejle 3 til det overstatslige samar-
be]de isgjle 1, og Schengenreglerne mdarbe]des
i EU-samarbejdet.

Som bekendt har Danmark som felge af vo-
res forbehold en seerlig stilling i relation til det
overstatslige samarbejde om retlige og indre
anliggender i sejle 1. Det fremgar af den szerlige
protokol om Danmarks stilling, som er en inte-
greret del af Amsterdamtraktaten.

I foresporgslen er der spurgt til Danmarks
fremtidige deltagelse i det retlige samarbejde.

Fremover deltager vi fuldt ud i det samarbej-
de, der efter Amsterdamtraktaten forbliver mel-
lemstatsligt. Danmark vil derimod ikke deltage
i vedtagelser pa overstatsligt grundlag inden
for det nye samarbejde om retlige og indre an-
liggender i sgjle 1. Men Danmark sidder med
ved forhandlingsbordet og kan glve sin mening
til kende.

Danmark har en mteresse iaktivt at deltage i
lesningen af de greenseoverskridende proble- -
mer, der vedrerer retlige og indre anliggender,
f.eks. den graenseoverskridende kriminalitet.
Det er et onde, vi ikke kan bekeempe alene.

Vi kan forvente, at der i de kommende &r vil
ske en oget koncentration om og intensivering
af samarbejdet p4 disse omrader. Det ekstraor-
dinzere Europzeiske Rad om retlige og indre an-
liggender vidner om det.

Fra dansk side ensker vi ikke at hindre og
kan vi ikke hindre de ovrige lande i at g& videre
pa de omrader, hvor Danmark ikke er med.

Og endelig som naevnt s& mange gange for:
Det danske forbehold kan kun zndres af den
danske befolkning ved en folkeafstemning.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hovedformalet med EU-samarbejdet om retlige
og indre anliggender er at skabe grundlaget for
.et Europa, hvor der er frihed, tryghed og ret- -

feerdighed. Derfor er EU-landenes samarbejde -

om asyl- og indvandringspolitik, kriminalitets-
bekeempelse og civilret ikke bare et vigtigt ele-
ment i Den Europaeiske Union, men i hej grad

det fundament, hvorpa det ﬂvnge samarbe]de
bygger.

Og ikke mindst i lyset af den forestaende ud—
videlse af EU med landene i @st- og Central-
europa har samarbejdet om retlige og indre an-
liggender saerlig betydning og aktualitet,

Vi er allerede ndet langt i dette helt nodven-
dige samarbejde, men der er fortsat meget, der
skal gores.

Et af de omrader, hvor der er behov for en
feelles indsats for at lose faelles udfordringer, er
asyl- og indvandringsomrédet.

@nsket om en felles indsats mellem EU-lan-
dene har indtil nu bla. fundet udtryk i vedta-
gelsen af Dublinkonventionen. Konventionen
fastleegger ansvaret for, hvilket EU-land der
skal behandle en asylansegning indgivet inden
for EU, og sikrer, at en asylansegning som ud-
gangspunkt behandles af ét og kun ét EU-land.

Ud over Dublinkonventionen er der truffet
en reekke veesentlige faelles beslutninger pa sa-
vel asyl- som visumomrédet. Feelles for beslut-
ningerne pé& asylomrédet er, at der her er fast-
lagt en reekke vigtige principper for bl.a. asyl-
sagsbehandhng og handtering af ﬂygtnmge-
spergsmalet i Europa.

Yderligere initiativer er undervejs, og arbej-

- det vil blive fortsat med uformindsket styrke

efter Amsterdamtraktatens ikrafttreeden, hvor
samarbejdet vil forega pa feellesskabsretligt
grundlag. :

Blandt de kommende initiativer kan jeg naev-
ne etableringen af et EU-fingeraftrykssystem
for asylansegere og illegale indvandrere, det
sékaldte Eurodac-system. Fingeraftrykssyste-
met skal give landene mulighed for at konsta-
tere, om en asylanseger eller illegal indvandrer
tidligere har segt asyl eller har haft illegalt op-
hold i et andet EU-land.

Herudover star imidlertid beskyttelse, byrde- -
fordeling, feelles visumpolitik og indbyrdes til-
neermelse af asylprocedurer og modtagelsesvil-
kar hejt p& dagsordenen.

Den greenseoverskridende og ofte orgamse—
rede kriminalitet-udger en trussel mod det
samfund, vi kender og ensker at bevare. Netop
fordi der er tale.om greenseoverskridende kri-
minalitet, er en feelles indsats ikke alene pa sin
plads, men ganske enkelt nedvendig og
pakreevet.

- Det mest. markante udtryk for ensket om et
udbygget samarbejde pa det politimzssige om- -
rade var undertegnelsen af Europolkonventio-.
nen i 1995. Konventionen tradte i kraft sidste ar,
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men Europol vil ferst for alvor kunne pébegyn-
de sine aktiviteter, nar de nedvendige gennem-
forelsesbestemmelser er bragt pa plads. Det vil
forhabentlig kunne ske i lobet af foréret.

Europol vil navnlig fa til opgave at lette den
politimzssige efterforskning i de enkelte lande
ved at danne rammen for en hurtig udveksling
af oplysninger mellem politimyndighederne.
Derudover vil Europol kunne foretage overord-
nede analyser af kriminalitetsudviklingen til
gavn for det nationale politi.

Det er naturligvis af afgerende betydning, at
politimyndighederne i de enkelte lande kan
samarbejde om efterforskning af strafbare for-
hold. Lige sa vigtigt er det imidlertid, at der
mellem anklagemyndighederne etableres et ef-
fektivt og velfungerende samarbejde om rets-
forfelgning. Et sédant samarbejde har vi forsegt
at skabe rammerne for ved i 1998 at oprette det
feelleseuropeeiske retlige netveerk bestdende af

repreaesentanter for anklagemyndighederne i de

enkelte EU-lande.

Et andet eksempel pa de initiativer, vi inden
for EU har taget for at styrke kriminalitetsbe-
keempelsen, er vedtagelsen i september méned
1996 af en udleveringskonvention. Formélet
med denne konvention er, at kriminelle ikke
skal have mulighed for at unddrage sig retsfor-
folgning ved efter forbrydelsen at soge tilflugt i
et andet EU-land.

Svig, korruption og bestikkelse udger et sta-
dig sterre problem og berorer savel borgere
som samfundsinstitutioner. Det ensker vi at
gore noget ved, og det har vi faktisk allerede
gjort i EU med vedtagelsen af svigkonventionen
i 1995 og de senere tilleegsprotokoller.

Men ogsa pa andre kriminalitetsomréder, der
indeholder graenseoverskridende elementer, har
vi taget initiativer for at styrke kriminalitetsbe-
keempelsen. Jeg teenker her dels péa vedtagelsen
i 1997 af en feelles aktion mod handel med
kvinder samt seksuel udnyttelse af bern, dels
pa vedtagelsen i 1998 af en felles aktion om be-
keempelse af bernepornografi pa Internettet.

Vedtagelsen i 1997 af en felles aktion pd nar-
kotikaomradet mod nye syntetiske stoffer samt
en omfattende handlingsplan med henblik pé
bekeempelse af organiseret kriminalitet var lige-
ledes vigtige skridt i den ogede indsats mod
grenseoverskridende kriminalitet.

Der er behov for, at vi lebende folger krimi-
nalitetsudviklingen og tager nye initiativer, nar
vi kan konstatere greenseoverskridende proble-
mer, hvor en felles indsats er nedvendig.

Det seneste skridt i den retning er det danske
forslag til en styrket indsats mellem EU-lande-
ne om bekeempelse af alvorlig miljokriminalitet.

Prioriteterne for EU-samarbejdet om krimi-
nalitetsbekeempelse i tiden efter Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden er fastlagt i en hand-
lingsplan, som blev godkendt af Det Euro-
peeiske Rad i december méned sidste ar.

En af de vigtigste prioriteter allerede nu er
feerdiggerelsen af en konvention om gensidig
bistand i straffesager. Som det er i dag, gar der
alt for lang tid, hvis vi i forbindelse med en
straffesag i Danmark har behov for at f& foreta-
get afheringer eller fremskaffet bevis i udlan-
det. Procedurerne er for langsommelige og reg-
lerne foreldede, og sigtet med konventionen er
at effektivisere og modernisere den gensidige
bistand i straffesager. :

Et andet vigtigt omrade vil veere Europols
virke og en yderligere styrkelse og udbygning
af Europols arbejdsomrade. Forhébentlig vil
Europol i lebet af kort tid kunne pabegynde
sine aktiviteter, og i lyset af erfaringerne med
Europol er det oplagt, at vi overvejer mulighe-
derne for at udvide Europols arbejdsfelt.

I Amsterdamtraktaten er det forudset, at
Europol skal kunne lette og statte forberedel-
serne og fremme samordningen og gennemfo-
relsen af efterforskninger mellem EU-landene.
Europol er saledes tilteenkt en vis koordineren-
de rolle og vil i kraft af en stettefunktion kunne
yde vigtig bistand til det nationale politi.

Endnu et veesentligt omrade, som er fremhee-
vet i handlingsplanen for tiden efter Amster-
damtraktatens ikrafttreeden, og som vi fra
dansk side har lagt megen veegt pa, er den gen-
sidige anerkendelse af fuldbyrdelse af straffe-
domme. Malet ma vere effektive regler, der gor
det muligt, at en straffedom afsagt i ét land kan
fuldbyrdes i et andet land. :

Det ma forventes, at der i de kommende ar
vil blive sat fokus pa mulighederne for at styrke
det operative samarbejde mellem EU-landene
om kriminalitetsbekaempelse. Det er trods alt de
konkrete resultater og ikke antallet af vedtagel-
ser i Radet, der teeller.

Samarbejdet om udviklingen af efterforsk-
ningsmetoder og koordinerede politiaktioner,
der iveerkseettes samtidig af flere lande, vil veere
et omrade, vi skal se nermere pa,

Det kriminalitetsbekaempende samarbejde
ber ogsa udvikles og forbedres ved, at vi i he-
jere grad inddrager de kriminalitetsforebyggen-
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de aspekter, f.eks. ved lebende at drefte og ud-
veksle erfaringer om det praeventive arbejde.

- Herudover ber vi naturligvis fortsat tage fat
pé de omrader, hvor der er greenseoverskriden-
de problemer, og hvor en felles indsats er p&-
kraevet. Jeg teenker her bla. p& hightech-krimi-
nalitet og de seerlige problemer der knytter 31g
til dette omrade. v

Vi skal lebende péase, at de strafferethge reg-
ler i EU-landene ikke er uforenelige og derved
skaber problemer for samarbejdet over green-
serne. Derfor skal vi-ogsa samarbejde pé det
lovgivningsmaessige omrade og tage initiativer i
feellesskab, hvis det er nedvendigt for at lose
konkrete problemer.

Pa det civilretlige omrade gér bestraebelserne
forst og fremmest ud pa at gere livet lettere for
den enkelte borger og at sikre retsbeskyttelsen i
hele Den Europaeiske Union.

Som led i det civilretlige samarbejde er det
lykkedes at udarbejde konventioner om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af domme i kommer-
cielle sager og om lovvalg i kontraktforhold.

Det er vigtige instrumenter, som daglig an-

. vendes ved de danske domstole, og konventio-
nerne er siden blevet suppleret med yderligere
regelseet for anerkendelse og fuldbyrdelse af
domme i segteskabssager samt om forkyndelse.

Nar Amsterdamtraktaten treeder i kraft, vil
det civilretlige samarbejde forega pa feelles-
skabsretligt grundlag.

Blandt prioriteterne for det fremtldlge samar-
bejde er der grund til seerligt at fremheeve ud-
arbejdelsen af instrumenter om lovvalg i sager

uden for kontrakt — det vil typisk sige erstat-- -

ningssager — og om anerkendelse af fuldbyrdel-
se af domme i sager vedrerende arv og eegte-
feellers formueforhold.

-1 den saerlige protokol om Danmarks stilling,
der udger en integreret del af selve Amster-
damtraktaten, er det sikret, at Danmark ikke
bliver forpligtet pa feellesskabsretligt grundlag i
forhold til det fremtidige samarbejde om retlige
og indre anliggender. Ordningen er i ovrigt
den, at vi deltager i Rddets meder vedrerende
retlige og indre anliggender p4 de omréder, der
fortsat ligger i sgjle 3. Vi har samme stilling som
de ovrige lande; samarbejdet foregar pa mel-
lemstatsligt grundlag. P4 de omréder, der ved
Amsterdamtraktaten er overfert fra sgjle 3 til
sgjle 1, har vi en saerstilling, idet vi her som
neevnt ikke kan blive forpligtet pa feellesskabs-
retligt grundlag.

Det er den ordning, vi har ensket, og det er
den ordning, vi bliver forpligtet pa. S&dan er
det for Danmarks vedkommende.

Det ville veere forkert, hvis jeg her i dag pa-

" stod, at den ordning er uden problemer. Vi vil

meget vel i fremtiden kunne mede ganske
komplicerede politiske og juridiske spergsmal,
og disse spergsmal mé-vi sa forsege at lose ef-
terhanden, som de opstér.

Det er ikke bare en opgave for regeringen,
men i hgj grad en opgave, som ogsa skal loses
af regering og Folketing i et teet samarbejde.
Ingen er i dag i stand til at forudse, hvilke al-
vorlige problemer vi vil komme ud for, men jeg
er sikker pa, at vi ved feelles hjeelp kan sikre, at
Danmarks stilling ogsa kan opretholdes, og at
vi kan lase de konkrete problemer, som vil
opsta, i et gensidigt samarbejde.

Forhandling

Charlotte Antonsen (V)

Tak for de to indleg. Det er sjeldent at opleve
det, men i dag synes jeg faktisk, at man ma sige,
at udenrigsministeren var den mest progres-
sive,

Det, som vi lige har hert justitsministeren si-
ge, at der med Amsterdamtraktaten blot er tale
om en videreferelse af det allerede eksisterende
samarbejde, er i hvert fald ikke Venstres opfat-
telse. Vi mener faktisk, at Amsterdamtraktaten
bade vil og ber fere til en gget effektivitet pa
det her omrade, s& vi far flere beslutninger. Vi
mener, at de emner, der er tale om inden for det.
retlige samarbejde, nemlig politisamarbejde for
at forhindre international kriminalitet og sam-~
arbejde om flygininge- og asylpolitik, er s& vig-
tige greenseoverskridende samarbejdsomrader, -
at det faktisk vil veere godt bade for EU og for
Danmark, at der skete noget mere pé de
omrader.

Det imodeser vi, nar Amsterdamtraktaten
treeder i kraft, og vi er tilfredse med, at EU's -
muligheder for at gore en effektiv indsats pa
den made bliver forbedret.

Blandt andet i dagens aviser kan vi ]o se, at
der er et stort behov for en gget indsats pa dette
omrade. Ved retten i Frederikshavn oprulles i
disse dage en af de sterste danske smuglersa-
ger, som tilsyneladende omfatter syv mio. ciga-
retter. Det fremgar bla. af Politiken, at smugle-

.riet er foregaet i samarbejde med kriminelle

bander her i landet og i Jsteuropa. Og der er



3712

Onsdag den 10. februar 1999 (E 18)

tale om et steerkt stigende problem, idet der i de
senere r er blevet beslaglagt neesten ti gange s
mange cigaretter, altsd smuglercigaretter, som i
de foregéende ar.

Det er blot et eksempel. Der er masser af an-
dre eksempler p4, at der er tale om et stigende
problem, ikke mindst i de esteuropeaeiske lande,
fordi de jo efter kommunismens fald oplevede
et magtvakuum, som til dels er blevet udfyldt
af mafiaen. Og mafiaen har det altsd med at
veere mere effektive i deres graenseoverskriden-
de samarbejde, end politiet endnu er. Og det er
jo det, der er problemet, og det er derfor, at vi
har behov for en gget og mere effektiv indsats.

Forbryderne i dag er bedre til at samarbejde
end politiet, og jeg héber da, at regeringen er
enig med Venstre i, at det er noget, vi skal gere
op med. Det gelder da om at skaffe de samme
instrumenter til politiet og andre lovlydige bor-
gere, sd vi kan deemme op for den pgede
kriminalitet. o

Nar man fér i hvert fald dele af samarbejdet
ind i den egentlige feellesskabssajle — der er jo
s& tale om omraderne vedrerende indvandring,
asyl, passage af de ydre greenser og si ogsa dele
af det retlige samarbejde, bla. en del af Schen-
gensamarbejdet — og overferer det fra at veere
mellemstatslig og putter det ind i det egentlige
EU-samarbejde, sker der ogsa det, at der kom-
mer en storre &benhed om beslutningerne og en
starre demokratisering.

Det synes vi faktisk ogsé er en god idé. Det er
fornuftigt, at den type sager besluttes af demo-
kratiske fora, at Europa-Parlamentet far indfly-
delse, og at vi ogsé her i Folketinget far oget
indflydelse, bla. via Europaudvalget.

Sa det er en ikke uveesentlig dimension af og
konsekvens af Amsterdamtraktaten, at der fak-
tisk sker denne demokratisering og dermed
storre abenhed, storre demokrati.

Vi er alle i Danmark optaget af Dstudvidel-
sen, og af at den skal pa skinner hurtigst muligt.
Her er det igen en vaesentlig forudsetning for

en reekke andre lande, at det retlige samarbejde,

politisamarbejdet kommer pa plads, inden man
udvider for anspgerlandene. Det er igen noget,
der er vigtigt. Det er ogsa noget, vi forssmmer
her i debatten.

Det er klart, at ndr man flytter EU's ydre
greense til fattigere omrader, mere ustabile eg-
ne, ved at man tager 10-11 nye ansegerlande
med, ma vi veere mere effektive til at beskytte
vores ydre granse, altsé til at lave en krimina-

litetsbekeempelse, ikke alene nér vi taler om il-
legal indvandring, men ogsa om indfersel af
tyverivarer. Og da udvidelsen ligger os sa me-
get pé sinde, er det da i dansk interesse at kun-
ne deltage fuldt ud i det retlige samarbejde.

Jeg vil godt slutte af med at sige, at for Ven-~
stre er der ikke nogen grund til at skjule, at vi
helst vil af med forbeholdet pa det retlige om-
rade. Vi mener, det vil veere en stor fordel for
Danmark fuldt ud at veere med. Vi imedeser i
stigende omfang problemer, nar Amsterdam-
traktaten traeder i kraft, fordi vi skal have denne
her sarlige danske konstruktion, der ger, at vi
ikke kan vere rigtigt med, men kun kan fa lov
at tilslutte os det, de andre er blevet enige om.

Vi mener, det er en déarlig idé i forhold til ud-
videlsen, men det er selvfolgelig forst og frem-
mest en darlig idé for os selv, at vi ikke frem-
over vil have indflydelse pa et sa veesentligt
omrade.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har vi jo igennem mange debatter hert, at
det skulle veere et problem, at unionsmodstan-
derne ikke har kunnet enes om et alternativ til
det, unionstilheengerne var enige om. Det er s&-
dan noget, der er géet igen fra den ene fore-
sporgselsdebat til den anden.

Forlebet frem til i dag og det faktum, at ord-
foreren for forespergerne ikke fremseetter et
forslag til vedtagelse, kunne jo tyde pa, at det
nu er det modsatte, der om ikke andet ogsé ger
sig geeldende: at unionstilheengerne ikke har
kunnet finde sammen om noget. Det kan man jo
selvfelgelig ogsa godt forstd, nar man herer fru
Charlotte Antonsens tale. )

Det, der er mit spergsmal til fru Charlotte
Antonsen, og det, jeg gerne vil hare om Vens-
tres ordferer kan forklare, er: Nar Venstres ord-
forer gor noget ud af, at man nu ogsa i forbin-
delse med udvidelsen flytter greensekontrollen
fra greenserne mellem EU-landene til EU's ydre
graense, og nar Venstres ordferer betoner, at det
er vigtigt, at de hdndhaeves, og at de greenser er
gode, s& man kan kontrollere, hvem der kom-
mer ind, hvorfor er det s4, at Venstre i den grad
i flere ar har sagt, at det er fuldsteendig hablast
at have en greensekontrol eksempelvis mellem
Danmark og Tyskland? For Venstre har jo sagt,
at det er fuldsteendig hablest at kontrollere,
hvem der kommer ind, de, der vil ind, kommer
ind alligevel.
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(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Fru Charlotte Antonsen konstaterer i sit indleg,
at efter at Amsterdamtraktaten er blevet tiltradt,
og nér den bliver ratificeret endeligt og endelig
gér i gang, vil det give problemer for det dan-
ske forbehold, fordi man nu oplefter det civil-
retlige til et feellesretligt anliggende.

Det giver mig anledning til at kommentere
nogle af de-ting, der er blevet sagt undervejs i
debatten op til afstemningen om Amsterdam-
traktaten bla. fra Venstres side, nemlig at det -
ikke ville give problemer i forhold til forbehol-
det. Jeg er altsé nedt til ogsé at sperge justits-
ministeren, om han stadig veek vil fastholde de
udleegninger, vi fik af Amsterdamtraktaten, da
vi op til afstemningen havde debatten, nemlig
at det ikke ville give problemer i forhold til for-
beholdet, nr han samtidig i sin tale konstaterer,
at det vil komme under pres, fordi man oplefter
det civilretlige til et feellesretligt anliggende.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil egentlig godt sperge fru Charlotte

Antonsen om, hvad forespergernes hensigt med -

den her foresporgsel dybest set er. Det kan jo
veere, at man simpelt hen ensker at f4 ministre-
nes redegerelse for, hvordan situationen er, s

vi kan fa en debat. Det vil jeg sige er et udmeer-

ket og serigst motiv, hvis det er det, der er hen-
sigten. Men der kunne jo ogsa ligge en politisk
hensigt bag ved den. Det er jo en forespergsel,

-der er rejst af de unionstilheengerpartier, som
gar ind for et steerkt og handlekraftigt EU.

Derfor vil jeg da godt sperge, om de udtalel-

ser, som ordfereren for forespergerne kom
med, som gik ud p4, at man helst er fri for den
danske undtagelse, er deekkende for kredsen af
forespargere.

Jeg lagde jo meerke til, at der ikke var noget
forslag til vedtagelse i enden pa ordferertalen.
Det kan der jo ligge forskellige overvejelser bag,
men jeg synes da, det kunne vere interessant at
here, om der er en sidan felles hensigt.

{Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Thulesen Dahl sperger om graensekon‘crol
ved EU's ydre greenser. Venstre gar ind for en
greensekontrol ved EU's ydre graenser, men vi
tror meget mere p4, at man bekeemper krimina-

litet ved at lave et egentligt politimeessigt sam-
arbejde, der er effektivt.

Vi tror pd, at man i meget hejere grad op-
trevler mafia- og rockerkriminalitet ved at for-
soge at folge pengene, end ved at man skal ren-
de rundt pé alle mulige greenser, om det sa er
den danske graense, greensen mellem Sverige og
Norge, eller hvilken graense vi end taler om.
Det er den del af kriminalitetsbekeempelsen, vi
tror mest pa. Der skal selvfelgelig ogsa veere en
smule kontrol ved de ydre greenser, men vi tror
ikke pd, at man fanger de store fisk ved at st&
og holde sig skjult ved en greense.

Det med at forsege at lukke landene af var
noget, man provede i det gamle Dsteuropa. Det
skal veere s& massivt, hvis det skal have nogen

- betydning, og det mener vi ikke at frie nationer
-er fjent med. Vi ensker den frihed, som det er

ikke at have greenser.

Til fru Pernille Frahm: Venstre har aldng
skjult, at der var problemer ved forbeholdene,
og det, der er situationen, nar vi gér ind i

Amsterdam, er jo, at forbeholdene pludselig far

en effekt i nutiden. Da vi lavede forbeholdene, -
var det forbehold i forhold til fremtiden. Nar vi
treeder ind i Amsterdam, vil vi fa en stigende
grad af helt konkrete problemer, hvor vi skal
rende og vedtage noget, de andre har vedtaget
forst.

Vi har alts aldrig lagt skjul p3, at der er pro-
blemer pa det her omrade. Det mener jeg heller
ikke regeringen har. Det var ogsa det, vi herte i
talerne i dag trods alt: at det ikke er si let. Men
det kan da godt lade sig gore.

Til sidst til hr. Keld Albrechtsen: Venstres
hensigt har forst og fremmest veeret at £& debat-
ten. Vi synes, det er rigtigt, at man i gjeblikket
prioriterer eurodebatten, og det har tilsynela-
dende haft en god effekt i befolkningen, for den
stotter jo i stigende grad Venstres synspunkt pa
det omrade, men vi ensker ikke at glemme de
to andre forbehold, for de to andre forbehold er
ogsa aktuelle, fordi de i shgende grad giver

Danmark problemer.

Det er baggrunden for debatten Vi havde
ikke i dag til hensigt fra Venstres side at foresla
en dato for afskaffelse af forbeholdene, hvis det
er det, man tror vi er blevet enige med regerin-

~ genom. Det er vi ikke. Men vi tror p4, at vi skal

have en lebende debat om de her emner for at
undga én gang til at skulle tage danskerne pa
sengen og pludselig komme med en folkeaf-
stemning eller et enske om det.
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(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det har altid undret mig, at nér tilheengerne af
Unionen og tilheengerne af at opheeve graense-
kontrollen skal argumentere for, at greensekon-
trollen skal veek, s& bliver der argumenteret
med, at man ensker, at politiet i de forskellige
lande skal samarbejde meget bedre.

Det heenger jo ikke rigtig sammen. Med hvil-
ken begrundelse skal graensekontrollen afskaf-
fes, for at politiet kan samarbejde? De to ting
heenger ikke sammen. Politiet samarbejder alle-
rede og har gjort det igennem adskillige ar, ja, i
artier har politiet internationalt samarbejdet om
bekeempelse af graenseoverskridende kriminali-
tet. Det er det ene, jeg vil sperge om.

Det andet er: Venstre star her og siger, at
man ensker den frihed, der folger af, at green-
sekontrollen forsvinder. Hvad er det for en fri-
hed? Hvad er det for en frihed helt konkret,
man opndr ved at fjerne greensekontrollen pé
greensen? Det, man ger, er at flytte greensekon-
trollen tilbage til, at det sa skal veere baglands-
patruljer, der skal foretage den, og at man skal
have meget sverere ved fra politiets side at op-
klare kriminalitet, fordi man kun kan gore det
lyssky; man m4 ikke leengere gore det pa
greensen. ~ : ' '

Hvad er det for en frihed, som man helt kon-
kret ensker at opna? o

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tror Venstre, det bliver nemmere eller svaerere
at lave grzenseoverskridende kriminalitet, hvis
man fjerner greensekonirollen? Det sporgsmal
er meget enkelt og mé ogsa kunne besvares en-
kelt.

Det andet, jeg vil sperge fru Charlotte Anton-
sen om, er: Nar Venstre nu ensker det danske
forbehold pa det her omréde opheevet — man
har maske ikke sat en dato p#, men arbejder for
en ophevelse - s& ved Venstre selvfolgelig
godt, at det kun kan ske ved en folkeafstem-
ning; det gér jeg ogsa ud fra at Venstre respek-
terer. S& er sporgsmalet: Vil Venstre ved séddan
en folkeafstemning da kun have en folkeaf-
stemning om det, der kan give mere Union, alt-
s& om at opheeve forbeholdet, eller vil Venstre
ogsa tillade, at der indgér et spergsmal som
f.eks. Danmarks. fortsatte tilknytning til
Schengensamarbejdet? ‘ C

For en anden konsekvens, befolkningen: kun-
ne tage, er jo, at vii stedet for at opheeve for-

beholdet tveertimod ensker at fastholde forbe-

holdet, beskytte forbeholdet, blLa. ved at treede

ud af Schengenaftalen. Vil Venstre acceptere, at
et sddant spergsmal ogsa kom til besvarelse hos
valgerne, s det er valgerne, der satter dags-
ordenen for, hvor langt vi skal ga ind i det ret-
lige samarbejde? / '

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Tom Behnke: Greensekonirollen skal veek,
fordi vi er frie folk, der vil kunne feerdes frit i
EU. Jeg mener ikke, at frie nationer har behov
for pa den méde at lukke mennesker inde. At
det sa i praksis har veeret sddan, og at det har
veeret meget let at overskride den danske green-
se uden at blive kontrolleret, ja, det jo s& en an-
den historie. ‘ ,

Men jeg tror faktisk ikke pa, at man fanger
flere eller feerre kriminelle, fordi man har en
kontrol lige nede pé graensen, der star og kigger
pa et udsnit af borgerne. Det, der jo fortsat er en
mulighed, er, at man kontrollerer i oplandet, og
iseer, kan man sige, hvis man har mistanke om,
at der er noget kriminelt undervejs.

Det var kommunistlandene, der tidligere
havde de her steerke kontroller, og det gnsker vi
altsa ikke fra Venstres side. Vi er et liberalt
parti. -

Hr. Thulesen Dahl sperger — og det kan jeg
meget let svare pa — om det er lettere at be-
keempe graenseoverskridende kriminalitet, nar
man har en grense, og det mener jeg ikke det
er. Jeg mener ikke, det spiller nogen rolle — alts&

-om man har en kontrol, der foregér lige pd

graensen. Det, jeg tror pa, er, at nar vi, samtidig
med at vi fjerner greensekontrollen, foreger ind-
satsen for en feelles kriminalitetsbekeempelse, s&
forbedrer vi mulighederne for, at vores politi
kan samarbejde bedre end det, man har kunnet
i Artier, som der bliver sagt. 54 tror jeg pa, at det
samlede billede bliver, at vi far fanget flere af
de greenseoverskridende kriminelle; det er det,
der er min hensigt. : :

Det er i svrigt ogsa det, der undrer mig
steerkt ved de to fremskridtspartiers holdning i
denne sag. Man taler jo normalt om, bade i
Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet, at man
gnsker lov og orden, osv. Men man ensker
abenbart ikke lov og orden, nar vi taler om vir-
kelig alvorlig kriminalitet, hvor det hele bunder
i et samarbejde over greenserne. Det forstér jeg
ikke. Det er fremskridtspartierne, der har et
forklaringsproblem.
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{Kort bemeerkning).
- Tom Behnke (FP): :
Nej — vel har Premskrldtspartlet 1kke noget pro-

blem. Fremskridtspartiet er steerk tilhenger af, .

at vi samarbejder om bekeempelse af den green-
seoverskridende kriminalitet. Vi fastholder ba-
re, at det ikke forudszetter, at man fjerner green-
sekontrollen, tveertimod. . )
S& siger fru Charlotte Antonsen, at man en-

sker ikke, at borgeren er speerret inde i landene. .

Hvad er det for borgere, der med- det nuvzaeren-
de system ikke kan rejse frit over graenserne? Ja,
svaret er: Det er de kriminelle, og det er de
uonskede, og det er benbart dem, man ensker
der skal have lov til-at rejse frit hen over green-
serne. For alle vi andre kan jo gere det. Alle an-
dre almindelige borgere kan rejse helt frit rundt
i Europa uden problemer. S den frihed, man
yderligere onsker, er altsd, at de kriminelle skal
kunne rejse frit over greensen, at-de ugnskede
skal kunne rejse frit over greensen: Det er det,
fru Charlotte Antonsen stir her og argumente-
rer for. :

Og sa argumentet om @stlandene. Hvad er
det dog for noget at std og sige her fra Folke-
tingets talerstol? Der er ingen, der har argu-
menteret for, at man ensker den meget skreem-
. mende, barske kontrol, man havde ved @stlan-
denes greenser. Det, man onsker, er at bevare
den danske kontrol i sin nuveerende form. -

(Kort bemeerkning). ‘

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma tage hatten af for fru Charlotte Anton—
sens bekendelse til de &bne greenser, hvor perso-
ner kan passere frit hen over graenserne. Det er
abenbart liberal politik, det er 0gsi socialistisk,
s& det er fint nok.

Men sd ma man jo stille det sporgsmal, jeg
gerne vil stille Venstres ordferer: Hvad stiller
man sa op fra Venstres side med de nye mure,
der rejses i Dsteuropa som folge af Amster-
damtraktaten, som felge af udviklingen med
forhandling om optagelse af nogle af de est-
europeeiske lande, men ikke andre?"

Hvis nu f.eks. Litauen ikke bliver optaget i
EU, ja, sa bliver der en mur mellem Polen og -
Litauen, maske endda ogsd mellem Litauen og
Letland, hvis Letland bliver optaget. Vil Venstre
5a acceptere, at der bliver sadanne nye mure
ned gennem Europa? For det er jo konsekven-

sen af det, man fik vedtaget med Amsterdam-

traktaten

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, man tager sig alts til hovedet, nér man he-
rer fru Charlotte Antonsen her i dag. Sagen er,
at normalt er det jo desveerre en velbevaret
hemmelighed, hvad der siges her fra Folketin-
gets talerstol, men i dag m& vi da i sandhed ha-
be, at folk uden for det her hus herer, hvad
Venstres ordferer star her og forsager at

-forklare.

Pa sptargsmalet om det gor det nemmere el-
ler sveerere for den kriminelle at udeve groen-

. seoverskridende kriminalitet med eller uden en

greensekontrol, svarer fru Charlotte Antonsen

" sereme, at det ikke gor nogen forskel. Altsa, fru

Charlotte Antonsen taler jo imod bedre vidende:

.hos alle de mennesker, der arbejder med det

her i praksis, der arbejder med det i dagligda-

~ gen, dem, der ved, hvor skoen trykker. Allige-

vel tillader fru Charlotte Antonsen sig at stille
sig herop med sin lommefilosofi. Jeg synes, det
er utroligt, at fru Charlotte Antonsen tror, at
hun kan slippe af sted med det. .
Det andet spzrgsmél jeg stillede, som ]eg sa
ikke fik svar pa, men jeg vil forsege igen, det
var: Hvis Venstre vil fremszette det forslag pé et.
tidspunkt, at vi skal have en folkeafstemning
om at ophzeve det retlige forbehold, vil Venstre -
s& kun have en folkeafstemning om det, der gér
ind for det, Venstre ensker, nemlig at afskaffe
forbeholdet, eller vil Venstre tillade, at der i s&-
dan en folkeafstemning ogsé indgar et forslag
om at treede ud af Schengenaftalen og dermed
opretholde det danske forbehold i praksis?

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Venstre far jo det hele til at lyde, som om det-

sadan er et praktisk projekt. Hvorfor ikke spytte
ud? Det er et ideologisk projekt. Det er et klart

1deologlsk projekt, og det her er et led i opbyg-

ningen af en felles europeeisk stat.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om Ven-
stres behov for frihed og den slags ogsa vil -
streekke sig s& langt, at man vil stette, at det her
Folketing far noget mere indblik i, hvordan det
retlige samarbejde kommer til at udforme sig.

En af de opgaver, der bliver nu, som bliver .
vigtig for det her Folketing, bliver jo netop at
folge grundigt med i, hvordan de retlige ting
kommer til at udforme sig i praksis. Derfor har .

jeg péa SF's vegne besluttet mig til at fremseette

felgende forslag til vedtagelse, og jeg vil gerne
hare, om fru Charlotte Antonsen kan stette det: .
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Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at samarbejdet vedre-

rende retlige og indre anliggender for Dan-

marks vedkommende fortsat skal foregd pa et

mellemstatsligt grundlag, og for at sikre dette

samarbejde opfordrer Folketinget regeringen til

— atarbejde for sterst mulig &benhed om de
beslutninger, der- treeffes,

— at arbejde for sterst mulig offentlig indsigt i
det regelgrundlag, samarbejdet hviler p4,

— at arbejde for at sikre en bredere inddragelse
af organisationer og enkeltpersoner som en
del af det beslutningsgrundlag, der skal sté til
radighed for Folketinget.« -

(Forslag til vedtagelse nr. V 31).

S3 kan vi begynde at snakke om frihed!

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V): . »
Jeg er ikke enig med fru Pernille Frahm i, at vi

fortsat skal have det her pa det mellemstatslige

omréde. Jeg mener, at det, der ma veere hensig-
ten pa lidt lengere sigt, er, at Danmark bliver
fuldgyldigt medlem igen ogsd pa det her
omréade.

Men bortset fra det er jeg enig med SF i, at i
mellemtiden er det da udmezerket at have storst
mulig dbenhed og offentlig indsigt. Nu er det jo
sadan, at vi lige er i gang med at revidere Euro-
paudvalgets virkemade, og i den forbindelse er
vi faktisk blevet mere &bne, sé jeg synes egent-
lig, vi har taget hojde for de ting, der bliver sagt
fra SF's side. Og det ville jo veere dumt, hvis vi
nu skulle starte en ny procedure, nar vi lige er
blevet enige om en beretning. 54 jeg vil ikke
stemme for SF's forslag, men det er vel nzeppe
en overraskelse.

Der var en ting, jeg glemte at svare pa for,
som jeg godt vil svare pa nu, det er til hr.
Thulesen Dahl, og det er det her med en folke-
afstemning. Altsd Schengen har intet at gere
med det danske forbehold, Venstre mener, det
er en god idé, at vi har tilsluttet os Schengen-
konventionen, og vi ser intet som helst behov
for at seette Schengenkonvenhonen til folke-
afstemmng, sa svaret er nej.

‘ Og s4 vil jeg egentlig ikke svare de gvrige,
for jeg har svaret i de to foregaende runder pa
de samme spergsmal, som er blevet stillet.

Per Kaalund (S):

* Ferst vil jeg gerne takke bade udenrigsministe-

ren og justitsministeren for redegerelserne, dels
en status og dels om forhold, der peger fremad.
Redegorelsen viser jo, at Danmark tager ak-
tivt del i samarbejde og udvikling pa det retlige
EU-omrade. Det fremgdr ogsa af redegorelser-
ne, at det retlige samarbejde, bade det civilret-
lige og det politimeessige, prioriteres hejt bade i
Réidet og i EU-Kommissionen. Det kommer ty-
deligst il udtryk i den handlingsplan, som
Radet og Kommissionen har udarbejdet for,

 som det hedder: hvorledes Amsterdamtrakta-

tens bestemmelser om indferelse af et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst
kan gennemferes.

Det er en kendt sag, som ogsa udenrigsmini-
steren udtrykker det, at verden er blevet min-
dre. Det er pA mange mader positivt, at vi har
faet en oget globalisering, der er en IT-udvik-
ling, der er rimelig fri bevaegelighed for perso-
ner og varer m.v. P4 mange méder opnér vi ef-
terhanden et greenselost Europa, men der er og-
s&, ma man sige, desveerre mange negative si-
der ved denne udvikling.

Vi ved, at kriminalitet og kriminelle ikke
kender til greenser eller tager meget lidt hensyn
til greenser, og at de ogsé anvender den nye
teknologi inden for dataomradet, telekommuni-
Kkation, osv. Vi kender problemerne omkring
narkosmugleri, menneskehandel og menneske-
smugling, illegal vabenhandel, skonomisk kri-
minalitet, terrorisme, og der kunne neevnes flere
endnu.

Bekzempelse og forebyggelse af kriminalitet
pa det niveau kan de enkelte lande — og slet
ikke et lille land som Danmark — ikke klare ale-
ne. Der skal samarbejdes mellem landenes politi
og retsmyndigheder. Her er langt de bedste
muligheder at anvende EU og EU's institutio-
ner, herunder Europol.

Maastrichtaftalen fra 1992 gav muligheder
for indsats pa en lang reekke felter, men allige-
vel gnskede man i forbindelse med Amster-
damtraktaten, det viste droftelserne, at effekti-
visere samarbejdet. Det raekker ikke med reso-
lutioner og henstillinger, der skal pa en raekke
omrader veere bindende beslutninger, der for-
pligter medlemslandene.
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Der foreligger nu en meget ambitigs hand-
lingsplan, som skal gennemferes inden for de
nermeste 5 ar. Justitsministeren har i sin rede-
gorelse berert mange af omréderne, og jeg skal
blot understrege et paraf dem.

Flygtninge- og indvandrerpolitikken mé i
langt hejere grad styrkes, dels ved at flygtninge
og indvandrere sikres en raekke minimumsret-
tigheder i alle EU-lande, og dels ved at EU-
landene i feellesskab loser problemerne, her-
under de gkonomiske, bl.a. nir der er tale om
massetilstromning af flygtninge, midlertidigt
fordrevne, og det galder ogsd omkring inte- -

" gration, repatriering, tilbagesendelse.

Med hensyn til civile sager, herunder familie-
retlige, f.eks. dem, der unddrager sig samkvem
ved at flytte eller flygte til et andet land, det
skal der tages hdnd om. Udlevering af personer
- til retsforfelgning eller straf skal ogsa kunne

- lade sig gore ved EU-regler, saledes at man far
en hurtigere sagsbehandling.

Med hensyn til det strafferetlige skal det ogsa
sikres, at forbrydere ikke begynder at shoppe
mellem landene for at begd deres forbrydelser
dér, hvor straffen er mindst og de méske slip-
per billigst muligt og hurtigst muligt fra det.

Miljgkriminalitet er et omrade, hvor. dansk
initiativ har vist sig at vaere godt, og der kom-
mer givet ogsd gode ting ud af indsatsen pa
disse omrader. Vi anser det for vigtigt, at vi far
mange af disse regler pé plads, inden de est- og

centraleuropzeiske lande optages i EU. Der skal

indferes mange regler, for det kan lade sig gore-
pé det retlige omrade. o :
Med hensyn til det danske forbehold er det
vores opfattelse, at det skal respekteres. Vi vil
praege arbejdet, men vi — det vil sige Folketinget
— skal i hvert enkelt tilfzelde, som de andre EU-
lande matte blive enige om, derefter tage stil-
ling til, om vi vil tilslutte os. ‘
Politisk og juridisk bliver det naturligvis pro-
blematisk og til dels tidkraevende, men vi er
overbevist om, at Danmark vil tilslutte sig om
ikke alle de nye regler, si dog langt de fleste.
Men det kan kun fremtiden vise. :

_ Jeg vil ikke undlade at udtrykke beklagels
over, at det pa det retlige omrade er lykkedes |
de fem nordiske lande at finde tre forskellige
lesninger. Norge og Island er ikke medlemmer
af EU og derfor uden for Europol, men har dog
fet en aftale om Schengen, bl.a. om pasfrihed
og omkring ydre og indre greenser. Danmark er

- med, men med forbehold for det retlige samar-

bejde. Sverige og Finland er fuldt med i EU's

retlige samarbejde. Det er ergerligt, men forha-
bentlig vil de nordiske lande i praksis fortsat

~ have nogenlunde samme politik pa det retlige

omréde, selv om vores indflydelse pa beslut-
ningerne i EU til dels mé varetages af Sverige
og Finland. ’ L

Det er den socialdemokratiske gruppes op-
fattelse, at vi far resultater pa disse omrader,
herunder fra den handlingsplan, der foreligger, -
og at vi tror p4, at vi vil tilnzerme os en situa-
tion, hvor vi har et omrade i Europa, hvor fri-
hed, sikkerhed og retfeerdighed er i hejseedet. -

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): _

Ja, nu erkender s3 Socialdemokratiet i modsaet-

ning til, hvad man sagde op til folkeafstemnin-

gen om Amsterdamtraktaten, at der vil opsta

situationer, der vil vere juridisk problematiske.
Det havde uneegtelig tjent Socialdemokratiet

til zere, hvis man havde sagt det til befolknin-

- gen, inden vi skulle stemme sidste ar ved fol-

keafstemningen. Men nu star vi altsa i proble-
merne, og nu er man naet s langt ned i dem, at
man er nedt til at erkende det. SR
Sa vil jeg godt sperge: Hvordan vil man s&
lose det? Ja, Venstre har sin lesning. De vil op-
heeve undtagelsen. Men jeg synes ikke, hr.

 Kaalund leftede meget af sloret, bortset fra at

han sagde, at der ville opst4 juridisk problema- -
tiske situationer. N

Jeg kunne godt tenke mig at sperge Social-
demokratiets ordferer: Hvad vil man f.eks. go-
re, ndr Eurodac overfores til det overnationale
omrade? Man vil jo meget gerne vere med i
dette fingeraftryksregister. Det fik jeg indtryk af
efter justitsministerens tale. Men man kan jo
ikke veere med, eftersom det bliver overnatio-
nalt. Hvad vil Socialdemokratiet s& gore?

(Kort bemzerkning). . C

Per Kaalund (S): o :
Til hr. Keld Albrechtsen kan jeg sige, at fordi
opgaver er problematiske og krzever en indsats,
s& behover de ikke at vare uleselige, og vi tror,
vi vil finde lesninger p4 en lang raekke af de: .
omrader. Proceduren for os er i sagens natur -
mere besveerlig, end hvis vi havde veret direk-
te med i arbejdet. Det er helt oplagt. Men vi tror
pé&, at vi kan lese opgaverne. Der bliver selvfol-.
gelig i nogle tilfelde tale om rimeligt hardt ar-
bejde i Justitsministeriet og andre steder for at
tilretteleegge disse ting her. ' ~
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Vi ensker ogsa fortsat at veere med i Eurodac,
og vi tror ogsa p4, at det lykkes os fortsat at
kunne veaere med dér.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu synes jeg, at tingene begynder at blive lidt
meerkveerdige. Man understreger, at den dan-
ske undtagelse skal respekteres helt og fuldt.
Det indledte hr. Kaalund med at sige. Og nu si~
ger man sd, at vi skal veere med i Eurodac, men
hr. Kaalund ved jo godt, at Eurodac risikerer at
blive flyttet over i sejle 1 i det overnationale.

Det, der jo i virkeligheden er lagt op til, s&
vidt jeg kan here det nu, er fifleriets metode;
det er jo, at man siger: Vi har en undtagelse, og
s& skal vi alligevel veere med i det overnationale
pa en eller anden mzerkelig méde. Og jeg ved,
at man i Justitsministeriet sidder og gransker
forskellige modeller, man kan fa det dér til at
forega efter.

Men jeg vil godt sperge hr. Kaalund: Hvor-
dan vil man fa den ligning til at ga op? Jeg sy-
nes ikke, det ser ud, som om den kan ga op.
Men méske man kan lofte sloret for det?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Der skal ikke fifles med forbeholdet, vil jeg sige
til hr. Albrechtsen. Det har hverken den social-
demokratiske ordferer eller de to ministre, der
er til stede fra regeringen, givet udtryk for.
Tvaertimod har vi fremfert det synspunkt, som
ogsa den socialdemokratiske ordferer, hr.
Kaalund, fremferte, at forbeholdet skal respek-
teres. Det er det danske folks forbehold, og der-
for mener vi, det er afgerende vigtigt, at vi re-
spekterer det, og det kan kun forandres ved en
fornyet folkeafstemning, som hr. Albrechtsen
ved.

Derfor er det en felles opgave. Jeg gar ogsd -

ud fra, at fru Charlotte Antonsen er enig i, at
hvis der skal findes lesninger, skal de findes i et
samspil mellem regeringen og Folketinget, men
med respekt for, at Danmark alene pa det retli-
ge og indre omréde kan foretage samarbejde
med EU pa et mellemstatsligt grundlag. Sddan
er det.

Sadan vil det ogsa veere for den del af sam-
arbejdet, som efter Amsterdamtraktaten overfo-
res fra sojle 3 til sejle 1. Og vedrerende den del
af Schengenarkivet, der bliver placeret i sejle 1,
har vi jo altsa en seerskilt protokol, der angiver

en hel speciel procedure i videreudviklingen af
Schengenreglerne.

Her er det alts3, ndr samarbejdet s& gar vide-
re - og det kan vi jo ikke forhindre nogen i, det
tror jeg, hr. Albrechtsen er enig med mig i - sa
ma Danmark, s& mé vi tage stilling til den ud-
vikling, som de andre foretager. Vil vi veere
med i den, og hvis vi vil veere med, sé er det
altsd noget, vi tager stilling til her i Folketinget,
men vi vil alene veere forpligtet pa mellemstats-
ligt grundlag. Vi ma sa forhandle med de an-
dre, om de vil have os med pa et mellemstats-
ligt grundlag pa den nyudvikling, nar det drejer
sig om de dele fra sgjle 3, der ender i det over-
statslige samarbejde.

Nu kan vi ikke foregribe, hvilke ting der vil
komme frem, men fru Pernille Frahm var inde
pa det ogsa i forhold til det civilretlige samar-
bejde og de konventioner, der i dag er vedro-
rende det civilretlige samarbejde, hvor jeg ogsé
har set presseforlydender om, at der er nogen,
der vil arbejde for, at de konventioner skal om-~
gores til direktiver inden for de instrumenter,
man har i segjle 1.

Jeg mener: Lad os se det. Lad os se manden,
inden vi tager hatten af. Hvad er det for nogle
sporgsmal, vi kommer til at tage stilling til?
Men jeg vil gerne slé fast her i debatten: Rege-
ringen gar ind i den her sag med en klar opfat-
telse af, at det danske forbehold skal respekte-
res, og at vi ma finde lesninger i feellesskab. Og
det er ikke kun en forpligtelse for regeringen,
men det er ogs en forpligtelse for Folketinget
at finde dem i feellesskab.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma indremme, at der var intet, der blev
Klart efter det, som ministeren nu gik op og
svarede pa vegne af den socialdemokratiske
ordferer.

Det, jeg spurgte om, var: Hvordan vil man
lose det problem, at det ser ud til, at Eurodac-
sagen bliver loftet over i sgjle 1 som overnatio-
nalt, og dér skal Danmark jo ikke veere med?

Sa antyder ministeren, at s4 kunne man ma-
ske lose det ved at kalde Eurodac for en del af
Schengen, og sa er det, jeg siger, at si er man pa
vej over i fifleriet, for det har jo ikke noget med
Schengen at gere. Jeg mé indremme, at det
forekommer mig meget uklart, hvordan man vil
lose det.
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Men jeg har et forslag til en losning, og det »

kan ministeren bruge. Jeg vil gerne fremszaette
felgende: ' :

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at den danske undta-

gelse pa det retlige omrade skal respekteres helt

og fuldt, og opfordrer pa den baggrund rege-

 ringen til

— at sikre, at Danmark ikke ved brug af
Schengenreglerne eller pd anden made til- -
sluttes en overnational vedtagelse om et
Eurodac- ﬁngeraftryksreg—nster

"— at sige nej til alle forslag i retning af at gore
Europol til et unionspoliti, herunder alle for-

slag om at give Europol operatlve befejelser,

samt.
- at ga imod oprettelse af EU-pohhreglstre

vedrerende terrorisme, efterretningsvirksom-

hed og politisk registrering.
(Forslag til vedtagelse nr. V 33).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette fors]ag mdgar her-
efter i forhandlmgen :

(Kort bemaerkmng)

Per Kaalund (S):

Jeg vil ganske kort til hr. Albrechtsen sige, at vi-
regner bestemt med, at vi kan f en aftale om-
kring Eurodac, s& vi kan fortsette og komme
videre i det samarbe)de

Med hensyn til forslaget fra Enhedslisten kan
jeg sige, at det kan vi ikke stemme for.

Jeg vil ogsa gerne sige, at de dér forestillinger
om Europol som operativ politivirksomhed ef-
ter vores opfattelse er langt ude i hampen.
Europol er et efterforskningssystem. Vi har'i.

dag to forbindelsesofficerer i Haag - to — og ]eg ,

ved ikke, hvordan de skulle gores operative; sa
skulle der ansattes en hel del. Altsa operatlv
politivirksomhed bliver langt, langt hen ad ve-
jen selvfolgelig noget, dansk pohtl foretager pa
dansk territorium.

- Vi seetter stor lid til, at Europol kan virke kri-
minalitetsforebyggende og som efterforsknings-
virksomhed ved at sammenszette en lang reekke

oplysninger. Sa vi satter megen lid il Europol.

(Kort bemzerkning).

Pernille Frahm (SF): - .

Jamen hvorfor egentlig 1kke, vil j ]eg sporge hr.
Per Kaalund, hvorfor kan hr: Per Kaalund
egentlig ikke stotte dette forslag til vedtagelse?

Altsd, debatten handler om at forsege at lofte
sloret bare en lille bitte smule. for, hvad der er
regeringens politik. Det er ikke fremgget videre
klart af nogen af ministrenes taler, men - man
kunne maske f4 loftet sloret lidt gennem den
holdning, som' Socialdemokratiets ordferer .
giver udtryk for. :

Hvorfor kan Socialdemokratiets ordferer ikke
stotte, at man ikke vil gere Schengensamarbej-
det og Eurodac til en overnational vedtagelse?
Det er da i overensstemmelse med den danske
undtagelse.

Hvorfor kan man ikke stette, at Europol ikke
skal vaere et unionspoliti? Det mé da ogsa ligge
inden for den danske undtagelse.

Hvorfor kan man ikke stette, at man ikke skal
oprette politiregistre og efterretningsregistre?
Hvorfor kan man 1kke stotte den her undtagel—
se?

Lad os nu fa en klar besked om det

(Kort bemaerkmng)

Per Kaalund (S):

Til fru Pernille Frahm vil jeg sige, at vi har ved
s& mange lejligheder redegjort for vore. hold-
ninger og synspunkter omkring Europol, og jeg
feler ikke, jeg kan andet end at gentage alle de
argumenter, vi tidligere har fremfort.

Vi seetter stor lid til Europol pa den made,
det nu er tilrettelagt, og ogsa som det vil blive i
fremtiden. Vi skal nok gere vores indflydelse
geeldende, og vi ser ikke de slagskygger som

. SF og andre abenbart ser.

(Kort bemaerkmng)
Pernille Frahm (SF):
Jamen det er jeg meget med p4, men det er )o

ikke det, dette forslag til vedtagelse handler om.

Dette forslag til vedtagelse handler om, hvad
Europol ikke skal udvikle sig til, og jeg gar da
ud fra, at Socialdemokratiet er enig i, at Europol
ikke skal udvikle sig til et unionspoliti. Det gar
jeg da ud fra. Derfor forstar jeg ikke, at man
ikke kan statte forslaget til vedtage]se

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahlk (DF)
Som jeg forstod hr: Kaalund her sidst, si snske-
de hr. Kaalund ikke at begrunde, hvorfor
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Socialdemokratiet ikke kunne stotte det frem-
satte forslag til vedtagelse, for det har man jo
sagt s& mange gange tidligere. Man har s& man-
ge gange tidligere redegjort for sin holdning.

Og sa er vi egentlig tilbage ved det sporgs-
~ mal, der tidligere blev stillet af hr. Keld
Albrechtsen, som jo var, hvad meningen egent-
lig var med forespergslen, og hvor vi fik at vi-
de, at meningen med foresporgslen fra fore-
sporgernes side var at f& en politisk debat om
de emner her, som det retlige omrade i EU om-
handler. ‘

S& ma det ogsa vaere muligt at f& hr. Kaalund
til at redegere for den neermere baggrund for at
afvise forslaget til vedtagelse i stedet for bare at
henvise til tidligere debatter. Ellers er det me-
get, meget sveert at se, hvad meningen overho-
vedet er fra forslagsstillernes side med den her
foresporgselsdebat. :

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg kan svare til disse to indleeg, at meningen
med debatten set fra vores side var, at vi en-
skede en status og en redegerelse og herunder,
hvordan man ville udvikle det retlige samarbej-
de, og det mener vi fremgér af de to redegerel-
ser, som ministrene har givet.

Og med hensyn til spergsmalet om, hvad vi
ikke vil medvirke til, sa vil jeg gerne her sige, at
hvis man hver gang skulle ga herop og sige,
hvad vi ikke vil, herunder omkring Europol,
kunne man jo f& travlt. Vi har sagt, hvad vi en-
sker, og hvad vi vil med Europol, og det fast-
holder vi, og det star vi ved. :

Lene Espersen (KF): , _
Jeg vil gerne starte med at takke savel uden-
rigsministeren som justitsministeren for deres
besvarelser og understrege, at jeg er glad for, at
man har veeret zrlig og givet udtryk for, at det
danske forbehold selvfelgelig star ved magt.
Men at det giver problemer for os, kan vi altsa
ikke tale os ud af. Der er problemer forbundet
med, at vi ikke kan deltage helt og fuldt i den
made, EU-samarbejdet vil veere reguleret pa,
efter at Amsterdamtraktaten traeder i kraft.
Med vedtagelsen af Amsterdamtraktaten er
der jo lagt op til en Klar forsterkelse af udvik-
lingen pa det retspolitiske omrade og pa omré-
det for indre anliggender. Og det er selvfolgelig
det afsnit, der hedder gradvis indferelse af et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
i Unionen. Vi synes, det er godt og positivt, at
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EU-landene p& det her omrade sikrer sig en
fremdrift, og vi mener, at der er flere arsager til,
at der er behov for en styrkelse af det retlige
samarbejde. ' ,

Det forste og et af de vigtige omrader synes
jeg er det behov, der er for en forsteerket indsats
mod organiseret kriminalitet og narkokrimina-
litet, hvor kriminaliteten jo er greenseoverskri-
dende og derfor ogsa mé& bekampes i et sam-
arbejde. Og jeg vil i den forbindelse — nu hvor
der har veeret en stor debat om betydningen af
greenseovergange — komme med en lille ser-
vicemeddelelse til dem, der interesserer sig sa
meget for dét. Man vil jo kunne finde ud af,
hvis man henvendte sig til politiet, at ud af den
narkohandel, der er, har man pa greensen fun-
det 50 kg heroin, og med det antal narkomaner,
der er i Danmark, kreever det ikke den store
matematiker at regne ud, at det alts& er over et
ton, der bliver forbrugt arlig i Danmark, hvilket
vil sige, at det, man finder ved graensekontrol-
len, alts& er under 5 pct. af den samlede narko-
handel. - ,

De 5 pct. tror jeg ogsé man kan finde, men jeg
tror faktisk ogs8, at man kan fa fat péa endnu
mere ved at sikre sig, at der er en udveksling af .
efterretningsoplysninger mellem de enkelte po-
litimyndigheder i de enkelte lande. Og jeg ma
derfor ogsa sige, at jeg synes, det er en lidt
unedvendig debat, vi har, om, hvor stor en be-
tydning grensekontrollen har, nér tallene taler
deres meget klare sprog pa det her omrade. Det
er nok andre steder, hvor dansk politi ikke star
fysisk, at de her ting kommer ind i landet. Det
er der i hvert fald noget, der tyder pa, hvis det
ellers er sddan, at narkomanerne i Danmark
benytter sig af heroin.

Vi synes derfor ogsé, at det arbejde, der er
pabegyndt inden for Europol og EDU, som jo
netop omhandler narkoomradet, er veerdifulde
redskaber til at komme den internationale kri-
minalitet til livs. Vi mener, at det er med til at
danne den nedvendige rarnme, som er nedven-
dig for at fa en hurtig udveksling af oplysnin-
ger, men selvfolgelig ogsa for at sikre den efter-
folgende retsforfelgning.

Vi mener ogsé, at der er behov for en felles
indsats p asyl- og indvandreromrédet, hvor vi
mener, at byrdefordelingsspergsmalet er et vig-
tigt spergsmal at tage op til diskussion og sikre
en losning pa. Og det skal veere losninger, som
er solidariske, nar det geelder asylsogere og
indvandrere.
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Hvis man ser, hvorledes flygtninge fra Eks-
jugoslavien er fordelt i dag, s& synes jeg, det er
et meget paedagogisk eksempel pa de proble-
mer, der er, ved at man ikke indtil videre er
blevet enige om byrdefordelingen. UNHCR,
altsd FN's Flygtningehojkommissariat, har jo
skennet, at mens der i Danmark er 22.000 asyl-
segere fra Eksjugoslavien, er tallet fra Tyskland
330.000, men et land som Spanien, der er man-
ge, mange gange storre end Danmark, ikke kun
i geografisk areal, men ogsa i befolknings-
meengde, har kun modtaget 2.500. Jeg synes de
tal taler deres tydelige sprog om, at der er be-
hov for en enighed pa det her omrade. Og der
er for Det Konservative Folkeparti da heller
ikke nogen tvivl om, at der vil veere et fortsat
pres mod EU, forst og fremmest fra Middel-
havsregionen, men ogsé fra andre dele af ver-
den, fremover p4 det her omrade. Derfor er det
nedvendigt at fa etableret f.eks. en ordenthg
byrdefordelmg

Men vi synes ogsa, at reglerne ber veere ens.
Dermed fijerner vi nemlig mulighederne for det,
man med et populeert sprog kalder asylshop-
ping, hvor lande, der har liberale regler, bliver
asylmagneter. Jeg synes, at det er veesentligt, at

man pa det omréde dér far skabt ensartede be-

handlinger, forst og fremmest fordi det ikke er
tilfredsstillende ud fra et humant synspunkt, at
en asylsogers skeebne afhaenger af, hvilket land
ens fly tilfeeldigvis lander i.

Vi synes derfor ogs8, at der er sammer\haeng
i tingene f.eks. med indferelse af Dublinkon-
ventionen, hvor fersteasyllandsprincippet bliver
fastlagt, og jeg synes ogs4, det er veaesentligt at
fremheeve, at EU's fingeraftrykssystem, altsa
Eurodac, vil veere med til at lose de her proble-
mer, der f.eks. er omkring illegal indvandring.

Det Konservative Folkeparti ser som sagt
masser af opgaver, der skal leses i EU-regi,
men jeg ma si ogsa sige, at vi er meget enige
med Venstre i, at der er problemer forbundet

med, at vi bliver ved med at kere det her mel-

lemstatsligt. Vi mener, at Danmark skal veere
med fuldt ud hele vejen. Vi mener, at Danmark
skal have en mulighed ikke kun for at sidde
med ved bordet, men ogsa for at f& indflydelse
pa, hvordan reglerne bliver, og der er ingen
tvivl om, at reglerne vil blive besluttet af de an-
dre lande, og dem vil vi s& kopiere i Danmark
og fa accepteret vores forbehold.

Til slut vil jeg sige, og det er i relation bl.a. til
SF's ordferer fru Pernille Frahm, der har talt

meget om mellemstatsligt samarbejde og aben-

- hed: De to ting haenger jo slet ikke sammen. Jeg

synes faktisk, at et af de helt store problemer
med det mellemstatslige samarbejde er den luk-
kethed, som det ofte forer med sig, nar man ta-
ler mellemstatsligt, den manglende parlamenta-
riske kontrol: Jeg synes maske, at det er lidt pa-
radoksalt, at nogle af de partier, som ofte ikke
kan f& nok parlamentarisk kontrol, &benbart nir
det geelder EU-omradet stotter, at her skal der
bare veere lukkethed og mellemstatsligt samar-
bejde, hvor regeringerne kan aftale alt muligt,
men hvor vii parlamenterne sadan set ikke kan
kraeve pa forhand at f4 alt at vide.

~ (Kort bemaerkm'ng).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, der skal vaere masser af kontrol, vil jeg sige
til fru Lene Espersen, men det, jeg tog ordet for,
var ikke for at korrigere den dbenbare misfor-
stéelse, fru Espersen gjorde sig til talsmand for i
forhold til unionsmodstanderpartierne. Det var
for at komme med en kommentar omkring fru
Lene Espersens tanker omkring graensekontrol.

Altsd, kan jeg f& den konservative ordferer til
heroppefra ligesom Venstres ordferer at fastsla,
at graensekontrollen mellem eksempelvis Dan-
mark og Tyskland ikke har nogen effekt? Den
er i givet fald, hvis der er en effekt, sa ubetyde-
lig ifelge De Konservative, at det er fuldsteendig
omsonst at bevare den. Det vil jeg gerne have
fastslaet.

Nu hvor fru Lene Espersen i enhver EU-
debat har sa travit med-at forklare, at vi skal
have forbeholdene slettet, og det kan ikke ga
steerkt nok, vil jeg gerne sperge fru Lene Esper-
sen: Drejer det sig kun om, at man skal sperge
befolkningen, nar der skal mere union til, eller
vil fru Lene Espersen acceptere, at man, hvis
man sperger befolkningen om, hvorvidt vi skal
ophzeve det danske forbehold pa det retlige

-omrade; s& ogsa skal sperge befolkningen, om

befolkningen. i virkeligheden znsker medlem-
skab af Schengen?

Jeg synes, de to ting nedvendigvis heenger
sammen, for man kan jo ikke p& den ene side
veere medlem af Schengen og si opretholde det
danske forbehold og heller ikke omvendt, og
derfor ma De Konservative da veere med pa, at
vi stiller det spergsmal til den danske befolk-
ning, samtidig med at der i givet fald skulle op-
bakning til en folkeafstemning om det retlige
forbehold.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Fru Lene Espersen har jo i princippet ret i, at sa
leenge noget er mellemstatsligt, har man den
mulighed, at man kan holde det inde i Uden-
rigsministeriet i al hemmelighedskreemmeri,

men derfor har det jo veeret s& vigtigt for SF at

fa justitsministeren til gentagne gange at love,
at det her vil foregd i dbenhed, og at man vil f&
indblik, og at man vil fa folkelig muhghed for at
bidrage til udarbe]delsen osv.

Dér savner jeg sa lidt fru Lene Espersens bi-
drag til at f den &benhed i det her, nar det nu
rent faktisk er muligt, nar ministeren i hvert
fald har givet udtryk for, at han var villig til at
gore de ting, at han var villig til at leegge de her
ting &bent frem til debat.

Det kunne jeg da godt teenke mig at hore lidt
respons pé. Er det noget fru Lene Espersen me-
ner at Det Konservative Folkeparti ogsé skal bi-
drage til, uanset om det her foregir mellem-
statsligt eller overstatsligt?

Justitsministeren (Frank ]ensen)

Det kan jo skyldes uvidenhed, s& det tager ]eg
mit udgangspunkt i, og ikke ond vilje, nar fru
Pernille Frahm gentagne gange stir her og taler
om &benhed. Iég tror, alle andre medlemmer af
Retsudvalget og Europaudvalget er bekendt
med, at forinden der bliver holdt meder i
Riaradet, Radet for retlige og indre anliggender,
s& foreleegges der et faktuelt notat for Folketin-
gets Retsudvalg og Europaudvalget, hvor in-
denngsmlmsteren og jeg selv kommer og fore-
leegger sagerne i-samrad i henholdsvis Retsud-
valget og Europaudvalget.

Som gvrige medlemmer ogsé-ved, er der
etableret et forberedelsesudvalg, hvor bl.a. Det
Danske Center for Menneskerettigheder delta-
ger, hvor bla. Advokatradet deltager, sd jeg
forstar simpelt hen ikke det indtryk, som fru
Pernille Frahm star her og taler om, lukkethed
osv. Det er jo gammeldags, det er jo ikke noget,
der er eksisterende, men jeg tror det var uvi-
denhed, og s4 har jeg forhabentlig her faet rettet
op pé det.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Forst til hr. Kristian Thulesen Dahl omkring
greensekontrollen: Jamen selvfolgelig har green-
sekontrollen da en effekt. Det kan man da ikke
- udelukke. I dag er det sddan, at over den dan-
ske greense kommer der i dag en vandring péd

80 millioner mennesker. Af de 80 millioner
mennesker ma& man sige, at neermere de 100 end”
de 99 procent er zerlige og redelige mennesker,
der ikke har noget kriminelt i sinde. De bliver
stoppet og bremset og skal forklare dltten og
datten.

Dér er det sd, vi gar ind og siger: Jamen er
det ikke lidt dumt, at vi laver nogle regler for
de 80 millioner, nir det maske kun er et par
tusind, der er et problem med? Er det sa ikke
bedre at prove at fange dem, der forst og frem-
mest retter sig imod kr:mmahtet med et fint-
masket net?

Sa selvfelgelig har det en effekt for alminde-
lige redelige og ordentlige mennesker, at vi har
haft det her bureaukratiske system for at fange
de f& kriminelle. Hvis man sadan skal male det
i antal hoveder, er det nok dér, det store pro-
blem har veeret. Og jeg er helt overbevist om, at
de kompenserende foranstaltninger, man har
iveerksat samtidig med, at man har nedlagt
gransekontrollen, er noget, der i hojere grad er
medvirkende til at f& fat pd de kriminelle end
den situation, vi havde for.

Omkring det her med, om Schengenkonven-
tionen skal til en seerskilt folkeafstemning:
Jamen det kan jeg slet ikke se nogen som helst
begrundelse for. Det er ikke en del af det dan-
ske forbehold, men jeg ma maske minde hr.
Kristian Thulesen Dahl om, at Dansk Folkeparti
var ude og sige til befolkningen, da vi skulle
stemme om Amsterdamtraktaten, at de ogsé
stemte om Schengen. S& man kan sige, at det
har befolkningen altsa stemt ja til én gang.

Til fru Pernille Frahm — og det er egentlig
ogsa lidt et svar til justitsministeren — vil jeg si-
ge, at det jo er fuldsteendig rigtigt, at jeg synes
egentlig, at vi er rimelig godt med i Europaud-
valget. Vi far besked om, hvad der foregdr. Men
jeg tror sidan set, at arsagen til, at fru Pernille
Frahm gor s meget ud af det her, er, at SF da
udmeerket er klar over, at et mellemstatshgt
samarbejde ikke til sokkeholderne ndr den grad
af abenhed og parlamentarisk kontrol, som man
har i det-almindelige EU-samarbejde, og derfor
har SF selvfolgelig ogsé et enormt forklarings-
problem i, at man med naeb og kleer gar imod
at leegge det over i det almindelige parlamenta-
riske kontrolsystem, som er i EU.

Og det mener jeg vil veere det bedste. Jeg
tror, at det er det bedste for den danske borger,
at man leegger det derover, hvis man ser-det ud
fra et demokratisk synspunkt, men jeg synes
bestemt, at vi i det daglige arbejde ger alt inden



Onsdag den 10. februar 1999 (F 18)

3723

for det mellemstatslige, ogsé for-at kunne falge
med i det i Folketingets Europaudvalg

(Kort bemeerkning).’

Pernille Frahm (SF) '

Det eneste virkelige problem, der eri det demo-
kratiske synspunkt, som fru Lene Espersen gi-
ver udtryk for, er jo, at der har vearet et befolk-
ningsflertal, der enskede noget andet sa det er
jo et demokratisk problem.

Og sé vil jeg gerne sporge fru Lene'Espersen‘:
Hvornar er det egentlig, befolkningen stemte
om, at-Danmark skulle veere medlem af =
Schengen, for det er sadan forbigaet mig i
tavshed?

Til justitsministeren: ]eg gleeder mig hver
gang over, at vi far lefter om, at det her skal
forega i dbenhed, og at vi skal have en debat,
hver gang der skal ske nogle ting i det retlige
samarbejde, men vi har jo alts haft nogle pro-
blemer omkring Europols opgaver f.eks. og om,
hvor hurtigt, vi skulle i gang med dem. Forst
har man haft en debat om, at nu var Europol
gaet i gang, og sa skulle der vaere god tid, og
det skulle forst keres langsomt ind, indtil der
var et rdidsmede, hvor ministeren 's& vendte
hjem og fortalte, at nu skulle de opgaver ga i
gang i'en frygtelig fart. - :

Hvilken folkelig debat 14 egentlig forud for
ministerens eget forslag om, at Europol skulle
patage sig at gi ind i miljokriminalitet — ikke
fordi der er noget forkerti det, men hvilken fol-
kelig debat 14 forud for det? Hvem var blevet
orienteret inden? Hvem havde mlmsteren dref-
et de her ting med7

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL)

Det er da rigtigt, som fru Lene Espersen siger,
at der er en beretning undervejs i Folketingets
Europaudvalg, som godt nok ogsa vil dbne en
lille smule, men vi skal veere opmeerksomme: -
pﬁ at det kun er en lille smule. Og f.eks. vil der
jo ikke blive abne meder i Folketingets Europa-
udvalg, ndr ministeren skal fremleegge forhand-
lmgsoplaeg pa det retlige og indre omrade, og
iseer ikke ndr det er de folsomme sager, der vir-
kelig betyder noget. Abenhed er sidan noget
man mest praktlserer, nar det ikke’ har sa virke-
lig alvorlige konsekvenser.

Nu skulle det vaere s frygtelig abent det hele
og Europaudvalget skullé informeres, men s8 er
der faktisk rddsmede i morgen den 11. februar
1999. Det har vi fiet én meddelelse om ikke fra

ministeren, men fra Folkétingets udsendte med-
arbejder i EU. Jeg vil godt sparge; om det er et

. udtryk for en helt fremragende orientering af
Folketingets-Europaudvalg, at man har et mini-

sterrddsmede, og at Europaudvvalget ikke far
noget at vide om det. Jeg synes ikke, det er et
hejt niveau af orlentenng :

- (Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Det, der far mig pa talerstolen, var ogsé ]ustlts-
ministerens ord om abenhed, og at alt bliver
forelagt Folketinget, og at Folketinget bliver ori-

~enteret inden der treeffes beslutninger.

Hvis jeg teenker lidt tilbage, var der jo noget
med, at Folketmget paet tldspunkt vedtog med
et stort flertal at tilslutte sig Schengensamarbej-
det. Pa det tidspunkt, hvor man gjorde det, var.
ministeriet bekendt med, at der forela en SIS-
rapport i forhold til SIRENE-kontorerne om lee-
kage af de informationer, man havde»liggénde
dér. Meget personfglsomme oplysninger var jo

- kommet ud, og det forela der jo en rapport om,

men af en eller anden arsag glemte man at in-
formere Folketinget om det, inden man skulle
stemme om, hvorvidt vi skulle veere med eller
vi ikke skulle veere med. o -
“Men pé den anden'side havde det jo for-

mentlig ikke @ndret noget, fordi flertallet her i
Folketinget jo neermest far eurotegn i gjnene, jo
mere der bliver talt om Europas Forenede Stater
og dermed reelt en nedleggelse af Danmark
som en selvstaendlg nation.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):-

. Jeg tror, der er hogen, der har fundet ud af at

De Konservative for leengst har mistet deres

" redder eller i hvert fald ikke dremmer om dem

om natten, og derfor kan fru Lene Espersen
selvfolgelig std heroppe og sige, at det er et
bureaukratisk system at have graensekontrol,
det har ikke nogen effekt og det belaster bare de
her gode borgere, som vil over. landegraenserne
og ikke de kriminelle. :

Det var vel ogsa det, der 14 til grund for, at
G 7-landene, da de skulle lave en liste om ter-
rorismebekaempelse, faktisk foreslog i et af-
punkterne, at man lavede gget greensekontrol
mellem landene som et middel til at bekaempe
den graenseoverskridende terrorisme. Jeg gar
ud fra, at det ifelge fru Lene Espersen bare var
et anfald af hedeslag m1dt om sommeren eller-
sadan noget.
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Det, jeg vil sperge fru Lene Espersen om, er.
selvfolgelig det her med, at fru Lene Espersen
nu siger, at fordi der er nogle unionsmodstan-
dere, som sagde det som det var, nemlig at det
var sveert at forestille sig, at vi kunne stemme ja
til Amtsterdamtraktaten og efterfolgende melde
os ud af Schengen, at s& har vi stemt om
Schengen. Svaret vi fik dengang, da vi forelag-
de regeringen og ogsa fru Lene Espersen det
her problem, var jo, at vi sagtens kunne sige ja
til Amsterdam og efterfelgende melde os ud af
Schengen.

Sa er det jeg pa den baggrund med de svar
sperger fru Lene Espersen: Hvis vi skal have en

afstemning om det danske retlige forbehold, vil

fru Lene Espersen sa give befolkningen mulig-
hed for ogs4 at tage stilling til Schengenaftalen?
For jeg kan forsta, at fru Lene Espersen aner-
kender, at det er befolkningen, der skal seette
greenserne for, hvor langt vi skal gé i EU-
samarbejdet.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Der skal ikke opst& myter, og derfor vil jeg end-
nu en gang holde fast i, at den procedure, vi har
i forbindelse med EU-samarbejde pa det retlige
og indre omréde, finder sted inden for de ram-
mer, som der har veeret aftalt mellem regerin-
gen og Folketinget, og de bestér i samrad i
Retsudvalget med oversendelse af faktuelt notat
forinden og ligeledes til Europaudvalget. Der
meder bade indenrigsministeren og jeg selv op
og gennemgar punkterne, og der er mulighed
for Folketingets medlemmer for at stille uddy-
bende mundtlige spergsmal i forbindelse med
afholdelse af mederne.

P& samme vis har vi pa Schengenomradet la-
vet en procedure, der bestar i, at vi ogsa her
oversender faktuelle notater om, hvad der skal
foregé pa Schengens eksekutivkomitémeder, og
der ogsa her afleveres notater.

53 lad nu vaere med at skabe et indtryk af, at
det her foregar hen over hovedet pa Folketin-
get. Det gor det jo ikke, og nar fru Pernille
Frahm tidligere har efterlyst, at der ogsa skal -
veere involvering udefra, vil jeg endnu en gang
oplyse fru Pernille Frahm om, at der er lavet et

. forberedelsesudvalg, og at dette forberedelses-
udvalg, al den stund det her er et mellemstats-
ligt samarbejde, ikke er et decideret specialud-
valg. Men det er et forberedelsesudvalg, hvor vi
har involveret folk udefra, bl.a. Advokatradet
og Det Danske Center for Menneskerettigheder.

5S4 jeg har altsé sveert ved at forstd, hvad det
er fru Pernille Frahm bebrejder os ud over det,
at der har veret et snske om, at disse frie fugle
udefra skulle forpligte sig til at komme med
udtalelser i forberedelsesudvalget, som vi skul-
le kunne referere over for Folketingets Europa-
udvalg og Retsudvalget. Jeg har tilkendegivet,
at det vil jeg veere indstillet pa og undersege
muligheden for i det fremadrettede arbejde..

Der kan ogsa veere problemer forbundet med
det, sddan at Advokatraddet og Det Danske
Center for Menneskerettigheder ikke vil sidde
og fole sig bundet af at komme med erkleerin-

" ger og udtalelser.

Vi har lovet over for SF, at det er et sporgs-
mal, som regeringen overvejer, og det vil vi un-
derspge neermere. Men jeg synes ikke, det er
fair af fru Pernille Frahm her at fremfore det
som grundlag for at sige, at der ikke er &ben-
hed, for det-er der..

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg kan vist godt svare fru Pernille Frahm og hr.
Kristian Thulesen Dahl samtidig, for de sperger
begge to til Schengen, og jeg vil sige det endnu
en gang, for jeg tror nemlig ikke, at fru Pernille
Frahm lyttede til, hvad det var, jeg sagde.

Mit svar var til hr. Kristian Thulesen Dahl,
som spurgte, om ikke vi skulle have en serskilt
afstemning om Schengen, og til det sagde jeg, at
hvis der skal veere nogen som helst form for
sammenhaeng — det kan man naturligvis ikke
forlange, men det kan man da anmode om — i
den politik, som Dansk Folkeparti forer, kan
man altsa ikke kere avisannoncer og keempe-
kampagner hvor man siger til de danske veel-
gere i forbindelse med afstemningen om Am-
sterdamtraktaten, at det drejer sig om, hvorvidt
den danske graensekontrol skal fjernes eller ej: I
stemmer om Schengen. Sa bliver der efterfal-
gende et stort flertal, der siger ja, og s& sperger
hr. Kristian Thulesen Dahl gudhjeelpemig igen,
om vi skal have en afstemning om det.

Hvis man skulle tro Dansk Folkepartis argu-
mentation, er befolkningen blevet spurgt.

Jeg vil sa sige, jeg mener slet ikke, at den her
slags ting skal ud til folkeafstemning, ligesom
jeg heller ikke mener, at Agenda 2000 eller alle
mulige andre ting, vi vedtager p4 EU-plan eller
konventioner, der bliver indgdet, skal sendes ud
til folkeafstemning. Det er noget, vi skal sarge
for her i Folketinget. Det, der skal til folkeaf-
stemning, er de undtagelser, der er lavet af den
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danske befolkning, hvis det viser sig, at der er
en stemning for, at de forbehold skal tages op
til fornyet overvejelse. Det er det lofte, vi har
givet den danske befolkning.

Jeg vil godt advare imod, at vi i Folketinget
begynder at leegge det arbejde fra os, som vi har
faet som folkevalgte med at tage vare pa rigets
tilstand i det daglige. Vi skal efter min mening
ikke smide sddan noget her ud til folkeafstem-
. ning:

Jeg forsagte bare, sa godt jeg kunne, at rede-
gore for, hvad der var argumentationen fra
Dansk Folkeparti, da vi stemte om Amsterdam-
traktaten for lang tid siden.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu tror jeg, tiden er mde til at bede fru Lene
Espersen om at komme til besindelse. Det er jo
direkte historieforfalskning det, der foregar her
fra fru Lene Espersens side.

- Forst vedtager man i Folketmget efter en ha-
stebehandling at f& Schengensagen skubbet af
vejen og ind under gulvteppet i en fart for fol-
keafstemningen. S& siger man til befolkningen,
at den folkeafstemning handler overhovedet

ikke om Schengen, for det har vi afgjort.inde i -

Folketinget. Og s& kommer man nu fra fru Lene
Espersens side og siger, at det har vi jo stemt
om ved folkeafstemningen, og da sagde befolk-
ningen ja. Jeg synes altsa, det neermer sig'. . .
nej, jeg skal overholde forretningsordenen.

Og 54 vil jeg gerne sperge fru Lene Espersen:
Er det et udtryk for stor dbenhed i Folketingets

Europaudvalg fra regeringens side, at man har

. et ministerrddsmede den 11. februar, alts4 i
morgen, hvor der er vigtige, meget vigtige em-
ner p& dagsordenen, f.eks. hvad skal veere i det
overstatslige omrade, hvad skal veere i det mel-
lemstatslige omrade, at man ikke orienterer Fol-
ketingets Europaudvalg? Vi skal have det at
vide ad andre veje end af regeringen. Det synes
jeg erlig talt ikke er udtryk for seerlig stor grad
af orientering til Folketingets Europaudvalg.

Den fg. formand (Anders Molgaard):

Tredje og sidste korte bemearkning til hr.
Kristian Thulesen Dahl og derefter fru Lene. -
Espersen. v .

(Kort bemeerkning).

" Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Jeg kan egentlig godt forstd, at fru Lene -
Espersen forsgger at tage lidt pa vej i denne

debat, for hge preecis det, som Dansk Folkeparti
velger at seette fokus pa i forbindelse med den-
ne debat, illustrerer jo hulheden i den argumen-
tation, man har forsegt at anvende. Man har
forsegt at.anvende den argumentation over for.
den danske befolkning, at man trygt kunne
stemme for Amsterdamtraktaten. Det havde in-
tet med Schengenaftalen at gore.. .

Vi anfaegtede det synspunkt og det gor vi
ogsa i'dag. Det gor.vi ogsa i dag Men vi forse-
ger at tage det store flertal pa ordet, som herin-
de har pastaet over for den danske befolkmng,
at der ikke er nogen sammenhzeng, og at vi sag-
tens kan-stemme ja til Amsterdamtraktaten,
som et flertal af befolkningen sa g]orde‘51dste
ar, og efterfolgende melde os ud af Schengen.

‘Hvis det er sdledes, hvis det store. flertal selv
tror pé sin argumentation, s& tager vi gerne
flertallet pa ordet og siger: Sa lad da befolknin-
gen afgere, om vi skal treede ud.

Nar man ikke kan stotte det forslag, tror j jegi-
v1rkehgheden, det haenger sammen med, at
man godt ved, at man 11<ke kan lave sadan en
ovelse. .

Men vi vil selvlegehg tage ﬂertallet pa ordet
og derfor vil jeg ogsa her dag fremszette et for-

slag til vedtagelse, som gar pa det samme, og
det hedder legende

Forslag til vedtégelée , " '

»Idet Folketinget konstaterer, at Danmarks del-
tagelse i Schengenaftalen, som bl.a. indebeaerer
afskaffelse af personkontrol mellem Danmark
og vores nabolande, @ger risikoen for greense-
overskridende kriminalitet, fastslar Folketinget,
at-der ber afholdes en vejledende folkeafstem-
ning om Danmarks fortsatte tllknytmng til
Schengensamarbejdet.« .
(Forslag til vedtagelse nr. V 32)

Den fg formand (Anders Malgaard)

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgér her—
efter i forhandhngen

(Kort bemaerkmng)
Lene Espersen (KF):

. 54 tager vi den for tredje gang, og ]eg beder hr

Keld Albrechtsen om at lytte efter, for det at bli-
ve beskyldt for historieforfalskning synes jeg

faktisk er meget groft, nar hr. Keld Albrechtsen
bare kan ga tilbage i referatet af denne debat og
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se, hvad det var, jeg preecis sagde. Jeg sagde, og
det er s& ogsa et svar til hr Kristian Thulesen
Dahl:

Da vi diskuterede Amsterdamtraktaten var
der i hvert fald et parti, der i Folketinget og i-
debatten ude omkring gjorde meget ud af at’
fortelle den danske befolkning, at nar man sat-
te et kryds ved, om man sagde ja eller nej til
Amsterdamtraktaten, satte man ogsé kryds ved
Schengen, man satte kryds ved, om den danske
greensekontrol skulle veek.

Det var argumentatlonen dengang. Det blev
et meget stort ja. Derfor sagde jeg til et medlem
af det parti, som brugte den argumentation, at
s& burde det parti jo na til den logiske konklu-
sion, at nér et stort flertal har sagt ja, har det
nok ogsé sagt ja til det andet.

Jeg har aldrig selv brugt den argumentation,
men jeg forsegte ligesom at imgdega de argu-
menter, som er kommet fra Dansk Folkepartis
side pa Schengenomrédet. Det var det, jeg sag-
de — det er til hr. Keld Albrechtsen — og det
héber jeg fremgér meget klart lige nu.

Vi kan naturligvis ikke stotte det fremsatte
forslag til vedtagelse fra Dansk Folkepartl Det
vil jeg selvfelgelig ogsa sige.

S& spurgte hr. Keld Albrechtsen ogsé, om
ikke jeg synes, at det var for darligt, at vi ikke
havde dreftet det made, der er i morgen pa
justitsministerplan, frem og tilbage osv.

Det mede, der er i morgen, og som vi altsa er
blevet orienteret om er et uformelt mede — nu
ved jeg ikke, om Enhedslisten har generalfor-
samling i den her tid, det er der mange af os
andre, der er til ~ er lidt ligesom det sidste
punkt pd en generalforsamlings dagsorden,
nemlig eventuelt, hvor man kan diskutere me-
get, men intet kan vedtages. Derfor ser jeg fak-
tisk ikke de helt store problemer i det her. Jeg
synes, det er dejligt, vi ved, at der er de debat-
ter, men at intet kan vedtages. Sa jeg synes hge
at hr. Keld Albrechtsen skal preve at thse sig
lidt ned.

Justitsministeren (Frank Jensen): -
Ja, s& fik vi det sat pa plads.

Men der var ogsé et andet spergsmal, som
kom fra fru Pernille Frahm i forhold til &benhe-
den. Det var et sptargsmal der: knyttede sig til
det initiativ, som regeringen har taget i forhold
til grov miljekriminalitet.

Som fru Pernille Frahm ved, har j jeg haft lej-
lighed til at praesentere det over for Folketinget
tidligere og forud for det uformelle minister-

rddsmade, vi har i Berlin torsdag og fredag,
hvor jeg selv har gnsket, at vi skal have endnu
en debat om det her. P4 den debat, vi havde
den 28. maj sidste &r p4 det dbne ministerrads-
mede, det dbne mede endda, hvor jeg havde
lejlighed til at praesentere det som et dansk ini-
tiativ, kunne jeg meerke pa mine kolleger, at der
var meget sympati for, at vi ogsa koncentrerer
samarbejdet om den kriminalitet, som jo ogsa
befolkningen er steerkt optaget af.

Det er bla. den grove miljekriminalitet, hvor
borgerne jo p& nethinden har de olietankskibe,

"der renser deres tanke i abent hav, og som ved,

at det forurener vores strande. Og vi ved alle
sammen, at hvis vi skal kunne retsforfelge de
pageldende, kraever det, at vi har et interna-
tionalt samarbejde ogsa pa det strafferetlige
omréde. Al den stund det strafferetlige omrade
er mellemstatsligt samarbejde, sa er det noget,
der horer til i sejle 3. Det er det nu, det er det
ogsa efter Amsterdamtraktatens ikrafttreeden.
Og derfor kan jeg ikke forsta, hvis det er et om-
rade, hvor SF vil bebre]de regermgen at have
taget et lnltlath

Den fg. formand (Anders Melgaard)
Hr. Keld Albrechtsen for tredje og sidste korte
bemzerkning og derefter fru Elisabeth Arnold.

‘(Kort bemaerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kan jeg here, at fru Lene Espersen har ind-
ledt en hastig retreete i spergsmalet om det
historiske, og det er jeg meget tilfreds med.

54 vil jeg gerne sperge fru Lene Espersen en
gang til med hensyn til dette ministerrddsmede,
som vi alts ikke har faet nogen orientering fra
regeringen om. Det vil jeg gerne understrege. Er
det ikke korrekt, at i det regelseet, vi har i Euro-
paudvalget, er det sddan, at hvis der er vaesent-
lige ting pa dagsordenen, hvad enten det er et
formelt eller sdkaldt uformelt ministerrddsmode
— og det er jo som regel pa de uformelle, at det
allervigtigste foregér — skal vaesentlige sporgs-

'mal foreleegges for Europaudvalget?

Det er jo &benlyst ikke blevet overholdt i den
her sag, for det er jo utrolig veesentlige sporgs-
mal, som er pa dagsordenen.

Jeg har forstéet, at det bl.a. — det kan mini-
steren jo s& oplyse om er rigtigt — er en dreftelse
af de spergsmal, som er i dagspressen i dag,
med hensyn til uafklarede problemer om en
raekke konventioner, som man vil flytte fra det
mellemstatslige til det overstatslige, og som mi-
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nisteren jo sidder med problemer til halsen . .
med. Det orienterer man ikke Folketingets
Europaudvalg om. Det synes jeg aerhg talt er
forkert.

(Kort bemaerkning). .

Elisabeth Arnold (RV):

Diskussionen her om, hvorvidt Europaudvalget
eller andre udvalg skal orienteres forud for
uformelle ministerradsmeder,. far mig til at
sperge fru Lene Espersen, som jo var-ordferer
her, om hun kan'bekrzefte, at det har veeret skik
og brug og fast regel i Europaudvalget i alle
arene, iseer handhzevet af rigstaktikeren hr. Jens
Risgaard Knudsen, at uformelle ministerrads-
meder under ingen omstendigheder matte dis-
kuteres pa Europaudvalgets meder eller pa
andre udvalgsmeder.

Hvis uformelle ministerradsmeder skulle ‘
diskuteres, skulle det veere i uformelle udvalgs-
meder, hvor der ikke var dagsorden, og hvor
der ikke blevtaget referat. Kun ved at holde
denne stzerke adskillelse mellem formelle og -
uformelle mader kunne man sikre Europa-
udvalgets helt klare legitimitet.

Kan fru Lene Espersen bekrafte denne ud-
laegmng7 '

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF): . |

Jeg kan bekraefte den udlegning, som fru
Elisabeth Arnold kommer med, af hvordan vi.
stiller os til det her.

Men jeg synes ogsé for debattens skyld at
det er veerd at understrege, s& der ikke kommer
misforstelser pa dette punkt omkring det ufor-
melle mede, og som det fremgar af papiret, at
der-hverken er nogen dagsorden eller nogen
_ dokumenter, og jeg tror derfor, man skal veere i

_besiddelse af serlige clairvoyante evner for at
komme og sige, at der skal diskuteres meget
veesentlige ting, som det er meget nedvendigt,
at vi drefter forst, selv om der overhovedet ikke
treeffes beslutninger og der ikke er tradition for,.
at vi begynder at holde alenlange og timelange
meder om den her slags Det var til hr Keld
Albrechtsen.

54 jeg ser altsa ikke nogen som helst form for
problemer i det, og jeg gleeder mig da s3 til, at
hr. Keld Albrechtsen kan leese referatet af, hvad
jeg har sagt tidligere, s& han kan f& klarhed

over, at han maske ikke lyttede godt nok efter i

forste omgang.

Den fg. formand (Anders Molgaard):
Fru Pernille Frahm som ordferer..

Pemllle Frahm (SF)

Man behgver sadan set ikke vzere sé cla1r~ ‘
voyant, for der star i den'lille grenne infonote,
at man bl.a. skal diskutere fordelingen af de
forskelhge konventioner p& sejle. 1 og sejle . 3.
Det er sa en uformel diskussion, men det er da
ikke et uveesentligt sporgsmal.

Men tilbage til debatten i evrigt. Se, det kan
altsa veere sveert, ndr vi har en debat som den-
ne, rigtig at se, at der er en forskel p4 en fore-
spmgsel og en redegprelse, for det, vi har faet,
er jo sddan en generel redegerelse om, hvordan
sagen stiller sig lige nu, sddan lidt i retmng af
Lulu Zijeglers sang, sidste vers:

Himlen er gra, havet er sort, luk vmduet i for
brisen.

Iseer det sidste er altsa Lidt bekymrende, for
justitsministeren siger godt nok i sin tale: Med
Amsterdamtraktaten og protokollen om Dan-
marks stilling har-vi fastlagt en ramme for det
fremtidige arbejde; som vi skal forstd at udnyt-
te. . - | :

Det kan vi jo vaere meget tilfredse med i SF.
Vi ma slippe bergringsangsten — hvad i alver- -
den betyder det — -og inden for de rammer, som
nu ligger fast, veere med til at preege’ samarbe)—
det i den retning, vi ensker det skal ga. Jo, det
vil vi gerne veere med til, men hvad er det for
en retning, vi ensker, det skal ga7 Det har veeret
lidt sveert rigtigt.at f4 hul p4 i den debat her.

Da Folketinget sidst diskuterede det her — ~jes
var ikke ordferer pé det dengang ~ foreslog vi i
SFen vedtagelse, der minder lidt om den, vi har
foreslaet i dag, en vedtagelse; der skulle sikre

. sterst mulig abenhed om de beslutninger, der -

treeffes, sterst mulig indsigt i regelgrundlaget
at organisationer og enkeltpersoner ogsa kunne

_ blive inddraget som en del af det beslutmngs—

grundlag, som ogsa Folketinget skal have til sin
radighed.-Samtidig opfordrede vi til, at regerin-
gen arbejdede for en interparlamentarisk kon-

trolenhed, der bla. skulle sikre: ‘parlamentarisk
kontrol med udvekslingen af personoplysmn—..
ger osv.

Regeringens argumentanon for ikke: at v111e
stemme for vedtagelsen dengang var lidt, som
den er i dag, at det meste stort set er gennem-
fort. Justitsministeren sagde dengang, at han
stort set stottede indholdet i vores forslag.

Derfor er det altsa, at jeg hiver den historie
frem med Europols rolle og bekeempelse af mil-
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jokriminalitet. Den kommer frem i januar i ar

som en sag, som man pludselig skal forholde
sig til, og som ingen har diskuteret pa forhand,
og som ingen var klar over at ministeren havde
teenkt sig-at stille.-Og at Europol skal tage op-
gaven er altsa et problem, ndr man endnu ikke

rigtig ved, hvordan det her Europol kommer t11 :

at lofte de opgaver, det allerede har. .

Det har veeret en diskussion;, vi har haft i
Europaudvalget og i Retsudvalget, og ministe-
ren har ogsa selv erkendt, at Europol endnu
ikke har fundet sine ben. Det er en ganske lille
enhed, vi taler om, og alligevel valger man sa
at putte nye opgaver i hovedet pa det: Det sy-
nes vi ikke er et udtryk for et enske om aben-
hed og inddragelse af organisationer og kloge
folk, der méaske kunne bidrage til at udvikle
projektet.

De to taler, vi har hert i dag fra ministrene,
virker i virkeligheden mere, som om regeringen
pnsker at gi videre i en anden retning, nemlig i
retning af at ophaeve den retlige undtagelse, og
det er ikke SF's politik.

SF's begrundelse for at fastholde samarbe)det
om retlige og indre anliggender som et mellem-
statsligt samarbejde var og er, at det sammen
med feelles mont, feelles forsvar og faelles bor-
gerskab er kernen i et lands identitet. Hvem vil
straffe og hvordan? Hvem skal bo i landet og
pa hvilke vilkar? Det er et centralt omdrejnings-
punkt i det nationale rdderum. En overfersel af
dette omrade til overstatsligt niveau vil savel pa
kort som pa lang sigt f4 meget stor betydning
for hele samfundets udvikling. -

Den undtagelse er blevet sat under et vold--
somt pres for ikke at sige delvis undergravet
ved Amsterdamtraktaten som en direkte konse-
kvens af, at Schengen blev integreret i Unionen
trods lefter til befolkningen om at fastholde
undtagelserne for og under og efter regermgs—
konferencen.

Saledes fik Danmark i Edinburgh en aftale,
der skulle garantere, at indre og retlige anlig-
gender ville blive overfort til sgjle 1 og dermed
gjort overnationale, men i et overnationalt sam-
arbejde, som vi er i nu, pa et mellemstatsligt ni-
veau. S& der skal altsd mere end almindelig
juridisk finurlighed til at forklare befolkningen,
at vi stadig har en undtagelse, som stér fast.

Man kan jo diskutere, om det formelle er i or-
den, og det gor vi ogsa. Men for os ser det nu
ud til, at begge ministres snak om &benhed i
udformningen af det retlige samarbejde for juni
1998 til januar 1999 er blevet reduceret til kun at

dreje sig om, hvordan vi skal fa en &dben debat
rettet mod en folkeafstemning, der kan ophaeve
undtagelsen.

Det gor imidlertid ikke, at vores forslag til
vedtagelse fra juni 1998 bliver mindre aktuelt,
og det er derfor, vi har genfremsat det, godt
nok i en tillempet udgave.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er lidt eergerligt, at vi i de debatter, vi har,
som jo ellers kunne have veeret meget, meget
spendende og givtige, ofte skal tilbage til histo-
rieskrivningen, men det finder jeg nedvendigt
igen'i forhold til det, fru Pernille Frahm er inde
pa. Jeg tror, at bare vi kunne f& det felles
grundlag, den felles forstielse, ville det vaere
vigtigt, ogsa af hensyn til den konstruktive del
af debatten.

I Mastrichttraktaten, som var den, Danmark
tog sine forbehold ud fra, var det allerede for-
udset, at en reekke omrédder kunne flyttes fra
sojle 3 til sejle 1. Det var det, vi fik vores und-
tagelse fra, dette sejlespring fra sejle 3 til sejle 1.
Det var Danmark, der fik et forbehold. Det var
ikke de andre lande. De sagde ikke, at de ville
have forbehold fra det, der stod i Mastricht-
traktaten. Vi kreevede heller ikke af dem, at de
skulle tage et forbehold.

Vi kom til dem og sagde, at vi gerne ville
have et forbehold. Det burde SF kunne huske,

" for SF var jo et af de partier, der var med til at

forhandle, efter at vi den 2. juni fik nejet til
Amsterdamtraktaten. Netop SF burde jo huske,
at det var det danske forbehold, ikke de andres.
S35 sker der det med Amsterdamtraktaten, at
de andre siger: Jamen det i Mastrichttraktaten,
som vi sagde vi kunne flytte fra sejle 3 til sojle

- 1, har vi jo ikke flyttet, siden Mastrichttraktaten

tradte i kraft. Nu ger videt sa i forbindelse med
Amsterdamtraktaten. Det er sa her, det danske
forbehold treeder ind.

Danmark er ikke forpligtet af de sgjlespring,
der bliver gennemfert i forhold til en videreud-
vikling pa et faellesskabsretligt grundlag.
Danmark deltager alene i det, der flyttes pa det
mellemstatslige niveau, videreudvikling er vi
ikke forpligtet af. Der m4 vi sa se pa den vide-
reudvikling, ndr vi ser den. Vi mé sa se pa,
hvad de udvikler, og om det er noget, vi vil
veere forpligtet af, og hvis Danmark, regeringen
og et flertal i Folketinget siger ja, mé vi sa for-
handle med de andre, pa hvilket grundlag
Danmark kan veere med.
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Vi har fat'i den lange ende. Der bliver ikke
fiflet med hverken det ene eller det andet. Det
historiske grundlag tilbage fra det danske for-
behold i Edinburgh er, som det altid har veret.
Det er danskernes forbehold, det respekterer vi
fra regeringens side: o

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): .
Jamen ogsé jeg undrede mig lidt over fru
Pernille Frahms beskrivelse af, at hun ikke kun-

ne forklare folk, at vi havde et forbehold, der "

stadig veek gjaldt. Jeg synes faktisk, det er for-
holdsvis enkelt. —

Vi var medlem af en forsamling, hvor vi hav-
de nogle samarbejdsomrader, vi ordnede pa det
mellemstatslige grundlag, og det snskede Dan-

mark vedblivende at have. 83 ville de 14 andre -

lande ordne det pa en anden made, og vi havde
for leengst sagt: Hvis andre vil ordne det p4 en
anden méde, m& de gerne det, men vi vil altsa
fortsat ordne det pa vores made.

Sadan blev det efter Amsterdamtraktaten, og
det er det, der ger, at vi har denne lidt kompli-
cerede konstruktion nu, og som stadig vk ger,
at det danske samarbejde pa det omrade fore-
gér pd det mellemstatslige grundlag.

Jeg synes ikke, det er sveert at forklare, med-
mindre man har et enske om at sprede forvir-
ring, medmindre man har et gnske om at. spre-
de utryghed om det, for s& kan man selvfolgelig
godt gore det kompliceret:

- Jeg synes, det er logisk, det er fremadskri-
dende. Det beskriver, at vi har holdt fast i for-
beholdet. Det.gor det besveerligt, men o.k., sa-

dan er vilkdrene. Det er sidan et vilkar, vi har -

faet palagt af befolkningen, og det lever vi med.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Men er det sa ikke sandt, at hele presset pa det
danske forbehold er opstaet i direkte forlzengel-
se af, at det her Folketing imod SF's enske bla:
forst vedtager, at Danmark skal veere medlem
af Schengen, for bagefter at benzgte, at det gi-
ver problemer, at Schengen er blevet en integre-
ret del af Amsterdamtraktaten, en integreret del
af unionsprojektet?

Dermed er man i gang med den gvelse, som

ministeren skal af sted til et uformelt mede om
om ganske kort tid, og man skal finde ud af,
hvilke aftaler der var mellemnationale, dengang
Schengen var Schengen, og som nu skal tl at
veere overnationale og flyttes over i sgjle 1.

Hele den problematik har sit direkte ud-
spring i, at det her Folketing i huj og hast skulle
melde Danmark ind i Schengen, inden vi skulle
stemme om Amsterdamtraktaten..

(Kort bemaerkning). .- -

Elisabeth Arnold (RV):

Lige for historieskrivningens skyld: Danmark
havde i arevis forberedt sig til at blive medlem
af Schengen ~ i drevis, lige siden 1992 tror jeg, -
eller maske oven i kebet tidligere.

Problemet var, at vi ikke kunne bibeholde
den nordiske pasunion. I det gjeblik Norge sag-
de, at de godt ville vaere medlem af Schengen-
aftalen, sddan at man kunne bibeholde den nor-
diske pasunion intakt, selv om Sverige og
Finland ogsd kom med i Schengenaftalen, da
sagde Danmark: O.k., sa skal vi selvfelgelig alle
sammen veaere medlem af Schengenaftalen.

Sadan var den kronologiske reekkefolge i be-
slutningsprocessen, og derfor métte det ske i

foraret 1996, at Danmark tiltradte Schengenaf-

talen, for pa det tidspunkt sagde Norge, efter at
Sverige og Finland var blevet fulde medlem- -
mer, at de ogsa godt ville veere med. Ellers

skulle vi lzegge en ydre greense midt ned gen-

-nem Den Skandinaviske Halve, hvilket alle

selvfolgelig kan se ville veere fuldsteendig
upraktisabelt. .

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Danmark har i drevis veeret observater i
Schengen. Danmark har veeret pa tilskuer-
pladsen. ' :

For nogle har det projekt gdet ud pa, at Dan-
mark skulle ind, s& snart der var en mulighed
for det: For andre har det veeret et forseg p4 at
forhindre lige preecis den udvikling, som s&
komigang. - S

Vil det sige, at det, at man har en observater-
post, sddan er forste skridt til at g& ind i det
egentlige? Vil det sige, at Danmarks observa- -
torpost i WEU f.eks. ogsa skal opfattes som et

~ trinbreet til, at Danmark skal veere fuldt medlem

i WEU? .

Sédan har jeg ikke oplevet den observator-
post, og jeg tror faktisk ogsa, det kom bag pa
temmelig mange mennesker, at vi fra det ene
ojeblik til det andet kunne f4 Danmark meldt -
ind i noget, der var s& omfattende som
Schengensamarbejdet. .
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan naturligvis ikke vide, hvad der er fore-
gaet af lumske bagtanker i mange forskellige
personers underbevidsthed, nér de har deltaget
som observaterer i Schengenaftalen.

Jeg ved blot, at det, der gjorde udslaget for
Det Radikale Venstres vedkommende var, at
Sverige og Finland blev fuldgyldige medlem-
mer af EU, segte om optagelse i EU og samtidig
ogsé segte om optagelse i Schengen.

Det var faktisk det, der gav startskuddet til,
at udviklingen gik i retning af, at vi matte have
hele Norden med begge steder, bade i Schengen
og helst ogsé i EU. Sddan blev det jo ikke, men
det bestemmer de enkelte lande jo selv; men
Schengenaftalen kom til at omfatte alle de nor-
diske lande, og det synes jeg er en ganske na-
turlig proces. For Danmarks. vedkommende
skete skiftet, da Sverige og Finland besluttede
sig for at sege optagelse i EU og Schengen-
aftalen, det er helt klart. :

Kristian Thulesen Dahl (DF): :

Der har veeret et par ting oppe i debatten indtil
nu, som jeg gerne vil benytte anledningen til at
kommentere og stte lidt pa plads her i min
ordferertale.

Det ene er diskussionen for et gjeblik siden
mellem fru Lene Espersen og undertegnede,
hvor jeg gerne vil sige til fru Lene Espersen, at
jeg er meget glad for, meget tilfreds med, at hun
mener, at Dansk Folkeparti har en sa stor gen-
nemslagskraft i forhold til det, som statsmini-
steren siger, i forhold til det, som Venstre sagde
i forbindelse med folkeafstemningen, og i for-
hold til det, De Konservative gik rundt og sag-
de op til folkeafstemningen: det var vores defi-
nition af, hvad man stemte om, der afgjorde
slaget, det var det, folk virkelig forstod, og som
blev afgerende. Det er jeg da glad for.

Men sagen er bare, at lige s& lidt som vi tror
pa den efterlonsgaranti, som De Konservative
ogsé har veeret med til at strikke sammen, lige
sa lidt troede vi pa argumentationen dengang.
Men derfor vil vi selvfolgelig forsege at holde
partierne fast pa det, de lovede. Vi vil da forse-
ge at holde bade De Konservative, regeringen
og andre fast pa, at de lovede den danske be-
folkning, at den trygt kunne stemme ja til
Amsterdamtraktaten, for vi kunne sagtens ef-
terfolgende treekke os ud af Schengenaftalen
igen. Og selv om vi ikke tror pa efterlensgaran-
tien, man nu padutter den danske befolkning

med ‘henvisning til grundlovens § 73, vil vi da
forsege at forfaegte den og forsege at holde par-
tierne fast pa det, de har lovet befolkningen: at
der er en sddan garanti, som giver en tryghed.
Men nok om det. :

Det andet, jeg lige vil kommentere, er
sporgsmalet om det uformelle made, som ju-
stitsministeren skal deltage i. Jeg vil gerne bede
justitsministeren i sin svartale senere i dag be-
kreefte — i modseetning til det, fru Elisabeth
Arnold gjorde sig til talsmand for, og som fru

. Lene Espersen efterfolgende bekraeftede — at det

er vaesentlighedskriteriet, der er afgerende for,
om regeringen giver Europaudvalget en orien-
tering eller ej — at det altid er veesentlighedskri-
teriet, og at det ikke har et hak at gere med,

hvilken type mede, der bliver holdt; altsa lige-
som-da vi diskuterede efterlon og EU med ar-
bejdsministeren, hvor han her i salen bekreefte-
de pa et spergsmal fra Dansk Folkeparti, at det

 selvfelgelig var vasentlighedskriteriet, der var

afgerende for, at han skulle orientere Folketin-
get om den sag, og ikke om han skulle til et el-
ler andet ministerradsmede i EU. Jeg synes, det
kunne veere nyttigt, at justitsministeren seetter
det pa plads.

Med hensyn til det, som ministeren ellers har
veeret inde pa i forbindelse med foresporgslen,
skal jeg sige, at vi er ogsé i Dansk Folkeparti til-
heengere af frihed, tryghed og retfeerdighed.
Der er nogle, der forsoger at tage patent pa sd-
danne gloser som udtryk for, at hvis man er til-
heenger af et stadig storre, omsiggribende EU-
samarbejde inden for det retlige omrade, er
man tilheenger af de ting, men ellers er man ik-
ke. Sadan mener vi i Dansk Folkeparti ikke det
er. Vi mener, at man selvfolgelig sagtens kan
vaere modstander af den udvikling pé det retli-
ge omrade, der finder sted i EU - hvor stadig
flere beslutninger skal treeffes i EU, og hvor der

“er en tendens til, at man arbejder for at fa op-

heevet det danske forbehold, s& man kan fa fler-
talsafgerelser og dermed treeffe beslutningerne
lzengere veek fra borgerne med mindre gen-
nemsigtighed og mindre demokrati og folkesty-
re — og samtidig forfaegte frihed, tryghed og
retfeerdighed.

Man kan omvendt sige, at det faktisk er en
forudsztning for at forfagte disse gode begre-
ber, at beslutningerne treeffes taet pa borgerne,
treeffes med gennemsigtighed og treeffes i et de-
mokratisk system, hvor der er folkestyre. Vi har
advaret om, at overgangen fra mellemstatsligt
samarbejde til overstatsligt samarbejde stiller
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Danmark i en elendig position i forhold til det
forbehold, som unionstilhzengerne har skruet
sammen, og vi er med den udvikling, der nu
sker, og de ting, der bliver sagt, blevet bekreef-

tet i vores opfattelse af, at Danmark med sit for--

behold — den made, man har skruet forbeholdet
sammen pd, sd man lader de andre lande ga vi-
dere pa det retlige omréde — faktisk har stillet
sig i den dérligste af de verdener, Danmark -
havde mulighed for at stille sig i. ‘

Derfor bliver Danmark naturligvis ogsa nadt
til ~ hvis vi vil opretholde forbeholdet i praksis,
og hvis vi vil respektere det, vi har lovet befolk-
ningen —at traekke sig ud af Schengensamarbej-
det, fastholde graensekontrollen mellem Dan- -
mark og Danmarks nabolande og bevare en
lang raekke emner som nationale anliggender —
emner, som andre ensket. skal blive overnaho—
nale anhggender ad are.

Lad mig bare navne flygtmnge- og mdvan-
dreromradet som et eksempel. Det er helt afga-
rende for Dansk Folkeparti, at flygtninge- og
indvandrerspargsmal naturligvis er et nationalt’
omréde. Det skal ikke lykkes for politikere i de
enkelte lande at fedte ansvaret for en elendig
flygtningepolitik over p& EU, og det skal ikke
lykkes at forflygtige ansvaret ved at sige: Jamen
det er jo ikke os, der har truffet de upopulaere
beslutninger, det er EU. P4 flygtningeomradet
er der en afgrundsdyb forskel mellem det, be-
folkningen ensker, og det, politikerne ger, og
det vil kun skabe storre skel, hvis man flytter de
afgerende beslutninger om flygtninge- og ind-
* vandrerspergsmal veek fra nationerne selv, fra
. de folkevalgte pohhkere i de enkelte lande over
til EU.

Det har noget med demokratl og folkestyre at
gore, og det har ogsa noget at gore med, at man
i Italien kan fere én politik, og at vi her i Dan-
mark kan fere en anden. S4 kan vi her i Dan-
mark tage et demokratisk slagsmal pa retorik--
ken og diskutere med hinanden, hvad der er
det rigtige synspunkt, vi skal have her i Dan-
mark. Det kan vi s& veere uenige om, men det er
altsd dét, demokrati og folkestyre gar ud pa.

Vi synes, det er logisk, at hvis man ensker at
nedbryde graenserne, skal man ogsd overlade

beslutningerne til EU. Men vi ensker som sagt .

at ga den anden vej, og vi har med det forslag
til vedtagelse, vi har stillet, markeret, at en vej-
ledende folkeafstemning om Danmarks fortsat-
te tilknytning til Schengensamarbejdet kunne
veere et godt skridt ad den ve;j.

(Kort bemaerkning).
Lene Espersen (KF):
Jeg synes, det var dejligt at hare en bekraeftelse
fra hr. Kristian Thulesen Dahl af, at Dansk
Folkepartis argumentation i forbindelse med af-
stemningen om Amsterdamtraktaten rent fak-
tisk gik ud pa, at man mente, at der ogsa blev
stemt om Schengen. Dermed kan man sige, at
diskussionen om alle de spergsmal - inklusive
den vedtagelse, der nu er fremsat af Dansk ..
Folkeparti — jo er en ret erkesles diskussion,
fordi Dansk Folkeparti mener, at det emne er
der allerede blevet stemt om én gang. Det er i
hvert fald sadan, jeg herer hr. Kristian Thulesen
Dahl argumentere

Men j jeg ma nok bedrove Dansk Folkepartl
med, at jeg tror sdmeend ikke, at det s3 meget
har veeret Dansk Folkepartis argumenter, der -
alene har bidraget til, at det blev et meget stort
ja til Amsterdamtraktaten. Jeg tror, at bl.a. styr-
kelsen af den feelles udenrigs- og sikkerhedspo-
litik, hensynet til forbrugerne, hensynet til dy-
revelfeerd og alt muligt andet, der er med i -
Amsterdamtraktaten, har veeret afgerende for,
at vi fik sa flot et ja, og det er da godt, at vi har
faet det bekreeftet her.

Mit sprargsma] til hr. Krlstlan Thulesen Dahl
skal g& pa, om Dansk Folkeparti er modstander
af, at der er en byrdefordelmg mellem EU- .

“landene, hvad angar asylsegere. Mener Dansk

Folkeparti, at det skal vzre et rent nationalt an-
liggende, si det bare er det land, der har de
slappeste regler, der fér alle problemerne? Det
vil jeg godt bede om en bekrzftelse af.

(Kort bemeerkning).
Kiristian Thulesen Dahl (DF):
Fru Lene Espersen har reti, at det var alt muligt
andet end Schengenaftalen, der gav det flertal i
den danske befolkning for Amsterdamirakta-
ten, som afstemningen gav udtryk for. Alle
malinger — ogsé de aktuelle mlinger om
Schengensamarbejdet - siger jo, at der er et me-
get stort flertal i den danske befolkning, som er
imod Danmarks deltagelse i Schengenaftalen.
Det er altsa fuldsteendig rigtigt set af fru.
Espersen, at nir den danske befolknings flertal
stemte ja, var det pa trods af modstanden imod
Schengenaftalen Det kunne jo bla. skyldes, at
en stor del af den danske befolkning valgte at
tro pa den argumentation, som fru Lene
Espersens parti og statsministeren m.fl. kom
med, nemlig at Schengeri og Amsterdam intet
havde med hinanden at gere. Men hvis det er
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rigtigt, ber det jo ogsa veere siledes, at den
danske befolkning ved en senere lejlighed far
mulighed for at tage saerskilt stilling til
Schengensamarbejdet, og det burde fru Lene
Espersen ogsa enske. ,

Det paradoksale er jo, nér det drejer sig om
forbeholdsdiskussionerne, at vi kun ma have
folkeafstemninger, nar det drejer sig om at f&
mere Union; men ndr det gar den anden vej,
skal befolkningen holdes uden for. Befolknin-
gen skal kun sperges, nar det rent juridisk er
nedvendigt af hensyn til grundloven, eller skal
befolkningen holdes uden for. ‘

Med hensyn til byrdefordelingen vil jeg bare
sige, at det, der er afgorende for Dansk Folke-
parti, er, at vi ikke kan péleegges at modtage
flere indvandrere eller specielt flygtninge, end
vi selv vil, og det vil sige, at en diskussion om
byrdefordelingen skal tage udgangspunkt i, at
Danmark er et selvsteendigt og suverent land
pa det omrade. ‘ :

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S): :

Et enkelt sporgsmadl til hr. Thulesen Dahl om
vurderingen af den nordiske pasunion og
greensefriheden mellem de nordiske lande gen-
nem &rtier: Betragter hr. Thulesen Dahl ikke det
som en god og en effektiv ting? Og ville hr.
Thulesen Dahl acceptere, at der ned gennem
Den Skandinaviske Halvg, altsd mellem Norge
og Sverige, blev en ydre grense med alle de
ting, det matte medfere?

Den grensefri passage i andre dele af Euro-
pa, f.eks. mellem Holland og Tyskland og Bel-
gien og Prankrig osv., synes jeg fungerer ud-
meerket. Synes hr. Thulesen Dahl ikke, det fun-
gerer udmeerket her, og anerkender hr. Thule-

sen Dahl ikke, at den sgede politiindsats, som

bla. gores i omradet ved den dansk-tyske
grense, er langt mere effektiv end den, man ser
ved en ganske almindelig paskontrol?

Justitsministeren (Frank Jensen): - :
Jeg ma sige til hr. Thulesen Dahl, at den danske
befolkning stemte ikke om Danmarks optagelse
i Schengen den 28. maj sidste ar. Den danske
befolkning stemte om Amsterdamtraktaten, for-
di Folketinget neesten et ar forinden havde taget
stilling til, om Danmark ville veere med i
Schengensamarbejdet eller ej.

Som alle har argumenteret for, var det ogsa
af hensyntagen til den nordiske pasunion, fordi
vi faktisk gerne ville veere med i et samarbejde

for at styrke kampen mod kriminalitet og illegal
indvandring og i evrigt give fri rejseadgang for
borgerne over de indre greenser. Nu bliver
Schengen integreret i Den Europzeiske Union
som en del af resultatet af Amsterdam, og s&
skal Schengenarkivet fordeles ud fra, hvor det
rettelig ber placeres i forhold til Traktaten. Det
er vi i gang med nu, og her har vi den klare op-
fattelse fra regeringens side, at det skal placeres
dér, hvor det juridisk ber placeres i forhold til
Traktatens opbygning. :

Det er rigtigt, at noget af Schengen vil blive
placeret i det overstatslige samarbejde og noget
i det mellemstatslige samarbejde. Her virker det
danske forbehold selvfolgelig ogsa, for der er
lavet en protokol for Danmark med hensyn til
Schengensamarbejdet efter Amsterdamtrakta-
tens ikrafttreeden, og den siger, at i den del af
Schengensamarbejdet, der er foregaet inden for
sejle 1, er Danmark alene forpligtet pé et mel-
lemstatsligt grundlag. Her virker forbeholdet.

Med hensyn til den videre udvikling er der
lavet en helt speciel ordning, s& Danmark har 6
maneder til at tage stilling til, om vi vil veere
med eller ej. Hvis det er sddan, at vi siger nej,
og det giver problemer for samarbejdet, ma der
forhandles om passende foranstaltninger mel-
lem Feellesskabet og Danmark. Sadan er det, og
jeg synes, det ogsé her er vigtigt, at vi stdr sam-
men og siger: Det forbehold, vi og den danske
befolkning har, virker ogsa her. Der er ikke
fiflet med forbeholdet.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige til justitsministeren, at det, vi
diskuterer lobende og som giver de store pro-
blemer i praksis, jo lige praecis er den méde,
man har féet forbeholdet skruet sammen

pa med hensyn til Danmarks deltagelse i
Schengensamarbejdet. Tilhaengerne er jo ind-
stillet pa den kopimaskinelesning, hvor vi pa
grund af medlemskabet af Schengen og de &bne
greenser bliver nedt til at kopiere de beslutnin-
ger, de andre treeffer i det overstatslige retlige
samarbejde. Det er altsé det, som flertallet her-
inde, som tilhzengerne mener er den bedste los-
ning for Danmarks befolkning.

Vi pastar derimod fra Dansk Folkepartis side,
og vi star fast ved — det gjorde vi, da vi disku-
terede Amsterdamtraktaten, og det geor vi ogsa
nu — at det ikke i praksis er muligt at veere
medlem af Schengen og samtidig opretholde
det danske forbehold. Det er ikke muligt, det vil



Onsdag den 10. februar 1999 (F 18)

3733

vi fa at se i stigende grad, og sa kan vi jo sl4 til-
bage i Folketingets. forhandlinger og tage hin-

anden pa ordet og se, hvem der fik ret. Selve

proce‘duren er jeg fuldt bekendt med, altsa at
der gér 6 méneder, inden vi behaver at lade .
kopimaskinen snurre.

Med hensyn til hr. Kaalunds spzrgsmal er
det jo pudsigt — og det har vi ogsd veeret inde
pé tidligere — at har man veeret rundt i de nor-
diske lande og fulgt den debat, der har veeret
om Schengensamarbejdet, er den gdet p4, at da
de andre lande ensker at veere med, bliver vi
ogsd selv nedt til at veere med, for ellers har vi
ikke den nordiske pasunion leengere. Den argu-
mentation har man brugt i Norge, den argu-

mentation har man brugt i Sverige, og pa den

méde er det lykkedes at fa alle landene engage-
ret i Schengensamarbejdet pa en eller anden
made, fordi alternativet virker skreemmende.

Jeg tror, at hvis man havde spurgt befolknin-
gerne i de nordiske lande, ville de til enhver tid
hellere opretholde den nordiske pasunion frem
for Schengenreglerne, som dbner graenserne i
hele Europa, og det tror jeg ogsa hr. Kaalund
matte sande, hvis hr. Kaalund ligesom Dansk
Folkeparti ville arbejde for, at det her i Dan-
mark ligesom i de andre nordiske lande er be-
folkningen, der bestemmer tempoet for integra-
tionsprocessen og EU- samarbe]dsprocessen og
ikke kun pohtxkerne

Vi mener i Dansk Folkeparti, at det er ethvert
suverznt lands ret at kontrollere sine greenser,

' og problemet med Schengenaftalen er jo; at vi

fraskriver os retten til at kontrollere lige preecis
pa greensen. Alternativet til at foretage kontrol
pé greensen er at kontrollere via baglandspat-
ruljer, stoppe ganske almindelige borgere i de-
res eget land, antaste dem og kontrollere deres
bagagerum, og det naeste bliver selvfolgelig, at
de skal da kunne leglumere sig, for man skal jo
kunne veere sikker p&, hvem de er. Det skreem-
mebillede er ikke bare noget, der bliver sagt, -
det er fuldt reelt i denne sammenheeng.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):. o
Jeg er ret fascineret af hr. Kristian Thulesen
Dahls beskrivelse af ethvert lands suverzne ret
til at kontrollere sine ydre graenser. Jeg vil gerne
sperge, hvordan hr. Kristian Thulesen Dahl vil
praktisere det i et land med flere tusind km
kystlinje, hvor hver badebro er en ydre grense.
Hvordan vil hr. Kristian Thulesen Dahl i prak-
sis gennemfere sidan noget?

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg vil gerne gentage mit sprargsmal til hr.
Kristian Thulesen Dahl: Mener hr. Kristian
Thulesen Dahl, at den nordiske pasunion, som
har fungere i artier, har veeret hensigtsmeessig
og god? Vi har kunnet passere greenserne uden
at skulle vise pas, vi har haft rimelig fri bevee-
gelighed, og det er i gvrigt det system, som on-
skes overfert til hele EU-omradet bortset fra de
lande, der har reservationer over for det, dvs.
England og Irland. Spergsmélet gar altsa pa,
om hr. Thulesen Dahl mener, at ordningen har
fungeret hensigtsmaessigt.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Lad mig ferst 51ge til hr. Kaalund, at den dlS- v
kussion har vi jo haft tidligere i forbindelse med
en forespergselsdebat.

Svaret er ja. Vi mener faktisk i Dansk Folke-
parti, at ordningen har fungeret godt, og vi er

.ogsé tilheengere af den nordiske pasfrihed. Men

vi mener, der er en afgrundsdyb forskel pa at
have den og sa& have pasfrihed og manglende
greensekontrol til lande, der i den grad er an- -
derledes opbygget end de nordiske lande, og
det er jo det, der sker med Schengenaftalen.

Jeg kan huske, at jeg ogsa har haft debatten
med fru Elisabeth Arnold, og jeg vil helt klart
sige, at vi mener, der en virkelig afgrundsdyb
forskel. Bare tag antallet af illegale immigranter.
I de sydeuropaeiske lande har man tilladt et ar-
bejdsmarked for illegale indvandrere, som vi
slet ikke har tradition for i Danmark og de nor-
diske lande i gvrigt. Der er meget stor forskel
pa den made, man har valgt at opbygge sine
lande p4, og det er jo en zrlig sag. Det ma lan-
dene selv om, og derfor er der ogsa efter vores
opfattelse en forskel med hensyn til, hvilke lan-
de man veelger at have pasfrihed med, ogsa nar
det geelder bekeempelse af kriminalitet og terro-
risme og den slags.

Til det andet, fru Elisabeth Arnold sparger
om: Ja, selvfalgelig er det da nemmere nogle
steder end andre steder at handheeve en gren-
sekontrol; men selve det at have en greensekon-
trol pa landegraensen, dér hvor folk umiddel-
bart kan passere den uden de storre problemer,
mener vi har en stor preeventiv effekt, og vi me-
ner, at de mennesker, der arbejder med green-,
sekontrollen i det daglige, kan bekreefte vores
antagelse. Vi mener ogsd, G 7-landene bekrzef-

~ tede det, da de i deres anbefaling af, hvordan
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man i hgjere grad kan bekaempe international
terrorisme, bla. skrev, at de enskede, at lande-
ne hindhzvede en bedre greensekontrol, osv.
oSsV.

Men selvfolgelig er der forskelle, alt efter
hvor det er, man hindhaever kontrollen. Nogle
steder er det nemmere end andre, men det er jo
ikke et argument for, at man skal fjerne kontrol-
len de steder, hvor det er muligt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): . ,

Jeg synes, det var et ualmindelig klart svar, hr.
Kristian Thulesen Dahl gav om forskellen mel-
lem de nordiske lande og resten af den store,
vide verden. Jeg kunne forstd, at hr. Kristian
Thulesen Dahl, som selv er hgj og lys og blagjet
osv., synes, at vi roligt kan afskaffe graensekon-
trollen til de nordiske lande, men at alt det, der
ligger syd for graensen, simpelt hen er den rene
vildmark. Jeg kan forstd, at hr. Kristian Thule-
sen Dahl hylder princippet om, at Asien begyn-
der i Malmé og Afrika i Krusa, og at det altsa er
dét, vi skal indrette vores verdensbillede efter.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Thulesen Dahl, nér nu
hr. Thulesen Dahl blander illegal indvandring
ind i debatten: Er en argumentation om illegal:
indvandring et argument for at fastholde en
paskontrol og en greensekontrol?

Fru Lene Espersen har i dag beskrevet, hvor
mange millioner mennesker der érligt passerer
den dansk-tyske grense, og noget tilsvarende
geelder alle andre greenser inden for EU-omra-
det. Tror hr. Thulesen Dahl virkelig, at illegale
indvandrere gar op til paskontrollen og siger:
Jeg er illegal indvandrer, kan jeg komme ind?
De finder andre veje. Danmark har 7000 km
kystlinje for slet ikke at tale om, hvad et andet
EU-land som Italien har, og derfor gar.vi ind
for bekaempelse af illegal indvandring for fuld
styrke ved hjeelp af Europol og ved hjlp af
Schengenaftalen osv. Vi mener, det er den vej,
man kan ga, mere end det er spergsmalet om,
at vi alle sammen skal vise pas, fordi vi skal en
tur til Hamburg. ' :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt sige til fru Elisabeth Arnold, at vi
har jo haft diskussionen for, sa det er ikke no-

gen ny melding, hverken jeg eller fru Elisabeth
Arnold efterfelgende gér herop med. Det var-
den samme melding, fru Elisabeth Arnold kom
herop med, sidste gang vi havde en debat om
spergsmalet, og jeg sagde ogsa nejagtig det -

samme. -

Jeg kan kun sige, at jeg ikke kan svare be-
kreeftende pé det, fru Arnold siger, for det er en
helt forkert udleegning, synes jeg. Men jeg kan
sige, at selvfolgelig gor det en forskel, hvis man
har pasfrihed og ingen greensekontrol til lande,
der organiserer sig pa en helt anden méde, end
vi har valgt at gere. Det er helt klart, sidan er
det, og det har ikke noget at gore med, om de er
blagjede eller brunejede, eller hvad de er. Deter
simpelt hen helt elementert og klart, at hvis
man accepterer et samfund, hvor man har et
meget stort antal illegale indvandrere til at be-
stride f.eks. en stor del af arbejdsmarkedet, har
man valgt at organisere sig pa en anden made,
end vi bla. har valgt her i Danmark.

Det synspunkt kunne for s& vidt have varet
geeldende i forhold til Sverige, hvis de havde
valgt at organisere sig pa en anden made, end
vi har. Men det har de bare ikke gjort, de og vi
har valgt at organisere os p4 en meget ens mé-
de, og derfor er der forskel.

Til hr. Kaalund vil jeg sige, at vi ensker jo
ogsé at bekempe illegal indvandring. Vi ger
det for fuld skrue, kan man sige, og vi ger det
altsa ogsd dér, hvor vi mener, det har en pree-
ventiv effekt: Selv om man selvfelgelig ikke kan
forestille sig, at de, der ensker at komme illegalt
over en graense, stiller sig op ved graensekon-
trollen og siger, at de gerne vil ind i Danmark,
har kontrollen jo en praeventiv effekt, netop i og
med at de pagaeldende ved, at de ikke bare kan
satte sig ind i en bil og kere op i Danmark med
80 km/t uden risiko for at blive stoppet. De skal
igennem et omréde, man ikke beveeger sig
igennem, hvis man vil illegalt ind i landet, og
her er der en sterre chance for at tage dem, end
hvis de kunne sette sig ind i en minibus og
bare kore lige s4 stille op i Danmark.

Vi mener alts, at kontrollen har en praeven-
tiv effekt, og de mennesker, der arbejder med
de ting, forteeller ogs, at der er en preeventiv
effekt. Men dem ensker man ikke at lytte til, og
det er jo et politisk valg, som vi s& kan zergre os
over. Det er jo hr. Kaalunds valg, at man ikke
ensker at lytte til de mennesker, der til daglig
arbejder i praksis med de ting i greenseomradet.
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Den fg. formand (Anders Malgaard): '
Fru Elisabeth Arnold for den tred]e og 51dste
korte bemaerkning.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth. Arnold (RV):

Jeg synes, det er kedeligt, hr. Kristian Thulesen
Dahl bebrejder mig, at jeg kommer med det
samme svar pa deh bemaerkning, han kom med
sidste gang, vi havde denne debat. Jeg havde da
habet, at hr. Kristian Thulesen Dahl ville kom-
me med nogle nye argumenter eller nogle nye
synspunkter nu, men det gjorde han altsa ikke.
Han kom med den samme gamle sang om, at -
_de nordiske lande er bedre end alle andre; og
derfor métte jeg altsd g& herop og sperge, hvad
forskellen mellem de nordiske lande og alle
andre lande egentlig er.

Jeg kan f.eks. naevne; at det fzrste sted i
Europa, hvor man indferte pasfrihed, var mel-
lem Beneluxlandene, hvor man havde fri green-
sepassage og pasfrihed og i gvrigt ogs en told-
union i mange, mange Ar, for vi fik det nordiske
passarnarbejde, og jeg forstar egentlig ikke,-
hvad forskellen er mellem de to grupper af lan-
de. Man finder nogle nabolande, man har felles
veerdier med, s kan man sagtens finde ud af at
ophzeve greensekontrollen, og jeg kan slet ikke
se, hvad der skulle vaere problematisk ved at
ophaeve graensekontrollen til Tyskland, nar vi
har opheevet den til Sverige.

(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Fru Elisabeth Arnold har det altsd somme tlder
med bevidst at misforsté ting, for det er jo 1kke
- fordi fru Elisabeth Arnold er dum.

Jeg begraeder bestemt ikke, at fru Ehsabeth
Arnold gar herop og konfronterer mig med de
samme synspunkter, som hun gjorde i den sid-

ste debat. Jeg synes da, det er befriende, for det .

giver mig lejlighed til at understrege Dansk
. Folkepartis holdning, s& det begraeder jeg over-
hovedet ikke.

Jeg naevnte nogle eksempler for som bag-
grund for, at jeg og Dansk Folkeparti mener, at
der er en stor forskel pa at have pasfrihed mel-
lem de nordiske lande og i Europa generelt,
ogsa i forbindelse med udvidelsen af EU. Ger
det slet ikke indtryk p& Det Radikale Venstre, at
G 7-landene laver en opstilling, jeg tror af 25
punkter, hvor de anbefaler, hvordan man kan
bekeempe terrorisme mere indgdende? En af de
ting, de anbefaler, er simend, at man skal

skeerpe greensekontrollen mellem landene. Gor
det overhovedet ikke indtryk?

Det er, som om sddanne argumenter er fuld-
steendig ude i skoven, eller ogsa vil man ikke
forholde sig til dem. Men de ger altsd indtryk.
pé os, og derfor handler bekeempelse af inter-

‘national greenseoverskridende kriminalitet bade

om et steerkt politimeessigt samarbejde landene
imellem og s& sandelig ogsd om, at ndr man
som kriminel gér fra et land til et andet, skal
der veere en risiko for, at man bliver pagrebet af
den greaensekontrol, som naturligt ek31sterer
mellem to selvsteendige lande.

Susanne Clemensen (CD):

Lige siden CD's stiftelse har vi veeret tilheengere
af det teettest mulige samarbejde mellem Euro-
pas demokratiske lande, bl.a. af sikkerheds-
meessige, kulturelle, skonomiske og menneske-
lige grunde. Derfor er det ogsa imod vore ideer
om Europa, at Danmark p& en rakke omrader

8A4r enegang, og her teenker jeg naturligvis pa

forbeholdene. CD ensker at ophzve de danske
forbehold, der blev opfundet efter danskernes -
nej til Maastrichttraktaten ved folkeafstemnin-
gen i juni 1992 s& hurtigt som muligt, men na-
turligvis med respekt for danskernes holdnin-
ger og naturligvis kun gennem en eller flere nye
folkeafstemninger.

Forbeholdet vedrerende det retlige samarbej-
de er nu ajourfort og i mere detaljeret form gen-
taget i Amsterdamtraktaten. Asyl-, visum- og
indvandrerpolitikken og greensekontrollen er
flyttet fra det mellemstatslige samarbejde til det
overstatslige samarbejde, mens den resterende
del af samarbejdet om retlige og politimaessige-
forhold stadig er mellemstatslige anliggender.

Danmark meddelte i forbindelse med det na-
tionale kompromis, at man ikke enskede at
medvirkede til overstatsligt samarbejde, men at
man pa den anden side heller ikke agtede at
hindre et snavrere samarbejde mellem de erige
medlemslande. Dertil er kun at sige, at man
skal yde for at kunne nyde. Danmark sidder ef-
ter Amsterdamtraktatens ikrafttreedelse. med
ved forhandligsbordet og kan give sin mening
til kende, men stemmer ikke sammen med de .
gvrige medlemslande og skal heller ikke finan-
siere EU's udgifter pa asyl- og indvandrerom-
rédet, eftersom det er overstatslige anliggender,
ligesom EF-Domstolens afgerelser pa disse om-
réder heller ikke geelder for Danmark.

I dag er det kun pa visumomradet, at Dan-
mark er med i det overstatslige samarbejde, og
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CD mener ikke, det kan veere rigtigt, at Dan-
mark skal ngjes med det. Hvorfor skal Dan-
marks interesser veere veesentligt forskellige fra
de andre medlemslandes? Naturligvis skal
Danmark veere med pa banen og yde sit bidrag,
ikke kun nyde. En graenseoverskridende, orga-
niseret kriminalitet er en trussel mod alle med-
lemslande, hvorfor det er nedvendigt at gere en
feelles indsats, og selv med forbeholdet vedre-
rende det retlige samarbejde er der et stigende
behov for et vidtgdende samarbejde pé dette
omrade. Der er med Amsterdamtraktaten skabt
en ramme om det retlige samarbejde, som Dan-
mark ikke fuldt ud er med i, og det er en tem~
melig uszedvanlig situation, som sattes i relief
af, at vi burde kunne yde et veaesentligt bidrag
til den europeiske debat om, hvordan man
forener retlig disciplin med velfserdsstaten.

Danmark har tiltrddt Schengenkonventionen,
der udover at skabe grundlag for en forsvarlig
gennemforelse af den frie personlige beveege-
lighed ogsé indeholder mulighed for et retligt
samarbejde inden for straffesager om udleve-
ring, overfarsel, retsforfelgning og ulovlig han-
del med narkotika osv. Men det mest markante
samarbejde pa det politimeessige omrade er sket
med Europolkonventionen, der hovedsagelig
har til opgave at gore den politimeessige efter-
forskning i de enkelte medlemslande lettere.
Dette er helt i trdd med CD's enske om, at po-
litimyndighederne i de enkelte medlemslande
far mulighed for at samarbejde om efterforsk-
ningen af strafbare forhold.

Jeg vil slutte med at sige, at justitsministeren
i sin tale efter CD's opfattelse fremheevede en
raekke omrader, hvor det er naturligt, at lande-
ne i EU samarbejder effektivt, og at Danmarks
forbehold ikke er helt uden problemer. Dan-
mark har meget at byde pa i det europzeiske
retlige samarbejde, og derfor sergrer det os, at
vi stadig har et forbehold pé dette omrade.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne indledningsvis sige tak til de to
ministre for deres svartaler pa forespargslens
begrundelse. Jeg synes, det er udmeerket, at vi
med jeevne mellemrum far mulighed for at fa en
debat om, hvor langt og pa hvilken méde sam-
arbejdet pa dette meget vigtige omréde skrider
frem inden for EU. -

Det Radikale Venstre er store tilhzengere af
internationalt samarbejde, og vi er ogsa tilhaen-
gere af internationale aftaler. Vi synes som ud-
gangspunkt, at de dbne greenser i EU er o.k,, vi.

synes, det er i orden, at man letter samhande-

len, og vi synes ogsa, det er i orden, man letter

forholdene for persontraﬁkken Ogsa mulighe-
den for at pendle tveers over greenserne som ar-
bejdstager er vi tilhangere af, 0g vi ser frem til,

at det bliver lettere at pendle, nér den faste for-
bindelse mellem Danmark og Svenge er blevet

etableret.

Hele denne udvikling er vi 1kke det mindste
utilfredse med, selv om vi godt ved, at &bnin-
gen af greenserne &bner for fristelser og mis-
brug, bade hvad angar kriminalitet, og hvad
angér uesnsket indrejse af folk, som vi ikke vil
have ind i landet. Der er ingen grund til at luk-
ke gjenene for den bivirkning af de abne green-
ser, men vi har blot ensket fra Det Radikale
Venstres side at sige: O.k., vi vil gerne have de
abne graenser, fordi de mdebaerer mange forde-
le, og vi mé s prove at tackle de ulemper, de
fristelser og de problemer, der er ved at have de
abne greenser.

Alle andre former for problemer, der kan op-
std, fordi borgere i de forskellige lande handler
pa bestemte mader og etablerer sig f.eks. som
familier med bern osv., giver jo ogsa anledning
til, at man skal lave aftaler mellem de forskelli-
ge lande om, hvordan man tackler problemer,
som opstar.

Problemerne kan fortrinsvis tackles pa flere
forskellige mader, nemlig gennem mellemstats-
lige aftaler, konventioner, bilaterale aftaler eller
reglonale aftaler i mindre kredse af lande, og s
har vi endelig ogsa den regulering, som vi ken-
der fra EF-direktiverne, som er en helt speciel
vedtagelsesform, og som har direkte retskraft
for borgerne i de lande, som har indgdet aftalen.

I Danmark har vi eksempler pa alle typer af
samarbejdsmenstre, og vi er ganske pragmati-
ske pa det omrade og handler pé forskellig ma-
de, afhzengig af hvad det er for en type aftale.

P4 skatteomradet har vi f.eks. bilaterale aftaler

om dobbeltbeskatning. Vi har pa det nordiske
omréde haft masser af aftaler om politi-
samarbejde.

Jeg vil blot minde hr. Kristian Thulesen Dahl
om, at de dbne greenser, vi har haft i Norden i
mange 4r, jo har medfert et meget intensivt po-
litisamarbejde. Vi mé ga ud fra, reglerne er i or-
den, men vi kender dem faktisk ikke i Folketin-
get, for vi har aldrig diskuteret dem. Jeg ved ik-
ke, hvor mange registre de har opbygget, men
vi ved s& meget, at hvis der bliver begaet et
bankreveri i Ume4, sa ringer det svenske politi
ned til det danske og siger: Bankrgveren tog
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sydpad i en hvid Volvo, og vi er helt sikre pa, at
I kan finde den i Helsinger i lobet af et par
timer.

Sa der er jo et internationalt politisamarbejde
dér, hvor man har &bne greenser. En ganske na-
turlig konsekvens af, at man har abne graenser,
er, at man ogsa ma tage forholdsregler over for
den kriminalitet, der selvfolgelig vil soge over,
hvor det er muligt. -

Hvad angar det retlige indre samarbejde som
helhed inden for EU's omrade, s4 er det jo man-
ge gange tidligere i denne her debat beskrevet,
at vi har denne specielle konstruktion. Det
Radikale Venstre respekterer forbeholdet, som
blev indgéet ved Edinburghaftalen, og som
efterfalgende blev bekreeftet ved afstemmngen i
1993.

Vi har s3 i forbmdelse med Amsterdamafta-
len féet en speciel konstruktion, som tillader de
ovrige 14 lande at gé videre og Danmark at op-
retholde sin mellemstatslige konstruktion. Det
er ikke nogen let konstruktion at forklare, men
den er nedvendig. Det er, hvis vi skal respek-
tere det danske forbehold, n;advendlgt atvihar
denne konstruktion, som ger, at vi ikke er med
1 samarbejdet pa de samme vilkar, som de
andre er. :

Det Radikale Venstre ma blot konstatere med
en let omskrivning af Benny Andersen: »Det er
besveerligt med, men det er umuligt udenx.

Vi vil gerne have det internationale samar-
bejde Vi vil gerne havde de abne greenser. Vi
~0gsa gerne havde det retlige og indre samarbej-
de i EU, og vi kan ikke f& det under sejle 1, og
vi vil sa opretholde det p& den made, det er la-
vet nu, og det er den made, vi skal gore det pa

Der er 1ngen vej udenom.

Hvad angar selve fremskridtene eller en-
drmgerne inden for det retlige og indre omréde,
mé man sige, at det gar langsomt, og det gor
det jo, fordi det er omréader, som er utrolig fol-
somme for de forskellige lande, og fordi den
made, man vedtager tingene p4, heller ikke:
altid er lige effektiv. '

Jeg kan neevne f.eks., at Dublinkonventionen
var 7 &r om at traede i kraft fordi der simpelt
hen var meget langsomme ratifikationsproces-
ser i de forskellige parlamenter, men'det er s
lykkedes efterhdnden at fa den til at traeede i
kraft, og vi har da ogsa i Danmark allerede haft
nytte af denne konvention, som jeg i bund og
grund synes er meget fornuftig.

Der er ingen grund til at tro, at der er ret me-
get, der lober fra os p& det her omrade. Frem-

skridtene eller - om man vil — ulykkerne, hvis
man ser sddan pa det, er meget begraensede og
det er langsomme aendringer, som vi far rig
mulighed for at diskutere her i Folketinget un-
derve]s Jeg synes bare, det er vigtigt at sl4 fast,
at vi skal have internationale reguleringer, skal
have mellemstatslige reguleringer, fordi vi bli-
ver mere omkringfarende alle sammen béde i
vores prlvathv og i vores arbejdsliv.

(Kort bemaerkrun g).
Keld Albrechtsen (EL):

- Jeg vil godt sperge fru Elisabeth Arnold, der

ligesom jeg gér ind for de &bne greaenser, om,
hvad Det Radikale Venstre vil gere ved det
problem, at Tyskland nu kreever, at Polen skal
indrette en lukket greense mod Ukraine, en
greense, der faktisk vil adskille den meget -
polskorienterede befolkning, der lever i den
vestlige del af Ukraine, fra polakkerne pa den
anden side af greensen.

Hvad vil Det Radikale Venstre gore ved, at
Dstrig nu kraever af Ungarn, at Ungarn skal
lukke sine graenser over for Rumeenien, hvor
der bor et stort ungarsk mindretal?

Er det til at beere, at vi pd den made skaber
nye mure og skel i Europa? Er det til at baere for
en, der som fru Elisabeth Arnold har visionen
om de &bne graenser? Ja, hvad er det egenthg,
man har opnéet med det, man har rodet sig ud
i? '

Og sa vil jeg gerne sperge fru Elisabeth
Arnold: Det mede, der skal foregd i morgen i
Justitsministrenes Rad, er vi ikke blevet orien-
teret om i Folketingets Europaudvalg, men er
det ikke rigtigt, at det grundlag, vi har, er, at
hvis noget er veesentligt, sa skal Europaudval-
get orienteres? Og det har ikke noget at gore
med, om det er et formelt eller uformelt mede.

‘Det vil jeg gerne have fru Elisabeth Arnold til
at bekreefte, for hvis fru Elisabeth Arnold ikke
kan bekreefte det, sa star vi i den situation, at vi
skal til at diskutere den beretning, som vi nu
drefter i Folketingets udvalg, helt forfra. Jeg sy-
nes, fru Elisabeth Arnold skal beteenke konse-

kvenserne af det, hun siger.

(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg gleeder mig til at here svaret pa det sidste
spﬁrgsmél der netop er blevet stillet.

Det, jeg ellers vil tage ordet for, er bare for at
komplimentere fru Elisabeth Arnold for det
fremragende eksempel, som fru Arnold gav
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heroppe fra talerstolen i sin ordferertale: Hvis
der begas en kriminalitet, en kriminel handling

i f.eks. Sverige, sa tager det svenske politi tele- -

fonen og ringer til det danske politi.
Jeg ville ikke have noget som helst imod, at
hvis der begas et roveri i Senderjylland og man

finder ud af, at forbryderne flygter til Tyskland, -

at det danske politi sa tager telefonen og ringer
til det tyske politi. Jeg vil sdmeend ikke engang
- ma jeg sige til fru Elisabeth Arnold - forlange
et stykke papir herinde i Folketinget pa, at de
gor det. Jeg synes faktisk, det er deres pligt.

Sa spar os for de her lommeeksempler og
kom med noget, der er noget ked pa. Hvor er
det egentlig, at vi ikke kan have et godt samar-
bejde politimyndighederne imellem uden ned-
vendigvis at veere med i den udvikling hen
imod et overstatsligt retligt samarbejde, som
finder sted i EU for tiden?

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Om gransekontrollen ved nogle af de lande,
som-enten graenser op til EU-lande eller kom-
mende EU-lande, kan jeg kun sige, at det er jo
preecis det samme, vi stiller krav om, nar nye
anspgerlande seger optagelse i EU. Vi har stillet
krav til Litauen om, at de etablerer en greense
ind mod Rusland. Det har der nemlig ikke vee-
ret for. Der skal etableres en graense. Det er nyt.
Det har vi mattet kreeve af de kommende EU-
lande. :

Det synes jeg er en ganske logisk udvikling,
og jeg kan ikke se, at det skulle medfere, at vi —
hvis man ikke bryder sig om den udvikling —
alle sammen igen etablerer vores fuldstendige
og totale graensekontrol. Det synes jeg dog ville
veere en ulykke, hvis vi skulle etablere et nyt
jerntzeppe imellem alle landene i Europa. Det

har vi jo haft tidligere, skal vi virkelig have det -

igen? Det kan umuligt veere meningen. Det kan
selv ikke hr. Albrechtsen enske vi skal have.

S4 vil jeg godt sige om de formelle og ufor-
melle moder, at det er rigtigt, at der er veesent-
lighedskriterier. Det bliver jeg nedt til at ind-
remme. Det er der. Men det er ogsa rigtigt, at
der ikke er nogen dagsorden. Der er ikke nogle
vedtagelser, der er ikke noget referat, og der er
ikke nogen mandatgivning. Det kan vi ikke ha-
ve. Det har veeret en tradition i Europaudvalget
i al den tid, vi har haft diskussionen med mini-
strene, at vi ikke kan beslutte noget, og vi kan
heller ikke givet noget mandat til uformelle
meder.

Derfor er det ofte meget forvirrende, nar man
i pressen bliver medt med opskreemte beretnin-
ger om, at nu er det blevet droftet i Europaud-
valget, hvad der skal ske pa et uformelt mede.
Der er en orientering, men der bliver ikke givet
noget mandat, og der kan ikke tages beslutnin-
ger pa et uformelt mede.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg blot si-
ge, at nar jeg neevner det nordiske politisamar-
bejde, sa er det, fordi jeg konstaterer, at Dansk
Folkeparti ligesom vi andre har levet med et
udstrakt politisamarbejde mellem nabolande,
hvor vi overhovedet ikke kender reglerne. Fol-
ketinget kender ikke reglerne for det nordiske
politisamarbejde. Det accepterer vi. Men vi har
meget sveert ved at acceptere politisamarbejde
med de Europalande, der ligger syd for os, og
det finder jeg meerkveerdigt.

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg siger tak for svaret om, at det er veesentlig-
hedskriteriet, der er afgerende. Og naturligvis
er vi enige om, at der kan ikke gives mandat pa
et Europaudvalgsmede, hvor man drofter et
uformelt ministerrddsmede, men man har altsd
krav pa, at regeringen kommer, nar det er
vaesentligt. -

Her bliver jeg s& nodt til at sige, at det er alt-
s& en fejl og i strid med de retningslinjer, der
ligger, at ministeren ikke har forelagt lige pree-
cis det her mede for Folketingets Europaud-
valg, for det er i allerhgjeste grad vaesentligt,
hvad der foregér dér. Det héber jeg ministeren
har lyttet meget opmeerksomt til.

S4 bliver jeg nodt til at sige, at der er et kraf-
tigt element af hykleri i Det Radikale Venstres
position vedrerende &bne grenser. Der var jo
neesten ingen — havde jeg nzer sagt — greense for
det smukke billede af det nordiske samarbejde,
og at sydeuropzeiske lande er lige sa gode som
nordiske lande, og der skal vi ogs& have dbne
greenser osv. :

Jeg er helt med. Men det bliver desveerre s&
lige nedvendigt at oprette nogle nye lukkede
greenser i Europa, endda hvor der ikke tidligere
har veeret det. Det haenger jo ganske enkelt ikke
sammen, ma jeg sige til fru Elisabeth Arnold.

Det Radikale Venstre er ved at pétage sig an-
svaret for at lukke nogle greenser, endda mel-
lem befolkningsgrupper af samme nationalitet.
Ungarere pé begge sider af greensen og polak-
ker pé begge sider af greensen skal adskilles af
nye mure. Jeg ved ikke, om fru Elisabeth
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Arnold har set den nuveerende ostrigske syd-
og ostgraense med al dens pigtréd og vagttarne,
og jeg ved ikke hvad. Det er jo den slags green-
ser, der nu skal oprettes i Dsteuropa. Jeg synes.
simpelt hen ikke, det haenger sammen.

(Kort bemzrkning).
Tom Behnke (FP):

Fru Elisabeth Arnold sagde udllgere i debatten i
en kort bemeerkning; at der jo heller ikke var
‘nogen greensekontrol mellem de nordiske lan-
de: Jo, det er der. Der forefindes en graensekon-

trol'mellem de nordiske lande, og hvis fru -
Elisabeth Arnold ikke har set den, s& kan vi da
folges ad ned i Havnegade, og sa kan fru.

Elisabeth Arnold se, at der er en graensekontrol.

Nee, det, man har mellem de nordiske lande,
er en pasfrihed. Det er noget helt andet, end at
man fjerner greensekontrollen. Det v11 jeg da
godt here en kommentar til.

Sa fremturer fru Elisabeth Arnold lige som
alle andre EU-tilhzengere: Er det, EU-modstan-
derne vil, virkelig, at man igen skal have et
jernteeppe ned gennem Europa7 Nej, vi onsker
den graensekontrol, der er i dag, og den vil fru
Elisabeth Arnold vel ikke karakterisere som et
jernteeppe. Men nér nu vi taler om et jernteeppe,

er virkeligheden sa ikke, at man bare ﬂytter det -
gamle jernteppe lidt laengere ostpa og sa gen-.

etablerer det? Er det i virkeligheden 1kke det,
der er tale om? :
5S4 i forhold til de nordiske lande og deres

mulighed for politimeessigt samarbejde om be- -

keempelse af kriminalitet: Ja, det fungerer gan-
ske fint. Det fungerer ganske fint; uden at man
er nedt til at lave en konstellation, som man er i
gang med at gore i EU. Det kunne jo ogsé veere
sjovt, for sa ville man jo fi bdde Interpol, Euro-
pol og Nordpolen, og Nordpolen eksisterer jo
s&dan set i forvejen, men det er jo en helt anden
historie.

Nz, sagen er, at det samarbejde, der fungerer
mellem de nordiske lande, fungerer ganske
perfekt, uden man er nedt til at have et over-

- statsligt politi.

Hvorfor dog ikke lave den glimrende ord-
ning for resten af Europa? Hvorfor ikke lave
den glimrende ordning med, at der er pasfri- -
hed, men at der stadig veek er en graensekontrol
mellem resten af de europeeiske lande? Hvorfor
dog ikke bruge det pragteksemplar, vi kender
fra de nordlske lande?

(Kort bemaerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

To ting. For det forste er det vel lidt af en til-
snigelse at forsege at pasta, at alternativet til
fuldsteendig at afskaffe graensekontrollen mel-
lem EU-landene er en graensekontrol, som man
kendte det blandt de kommunistiske lande for
ar tilbage, hvor det altsa drejede sig om at und-
g4, at ens egne borgere slap ud, fordi de gerne
ville ud i frihed. Hvad er det for en sammen-
ligning?

Jeg synes simpelt hen, at det neesten er at
bringe debatten ned pé s& lavt et plan, at det er
sveert at deltage i den. Jeg m4 bede fru Elisabeth
Arnold om at finde pa noget bedre.

. Den anden ting er spergsmélet om mandat-
givning i Europaudvalget osv. Det kan godt
veere, at jeg har misforstiet noget, men det er
vel regeringen, der beder om et mandat. Det er
regeringen, der afger, hvornar den mener, der
er behov for et mandat og for at f4 en tilkende-
givelse fra Folketinget om, at den kan gé den
ene eller anden vej.

Jeg tror, deter noget, vi skal granske hdt me-
re, for vi maske siger noget meget bombastisk,
for jeg er bange for, at den debat, der i virke-
ligheden er ved at udspille sig, sveekker Euro-
paudvalgets mulighed for at fore parlamenta-
risk kontrol med regeringen. Og er der noget,

som Europaudvalget ma veere enigt om ikke at -
- gore, er det selvftalgehg at speende ben for sig

selv'i kravet om at fa si meget mformanon fra
regeringen som muhgt

Derfor tror-jeg; at vi lige skal have gransket
reglerne grundigt, si vi er sikre p4, at dér, hvor
vi har bragt regeringen til at skulle komme til
Europaudvalget, fastholder vi det i hvert fald -
og svaekker ikke vores situation gennem en de-
bat, der finder sted her i salen pa et mangelfuldt
grundlag. -

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Keld Albrechtsen spurgte, hvordan jeg dog
kunne nznne at bede om at fa etableret graenser
mellem befolkninger, som tilfeeldigvis var pa
hver sin side af en graense. Altsi sddan er
graenserne nu engang. Der er faktisk mindretal
pé begge sider af greenserrie mange steder i
Europa, og et af de principper, vi har henholdt
os til i hele den europzeiske integrationsproces,
som er i s& fuld gang i gjeblikket, er jo, at vi
ikke flytter landegraenser.
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Det giver meget, meget store problemer, hvis
man skal flytte landegraenser, medmindre beg-
ge nationer ved gensidig overenskomst, even-
tuelt ved folkeafstemninger, er enige om, at
greensen skal flyttes.

S4 hvis vi skal bevare graenserne dér, hvor de
nu én gang er, s skal vi give befolkningerne pa
hver side af greensen udstrakt selvstyre og ud-
strakt mulighed for at bevare deres identitet.
Det forhindrer jo ikke, at landegreenserne ligger
dér, hvor de gor. Det er mange gange tilfeeldigt,
og det er stormagtsinteresser, der har gjort, at
greenserne ligger dér, hvor de gor. Men det er
alts& nogle af de ting, som vi har fundet ud af i
den europeeiske integrationsproces; det kan vi
ikke rore ved, for s bliver der virkelig proble-
mer.

Og sa siger hr. Tom Behnke, at vi vil flytte
jernteeppet ostpa. Jeg vil egentlig gerne flytte
det sa langt ud, s& det kom helt ud i Stillehavet,
vil jeg gerne sige, det ville passe mig ganske
udmeerket. Og sé& blev det endda naevnt, at vi
klarer den nordiske pasunion udmzerket uden
at have et overstatsligt politi. Jamen vi har altsa
heller ikke noget overstatsligt politi i EU, vil jeg
gerne sige.

Det er muligt, at hr. Tom Behnke synes, at det
nordiske politisamarbejde fungerer ganske ud-
merket, og det gor det sikkert ogsd. Men de
regler, der er grundlaget for det nordiske poli-
tisamarbejde, de regler, der styrer det, den re-
gisteropbygning, der f.eks. er, de kommunika-
tionslinjer, der er, kender vi ikke noget til i Fol-
ketinget. Det er ogsé muligt, at vi ikke skal ken-
de noget til dem, men vi kender dem altsa ikke.
Vi kender ikke en brokdel til de detaljer, der
styrer det nordiske politisamarbejde, som vi gar
til det europaeiske politisamarbejde.

Og til sidst til hr. Kristian Thulesen Dahl: Jeg
gnsker ikke greensekontrol som i tiden med det
gamle jernteeppe, men det er altsd ogsé naivt at
bilde befolkningen ind, at den graensekontrol, vi
har haft i Danmark i de sidste mange ar, er seer-
lig effektiv. Det har selv greensepolitiet sagt
masser af gange. Det er stikprever, man tager,
der kommer 80 millioner mennesker - jeg tror,
det er neevnt tidligere i debatten her — over den
dansk-tyske greense om aret. Det er selvfelgelig
kun stikprever, det er ndle i hostakke, man kan
fange ved den kontrol, der er ved den dansk-
tyske greense, men selvfglgelig hvis der er en

-speciel grund til, at man skal gennemsege alt,
kan man seette ind hurtigt og sige: Der er en
seerlig grund til, at vi skal stoppe alle, der pre-

ver at krydse greensen. Og sadan er det i gvrigt
ogsé i Schengenaftalen.

Justitsministeren (Frank Jensen):
PA de uformelle mader er det ikke seedvane, at
der foreleegges i form af samrad, hvor ministe-
ren selv beder om at komme i samrad og fore-
leegge sager, hverken i Retsudvalget eller i
Europaudvalget. Sidan er det for alle ministre,
det er ikke noget, der er saerskilt for retlige og
indre anhggender

Jeg er ogsa enig med hr. Albrechtsen i, at der
i de nye procedurer er et veesentlighedskrite-

rium i forhold til, hvilke sager vi skal optage

Europaudvalgets tid med, nar vi kommer i
Europaudvalget. Sadan er det jo, og det er vi
meget opmerksomme pa fra regeringens side, at
vi ikke skal sidde og foreleegge alle A-punkter,
som jo har veeret forelagt osv. tidligere, men vi
skal foreleegge dem, der har et veesentligheds-
element for Europaudvalget; det skal vi gere.

Det har jeg faktisk ogsa gjort forud for medet
her torsdag og fredag for justits- og indenrigs-
ministre i den forstand, at de sager, som jeg selv
gnsker at bringe pa dagsordenen til en uformel
dreftelse, nemlig grov miljekriminalitet, hvor
jeg har foreslaet, at vi pa et tidspunkt kunne be-
handle en feelles aktion i kampen mod den gro-
ve miljekriminalitet, har jeg sendt til Europaud-
valget for leengst og gjort opmaerksom p4, at jeg
ville rejse det pa det uformelle mede.

S4 jeg vil sige til hr. Albrechtsen: Lad nu
vaere med at prove at skabe et billede af, at vi
ikke er i stand til at kunne overholde de ar-
bejdsregler, feellesregler, vi har; det synes jeg
faktisk gar ganske godt, og jeg haber ogsd, at
hr. Albrechtsen vil sige, at 0.k., det var maske at
ga for langt, for hr. Albrechtsen blev forst op-
meerksom pé, at det var et uformelt made lidt
henne i debatten om det tema.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
54 fandt jeg ud af det. Nu ved j jeg, hvorfor fru
Elisabeth Arnold ikke kan anbefale resten af
EU, at man bruger den nordiske model. Og det
er jo, som fru Elisabeth Arnold selv sagde det:
Folketinget kender ikke noget til det. Nej, sagen
er, at fru Elisabeth Arnold ikke kender noget til
det. Fru Elisabeth Arnold vidste ikke, at der
stadig veek findes en ren de facto-greensekon-
trol mellem de nordiske lande.

Fru Elisabeth Arnold sagde, at Folketinget
ikke har kendskab til, at der findes registre i de
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nordiske lande, men det er s&dan set, fordi de
registre ikke findes. De findes ikke, det er jo
derfor, Folketinget ikke har kendskab til dem. I
modszetning til i det europeeiske Europol og
Schengen, dér vil man lave registre; der er en
vaesentlig forskel, som gor, at det igen er et ar-
gument for, at man burde kopiere den nordiske
model i stedet for at lave den nye, man vili EU.

Og derudover kender Folketinget jo godt de
regler, der er mellem de nordiske lande. Hele
dobbeltstrafbarhedsprincippet, udlevering af
kriminelle, pAdemmelse ved hjemting, og der
kunne sdmeend naevnes flere. De spilleregler,
der er mellem politimyndighederne og de rets-
lige myndigheder i de nordiske lande, er Folke-
tinget bekendt med, og hvis ikke fru Elisabeth
Arnold er bekendt med dem, kan hun garante-
ret spgrge hos justitsministeren og s& bhve be-
kendt med dem ad den vej.

(Kort bemaerkm‘ng)

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg opfatter faktisk i meget hﬂ} grad at det, der
er sket i EU med Schengenaftalen f.eks., er en
udbredelse af den nordiske pasunion til hele
Schengenomradet. Jeg har ikke noget som helst
imod at eksportere den model til hele resten af
Europa, det synes jeg er en glimrende idé.

Den fg. formand (Anders Molgaard): . ,
Ja, s& vender vi tilbage til ordfererraekken. Hr.
Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Den udvikling, som sker i debatten i de andre
EU-lande, i EU-Kommissionen og i EU-Parla-
mentet, tegner i gjeblikket et dystert billede,
som den danske regering star darligt rustet -
over for med den poht1k som man i dag har
lagt frem.

Fra alle sider kommer Qmskerne om at styrke
Europol i retning af et unionspoliti. Fra alle si-
der kommer gnsket om, at det retlige samarbej-
de i EU skal legges ind under det, man p& EU-
sprog kalder det kommuniteere, altsd leegges
ind, hvor EU-Kommissionen, EF-Domstolen og
Europa-Parlamentet far indflydelse pa tmgene,
det, der ogsa kaldes det overnationale.

Vi er pa vej frem mod unionspolitiet, vi er pa
vej frem mod et overvagningssamfund med
enorme registre ogsa indeholdende politisk re-
gistrering. Vi er pa vej frem mod et Fort Euro-
pa. Trods al hykleriet om &bne greenser osv.,
som vi har hert den ene ordferer efter den an-

den brillere med her i dag i debatten, s& er vi i
realiteten pé& vej frem mod et Europa, hvor en
reekke lande lukker sig inde bag heje mure,
lukkede ydre greenser.

Jeg synes alti alt, det er et ganske dystert bil-
lede, der tegner sig. Vi har set, hvordan Europol
nu begynder at g4 i gang med opbygningen af
sine registre. Vi har set, man har truffet beslut-
ning om at leegge begrebet terrorisme ind under
Europol, selv om man ikke har kunnet finde ud
af, hvad begrebet terrorisme er, selv om vi ved,
at nogle lande opfatter-en terrorist som en, der
bare er uenig med regeringen. Vi s&, hvorledes
medlemmer af et politisk parti i Spamén blev
demt, fordi de havde sagt nogle ting i fjernsy-
net, som man ikke bred sig om.

Det har ikke efter dansk ret noget at gare
med terrorisme, hvad folk siger i fiernsynet el-
ler fra en talerstol, og det er-dedsensfarligt, at
man fra den danske regerings side har god-
kendt, at Europol kan ga i gang med at oprette

-registre vedrerende terrorisme, selv om man

ikke har veeret i stand til at blive enige om,
hvad terrorisme er. Det er farligt for retssikker-
heden, at man nu vil tillade oprettelsen af s&-
kaldte analysedatabaser, hvor det ogsa bliver
muligt at registrere, politiske modstandere.
Den udvikling vil vi fra Enhedslistens side
bekampe med neeb og kloer. Vi ensker ikke

- dette unionspoliti, og vi ensker ikke disse

lukkede grenser.

Vi ser det ogsa i forbindelse med dette fin-
geraftryksregister, som man vil oprette, Euro-
dac. Her udvider man hele tiden personkred-

'sen, saledes at en masse mennesker, der ikke

har gjort sig skyldig i noget.som helst kriminelt
eller noget som helst, indfejes i dette fingeraf-
tryksregister. Nar man laegger alle disse registre
sammen, bliver det neeste skridt jo det, man_
kalder det europzeiske informationssystem, som
man er ved at planlegge, som Parlamentet me-
get ensker, hvor alle disse registersystmer sa
smelter sammen: SIS-register, SIRENE-system,
Europolregister, Eurodac osv., og det er jo det
amerikanske system NSA-systemet, man i
virkeligheden har som sigtepunkt.

Sé vil jeg godt sperge ministeren, nu har jeg
spurgt flere af ordfererne: Hvad vil man stille
op med de krav, der kommer fra Tyskland og
strig om lukkede graenser i Jsteuropa? Vil
man ogsa fra dansk side, ligesom Tyskland og
Ostrig, kreeve som betingelse af Polen og

Ungarn, for at de kan komme ind i EU, at s3
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skal de lukke deres graenser mod est? Er det
ogsd den danske regerings holdning?

Hvis det er den danske regerings holdning,
at man gar ind for disse lukkede greenser mod
ost, s& synes jeg, man skal stoppe alle disse fest-
taler om &bne greenser, og hvor er det fint i
Europa, og vi kan bare rejse, som vi vil, osv.
osv. S& synes jeg, man skal stoppe den snak. S&
synes jeg, vi stir med et Europakort, der ikke
ser godt ud, et Europakort, hvor nogle lukkes
ude, Ukraine f.eks. Fru Elisabeth Arnold og mi-
nisteren kan vel ikke mene, at Ukraine star
umiddelbart over for at blive optaget i EU? S&
det er jo ingen losning at pege pé.

Vil man virkelig kunne acceptere fra regerin-
gens side, at greensen til Ukraine skal lukkes for
good and ever, i hvert fald for mange, mange &r
frem i tiden? Jeg synes det ikke, og jeg vil gerne
here ministerens redegerelse for det problem.

Tom Behnke (FP): :
Jeg har siddet hele dagen i dag og ventet pa at
fA et svar pa: Hvad er egentlig arsagen til, at vi
skal have den her forespergselsdebat? Hvorfor
er det egentlig, at nogle partier, som jo — og det
er jo ikke nogen hemmelighed — er steerke til-
heengere af et steerkere og steerkere EU og ud-
videlse af samarbejdet, har ensket en fore-
sporgselsdebat? ‘

Ja, partierne er ikke kommet med noget for-
slag til vedtagelse, s& vi ved egentlig ikke helt
konkret, hvad det er, partierne vil opna med at
have en foresporgselsdebat. Det er vel ikke, for-
di vi bare skal snakke om tingene? Det er vel,
fordi man ensker at komme videre. Hvor er s&
den skjulte dagsorden henne? Hvad er formélet
med at rejse den her foresporgselsdebat her i
dag? Hvad ensker man at opna? Det synes jeg
stadig veek at vi savner svar pa.

Sagen er jo, at vi jo kan samarbejde omkring
bekaempelse af den greenseoverskridende kri-
minalitet, uden at man beheover at fjerne green-
sekontrollen, praecis som det foregar allerede i
dag. Det at fijerne graensekontrollen er jo ikke en
forudseetning for, at man kan samarbejde om
bekeempelse af kriminaliteten, tveertimod.

Udenrigsministeren sagde i sin tale, at nu kan
vi ikke hindre de andre lande i at kere videre.
Nej, det er rigtigt i dag, men den mulighed hav-
de vi rent faktisk tilbage i 1993. Dengang havde
man jo travlt med at bilde befolkningen ind, at
det kunne man sagtens, og Danmark tog forbe-
hold, og det var noget, der ville komme til at
holde. Overhovedet ikke. Befolkningen blev

narret, befolkningen sagde ja, og nu kerer toget.
Og sa er det rigtigt, som udenrigsministeren
sagde det: Nu kan vi ikke hindre de andre lan-
de i at kaere videre.

Sadan som spillereglerne er, s& har Danmark
jo kun muligheden for at folge trop, ellers vil de
andre lande jo treeffe passende foranstaltninger,
og ve mig om ikke det her Folketing og flertal-
let skal sikre sig, at vi felger med, nér de andre
lande gar videre.

Vi ved jo, at de Schengenregistre, som er ble-
vet oprettet, ikke er sikre, selv om der ligger
masser af personfelsomme oplysninger i dem.
Man kan jo leese overskrifter i aviserne: »Politi-
samarbejdet fuldt af huller«, hvor justitsmini-
steren ogsa erkender, at systemet ikke er sik-
kert. Justitsministeren siger, at det aldrig vil
kunne lade sig gere at lave et system, der er
helt sikkert. Europol udvides og far stadig flere
befojelser, og det er jo ikke nogen hemmelig-
hed, at der er meget steerke kreefter, der arbej-
der for et egentligt unionspoliti, et forbundspo-
liti, sddan som vi ogsd kender det fra bl.a. USA.
Det er en skreemmende fremtid at se i made.

Deltagelse i Schengensamarbejde og Europol
er en udhuling af det ene af de fire danske for-
behold. Bade Schengen og Europol udvikler sig
og udhuler séledes dag for dag det danske for-
behold. Det danske forbehold er reelt ikke no-
get veerd mere, og dermed har flertallet i Folke-
tinget og regeringen tilsidesat folkeafstemnin-
gen tilbage i 1993.

Selvfolgelig skal vi bekeempe den internatio-
nale kriminalitet. Selvfelgelig skal vi bekeempe
den graenseoverskridende kriminalitet, og det
vil vi i Fremskridtspartiet ogsd meget gerne
vaere med til, bade nar vi taler om narkotika,
menneskesmugling, terrorisme, hvidvaskning
af penge, og der kunne nzevnes mange andre
greenseoverskridende, internationale kriminelle
handlinger. ,

Men sagen er jo, at det samarbejde findes al-
lerede i dag, og samarbejdet kan nemt udvides,
uden at det behaver at have noget med EU at
gore, og samarbejdet kan ske, samtidig med at
vi bevarer greensekontrollen.

Og greensekontrollen, som mange i dag har
talt hanligt om — det synes jeg er skammeligt —
har klart en berettigelse. Vi ved jo, at greense-
kontrollen i dag bevirker, at man pagriber nar-
kotikasmuglere, man pagriber menneskesmug-
lere. Det ensker man abenbart at sette over
styr, men det, som man slet ikke har for gje,
som er det allerallervigtiste ved greensekontrol-
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len, er den preeventive effekt af, at de kriminelle
ved, at her er et svert sted at passere, her er et
sveert sted at komme over, og derfor vil langt
de fleste kriminelle enten helt-undlade at gere
det eller passe ganske meget pa.

S4 lyser det rede lys, og jeg skal s& lebe vi-
dere til den sidste side og sige, at med hensyn
til de fremsatte forslag til vedtagelse er det sa-
ledes, at vi kan stotte forslaget fra SF, og at for-
slaget fra Dansk Folkeparti ogsé kan opna vores.
tilslutning, hvorimod forslaget fra Enhedslisten
ikke i derne omgang kan opnd vores tilslut-
ning.

Tove Videbak (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer pa det her

~ omrade, hr. Jann Sjursen, ikke kan vzre til ste-
de, skal jeg for Krlstehgt Folkeparti fremfore
folgende:

Samarbejdet pa EU-niveau om indre og ret-
lige anliggender er blevet stadig vigtigere. Det
er nemlig ikke kun miljgproblemerne, som det
sd ofte er blevet fremhaevet i EU-debatten, der
er greenseoverskridende. Ironisk nok synes det

som om, at i takt med, at det indre marked rea-

liseres og de indre greenser i Feellesskabet ned-
brydes, s& vokser den graenseoverskridende.
kriminalitet tilsvarende og det snart sagt pa alle
omréader. Og i takt med, at ansggerlandene bli-
ver medlemmer af EU, bliver problemerne efter
alt at demme ikke mindre. .

S& meget desto mere vigtigt er det, at EU i
disse ar udvikler de nedvendige redskaber til
effektivt at kunne bekaempe organiseret krimi-
nalitet, og EU ma forsteerke samarbejdet med
anszgerlandene nar det geelder disse sporgs-
mal.

Lad mig i den forbindelse pege pa den han-
del med kvinder, der helt benbart finder sted,
og som Danmark. er involveret i. Her kan jeg
ikke lade veere med at pege p4, at vi selv ma ga
foran med et godt eksempel i effektivt at be- .
keempe organiseret kriminalitet, og det er ikke
tilfeldet p.t., som det bl.a. er fremgaet af dag-
bladet Politikens beskrivelse af de lettiske kvin-
der, der bliver handlet med henblik pé at.arbej-
de pa bordeller i Danmark.

Det er med andre ord ikke kun EU og ansg-
gerlandene, der skal leegge sig i selen for at be-
keempe den organiserede kriminalitet; det skal
vi ogsa i Danmark. Og det er direkte pinligt, at
vi har sa slatten en holdning til handel med.
kvinder og til prostitution i det hele taget.

- Kristeligt Folkeparti laegger vaegt pa, at der
via samarbe]det i Europol szttes de nedvendige
midler ind pa at bekeempe narkokriminalitet,
okonomisk kriminalitet, terrorisme og hgnende

- Lad mig neevne bekaempelse af barneporno—
grafi som et godt eksempel pa, at vi i Danmark
ikke alene kan begranse udbredelsen heraf pa
Internettet. Det kalder i hej grad pé en felles
indsats, hvis vi skal vinde den kamp, og det
skal vi.

Med hensyn til flygtmngeomradet er det heltv
afgerende for Kristeligt Folkeparti, at det for-
steerkede samarbejde, som Amsterdamtraktaten

" leegger op til pa dette omréade, realiseres pa en
_ humaniteert forsvarlig made og er i overens-
-stemmelse med f.eks. flyginingekonventionen

og de internationalt anerkendte menneskeret-
tigheder.

Behovet for en faelles ﬂygmmgepohtlk er
abenbart. For. det forste for at undgs, at flygt-
ningene bliver kastebolde mellem de forskellige
EU-lande, og for det andet for at sikre en mere
ligelig fordeling af flygtningene mellem EU-.
landene og en hejere grad af solidaritet.

Kristeligt Folkeparti vil fra sag til sag vurde-
re, om Danmark ber tilslutte sig de regler, som-
de ovrige EU-lande vedtager p& de omrader -
vedrerende retlige og indre anliggender, der

med Amsterdamtraktaten overfertes fra det

mellemstatslige til det overstatslige samarbejde, -
men som Danmark ikke er forpligtet af pé
grund af vort forbehold pa omradet.

Vi har ikke noget umiddelbart enske om, at
dette forbehold skal opheeves, men finder det
naturligt, at man p& baggrund af de praktiske
erfaringer med denne del af Amsterdamtrakta-
ten lobende diskuterer det betimelige i at opret-
holde forbeholdet. -

Justltsmlmsteren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne takke for debatten, og jeg skal ikke
forleenge den yderligere, men blot sige om de
fremsatte forslag til vedtagelse, at for regerin-
gens vedkommende mener vi ikke, at der er be-
hov for nogen ny vedtagelse om det retlige og
det indre samarbejde i forbindelse med debat-

" ten i dag, fordi vi jo for under et ar siden, neer- .

mere praeciseret den 14. april sidste ar, havde
en lignende debat, hvor vi med et meget bredt
flertal her i Folketinget vedtog et forslag til ved-
tagelse, der pa4 mange mader, ja faktisk pa alle
punkter, ogsa lever op til de udfordringer og
den situation, som vi har i dag.
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S3 vi mener ikke, at der er behov for nogen
ny vedtagelse, selv om der kan vere enkelte
elementer i nogle af de fremsatte forslag til ved-
tagelse, som vi ikke vil have problemer med.

Som vi har sagt det fra regeringens side, me-
ner vi, at vi for alvor skal fortsette det samar-
bejde, vi har, og den pavirkning af samarbejdet,
som Danmark ogsé i stigende omfang udever
pa det retlige og det indre omrade, i en tid,
hvor der sker en nyudvikling, hvor det politi-
meessige samarbejde fortseetter som et mellem-
statsligt samarbejde, hvor Europolkonventionen
nu treeder i kraft, og hvor vi for alvor kan se et
udbytte og en nytte af det politimassige sam-
arbejde i Europa, som vi har.

For s& vidt angér de dele, hvor der foretages
sojlespring, konkluderede vi ogsa i vores ved-
tagelse fra april méned sidste ar, at her fortsaet-
ter Danmark i samarbejdet p& et mellemstatsligt
grundlag, for her er det, det danske forbehold
skal respekteres. '

" 84 alt i alt mener vi, at det forslag til vedta-
gelse, som vi vedtog for et ar siden, faktisk kan
leve op til det udgangspunkt, vi ogsa har for
det fortsatte samarbejde.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kan vi selvfolgelig diskutere, om vi skal
have debatten om problemet med de nye graen-
ser i Dsteuropa i dag eller pa et senere tids--
punkt, men jeg synes i hvert fald, at det er ned-
vendigt, at vi fir den debat. For jeg synes ikke,
det kan veere rigtigt, at Tyskland f.eks. tvinger
Polen til at Iukke sine graenser og indfere vold-
somt skrappe restriktioner over for Ukraine, og
siger til Polen, at hele dette acquis skal gennem-
fores, nar det rent faktisk volder en masse pro-
blemer. Og jeg synes ikke, det kan veere rigtigt,
at den danske regering bare legger sig i kel-
vandet pd den tyske og den estrigske regering i
det her sprargsmal og dermed kommer til at sta
som de héardeste i Europa.

Jeg ved ikke, om ministeren har lagt meerke
til det, men selv i Europa-Parlamentet er man
nu begyndt at diskutere en mere dben holdning
over for greensesporgsmalet, over for de ydre
greenser. Man vil godt leegge op til, at der bliver
mere &bne grenser og bedre muligheder for
flygtninge f.eks. Og samtidig arbe]der man altsa
fra den danske regerings side pa det stik mod-
satte: pa at lukke graenserne mod ost!

Men det kan godt veere, ministeren ikke har
tid til at here pa det i dag; det kan veere, mini-

steren slet ikke gider den debat. 1 s& fald vil vi
rejse den debat pa et andet tidspunkt, for jeg
synes, den er uhyre vaesentlig, og den skal ikke
fa lcv il at slutte pa den her made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Anders Melgaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget i
modet i morgen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om tillegsbevilling for finans-
aret 1998.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft)
(Fremsat 28/1 99)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Selv om det for nogle forekommer, som om det
blot er traditionen, der byder mig at tage ordet
ved forstebehandlingen af et ullaegsbevﬂhngs—
lovforslag, er det imidlertid sadan, at vi i Frem-
skridtspartiet opfatter behandlingen af tilleegs-
bevillingslovforslaget som en ganske alvorlig
ting: Det er sammentzellingen af de bevillinger,
der har fundet sted i lobet af finanséret, ud over
hvad der var aftalt i det pagaeldende ars finans-
lov. T det her tilfeelde taler vi om finanséret
1998.

Se, i det gjeblik finansloven er Vedtaget er
der jo en forventning hos de fleste om, at s& er
budgettet lagt for det ar, der ligger foran os,
men der gér ikke ret lang tid, fer ministrene
stiller i Finansudvalget med ensker om merbe-
villinger i form af aktstykker, som s ofte opnar
flertal. Men det er jo desveerre ikke hele sand-
heden, for der er selvfolgelig greenser for, hvil-
ke sager der skal forelaegges i Folketingets
Finansudvalg, og derfor er det ogsa sadan, at
det forst er i det ejeblik, hvor tillegsbevillings-
loven gar i trykken, vi har det samlede overblik
over, hvordan det pageldende finansar er
forlebet.



