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Det viser sig, at dér, hvor de eldre har en
valgmulighed, er der ogsa sterre tilfredshed
blandt de ldre. Vi ser det bla. i Odense, hvor
man jo har lavet nogle forseg i et par omrader,
og nu er man gaet over til generel valgfrihed i
kommunen, og tilfredsheden er stigende. Vi
ved ogsd, at i de kommuner, hvor man lader
private firmaer veere med til at udfere opgaver,
vil kommunen forlange den kontrakt overholdt,
som den har indgdet med det firma, det drejer
sig om. ‘

Det vil altid veere bedre, at der er en konkur-
rence inden for de enkelte omrader; i den sidste
ende vil det bade give en bedre kvalitet af den
xldrepleje, der bliver udfert, og det vil ogsa
give en storre tilfredshed for de 2ldre, sa derfor
haber vi, at lovforslaget vil blive vedtaget ved
tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden: 1
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om @ndring af lov om udstyk-
ning og anden registrering i matriklen samt
lov om landinspektervirksomhed m.m. (Priva-
tisering af de senderjyske landinspekterkon-
torer).

Af by- og boligministeren (Jytte Andersen). -
(Fremsat 18/11 98. Forste behandling 2/12 98.
Betenkning 2/2 99). -

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Forespergsel nr. F 16:

Forespergsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om den danske
regerings holdning til planerne for ®ndret
struktur og strategisk koncept for NATO og
regeringens forhandlingslinje op til og under
NATO's topmede i Washington i april 19992«
Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl. o
(Forespergslen anmeldt 26/ 11 98. Fremme af
foresporgslen vedtaget 2/12 98).

Begrundelse

Holger K. Nielsen (SF):

Som bekendt fylder NATO 50 &r i &r, og der er
planlagt et topmede i Washington sidst i april
maned, hvor NATO-landene skal drofte NA-
TO's fremitidige rolle.

I andre lande har der faktisk varet en del po-
litisk debat om de tanker, der er om det frem-
tidige NATO. Den debat har vi kun i ringe om-
fang haft her i Danmark og i det danske Folke-
ting, og fra SF's side har vi folt, det ville veere
naturligt, at vi tog den debat her i Folketinget.

Vi haber ogs3, at sagen kan falges op af en
yderligere diskussion efter foresporgselsdebat-
ten i dag, og i hvert fald ser vi frem til, hvad re-
geringen har at svare pa spergsmalet om
NATO's fremtidige rolle, og hvad regeringen vil
i de forhandlinger, der er op til Washington-
topmedet i april maned.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg hilser denne mulighed for at diskutere op-
spillet til NATO-topmedet i Washington i april
i &r meget velkommen. Dette topmede marke-
rer NATO's 50-&rs-jubileeum, og topmedet har
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en omfattende dagsorden, hvor det strategiske
koncept indgér som et blandt flere elementer:
Det strategiske koncept bliver ikke det eneste

offentligt tilgeengeligt dokument, som vedtages

pé topmedet. Foruden den traditionelle topme-

deerkleering er det forventningen, at NATO's

. stats- og regeringschefer vil vedtage et sékaldt
vision statement; et visionspapir for NATO's
rolle i det 21. &rhundrede. Der bliver tale om et
kortfattet og forhdbentlig let tilgeengeligt doku-
ment, som vil preesentere NATO's bidrag til
skabelse og sikring af fred og stabilitet ogsé i
fremtiden, og jeg forventer, at betydningen af et
stadig teettere samarbejde mellem NATO og EU
og mellem NATO og OSCE vil blive understre-
get. Det er i et teet, lobende samspil mellem dis-
se organisationer, at kimen til et mere fredeligt
og stabilt Europa ligger.

Topmedet som helhed vil komme til at hand-
le om det nye NATO. Det forhold, at-Polen,
Tjekkiet og Ungarn i Washington for ferste
gang deltager i et mede pé politisk niveau som
fuldgyldige medlemmer, er i sig selv udtryk for
et nyt NATO - et NATO, der aktivt bidrager til
at skabe et stabilt, helt og udelt Europa.

Gennem NATO er der siden Murens fald
skabt en reekke taette samarbejdsrelationer pa
tveers af de tidligere skillelinjer i Europa. Det er
bl.a. sket gennem partnersamarbejdet med mere
end 25 central- og esteuropaeiske lande, skabel-
se af seerlige samarbejdsfora for Rusland og

- Ukraine og ikke mindst gennem den fortsatte
udvidelsesproces. Ikke kun Polen, Tjekkiet og
Ungarn star umiddelbart foran optagelse, men
det er ogsa fastslaet, at flere lande pa leengere
sigt vil felge efter. Ikke mindst Danmarks ind-
sats har betydet, at medlemsperspektivet er
fastholdt for de ansegerlande, der ikke kom
med i forste omgang.

P& Madrid-topmedet i juli 1997 udtalte
NATO-landenes stats- og regeringschefer, at
alliancen i de kommende &r forventer at invite-
re flere lande, som har viljen og evnen til at pa-
tage sig ansvaret for og forpligtelserne af et
medlemskab. I Madrid blev det samtidig be-
sluttet at gennemgé udvidelsesprocessen allere-
de pa Washington-topmedet. Der vil naeppe
blive udstedt yderligere invitationer allerede til
april, men der vil alligevel vaere gode mulighe-
der for at treeffe beslutninger pa topmedet om
en raekke foranstaltninger, som kan sikre en ef-
fektiv fortseettelse af udvidelsesprocessen.

Fra bla. dansk side er der stillet forslag om
en seerlig pakke af aktiviteter for ansegerlande-

ne med henblik pa at give disse lande bedre
muligheder for at forberede et fremtidigt med-
lemskab; det geelder ogsé for de baltiske lande.
Jeg er overbevist om, at netop de baltiske lande
vil vide at drage nytte af sadanne muligheder
og dermed fortseette processen hen mod et sta-
dig teettere forhold til NATO, og Danmark vil
fortseette med at stotte de baltiske lande i disse
bestraebelser med NATO-medlemskab som
malszetning.

Ogsa partnersamarbejdet med central- og.
ssteuropeeiske lande vil blive udbygget i de
kommende &r; bla. ventes et oprindelig dansk
forslag om at skabe et politisk-militeert ramme-
dokument for partnerlandenes inddragelse i
NATO-ledede PfP-operationer at blive vedta-
get p& andendagen, hvor NATO og partnerlan-
dene i EAPC - Det Euro-Atlantiske Partner-
skabsrad - vil drefte partnersamarbejdets frem-
tid. Herigennem skabes mulighed for yderligere
inddragelse af partnerlandene i planleegning og
gennemferelse af sddanne operationer, og
fredsstettende operationer uden for NATO's
omréde vil i fremtiden efter al sandsynlighed
foregd med aktiv inddragelse af partnerlande.
Det har vi allerede set i den NATO-ledede
SFOR-operation i Bosnien.

Et andet dansk inspireret initiativ er udarbej-
delsen af et sikaldt koncept for multinationale
styrkeformationer bestaende af styrker fra bade
NATO og PfP-lande. Disse og andre initiativer
vil indga i en samlet PfP-pakke, som forhabent-
lig ligeledes vil blive vedtaget pa topmadets
EAPC-del. Det er vigtigt, at PfP-samarbejdet
forbliver ambitiest og relevant bade for lande,
der har udsigt til egentligt medlemskab af
NATO, og for lande, der ensker en losere til-
knytning til alliancen. En PfP-pakke fra topme-
det kan bidrage til dette.

NATO's beslutning om at opdatere det stra-
tegiske koncept blev truffet pA Madrid-topme-
det i 1997, og det nuvaerende koncept er fra
1991. De mange begivenheder efter Berlin-
murens fald viste allerede i 1991, at de kunstige
mure ned igennem Europa kunne brydes ned,
men andre konflikter bred ud, og endnu flere
ulmede. Borgerkrigen i det davaerende Jugosla-
vien satte Balkanomrédet i brand, og Kauka-
susomrédet blev ramt. Et nyt Europa var pé
godt og ondt under dannelse.

Den strategi, som NATO lagde frem i no-
vember 1991, afspejlede netop denne udvikling.
Det vaesentligste hovedpunkt i strategien var, at
NATO nu ikke leengere betragtede et massivt
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og omfattende angreb ostfra pa alliancen som
sandsynligt. Den direkte militeere trussel var
forsvindende lille. Man talte i stedet om nye ri-
sici pd grund af politisk, skonomisk og militeer
ustabilitet i NATO's neeromrader, og for forste
gang blev strategien ogsé offentliggjort — i sig
selv et vigtigt signal om nye tider i Europa.

NATO's hovedopgaver skulle med strate-
giens egne ord veere: For det forste at udgere et
grundlag for stabil sikkerhed i Europa; for det
andet at fjene som transatlantisk forum; for det
tredje at afskreekke og forsvare imod enhver
trussel og for det fjerde at opretholde den stra-
tegiske balance i Europa. Disse kernefunktioner
har siden veeret vigtige omdrejningspunkter for,
NATO's virke, men tiden er nu kommet, hvor
strategien treenger til at blive opdateret. Godt
nok er centrale dele af strategien stadig gyldige
- det geelder NATO's hovedopgave, det kollek-
tive forsvar, og betydningen af de transatlanti-
ske b&nd, og det gelder ogsa de nukleare dele
af strategien — men andre dele er helt abenlyst
foreeldede, og her ma en helt ny tekst skrives.
F.eks. er Rusland slet ikke neevnt i strategien — i
1991 talte man stadig om Sovjetunionen — og
omtale af NATO's vidtforgrenede samarbejds-
program med de central- og esteuropaeiske
partnerlande og mange andre nye initiativer si-
den da mangler i sagens natur ogsa. Alt det nye
NATO skal med andre ord saettes ind i en ny
sammenhzeng.

NATO's kernefunktion vil fortsat veere det
kollektive forsvar af alliancens medlemslande;
denne gensidigt forpligtende sikkerhedsgaranti
er alliancens egentlige fundament. Den er ogsa
et centralt element i den transatlantiske solida-
ritet, altsd det tette samarbejde mellem de
nordamerikanske medlemmer USA og Canada
og de europeiske medlemmer af alliancen.
Samtlige allierede prioriterer denne forbindelse
hejt, og for Danmarks vedkommende er den
noget grundleggende for vort NATO- -engage-
ment.

Derudover skal strategien naturligvis identi-
ficere de risici, som alliancen star over. for ved
teersklen til det 21. drhundrede. Lykkeligvis kan
det konstateres, at Danmark og de evrige lan-
des sikkerhedspolitiske placering i dag er vee-
sentlig gunstigere end for 10 &r siden. I dag er
der ingen direkte militeer trussel rettet mod
NATO, og derfor ber NATO tilpasse sine ker-
nefunktioner, sine hovedopgaver.

Alene strategiens omtale af opretholdelse af
den strategiske balance i Europa lyder som no-

get fra en fjern tid. Bare at tale om strategisk
balance i Europa ville forudszette, at man fortsat
opfattede Europa som delt mellem to modsat
rettede poler; men sadan ser jeg slet ikke
Europa af i dag, og det gor mine kolleger i
NATO-kredsen heller ikke. At de tidligere
Warszawapagtlande Polen, Tjekkiet og Ungarn
optages i NATO inden leenge, at NATO holdes
dben for andre europeeiske demokratier uanset
deres geografiske placering, og at NATO har
etableret et teet samarbejde med de central- og
psteuropeeiske lande i PfP, EAPC, NATO/
Rusland-Radet og NATO/Ukraine-Kommissi-
onen, viser, at der er sat punktum for den
tidligere opdeling af Europa.

Men de nye konflikter, som fulgte med af-
slutningen af den kolde krig, har stillet NATO
over for nye risici, som man mé forholde sig til.
Det drejer sig bl.a. om spredning af masseode-
leeggelsesviben, og det problem har desveerre
faet fornyet aktualitet med Indien og Pakistans
atomprevesprengninger i maj sidste ar. Derud-
over drejer det sig forst og fremmest om de po-
tentielle konflikter uden for selve NATO's om-
rade, der knytter sig til spergsmal om greenser
og minoriteter og om politisk, skonomisk og
social usikkerhed.

NATO vil ogsa i fremtiden komme til at sta
over for udfordringer af denne type, og i for- .
bindelse med h&ndteringen af sddanne kriser
vil NATO's opgaver kunne spzende vidt, lige
fra nedhjeelp til indseettelse af kamptropper. At
NATO ogsé skulle kunne lgse sadanne opgaver
stod ikke klart, da den eksisterende strategi
blev lavet for godt 7 ar siden, men at NATO si-
den med succes har gjort det viser, hvor meget
verden — og NATO - har sendret sig i den mel-
lemliggende periode. Det skal selvfelgelig af-
spejles i den nye strategi.

Effektiv indretning til losning af nye opgaver
kreever smidiggerelse af NATO's strukturer, og
en ny, slanket kommandostruktur indgdr som
et element heri. Mobile, multinationale veerns-
feelles indsatsstyrker — i NATO-jargon CJTF -
er en anden vigtig nydannelse, som oger allian-
cens muligheder for at varetage krisestyrings-
opgaver uden for NATO's eget omrade. Ogsa
dannelse af sdkaldte multinationale formationer
bestdende af en blanding af NATO- og PfP-
styrker indgar i overvejelserne frem imod
topmedet.

Danmark stotter naturhgv1s fuldt ud, at
NATO's evne til at lose krisestyringsopgaver
styrkes yderligere, og at betydningen af de nye
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opgaver reflekteres i det strategiske koncept pa
passende made. Alliancens engagement i sam-
arbejde med lokale og internationale organisa-
tioner samt andre lande kan vzere den afggren-
de forskel mellem krig og fred, mellem anarki
og orden. Det er i hvert fald en af mine egne -
konklusioner efter de tragiske begivenheder i

det tidligere Jugoslavien. Her anvendes militee-

re aktiver til stotte for civile og politiske formal, -

og vi skal vide at drage nytte af de erfarmger vi
. har faet.

Men NATO hverken kan eller skal patage sig
rollen som global politibétjent. Det er FN's op-
gave, og NATO spiller en meget vigtig rolle i at
stotte FN i denne funktion. Derfor vil en del af
grundlaget for NATO's losnirig af krisestyrings-
opgaver uden for sit eget omrade veere en til-
streekkelig international legitimitet, typisk i
form af et mandat fra FN eller OSCE. Spergs-
mélet mé handteres fleksibelt pa grundlag af en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, men
NATO-landene ber ikke frasige sig muligheden
for at hjeelpe andre, f.eks. ud fra humaniteere
grunde, sddan som vi har set det i Kosovo.

NATO og Danmark har behov for fleksibelt
at kunne vurdere hver enkelt situation. Det ma
veere tilfeeldet, bade hvad angér spergsmalet-
om det legale grundlag for ikke-artikel 5-ope-
rationer, og hvad angér spergsmalet om, i hvil-
ket geografisk omrdde NATO skal kunne agere.
Dette vil ogsé skulle afspejles i den nye strategi.

Det vil ogsa vzere nodvendigt at se pa rolle-
fordelingen mellem Europa og USA. Jeg for-
venter, at den europaeiske profil i NATO vil bli-
ve styrket i de kommende &r, og det er en helt
naturlig udvikling efter afslutningen af den kol-
de krig. Bade udviklingen af den europeiske
sikkerheds- og forsvarsidentitet ESDI inden for
rammerne af NATO og det fransk-britiske for-

“slag om en europzeisk forsvarsdimension peger
iretning af, at Europa i hojere grad end tidlige-
re vil kunne lose krisestyringsopgaver, altsa s&-
kaldte ikke-artikel 5-opgaver. Danmark stetter
naturligvis en sddan udvikling, som ma finde
sted i forstdelse med vore atlantiske partnere,
for udviklingen af en europeeisk profil ma selv-
sagt ikke ske pa bekostning af NATO.

Alt i alt forventer jeg, at vi pa topmedet i
Washington kan vedtage en strategi, der giver
ret godt grundlag for NATO's fortsatte bidrag
til sikkerhed og stabilitet i det euroatlantiske
omréde. De hidtidige dreftelser har vist, at vi
med den eksisterende strategi som et spring-
braet har gode muligheder for at nd frem til en

strategi, der kan beere NATO vel md i det 21
arhundrede

Forhandling -

Holger K. Nlelsen (SF)

Jeg siger tak for svaret fra-ministeren oger helt .
enig i, at vi star med en diskussion, der er
vigtig.

Vi star med en organisation, NATO, der jo
arbejder under fundamentalt andre vilkar, end
da den blev stiftet for 50 &r siden. Dengang var
den entydigt en forsvarsorganisation, som var
en konsekvens af gst-vestkonflikten. Det var
Warszawapagten over for NATO, og trussel- -
spillet var entydigt defineret af den kolde krig:

Vi star i dag i en helt anden situation efter
Murens fald. Det tog man bestik af med-det nye
strategiske koncept fra november: 1991, udvi-
delsen af NATO er en del af denne forandring,
og pa topmedet i Washington vil man yderlige-
re leegge op til eendringer.

Jeg skal starte med at sige, at det jo er et pro-
blem, at vi ved s lidt konkret om, hvad det er,
der skal diskuteres. Der er flojet forskellige ide-
er gennem luften, og der kan godt vaere behov
for, at vi andre, der ikke sidder i regeringen, far
lidt mere konkret informationer: Hvad er der pa
dagsordenen,’og hvad skal der diskuteres? Der-
for ogsé debatten her i dag.

Vi har hort om den sakaldte triple crown—ldé
som den er blevet kaldt, og som regeringen mig
bekendt er blevet orienteret mundtligt om, men
ikke skriftligt. Den gar p4, at der skal vaere en
mere klart defineret rollefordeling mellem-
NATO, EU og OSCE. Vi afviser ikke pa forhand
nogle mere klart definerede roller, menfinder
detihvert fald vigtigt, at der ogsa bliver en klar
definering af, hvordan FN skal mdpasses i det
system.

Uklarheden omkrmg EN's rolle bhver yderli-
gere fremtreedende, nar man ser pa de ideer fra
amerikansk hold, der har veeret om sendringer
af- NATO. Mest kendt er den rapport, der er

_fremlagt i NATO's parlamentarikerforsamling

af senator Roth, hvor senator Roth har ideer til
en ganske omfattende zendring af NATO's
made at fungere pd. NATO skal i hejere grad
kunne operere uden for sit eget omrade uden
ngdvendigvis at have FN-mandat til det, og
hvor NATO indtil ni1 har varet en forsvarsor-
ganisation, der skulle forsvare territorier i
NATO-omradet, skal den nu i hejere grad ope-
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rere pa baggrund af interesser og veerdier. Og
hvad er s& det?

I hvert fald kan man sige, at det giver nogle
helt nye betingelser for relationerne mellem
NATO og EN, og det synes jeg vi er nadt til at
diskutere neermere. N&r man siger, at man skal
kunne forsvare veerdier, hvem skal s& definere,
hvad det er for veerdier, NATO skal operere ud
fra, hvis det ikke skal veere FIN?

1 det hele taget ligger der i de tanker om, at
NATO skal kunne operere som en verdenspo-
litibetjent uden nedvendigvis at have et FN-
mandat, tendenser til en meget farlig under-
gravning af hele FN-systemet, hvor USA lige-
som selv kan bestemme, hvor man vil hen, og at
det ikke sker pa baggrund af et FN-mandat. Vi
ser nogle tendenser til det i Irak og i Kosova, og
vi har veeret kritiske over for de aktioner. Men
hvis man ligefrem vil gere det til et fast princip,

“at NATO skal kunne operere uden et klart FN-
mandat, bliver det i allerhgjeste grad et pro-
blem, og det er vigtigt, at der fra dansk side bli-
ver givet et modspil pa et meget tidligt tids-
punkt.

Der har ogsé veere andre ideer pa dagsorde-
nen; den tyske udenrigsminister Joschka Fischer
har eksempelvis foreslaet, at NATO i forbindel-
se med topmedet i Washington burde give af-
kald pa forstegangsbrug af atomvaben. Man
kan sige, at det er en idé, som ikke mindst
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
sloges for, da de var i opposition i 1980'erne.
Det var jo i hej grad det, som var grundlaget for
den diskussion, der var i 1980'erne om den
sikkerhedspolitik, der blev fort, og om NATO
skulle give afkald pa ferstegangsbrug af atom-
vaben. »

Nu har den tyske udenrigsminister foreslet
det, og desveerre har vi fiet en negativ melding
fra den danske regering: Man vil ikke steotte
Joschka Fischer. Men hvorfor ikke det? Er det
ikke i dag lige s& meget som i 1980'erne relevant
at ga ind for en politik, som vil give afspeending
i hele Europa, og som giver signaler om, at vier
villige til at skeere ned, at vi er villige til ikke at
bruge atomvaben forste gang? Vi synes det, og
vi synes, det er fantastisk vigtigt, at der bliver
satset pa at skabe et europeeisk sikkerhedssy-
stem, hvor vi kommer veek fra de gamle mili-
teere trusselsbilleder og fér stabilitet og sam-
arbejde.

Her péhviler der de vestlige lande et szrligt
ansvar, men der pahviler os ogsa et ansvar for,
at FN ikke bliver undergravet, at vi holder fast i

et system, hvor det er FN, der definerer de fol-
keretlige principper, som vi opererer under i
sikkerhedspolitikken. Det vil sige, at i det om-
fang, der skal veere militeere aktioner, skal det
veere pa baggrund af et FN-mandat, og derfor
vil jeg godt fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget henviser til NATO-traktaten —
i seerlig grad § 5 og § 7 — opfordres regeringen
til i forhandlingerne om NATO's fremtidige rol-
le at sikre, at NATO ogs8 fremover kun kan
operere uden for NATO-omréadet, hvis der
foreligger et mandat fra FN's Sikkerhedsrad.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 28).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

I Enhedslisten synes vi, det er et fornuftigt for-
slag til vedtagelse, som SF her fremszetter. Vi vil
selv fremseette et, som er mere omfattende og
omfatter flere punkter, som vi ogsa mener er
relevante for debatten, men vi synes, det her er
vaesentligt.

Jeg har kun ét spergsmal til hr. Holger K.
Nielsen om ordene »0gsd fremover«, som star i
forslaget til vedtagelse. Vi kunne leese dem sé-
dan, at man, hvis man vedtager forslaget, der-
ned godkender, hvad NATO tidligere har gjort,
tidligere har foretaget sig, og det ensker vi ikke.
Det tror jeg heller ikke er hensigten, men jeg vil
blot gerne have hr. Holger K. Nielsen til at prae-
cisere, at det ikke er hensigten, men at hensig-
ten er, at NATO ikke ma blive tillagt befojelser
til at handle uden for sit omradde uden FN-
mandat. Hvis det er tilfeeldet, stemmer Enheds-
listen gerne for vedtagelsen.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Meget tyder p4, at hr. Holger K. Nielsen og
hans parti har udarbejdet sit forslag til vedta-
gelse uden at kende udenrigsministerens tale
her i dag, og det er jo helt 0.k. Men det er jo helt
oplagt, at den foresldede tekst er i lysende
modstrid med de udtalelser, udenrigsministe-
ren kom med, hvor han godt nok sagde, at det
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ville veere typisk, at der foreligger en godken-
_delse — enten fra FN eller fra OSCE —~ men ogsa
. gjorde en del ud af, at der skulle kunne handles
fleksibelt alt efter situationens art, omfang osv.
Jeg synes, hr. Holger K. Nielsen slap alt for
let fra sin tale pa forespergernes vegne ved at
sige det modsatte af udenrigsministerens er-
kleering i sin vedtagelsestekst, men slet ikke ar-
gumentere for, hvorfor han mener, at det,
udenrigsministeren har sagt om disse ting,
skulle veere forkert. Det herte vi ikke noget om.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Det skal fortolkes

sadan, at vi hele tiden har ment, at folkeretligt

er det sadan, at man kun kan operere uden for
omradet med et FN-mandat. S4dan mener jeg

~ det hele tiden har vzeret, og sidan skal det fort-

sat veere.

Sa til hr. Arne Melchior, der sagde, at det eri
lysende modstrid med, hvad der kom fra uden-
rigsministeren. Det ved jeg samend ikke om
det var, for jeg tror, at de fleste her i Folketin-
get, inklusive hr. Arne Melchior, er enige om, at
det er vigtigt at opretholde FN's legitimitet, at
opretholde et internationalt system, hvor FIN
spiller den afgerende rolle, ndr man skal defi-
nere, hvordan man skal gribe ind militeert. Hvis
man laeser FN-Traktaten, hvis man laeser
NATO-Traktaten, si er der ingen som helst
tvivl om den rolle, der i dag tilleegges FN's .
Sikkerhedsrad. Det er der ingen som helst tvivl
om.

Man kan sa diskutere: Kan der veere tilfeelde,

hvor man mé gé uden om det her? Skal man s&-

dan gradbeje FN-Traktaten? Det ved jeg jo godt
at man pd det sidste har gjort mere og mere,
“men der tror jeg maske ogs4, hr. Arne Melchior
burde overveje, om det ikke kan f& nogle nega-
tive konsekvenser for, hvordan FN skal kunne
fungere fremover, om der ikke ligger en fare
for, at man langsomt, men sikkert er ved at un-
derminere FN-systemet, sd det maske udvikler
sig til noget, man kendte i 1930'erne med Folke-
forbundet, hvor man havde et internationalt sy-
stem, der reelt ikke fungerede, fordi stormag-
terne ikke ville acceptere det. Derfor er det s&
afgarende, at Danmark som et lille land holder
fast i folkeretten og en international retsorden
som grundlaget for den internationale politik.
Det er v1gt1gt for et lille land.
Det méa derfor give anledning til bekymrlng
ogsé hos hr. Arne Melchior, at der fra ameri-

kansk side er sterke kreefter, der ensker at un-
derminere den rolle, FN har haft. Er det ikke
vigtigt, at vi taler klart om det?

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Jeg tror ikke, der er partier her i Folketmget
som ikke er enige med hr. Holger K. Nielsen og
SF i, at det vil veere langt at foretraekke i stort -
set alle situationer, at der ligger et klart mandat
fra FN's Sikkerhedsrad, hvis der skal opereres
uden for NATO-omradet.

Men jeg synes, at hr. Holger K. Nielsen ikke
mindst i sit seneste indleg rejser et meget stort
og meget vigtigt spergsmal, nemlig det sporgs-
mal, om hr. Holger K. Nielsen og SF er s& dog-
matiske i opfattelsen af, at der kun opereres,
hvis der foreligger et FN-mandat, selv i situa-
tioner, hvor vi maske er vidne til en meget, me-
get stor humaniteer katastrofe pa teersklen til .
Europas der.

Altsa det, hr. Holger K. Nielsen og SF siger,
er, at her mé vi veere formalister, vi ma holde
fast i, at der aldrig kan opereres uden et klart
mandat fra FN, vel vidende, at der kan vzere si-
tuationer, hvor Rusland, hvor Kina og méske
andre lande blokerer for en sddan aktion. Vil SF
i disse situationer altid veere formalister og hol-
de fast i, at her kan der ikke opereres, uanset at
der er tusinder af menneskeliv pa spil?

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil sige til hr. Holger K. Nielsen, at i CD
holder vi meget af FN, og fandtes det ikke, s&
matte vi hurtigt skaffe det.

Det er en total misforstéelse at tro, at en sa
globalt omfattende organisation som FN skulle
have pataget sig opgaven at holde fred i ver-
den. Det er den alt for stor og alt for tung til.

Sé skal jeg i @vrigt bare, nar hr. Holger K.
Nielsen siger, at han ikke er sikker p4, at hans
forslag til vedtagelse er i modstrid med, hvad
udenrigsministeren sagde, gentage udenrigsmi-
nisterens, ord, hvor det udtrykkeligt blev sagt:
Spergsmalet om deltagelse fra NATO's side i en
eller anden aktion ma handteres fleksibelt pa
grundlag af en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfeelde. NATO-landene ber ikke frasige sig
muligheden for at hjeelpe andre, f.eks. ud fra
nogle humaniteere grunde, som vi har set det i -
Kosovo. NATO og Danmark har behov for flek-
sibelt — atter en gang — at kunne vurdere hver
enkelt situation osv.
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Dette er i skrigende modstrid med, hvad hr.
Holger K. Nielsen sagde. Jeg herte i morges SF'
udnaevnt til at veere et meget konservativt — alt-
sd ikke partipolitisk, men forstokket — parti, og
det viser sig her igen, at det, det sagde for 25 ar
siden, siger det stadig veek.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, at SF ligesom tager som udgangs-
punkt i, at bare FN beslutter, bare FN gor det
de skal, sa er alt godt.

Der vil jeg da godt sige til’ SF at et af proble-
mermne i den slags tilfeelde, hvor det kan veere -
pa tale at bruge det internationale samfund til
at lave nogle aktioner, er jo, at FN ikke altid er
helt perfekt, at FN-systemet desverre har nogle
store skavanker, ved at man kan opleve det ene
veto efter det andet fra f.eks. Rusland og Kina.
Der synes jeg ligesom, at SF og hr. Holger K.
Nielsen sender det over til NATO og siger, det
er NATO, den er gal med, og det er NATO, der
skal zendre sig, hvor vi andre nok siger: Jamen
FN har jo altsé ogsa nogle fejl. FN har ikke for-
maéet at lese mange af de kriser, vi har veeret
ude i. FN har spillet fallit pa en reekke omrader.

Kan SF og hr. Holger K. Nielsen ikke se, at
det ogsa er et problem, og er det noget, der
giver anledning til overvejelser fra SF's side?

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Holger K. Nielsen, om
ikke vi er enige om, at en forudseetning for, at
NATO kan-agere, er, at der er fuldsteendig kon-~
sensus blandt de heldigvis nu snart 19 lande.
Hvori bestér hr. Holger K. Nielsens sé store be-
taenkeligheder, nir 19 demokratiske lande i
enighed forudseettes at tiltreede en konkret ak-
tion? For det er jo tilfeeldet. Eller er hr. Holger
K. Nielsen ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): :

Hr. Melchior heevder, at SF ger det samme i
dag, som det gjorde for 25 &r siden eller for 40
ar siden. Det er jo ikke sandt:

SF har eksempelvis stettet, at der blev indsat
en fredsbevarende styrke i Bosnien. For et gam-
melt pacifistisk parti var det s& sandelig ikke

- spor nemt. Det kan jeg godt sige til Arne
Melchior. Vi gjorde det, fordi vi felte, at det var
rigtigt, at man i den situation gik ind og sikrede
en fredslesning i det omrade, men en forudseet-

ning for os var; at der var en international rets-
orden bag det.

5S4 kan man diskutere: Er det vigtigere, at
man er formalist, end at man redder menneske-
liv? Det spargsmél stillede hr. Hans Engell, og
det er jo et af de fundamentale spergsmal her.

Jeg tror, at mange af os i virkeligheden ofte
kan veere i tvivl. Hvem siger, at militere aktio-~
ner altid skaber fred? Det er, som om hele hej-
reflojen har en forudsatning om, at jo flere sol-
dater man seetter ind, jo mere militeer man seet-
ter ind i en konflikt, jo sterre er chancen for, at
der bliver skabt fred i det pageldende omrade.
For mig at se er en militeer aktion den absolut
sidste mulighed, som man méske kan anvende,
hvis der har veeret politiske forhandlinger, hvis
der er en lesning, man skal bakke op, og i det
tilfzelde, hvor det er nedvendigt med en militeer
aktion, ma jeg sa sige, at der er det altsa afge-
rende, at det bliver pa grundlag af de interna-
tionale regler, den folkeret, der geelder. I mod-
sat fald er vi ude pa et skraplan, hvor det i sid-
ste ende bliver USA, der skal definere, hvad det
er for konflikter, man skal ga ind i.

Hvis vi vender tilbage til den debat, der er
rejst bl.a. af senator Roth, s& kan jeg sige, at da
USA gik ind i Vietnam i 1960'erne, var det-ud
fra en betragtning om, at man skulle forsvare de
demokratiske veerdier. Der var en klar ideel
malszetning for den amerikanske Vietnamkrig.
Jeg tror ogsa, de fleste af os i dag mé erkende,

at den blev ikke naet.

De mange amerikanske overgreb i Latiname-
rika har ogsé hver gang veeret defineret ud fra,
at USA mener, de dermed har forsvaret demo-
kratiet. -

Man kan godt fmde eksempler pd, at det, hr.
Hans Engell siger, kan veere rigtigt, men jeg vil
godt gore opmaerksom pa at det er et skraplan,
man bevaeger sig ind pa, og indsatsen er den
autoritet, som FN bar have, og som jeg tror de
fleste i Folketinget mener at FN skal have.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil sperge hr. Holger K. Nielsen, om proble-
met ikke er, at den her diskussion j jo dybest set
er politisk, og det er sddan set det, vi herer klart
fra de forskellige parters side.

_Altsa der bliver snakket om folkeretten, og
det bliver sagt med sadan en vis patos, som om
folkeretten er noget, der fuldsteendig krystal-
Klart definerer, hvad man skal, og hvad man
ikke skal. Men hvor er folkeretten henne, nar vi
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snakker Algeriet? Hvor er folkeretten henne,
nar vi snakker Kurdistan? Hvor er folkeretten
henne, nar vi snakker Kina? Hvor er folkeretten
henne, nar vi snakker Sudan? Der er en lang
raekke steder, hvor de selv samme partier, som
nu star her og med patos snakker om folkeret-

-ten, vil give pokker i folkeretten. Nej, folkeret-

ten, det er-noget, der bliver brugt politisk i for-
hold til de mél, man har, og hvor man s bruger
folkeretten som argument.

Derfor vil jeg sperge hr. Holger K. Nlelsen
Er det ikke nedvendigt at gribe den her sag me-
get politisk an og ikke helt s& formelt? ‘

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Som jeg leeser hr. Holger K. Nielsens forslag til
vedtagelse, sa fastslds det meget preecist, hvem
det er, der ikke kan ga ud og lave militerakti-
oner uden et FN-mandat. Det er NATO, og det
er der meget gode grunde til faktisk at skrive
pa den made, som det fremgér af forslaget. Det
er ogsa derfor, Enhedslisten vil stemme for det.

Selvfelgelig kan hr. Hans Engell have ret i, at
der kan opstd en nedretssituation. Det afgaren-
de er jo bare, at man ikke kan give en organi-
sation som NATO, der jo i realiteten bare er en
forleengelse af USA's udenrigspolitik, et red-
skab for USA's udenrigspolitik, befajelser til
selvbestaltet at fortolke folkeretten. Det er jo
deri, den afgerende politiske forskel mellem os
og hr. Hans Engell i hvert fald ligger, for hr.
Hans Engell mener, at man udmeerket kan
overlade siddanne ting til NATO og dermed i
realiteten flytte befejelserne fra FN over til
NATO. Det er jo det, vi under ingen omsteen-
digheder kan acceptere, g det er den glide-
bane, regeringen er inde pa.

Jeg vil godt sperge hr. Holger K. Nlelsen, om
ikke jeg har forstdet ideen i vedtagelsen rigtigt,
ndr jeg fremstiller det pa den her méde.

(Kort bemaerkmng)

Hans Engell (KF):

Jeg lyttede meget grundlgt til hr. Holger K
Nielsens svar, og jeg ma konstatere, at hr.
Holger K. Nielsen svarede fuldstendigt
udenom. Derfor prover jeg en gang til.

Hr. Holger K. Nielsen siger, at militeeropera-
tioner ikke nedvendigvis skaber fred, og det er
selvfolgelig et rigtigt standpunkt, men vi kan
ikke overse, at det har veeret truslen om militeer
magtanvendelse, som har veeret med til at for-

3631

hindre den totale katastrofe i Kosovo..Det er
derfor, man nu sidder ved forhandlingsbordet.

Hvad ville hr. Holger K. Nielsen have stillet
op, hvis der i Kosovos bjergegne var tusinder,
hundredtusinder af mennesker, kvinder og -,
bern, som omkom, mens resten af verden sa til
i passivitet, fordi der var nogle artikler i FN-

~ Traktaten, der ikke var helt pa plads?

Jeg:synes, man skal lytte grundigt til, hvad
udenrigsministeren siger, nemlig at det, rege-
ringen onsker, er fleksibilitet i beslutningerne.
Deter et synspunkt som jeg tror deekker meget
bredt her i Folketinget.

Men jeg vil godt sperge hr. Holger K. Niel-.
sen, for jeg mener, det er vigtigt til afklarmg af
SF's position: Vil hr. Holger K. Nielsen og SF al-
drig, aldrig nogen sinde kunne acceptere mili-
teer magtanvendelse, hvis der ikke foreligger et
mandat fra FN's Sikkerhedsrad? Vil den situa-
tion aldrig kunne opsta?

(Kort bemeerkm'ng) '

. Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, hr. Sendergaard stillede det op pé en
meget relevant made, for det er jo rigtig nok, og
det var ogsa pointen i mit svar for til hr. Hans
Engell, at det jo i hej grad er politisk bestemt,
hvordan man definerer, hvad det er for konflik-
ter man skal interessere sig for. Hvorfor skal.
f.eks. Algeriet, hvor der har veeret slagterier,
der fuldt ud star mal med dem, der er foregdet
i Kosovo — og veerre endnu vil jeg tro — og hvor
de 51kkerhedsmaess1ge konsekvenser for Europa
er fuldt si klare, som de er i Kosovo, ikke ind-
drages i en diskussion af de her ting?

Kurdernes situation er neevnt. Man kan nzev-
ne den kinesiske undertrykkelse af Tibet. Man
kan nzevne de store seers land i Afrika. Eller
rettere sagt, vi er da nedt til at have nogle ri-
meligt klare regler for, hvordan vi skal definere,
hvad det er for omrader, der er interessante, el-
ler som det er nedvendigt at ga ind i, o8 deter:
selvfelgelig politisk bestemt.

‘Hvis vi fjerner den folkeretlige legltumtet
der ligger i FN-Traktaten, og det er faktisk gan-
ske klart defineret dér, og man tilleegger.FN's
Sikkerhedsrad en ganske seerlig rolle, hvis vi
ikke engang har det at heenge vores argumen-
tation op pa, vores politik op pa, sa skrider det
fuldsteendig. Sa bliver det i sidste ende den
amerikanske regering eller maske endnu veerre
de amerikanske tv-seere, der kommer til at be-
stemme, hvad det er for konﬂlkter, man skal gé
ind. '
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Det interessante kan man sige er, at det er jo
dér, hvor CNN sender fra, det, der ryger ind i
folks stuer, hvor det kan blive interessant for
den amerikanske befolkning. Man har sendt
meget fra visse steder, andre steder sender man
overhovedet ikke fra, selv om der er lige sa -
voldsomme slagterier de pageeldende steder.
Det vil sige, det bliver medierne, det bliver den
amerikanske offentlighed, den amerikanske re-
gering, der kommer til at definere, hvad det er
for konflikter man i givet fald skal ga md i

Sa sperger hr. Hans Engell ..

Formanden: '
Og s4 kan vi ikke n& mere i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg foler anledning til at tage en kort bemaerk-
ning, for hr. Holger K. Nielsen sagde nogenlun-
de ordret citeret: »Hojreflgjen mener, at militeer
indgriben kan lose alle konflikter.«

5S4 er jeg nedt til at tage ordet, for hr. Holger
K. Nielsen forregner sig lige preecis pa det her
punkt. Fremskridtspartiet er traditionelt place-
ret pa den politiske hejrefloj, men vi méa nok si-
ge, at for Fremskridtspartiets vedkommende
har vi ikke den opfattelse, at militeer indgriben
kan lese alle konflikter.

Vi har i Fremskridtspartiet altid haft den op-
fattelse, at NATO skal have et klart FN-mandat
for at fa lov til at operere sikaldt »out of area«.
S&dan har det jo egentlig ogsa veeret meningen
med NATO, og der stér ogsa i traktaten, at det
er det, der skal tl

Men vi kan ogsa se, at graenseme er ved at
skride, og derfor mener vi ogsd i Fremskridts-
partiet, at det er nedvendigt, at vi her far det
praeciseret, at der skal et FN-mandat til for, at
NATO kan fa lov til at ga »out of area«.

(Kort bemezerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Holger K. Nielsen har jo selv ligesom lagt
lidt op til den her diskussion med et forslag til
vedtagelse, som koncentrerer sig meget om, at
der skal veere et FN-mandat, og derfor kommer
der maske en diskussion, som tvinger SF over i
en mere konservativ rolle, end jeg egentlig tror
er gnsket fra SF's side.

Derfor vil jeg gerne sparge hr. Holger K.
Nielsen, om der ligger i det, at han mener, at
FN-konstruktionen er fuldsteendig ufejlbarlig,
om han ikke er enig i, at vetoretten i Sikker-

hedsrédet faktisk er et problem, og at man fak~
tisk godt fra SF's side vil erkende, at der i en
reekke situationer opstar grdzoner, hvor man
faktisk bliver nedt til at tage stilling til, hvordan
man kommer videre i forsgget pa at klare
humaniteere kriser.

Jeg tror, det vil afklare meget af den diskus-
sion, vi her er inde pd, og samtidig dermed fa
understreget, at det, SF egentlig reagerer imod,
er, at nogle lande handler pa egen hand, ensi-
digt og tager magten i egen hand.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

SF har lige fejret deres 40-ars jubileeum her i
weekenden, og pa den baggrund kan det jo
godt undre nogen, at de stadig veek er s kon-
servative, som jeg synes de er i denne her
debat.

NATO derimod er pa vej til at fejre sit 50-ars
jubileeum. NATO har fundet ud af, at det nok
skal til at definere sin rolle pa en ny made, men
SF holder stadig veek fast i den gamle politik fra
koldkrigen. Jeg opfatter SF's holdning her i dag
som dybt konservativ og i evrigt, hvis SF gerne
ville i regering, dybt i strid med enhver mulig-
hed for noget sédant.

Jeg synes ikke, SF pa noget tidspunkt har
kunnet fortelle, hvad SF vil gore, hvis det er
s&dan, at FN alts4 ikke slar til. Hvis der er med-
lemslande i FN, der mener, at de skal gore en
indsats, f.eks. hvis en stat overfalder en anden
stat, som man sa det fra Iraks side over for
Kuwait, kan man med SF's holdning ikke bevae-
ge sig en tomme, medmindre Rusland og Kina
accepterer det.

Det er altsd et problem, og det bm hr. Holger
K. Nielsen erkende er et problem.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg skal beklage over for hr. Tom Behnke, at jeg
maéske kom til at karakterisere hans parti som et
hejreflojens parti. Det var vel nzermere hr. Tom
Behnke selv, der mente, at det herer til dér.
Men Det Konservative Folkeparti ved man i
hvert fald altid, hvor man har, nar det geelder
militeer magtanvendelse. S& har De Konservati-
ve en klar opfattelse af, at militeere midler er
man nedt il at bruge, hvis man virkelig skal
lese problemerne. Ikke sandt?
Det var dér, mit svar til hr. Hans Engell kom
ind. Jeg vil sige til hr. Hans Engell i forleengelse
af hr. Tom Behnkes kommentar, at i det om-
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fang, NATO skal »out of area, s& skal det ske

' pa baggrund af et FN-mandat. Sadan er-det i
gjeblikket, sddan ber det ogsa veere fremover,
og det, det drejer sig om her, er at f& forklaret
USA, at det ikke gar, medmmdre det bliver pa
et FN-mandat. :

- 84 sperger hr. Estrup, om vi mener, at FN i
alle tilfeelde er ufejlbarlig, og om man kan fore-
stille sig SF i en diskussion om en andring af
FN. Det kan man godt forestille sig at vi vil dis-
kutere, for jeg synes bestemt, at der godt kan
veere grundlag for at diskutere noget omkring
FN, hvordan Sikkerhedsradet er sammensat,
om man kan forestille sig en regionalisering af
beslutningsprocessen, eller hvad man nu kan
forestille sig. Vi har ved tidligere lejligheder
faktisk lagt op til en diskussion af, hvordan
man eventuelt kunne reformere FN-systemet,
s& det kom til at fungere mere effektivt, s det
mdske i hojere grad kunne handtere de spergs-
mal, man blev konfronteret med i dag.

Men for mig er det bare sa afgorende, at man
fastholder FN som rammen om den globale sik-
kerhedsorden. Ger man ikke det, si far man et
FN, der udvikler sig, som Folkeforbundet ud-
viklede sig i 1930'erne, s& fir man et interna-

" tionalt samfund, hvor det er den steerkes ret,
der gaelder, hvor det i sidste .ende er USA, der
definerer, hvad det er for konflikter, vi skal for-
holde os til, definerer, hvordan den internatio-
nale orden skal opretholdes.

- Det kan et lille land som Danmark ikke vere
tient med, og derfor er det i vores interesse at
fastholde FN's legitimitet og FN's styrke.

{Kort bemaerkning).

Hans Engell (KF): :

54 lykkedes det omsider. at fa hr. Holger K.
Nielsen hérdt presset til her fra Folketingets ta-
lerstol at sige, at uanset vi oven i kabet i vores
eget neromrade kan komme til at opleve situa-
tioner, hvor en humaniteer katastrofe er under
opsejling, uanset at hundredtusinder af menne-
sker befinder sig ude i bjergene, jaget ud, uan-
set etniske udrensninger, uanset at tusinder
maske sulter ihjel, fryser ihjel, s er der i hvert

fald ét parti, de ikke skal regne med nogen sin- -

de vil give stotte til et FN-fredsstettende ope-
ration, hvis :der ikke foreligger et klart FN-
mandat, og det er Socialistisk Folkeparti.

Jeg har uendelig sveert ved at se, hvordan det
billede er i overensstemmelse mied den linje i
retning af aktiv fredsarbejde, som SF i gvrigt
har paberabt sig gennem de sidste 40 ar. Det er

mig fuldsteendig ubegribeligt, hvordan man kan
fa de ender til at medes, og ]eg ma konstatere,
at SF herved m4 have bragt sig milevidt fra de ’
regeringstaburetter, som det ellers under fest-
lighederne i weekenden sa leengselsfuldt
kastede blikket efter.

(Koft bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Ja, det er jo interessant, som man kan hﬂre tm—
gene forskelligt. Jeg horte ikke hr. Holger K.
Nielsen sige det, som hr. Hans Engell referere-

. de. Jeg herte derimod hr. Holger K. Nielsen -

indremme 08 erkende, at FN har problemer, og
derfor ogsa vedkende sig, at selvfolgelig bliver

“man nedt til at arbejde med systemet og over-

veje, hvordan man udnytter rammen pa en for-
nuftig méde.

Jeg synes, at udgangspunktet med FN som
rammen er et meget rigtigt og vigtigt udgangs-
punkt og jeg synes, at man i den forbindelse
ogsa skal gere sig klart, at fleksibilitet, ja, det er
et abenbart krav i en situation, hvor verden zn-
drer sig, og hvor man stdr med truende huma-
nitere katastrofer. '

Men det er jo ikke det samme som princip-
loshed. Tveertimod ma man sige, at det kreever
desto mere, at man holder fast ved nogle
grundregler, herunder at det sker pa et legitimt
grundlag, ndr man griber ind militert, og det
tror jeg at der vil veere st01 enighed om her i
Folketinget.

Derfor tror jeg, vi skal passe p4, at vi ikke
graver flere grafter end hejst nedvendigt.

{Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): .

Nar jeg tager ordet tred]e gang med tak for for-
mandens tolerance, s& er det for at sige til hr.
Holger K. Nielsen, at det er en total misforsta-
else, neermest en absurditet, at péstd, at partier-
ne pa hejreflajen mener, at alting kan klares
med militzere midler. ,

Det er en tom, usandfeerdig pastand, som
ikke har deekning, tror jeg, hos noget hejreparti.
Nu er mit eget parti jo Centrum-Demokraterne,
men i forsvarssammenhaeng er vi sandelig at
regne pa hojreflejen, og der er aldrig nogen af
os, der har péstéet, at militeere indsatser kan
lese alting.

Men ofte har de lﬂSt meget, og det er NATO's
glorveerdige historie jo et bevis pa. Det skal jeg

. komme tilbage til i min ordferertale.
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Formanden:
Hr. Holger K. Nielsen. Og jeg geetter pa, at det
er for afsluttende bemeerkninger i denne om-

gang.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Nar man herer hr. Hans Engells sddan temme-
lig felelsesladede beskrivelse af, hvordan SF's
politik er &rsag til, at kvinder og bern dor i
bjergene i Kosovo, sa er det jo klart, at det ma
gore indtryk. P4 den anden side kunne hr. Hans
Engell jo maske ogsa overveje, om han er sikker
p4, at hvis nu NATO var kommet igennem med
sine bombardementer, hvis man var blevet nadt
til at gere brug af den trussel, man var frem-
kommet med, om det sa ville have veeret en los-
ning for kvinder og bern i Kosovos bjerge. Det
_var en gambling, man foretog dér; efter min
mening en utrolig farlig gambling.

Forhabentlig lykkes det at fa en fredsordning
i stand, det haber vi jo alle sammen pa, men
hvis det var mislykkedes, hvis man var gaet i
gang med at bombe serberne i Serbien og i
Kosovo, s& kan jeg garantere hr. Hans Engell -
for, at situationen havde veret veerre for de
mennesker, han beskrev sa folelsesladet i sin’
tale for.

Sa er jeg helt enig i hr. Estrups beskrivelse.
Jeg er da aben for at diskutere, om FN fungerer
effektivt nok. Det ma vi da alle sammen have
en interesse i. Men jeg synes ogsa, vi alle sam-
men ma have en interesse i, at vi har et inter-
nationalt retssystem, en retsorden, som er base-
ret pa FN, i stedet for at sige, at det kan veere li-
gegyldigt, om det er et FN-mandat, fordi det jo
er vigtigere, at vi far lost de konflikter. Det er jo
den tankegang, som i visse tilfeelde kan veere
reesonnabel nok, men som i andre tilfeelde er
dodsens-, dedsensfarlig, og som jo reelt bety-
der, at vi undergraver det FN-system, den in-
ternationale retsorden, som har veeret grund-
laget for ogsa dansk udenrigspolitik i de sidste
50 ar.

Helle Degn (S):

Det nye FN burde maske til debat, det afspejler '

den underliggende dagsorden, der her har vze-
ret bragt til torvs. Men nu er det det nye NATO,
der er til debat, og det nye NATO ma til debat,
for det er her, aktionen ligger i den kommende
tid, og derfor hilser vi ogsa SF's initiativ vel-
kommen, og jeg vil ogsa gerne takke udenrigs-
ministeren for at bidrage til denne debat.

NATO's rolle i Europa og Europas rolle i
NATO er under forandring. NATO's forhold til
EU, OSCE og FN vil blive trukket op her ved
50-4rs-jubileeumsmedet i Washington, ved de
to EU-topmeder og ved OSCE's topmede i
november.

Det udelte Europa er pa tegnebreettet. Spille-
reglerne er ved at finde nogle nye former i disse
4r. Et klart signal fra USA er, at Europa selv mé
patage sig mere ansvar og flere udgifter for sin
sikkerhed. Derfor er det ogsa lige s& klart, at de
nye samarbejdsmenstre er vigtige i denne om-
stilling.

Udvidelsen ser Socialdemokratiet som en
proces og som den vigtigste forandrende kraft
for NATO som organisation, og vi hilser den
velkommen med forventningen om at se flere
udvidelsesrunder, herunder ogsé den, der ma
indeholde de baltiske lande. k

Naturligvis ma det ske gradvis. Derfor vil jeg
ogsa bede ministeren komme lidt nsermere ind
pa den pakkelosning, som regeringen vil pree-
sentere som forslag i Washington. Ministeren
ma gerne beskrive dette lidt neermere for
Folketingets partier ved denne lejlighed.

Partnerskabssamarbejdet i PfP-operationer-
ne synes vi i den socialdemokratiske gruppe er
et fornuftigt og et rigtigt spor at folge, og det
rammedokument, som ministeren ogsa omtalte
i sit indleeg, vil komme til dreftelse pd NATO-
topmedets anden dag. Ogsa det vil veere nyttigt
at drofte neermere bade med Folketingets parti-
er og i Det Udenrigspolitiske Neevn, inden re-~
germgen drager af sted til NATO-topmedet i
april

Ideen om mulige multinationale styrker sy-
nes vi vil kunne bldrage positivt til aktiv re-
spons i krisesituationer i Europa’ fremover,
situationer som dem, vi allerede har oplevet i
Bosnien-Hercegovina, hvor NATO-Rusland-
tropper har opereret sammen i opgavelasnin-
ger. Det synes vi er et rigtigt spor.

Ruslands rolle i et nyt Europa er vigtigt for os
at diskutere. Den direkte militeere trussel fra
Rusland er blevet aflast af et samarbejde om at
fierne frygten for ustabiliteten i dette magtige
land. Derfor er det for os meget vigtigt at med-
teenke Rusland ogsa i NATO-strategien, strate-
gien for et udelt og et stabilt Europa.

Det nuvaerende koncept fra 1991 mé justeres
her pa vejen ud af dette d&rhundrede pé vej ind
i det neeste. I Socialdemokratiet er vi enige i, at
centrale dele af det gamle koncept er vigtigt at
viderefere: det kollektive forsvar, den nukleare
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del heraf og den atlantiske ‘alliance. Men EU's,

OSCE's og NATO's nye samarbejde med de ost-

og centraleuropeeiske lande og Rusland og
" Ukraine ma ogsé med i det nye NATO-koncept.
De nye typer af forandringer og sikkerheds-
trusler for et udelt Europa stiller nye krav til
NATO's evne til samarbejde. Spredningen af
massegdeleeggelsesvaben, terrorisme, etniske .

konflikter og minoritetshandtering, flygtninge-

“stremme, ekonomisk kriminalitet er blandt de
nye udfordringer, hvor netop samspillet mellem
EN, NATO, OSCE og EU kan finde nogle nye
former.

Spergsmalet om staternes egen evne til at

~ héndtere granseoverskridende eller interne

konflikter, som pavirker nabolandene i en hel

region, stiller os over for spergsmélet, om

folkeretten star over menneskeretten.
Udenrigsministeren har bedt DUPI om at

lave en udredning af de politisk-juridiske

~ aspekter af mulighederne for at gribe ind, hvor

stater tilsideseetter internationale retsregler.

Denne udredning ser vi meget frem til og kani

denne situation blot sergre os lidt over, at den
forst foreligger i slutningen af 1999, nar vi har
brug for at diskutere den igennem hele 1999.
Naér nedhjzlp og observaterkorps eller nar
fredsbevarende militeere tropper saettes ind som
led i aftaler om fredelige losninger og bileeggel-
se af stridigheder, er dette ogsa en del af de nye
arbejdsopgaver, som NATO skal deltage i. Der-

for skal et ligevaerdigt steerkt samarbe]de mel-

lem OSCE, NATO og EU til at finde sin form,
- som kan rumme netop den mangfoldighed, som
Europas gamle og nye selvstaendlge stater
repreesenterer. . . : :
NATO's struktur m& smldlggfares, som ogsé
ministeren siger det, og krisestyringen indten-
kes savel i NATO somi FN som i OSCE. ‘
NATO's rolle som hele verdens pohtlbet]ent er
en primitiv forsnnphng af debatten og afvises
heldigvis ogsa af NATO's egne medlemslande.
NATO's nye rolle ber efter vores opfattelse
tage sit udgangspunkt i det nye udelte Europa.
Vi stér i en brydningstid, hvor vi opfordrer re-
geringen til, at NATO's rolle i et ligeveerdigt
.«-samspil med EU og OSCE sikres, ogsa pa top-
medet i Washington.
Det af SF fremsatte forslag til vedtagelse kan
Soc1a1demokrat1et ikke stotte, men jeg kan pa
regeringspartiernes vegne fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget fastslar, at NATO i varetagelsen af
de nye opgaver skal handle i overensstemmelse.
med folkeretten og formal og prmcxpper i FN’
pagt.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 29).

Formanden: : o
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-.
efter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): .
Jeg har to spergsmal til fru Helle Degn
Fru Helle Degn refererede det amerikanske
synspunkt, som jo er kendt, om, at Europa ma
pétage sig flere opgaver og flere udgifter til
egen sikkerhed, om man sa kan sige. Jeg vil
sperge, hvad Socialdemokratiets holdning er til
den debat. Er fru Helle Degn med refereringen
af det synspunkt enig i, at Danmark skal forege
sine forsvarsudgifter, eller hvad ligger der i det?
Det andet synspunkt, fru Helle Degn refere-
rede, var vigtigheden af at viderefere den
nukleare del af NATO's strategi. Udenrigsmini-
steren var ogsa inde pa det i sin besvarelse.
Betyder det, at Socialdemokratiet nu i modseet-
ning til 1980'erne, hvor man stemte for dagsor-

- dener her i Folketinget og var med til at udar-

bejde dagsordener her i Folketinget, der-gik
imod forstegangsbrug, har forladt det stand-
punkt, at det er forbryderisk mod menneske-
heden at anvende atomvében, ogs4 forste-
gangs? Er det udtryk for et herresvmg7

(Kort bemaerkmng) .

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma indremme, at det forslag til vedtage]se,
som nu fru Helle Degn fremszetter pa vegne af
regeringspartierne, er temmelig overraskende i
sit indhold. Nar j jeg siger, det er temmelig over-
raskende, er det pa baggrund af den tale, som
udenrigsministeren holdt for lidt siden, hvor
udenrigsministeren jo laegger op til, at NATO
skal have lov til at Jave militeere aktioner uden
for sit omrade og uden FN-mandat. Det er jo i
strid med. folkeretten, det er i strid med FN's
charter.

Men nu kommer regermgsparneme og siger,
at NATO skal handle i overensstemmelse med
FN's charter. S4 ma man jo sige, at s& heenger
tingene jo ikke leengere sammen, og derfor vil -
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jeg godt sparge fru Helle Degn: Mener regerin-
gen det? Mener regeringspartierne, Socialde-
mokratiet det, som star i forslaget il vedtagelse,
eller mener man det, som udenrigsministeren
mere kontant og militaristisk, vil jeg sige, lagde
frem i sin tale?

Jeg synes da, at man i det mindste her i
Folketinget bor vide, hvad det er, man tager
stilling til.

(Kort bemeerkning). .

Helle Degn (S):

Danmark er ikke, som hr. Villy Sevndal gerne
vil have det til at se ud, bare folgagtig i forhold
til USA's politik. Danmark skal naturligvis pa-
tage sig et internationalt engagement og ansvar,
som svarer til de udfordringer, vi bliver medt
med. Vi bliver modt med store udfordringer,
nar gamle alliancer brydes og nye skal etable-
res.

Derfor mener vi, at Danmark har givet et me-
get fint svar i form af den finanslov, der fra re-
geringens side er fremlagt, hvor det siges, at vi
selv her i Danmark skal diskutere niveauet for
vores egne forsvarsudgifter, men oven i det
leegger vi nu en sterre pulje penge, sddan at vi
kan g& ind i og pétage os en sterre del af de in-
ternationale opgaver og ansvar. Det vil sige, at
vi samlet udvider vores reaktionskapacitet oko-
nomisk.

Det er ikke nedvendigvis fuldsteendig felg-
agtigt i forhold til det, amerikanerne vil veelge
at gore, men det er en dansk-europaeisk sam-
vittighed, som jeg synes regeringen ogsa med
sit finanslovforslag har givet udtryk for.

For det andet med hénsyn til den nukleare
strategi vil jeg sige: Socialdemokratiet er af den
opfattelse, at den nukleare nedrustning ikke
kan foretages alene i begreensede omrader i
verden, men forudsetter en global strategi, som
vi arbejder for, som vi stetter sammen med an-
dre lande, der ligesom hr. Villy Sevndal gerne
ser atomvébnene udryddet. Vi kan i evrigt ogsé
konstatere, at massevis af atomare raketter og
isenkram er blevet destrueret — ikke nok, men
vi er p& vej. Det er en global strategi, der kan
virke, ikke lokale sma effekter.

Til hr. Keld Albrechtsen ma jeg sige, at vi
ikke ser nogen forskel imellem det, som uden-
rigsministeren sagde her i dag i sin ordferertale,
regeringens handlen over den seneste tid og s&
det forslag til vedtagelse, som jeg pé regerings-
partiernes vegne har fremsat. Vi handler natur-
ligvis i overensstemmelse med de internationale

regler og ordninger, der er, og forslaget siger, at
det er det, vi snsker ogsa fremover.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg skal takke fru Helle Degn for svaret.

Jeg anvendte ikke ordene, at den danske re-
gering var folgagtig over for USA. Jeg pépege-
de bare, hvad konsekvensen var af det ameri-
kanske standpunkt om, at Europa mé patage
sig flere opgaver, som blev refereret. Men jeg
forstér, at fru Helle Degn siger, at Socialdemo-
kratiets politik er regeringens politik, og hun
henviste ogsa til det opleeg, der ligger til finans-
lov. Det er jeg helt tilfreds med.

Mit andet spergsmal blev derimod ikke be-
svaret, nemlig spergsmalet om forstegangsbrug
af atomvaben. Det er ellers meget aktuelt, bla.
fordi den tyske udenrigsminister, Joschka -
Fischer, jo har gjort sig til fortaler for, at NATO
som en del af fornyelsen af konceptet afskriver
muligheden for ferstegangsbrug. Derfor var mit
meget preecise spergsmal: Har Socialdemokra-
tiet i 1990'erne den samme holdning til den dis-
kussion, som Socialdemokratiet havde i 1980'er-
ne, nemlig at NATO ber afskrive forstegangs-
brug? Ja eller nej.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

En ting er, at man har nogle holdninger, som
man kan veere uenig om partierne imellem, men
nar vi nu her oplever, at man fremseetter forslag
til vedtagelser i Folketingssalen, som direkte
strider imod, hvad man ger og siger i ovrigt,
synes jeg, vi star med et problem. -

Fra Helle Degn lagde selv op. til i sin ordfe-
rertale, at menneskeret kunne g forud for fol-
keret, alts& at hvis NATO mener, at man skal
tilsidesaette folkeretten i en bestemt situation, ja,
sa gor man det. Det er jo det der ligger i den
formulenng

Jamen sa butrde man skrive i sit forslag til
vedtagelse, at NATO skal overholde folkeret-
ten, dog ikke nar NATO mener, det er nedven-
digt ikke at overholde folkeretten. Sa havde for-
slaget til vedtagelse svaret til det, man siger, og
til det, man ger, men nu er der altsa ganske
simpelt en fuldsteendig modstnd mellem ord og
handling.

P4 den baggrund er'det jo indlysende, at
Enhedslisten ikke kan stotte en sddan vedtagel-
se, der i virkeligheden skjuler noget helt andet,
end man foregiver.
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~ (Kort bemzerkning).

Helle Degn (S): :

Jeg prover igen til hr. Villy Sevndal: Med hen-
syn til ferstegangsbrug af atomvében vil jeg si-
ge, at i 1990'erne har vi pabegyndt en global
nedrustningsproces, som Soc1aldemokrat1et on-
sker og har ensket at agere i og vere en delta-
ger og en partner i. Det var ikke tilfeeldet i
1980'erne. Den er pabegyndt her i 1990'erne, og
vi mener, at det er den farbare vej for, at vi kan
fa en samlet nedrustning, som kan fi en effekt
og ikke bare veere en reglonal indsats et enkelt
sted.

Med hensyn til hr. Keld Albrechtsen V1 har i
Socialdemokratiet hele tiden haft den opfattelse,
at ogsé de aktioner, vi har deltaget i i Kosovo, i
Irak, er baseret pa et folkeretligt grundlag. S&
derfor. kan jeg 1kke se nogen modsaetmng

Formanden:

Hr. Keld Albrechtsen. Sidste korte bemaerkmng.v

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Efter fru Helle Degns sidste bemaerkr\mg mi jeg
sige, at jeg eerlig talt er temmehg rystet. Det, fru
Helle Degn ivirkeligheden siger her til sidst, er,
at ogsd i den situation, hvor USA og England
bombede Irak uden mandat fra FN, kunne man
i v1rkehgheden forestille sig, at den danske re-
gering ville have stottet, at NATO gik ind og
foretog sig. -

Vi er vel enige om. trods alt at bombarde—

- mentet af Irak ikke kan forsvares folkeretligt og
heller ikke ud fra nogen form for nedret ud fra
EN's charter. Det er vi vel enige om.

- Jeg synes, at med den sidste bemeerkning
bragte fru Helle Degn sagen meget langt ud. Jeg
haber nzesten, udenrigsministeren vil komme
op og forsege at traekke den op pa det torre
igen. Men ved at udvide den s& kraftigt, som -
fru Helle Degn gjorde her til sidst, synes jeg,

. hun har gjort sagen overordenthg betaendt

Formanden:
Hr. V111y Sgvndal. Sldste korte bemaerkmng

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SF): - :
Jeg synes et eller andet sted, det er imponeren-
de at argumentere for, at atomnedrustmngen

som vel har fundet sted ~ det er fint, men deter--

jo ikke i et omfang, der har fiernet atomtruslen
— skulle veere drsag. til, at Soc1a1demokrateme

totalt eendrede strategi. Socialdemokratiet var
selv med til i 1980'erne aktivt at arbejde for at
foresla, at man gjorde noget i forhold til forste-
gangsst’rategi Nu stdr man med en chance, nu
er der oven i kebet en udenrigsminister i et al- -
lieret land, Joschka Fischer, der foreslar det og
har brug for hjeelp til at gore det til NATO-
landenes politik at afstd fra fﬂrstegangsbrug
som et af skridtene til at f4 gang i den atom-
nedrustning, som jeg tror ogsa fru Helle Degn
sagde ikke gik staerkt nok.

Jeg synes, det er helt’ uforstaehgt at Socialde-
mokratiet i den situation aendrer strategi. Netop
i en situation, hvor der er en udenrigsminister,
der forfolger det samme standpunkt, og at det
derfor havde en mulighed for at blive virkelig-
hedens politik, laber Soc1aldemokrat1et fra det.
Det er alvorligt.

(Kort bemaerkmng)

Helle Degn (S): : '
Hr. Keld Albrechtsen traekker den vist hge langt
nok, tror jeg, nar han nu legger mig i munden,
at vi henholder os ogsa til folkeretten, nér vi gar
ind i Irak eller vi gar ind i Kosovo og ser pa,
hvad de faktiske forhold er.

Vi oplever grove kreenkelser af civilbefolk-
ningen, vi sér, at en humaniteer katastrofe er - -
ved at line op, vi ser flygtningestremme, vi ser
en regional stabilitet veere fuldsteendig truet, og

- aten langvarig dlplomatlsk indsats ikke lykkes

Vi veelger at sige, at s4 ma vi agere.

I det ene tilfeelde er det fuldsteendig out of
area, og der er ikke én, der kunne dremme om,
at vi skulle ga ind, og jeg tror ikke, der er nogen
NATO-lande, der synes, det overhovedet ville
veere en rimelig ting, at NATO blev brugt iden

- sammenheeng.

Men jeg tror til gengeeld, at man i et euro-
péeisk greenseomréde; som er en del af den
europzeiske region, ser sin samlede stabilitet
truet. Derfor kan man undtagelsesvis komme i
den situation, at man kan bruge out of ‘area, en
aktion via NATO i et ikke~-NATO-land.

54 for os har det veeret indlysende, og derfor
ér der ikke nogen modsaetmng i vores ageren
og i vores holdning i forhold til det forslag til
vedtagelse, der er fremsat.

Med hensyn til atomnedrustmngen vil jeg
sige til hr. Villy Spvndal, at jeg synes ikke, det
er Socialdemokratiet, man skal bebrejde, men
det er SF's manglende evne til at folge med i
hele den globale diskussion om at komme af
med s& mange atomvaben som muligt og gerne
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dem alle. Der ma man anleegge en global stra-
tegi og ikke en national lokalstrategi. Den hol-
der ikke leengere, det vil blive brugt som spe-

kulation og tomrum, som naturligvis straks vil
blive udfyldt. Derfor er jeg skuffet over, at SF

ikke er fulgt med i sikkerhedspolitikken heller.
pa dette omrade. ‘

Svend Aage Jensby (V): _
Jeg vil gerne starte med at takke udenrigsmini-
steren for et, synes jeg, udmeerket svar pa fore-
spergslen. Jeg lyttede naturligvis meget til det,
man forventer fra regeringens side skal ske i
Washington. Og det, udenrigsministeren dér
sagde om de tiltag, der skal ske, er vii Venstre
enige i. , ‘
Nu er det snart 50 ar siden, at NATO-trakta-
ten blev undertegnet, og derfor er det ganske
naturligt ligesom at gere status, men ogsé sam-

tidig at se fremad. Det er jo det sidste, SF har -
onsket med forespergslen, nemlig' NATO's rol~

le, struktur og strategisk koncept. -

Jeg synes alligevel, jeg godt vil gere et par
bemeerkninger, der mere har karakter af tilba-
geblik, for det horer ogsé med i anledning af
" 50-ars-jubileet. Det er klart, at det ikke helt har
SF's interesse pa samme made, som det har mit
partis interesse. Det veere sagt meget mildt.

Men sagen er jo, at vi i Danmark kan takke
NATO og herunder ikke mindst USA og
" Storbritannien for, at vi i Danmark og i Europa
nu i den lzengste periode i dette arhundrede har
haft fred. Vi kan takke NATO for, at vi under
den kolde krig ned en udstrakt grad af beskyt-
telse og sikkerhed takket vaere forsvarsallian-
cen. Og at vi ikke som befolkningerne i Balti-
kum — jeg har jo oplevet det pa Forsvarskom-
missionens rejser i Polen, Ungarn og Tjekkiet —
er blevet sat tilbage og har oplevet, at nar de-
mokratier spirede frem, si blev de kvalt af en
overveeldende magt, kan vi takke NATO for
ikke er overgaet os.

Kommunismen har spillet fallit, verden er
blevet en anden, men jeg synes alligevel, det
her skulle siges.

NATO har ogsa eendret sig. Det er, som
udenrigsministeren var inde p4, et helt nyt
NATO. NATO evnede straks efter den kolde
krigs opher at forny sig og bidrage til opbyg-
ning af demokratier. : ‘

Jeg teenker pa en lang reekke af de initiativer,
der er taget. Det forste allerede i 1990 om &b-
ningen mod Jst, PfP-samarbejdet i 1994, som
har vist sig utrolig baeredygtigt, ogsa i praksis,

som vi har oplevet det i eks-Jugoslavien, Det
Euroatlantiske Partnerskabsrad, NATO-
Rusland-pagten og sa selvfelgelig forst og
fremmest beslutningen i Madrid i 1997 om at
invitere de tre nye lande ind som medlemmer
og erkleringen om, at nye lande kan komme til.
Det er et nyt NATO, vi star over for.

Samtidig har NATO eendret struktur, bl.a.
ved CJTE-konceptet og ved en markant slanke-
re kommandostruktur fra 65 til 20 kommando-
er. : :
Vi star altsd med et NATO allerede i dag,
som spiller en afgerende rolle for dansk sikker-
hedspolitik og for Europas integritet, som er
den eneste virkelige operater som krisesty-
ringsinstrument, den eneste virkelig militeere
operator, og som kan seette magt bag politiske
beslutninger. . . :

- Og s4 til det fremadrettede, som SF ensker
diskuteret. Dér har udenrigsministeren som
sagt veeret inde pa en raekke af de temaer, der
skal droftes i Washington.

Vi er enige i den udtalelse, der kom fra St.
Malo-madet, det britisk-franske initiativ om, at
vi skal have kapacitet i Unionen til selvstendig
handling bakket op af troveerdige militeere styr-
ker. Det er vi helt enige i. Den Europeiske
Union skal kunne tage beslutninger og godken-
de militere aktioner, nar NATO som sddan ikke
er involveret. )

Vi er i Venstre ogsa enige i den vurdering af
det nye trusselsbillede, som vi stér over for, og
som fru Helle Degn var inde pa. Det er nye ri-
sici. Jeg teenker her pa masseedeleggelsesvaben
af en ufattelig farlighed. Og her er det tanke-
veekkende — det er til hr. Sevndal ~ at netop
Joschka Fischer har sagt: Spredningen af mas-
seodelzeggelsesvaben er den veerste trussel, vi
star over for. S han har jo sagt noget fornuftigt.
Det har USA's udenrigsminister ogsa sagt. Hun
har meget rigtigt sagt, synes jeg, at et ballistisk
missil, der bliver affyret fra en slyngelstat, er
preecis lige s& meget en artikel 5-trussel mod
vores greenser, som en kampvogn fra Warsza-
wapagten var det for to drtier siden. Det er de
risici, vi stir over for, og det ma NATO indrette
sig efter, og det forstar jeg man vil gore i for-
bindelse med dreftelserne om det strategiske
koncept i Washington. A

Den amerikanske udenrigsminister har ogsa
sagt: NATO's primeere opgave vil altid veere
forsvar mod angreb. Det er kernen i traktaten,
der etablerede NATO, men alliancens grund-

" leggere skelnede ogsd mellem, hvad traktaten
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forpligter os til at gere, og hvad den tlllader os

at gore. Det er vi enige i.

Vi anser i Venstre USA's fortsatte tilstedevae-:

relse for helt fundamentalt for europeeisk sik-
kerhed. Derfor skal vi yde noget mere, som der
0gsa leegges op til i tripple crown-initiativet og
den kobling mellem vores organisationer i
- Europa. Danmark skal yde sit bidrag, og det
~ skal vi ogséi gore militeert. Det vil Venstre keem-
pe for, nir vi nu om en lille maned skal for-
handle et nyt forsvarsforlig.

Jeg forstar det fremsatte forslag til vedtagelse
sddan — det er til udenrigsministeren — at det
ikke leegger hindringer i vejen for fremtidige
NATO-aktioner. P4 den baggrund kan vi stette
det. ‘

Hans Engell (KF): - ‘
Nér NATO i april kan fejre 50-&rs-jubileeum, er
det som verdenshistoriens mest succesnge og
effektive forsvarsalliance. Gennem 50 &r har
NATO kunnet lofte sit dobbelte formal, nemlig
fred og frihed samt militer trovaerdlghed og’ af-
- skraekkelse.

Efter 1989 har alhancen naturligvis tilpasset
sig den nye sikkerhedspolitiske situation. Alli-
ancen forméede det i 1991 med det nye strate-
giske koncept, og det er denne @ndring, som
man nu ensker at ajourfere, s& det.nye NATO
er klar til udfordringerne i naeste artusind.

Der er grund til at takke SF for, at vi far den-
ne debat i dag. Regeringen kunne selv have
valgt en dben dreftelse, men gjorde det ikke. Jeg
vil ogsa takke udenrigsministeren for et afba-
lanceret svar, som De Konservahve pa de fleste
punkter kan tilslutte sig.

Nér det geelder det nye koncept har vi en
reekke anbefalinger, som vi godt vil bede rege-
ringen om at overveje i forbindelse med ud-- -
formningen af den danske forhandlingspositi-
on. ' - S

For det forste er det for os helt afgerende at
NATO ogsa i de kommende &r geor sig rede til
at modtage nye medlemslande, og at man fast-
holder tempoet i udvidelsesprocessen. Vi vil i
den forbindelse steerkt understrege den forplig-
telse, den danske regering har til at arbe]de for
de baltiske staters sikkerhed. ,

Vi ser det derudover som vitalt at fastholde
USA's forpligtelser 0g engagement i alliancen.
USA's ledende rolle i NATO vil ogsa i fremti-
den veere afgﬁrende for alhancens trovaerdlg—
hed. -

" Vi har det grundsynspunkt, at det kollektive
forsvar, som det er fastlagt i traktatens artikel 5,
fortsat skal veere NATO's absolut veesentligste
mission, men som supplement hertil ma
NATO-landene ogsé fokusere politisk og for-
svarsmaessigt pa nye trusler, som ligger uden
for artikel 5-omradet. Det inkluderer bla. at
fremme stabiliteten i’ Europa, at tage hand om
indsatsen mod spredning af masseodeleggel-
sesvaben, at kunne besvare truslen fra terroris-
me.
- Nar det gaelder atomstrateg1en, som en raekke
talere har veeret inde p4, har vi ogsa heftet os
ved den nye tyske udenrigsminister Joschka
Fischers udtalelser. Som bekendt har samtllge
andre lande klart afvist Fischers udspil, og'jeg
hilser med tilfredshed, at ogsa den danske-
udenrigsminister tydeligt har afvist sin tyske
kollegas tanker. Hvis der er en, m& man jo kun-
ne konstatere, der star bag NATO's atomstrate-
gi, sa er det den danske radikale udenngs—
minister. *
Tillad mig at citere evangehsten Lukas, som
jo har sagt det s& fremragende: »Der er sterre
gleede i himlen over en synder, som omvender
sig, end over hundrede, der ikke har omvendel-
se behov.« Jeg siger det uden nogen form for

" ‘uvenlighed, men alene som en konstatering af,

hvor gledeligt det er at se, hvordan Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre, som gen-"
nem 1980'erne stod bag massive angreb mod
NATO's atomstrategl nu har valgt at slutte sig
til den. Jeg forstdr s& godt hr. Albrechtsens
skuffelse, men den mener ]eg vi andre kan leve
med.

Et andet vigtigt tema er mandatspﬂrgsmélet
og herunder overvejelsen om, at alliancen i - -
sterre omfang end hidtil skal kunne operere:
uden for det traditionelle NATO-omrade. De
Konservative har det synSpunkt, at vi som ho-
vedregel ma have et klart mandat fra FN's
Sikkerhedsrad for at kunne deltage i mlhtaere
operationer i konfliktomréder. “

Nar det er sagt, ma vi imidlertid holde fast i,
at der kan som i Kosovo vaere situationer, hvor
alliancen alligevel bor agere uanset mandat fra
EN. Sagt med andre ord, vi kan ikke legge

" NATO-alliancen i-en spaendetm]e fordi FN -

ikke vil beslutte sig, hvis vi samtidig er vidner
til en huraniteer katastrofe. Den grad af frihed
mé& NATO-landene have.

Bide nar det geelder mandatspﬂrgsmalet og
alliancens eventuelle aktioner uden for omra-
det, ma det derfor bero pé en helt konkret vur-
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dering fra sag til sag i de enkelte medlemslan-
de, sadan som udenrigsministeren ogsa har lagt
op til.

Det forslag til vedtagelse der foreslas af re-
geringspartierne, kunne vi godt have undveeret.
Umiddelbart ser det ikke ud til at give proble-
mer, og vi kan stemme for det, men jeg vil al-
ligevel bede udenrigsministeren om i sit svar
senere at bekreefte, at denne vedtagelse ikke pa
nogen made eendrer pé den situation, at rege-
ringen og Folketinget fortsat vil kunne treeffe
beslutning om dansk deltagelse i fredsstottende
og humanitaere operationer, uanset om der
foreligger et klokkerent FN-mandat eller ej. Det
vil veere en afgorelse fra sag til sag. Det vil jeg
godt bede udenrigsministeren om at bekreefte.
SF's forslag til vedtagelse kan vi selvsagt ikke
stotte. .

Villy Sevndal (SF):

Det er SF's grundleeggende opfattelse, at NATO
burde afvikles over tid til fordel for et aleuro-
peeisk sikkerhedssystem. Det havde vzret en
naturlig reaktion pA Warszawapagtens oplas-
ning, fordi NATO var en del af den kolde krigs
magtpolitiske struktur, og fordi en afvikling vil
kunne danne grundlag for et bredere sikker-
hedspolitisk svar, hvor OSCE bliver tildelt en
ganske mere omfattende rolle, end tilfeeldet er i
gjeblikket.

Den, der vel har haft storst betydning for det
Europabillede, vi har i dag - jeg teenker pé
Mikhail Gorbatjov — er i Politiken' Sendag den
7. februar 1999 citeret for felgende:

»Jeg mener, at vi for 10 ar siden havde en
unik chance for at komme ud af den kolde krig.
Den er desverre pa vej til at blive forpasset i
kraft af NATO, der bliver mere og mere magt—
fuldt, ambitiest og egenradigt.«

Det var ham, der frem for alt, vel ogsa i
Vesten, blev set som den figur, der var med til
at afdramatisere den kolde krig, som var med
til at diskutere en anden sikkerhedspolitisk
konstruktion i Europa end den, der var.

Hvis vi 53 ser pa den aktuelle diskussion, s&
kan man vel sige, at diskussionen kan antage to
hovedretninger. Der ser ud til at veere to ho-
vedudviklingsveje, som vi kan velge at betree-
de.

Den ene er: Hvis man leser den rapport der
ligger, som tidligere er omtalt, fra preesidenten
for NAA, William Roth — man kan diskutere,
hvor stor veegt man skal tilleegge den, og man
kan diskutere, hvilken betydning den har - er
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der ingen tvivl om, at det er en rapport, der vil
fa ganske stor betydning, tror jeg, for dens
made at teenke pa. Der er tre anbefalinger, som

: ]eg synes der er grund til at veere bekymret over

i rapporten:.

Den ene er, at NATO forskydes fra at forsva-
re territorier til at forsvare interesser og veerdi-
er.. Altsé ikke kun sikkerhed forstaet som et ter-
ritorialt forsvar, men et forsvar for interesser og
veerdier, der sa skal udkeempes militeert.

Det er en dedsensfarlig udvikling, hvis man
maler det historisk. Hvad havde det betydet i
forhold til Vietnam, i forhold til Chile, hvis det
havde veret en kamp pa veerdier og ikke en
kamp, der sikrede et territorialt forsvar? Det er
ogsa en farlig udvikling set i nutidens lys. Det
er i ovrigt sveert forenehgt med den nuvaerende
Atlantpagt for det méa vel nadvendigvis betyde,
at man sa ogsé gar ind og sendrer.i Atlant-
pagten.

Den anden anbefahng i Rothrapporten - jeg
skal ikke opholde mig leenge ved den, den er
diskuteret meget — er, at man ikke, som det
hedder, skal veere »kunstigt begraenset i sin ud-
foldelsesmulighed«. Det betyder, som det er
sagt nogle gange, at vi stadig hyppigere er pa
vej til at seette den internationale orden ud af
kraft.

Den tredje anbefaling er, at det foreslas, at vi
i stedet for det, som vi har talt om som militeere
lofter, nar vi diskuterede nedrustning, nu af
hensyn til det, der hedder alliancesolidaritet, .
leegger det ind, der hedder en militeer bund, alt-
s4 sikre, at lande ikke gér foran — om man sd
ma sige ~ i nedrustningen. Det er jo forrykt,
hvis man samtidig er opmzrksom pa, at
NATO-landene i forvejen beerer to tredjedele af
verdens samlede militeerudgifter, to tredjedele
af verdens samlede militeerudgifter. Her fore-
slar man nu, at der leegges en bund, si man sik-

_rer, at militeerudgifterne ikke seenkes yderlige-

re. .
Efter SF's opfattelse er der brug for en helt
anden sikkerhedspolitisk dagsorden, og jeg ha-
ber meget, at det ogsa bliver regeringens dags-
orden. Jeg synes, at en radikal udenrigsminister
har en helt speciel forpligtelse.

Det ene er at szenke de militere udgifter og
styrkemal til fordel for at tvinge penge over i ci-
vilt regi. Jeg vil godt sperge, om det stadig vaek
er en malsetning at sikre den flytning af
ressourcer.

For det andet: En opbakning bag og styrkelse af
FN som ordenshdndhzever, og det er meget
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_mere end den sneevre diskussion om mandat;
det er ogsd en diskussion om en fornyelse af
EN's institutioner, som vi har vedtaget her i
Folketinget, men det er ogsé en diskussion om
mandat. ‘ »

Det tredje, jeg vil neevne, er nedrustnings- -
skridtet ikke alene pa det konventionelle omré-
de, men ogsa pd atomvébenomradet. Jeg synes
ikke, det er rart at heore Clintons tale til Kon-
gressen pa det ene punkt, der vedrerer, at USA
nu er i gang med at kaste sig ind i et keempe
oprustningskapleb. Jeg vil godt here, hvordan
den danske regering ser pa det. Endelig forstar
vi ikke, at man ikke tillegger strategien fra
1980'erne sterre betydning, altsd afstielse fra

. forstegangsbrug.

54 vil jeg ogsa godt understrege, at det her -
ikke var en tale fra et pacifistisk parti, hvis no-
gen skulle mene det. Det her var en tale fra et
parti, der har veeret med til at stotte IFOR- og
senere SFOR-indsatsen i Bosnien. Det her var
en tale fra et parti, der godt vil veere med til at
stotte 0gsd en militeer losning i Kosovo, safremt
der ligger en forhandlet lasning.

Men det var ogsa en bekymret tale: en be-
kymring over en oprustning, hvor ingen vinder,

men hvor alle taber, og en bekymring over en -

magtfuldkommenhed og en egenradighed, som
vinder over den retsorden, vi-har etableret efter
Anden Verdenskrig. \ :

Peter Skaarup (DF): .

I Dansk Folkeparti vil vi ogsa sige tak til SF for
at have rejst debatten om NATO's rolle her i
50-ars-jubileeumséret. Vi er da glade for, at den
slags debatter bliver rejst.

Vi mener, de er relevante, men vi er da nok
noget kede af den undertone, som vi ligesom
synes, at debatten har fra SF's side. Det ligger
klart for os efter at have hert hr. Holger K.
Nielsens tale og ogsa hr. Villy Sevndals tale, at.
der er sddan en undertone af, at nu skal vi til at
begraense vores muligheder inden for NATO-
samarbejdet. o o

Danmark skal til at begreense sig pa forskellig
vis, og vi skal dbenbart ikke have den mulig-
hed, som vi har i dag, for at man kan ga uden
for et FN-mandat, og at NATO kan komme i
aktion i en given konflikt, hvis der er brug for
det. Det skal heller ikke veere sidan, at vi skal
have lov til at bruge en forstegangsbrug af
atornvaben. Dér vil SF gerne ophgje Joschka
Fischers forslag til sit. Altsd begynder vi nu pa
en reekke omréder at udhule den mulighed,

som vi hidtil har haft igennem vores NATO-
samarbejde. '

Det kan jo ikke andet end bringe Dansk .
Folkeparti ind pa den tanke, at det, SF er i gang
med, i virkeligheden er at forsege at spolere
NATO-samarbejdet, hvor det, der i virkelighe-
den er brug for, som vi ser det i Dansk Folke-
parti, er at bakke op bag det gode samarbejde,
der forelobig har sikret verdensfreden gennem
50 ar, og som forh&bentlig ogsa i de kommende
50 ar vil sikre verdensfreden.

Vi kan ikke f& gje pa, hvor det er, NATO gor
alle de her fejl, som SF &benbart mener de gor.
Vi kan f& eje p3, at der i FN-systemet i dag er
nogle problemer, der ger, at vi i enkelte situa-
tioner nedvendigvis m& have muligheden for at
gé& ud over et FN-mandat, hvis et sddant ikke
kan komme pa grund af Ruslands og eventuelt

- Kinas vetoret i Sikkerhedsradet.

Derfor er det alts3 efter vores opfattelse en
fejlslutning, nar SF, samtidig med at de gerne
vil veere ansvarlige, og samtidig med at de ger-
ne vil veere regeringsbaerende og sidde pa rege-
ringstaburetterne, pludselig vil til at begrense
den danske forsvarspolitik og udenrigspolitik
inden for NATO, sa man ikke leengere ma bru-
ge atomvében forste gang, hvis der er brug for
det, s& man f.eks. ikke ma gore en indsats i en
international konflikt uden FN-mandat, hvis
der er brug for det. '

Det er zrgerligt, hvis det er den vending,
debatten skal tage her i dag.

Der skal ikke-veere tvivl om, at for vores ved-
kommende i Dansk Folkeparti bakker vi hel-
hjertet op om dansk NATO-medlemskab, og vi
mener faktisk, at hvis SF far held med at gen-
nemfore de tanker, som de er fremme med i

* dag, s vil det reelt betyde, at Danmark ikke
* kan veere medlem af NATO, for sa vil Danmark

komme til NATO og sige nogle ting, som -

'NATO under ingen omstendigheder vil kunne

acceptere, nemlig at afskrive sig muligheden for
f.eks. forstegangsbrug af atomvében eller mu-
ligheden at gore aktiv tjeneste i en konflikt et

eller andet sted. :

Det skal efter vores opfattelse i Dansk Folke-
parti ikke veere sadan, at NATO i tide og utide
skal g& i gang med at deltage i forskellige ak-
tioner rundt omkring, men det, vi gerne vil for-
beholde os retten til, er, hvis der er en aggres-
sor, f.eks. Saddam Hussein eller en anden van-
vittig diktator et eller andet sted rundt omkring
iverden, der overfalder et andet land, begynder
at slagte los af det lands borgere, s& skal det
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ikke veere sadan, at NATO ikke har muligheden
for at ga ind i en sadan konflikt, hvis Rusland
f.eks. i FN's Sikkerhedsrad skulle nedlegge
veto.

S4 er USA kommet med et 51kkerhedsforslag
til fremtiden, der hedder triple crown, hvor vi i
Dansk Folkeparti mé sige, at vi synes faktisk, at
det en ganske fornuftig tankegang at gé i gang
med fra og med 50-ars-jubileet.

Modsat SF sa synes vi faktisk, at NATO pé
det her punkt er pé vej til at forny sig set i lyset
af det trusselsbillede, som vi ser, og som ikke
leengere i forste raekke kommer fra ost, men -
maske lige s& vel kan komme fra syd eller fra
terroraktioner eller mindre konflikter, som vi
ser rundt omkring i verden, desveerre.

Triple crown-ideen gar sa pa, at NATO skal
have muligheden for at gribe ind og bringe ro
og orden, hvis det er opgaven, at OSCE skal op-
rette demokratiske tilstande, og sa er det EU's
opgave at stille mere langsigtede skonomiske
og politiske stabilitetsmuligheder op pé banen.
Og det synes vi er fornuftigt. EU skal ikke have
et selvsteendigt forsvar eller en EU-heer, hvor.
man pa tveers af NATO engagerer sig i alle mu-
lige sporgsmél. NATO er det forsvarspolitiske
samarbejde, og det er ikke EU, der skal kore
det. Det fungerer udmarket i dag — og gerne
under amerikansk styring.

Til slut skal jeg sige, at af de to forslag til
vedtagelser vil vi holde os til den foreslédede
vedtagelse fra fru Helle Degn og hr. Jergen
Estrup, der sadan set gar pa at arbejde ud fra de
vilkar, vi kender i dag. Vi kan ikke acceptere, at
det ikke skal veere muligt, hvis det er nedven-
digt, at NATO far muhghed for at reagere uden.
et mandat fra FN.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Jeg lagde meerke til, at hr. Peter- Skaarup bekla-
gede dybt, at NATO nu —efter nogles mening —
kunne risikere at skulle fraskrive sig adgangen
til ferstegangsbrug af atomvaben, og det er
klart, at nar man har s militant og krigerisk
holdning, som hr. Skaarup har, sa kan jeg godt
forsta problemet

Vi mindes jo flere af os, hvordan Dansk
Folkeparti reagerede, da det kom pa tale, at .
man skulle preve at forhindre en humaniteer
katastrofe i Kosovo. Det var maske en lidt-an-

den reaktion end den krigeriske, vi dengang s&
fra hr. Skaarup.

Er det ikke s&dan, at nar Dansk Folkeparti
skal tage stilling til de her ting, sa vil man me-
get gerne veere meget krigerisk, sé leenge det er
pa skrivebordsplanet, men s snart det drejer
sig om, at danskere skal risikere noget uden for
Dannevirke, s& har man faktisk ikke lyst til
overhovedet at engagere sig? Er det ikke det,
der er det egentlige problem?

Jeg tror ogsd, at hr. Skaarup fir et problem,
hvis hr. Skaarups parti mener, at man skal i
regermg pé et eller andet udspunkt

(Kort bemaerkrung)
Seren Sendergaard (EL):
Jeg heeftede mig ogsa ved hr. Peter Skaarups
store beklagelse af, at hvis SF's forslag gik igen-
nem, s ma NATO ikke leengere bruge atomva-
ben. Sadan sagde hr. Peter Skaarup. Og det skal
vi have lov til, sagde han. Det er jo selvfolgelig
et synspunkt, man kan have: at det skal vi
soreme have lov til. Derefter gik hr. Peter .
Skaarup over til at snakke om, at vi skulle kun-
ne give modstand til diktatorer som Saddam
Hussein, som undertrykker sin egen befolkning.

S4 er det, jeg vil sporge hr. Peter Skaarup: 1
hvilke situationer er det, at Dansk Folkeparti
mener, at det vil veere s& godt, at NATO bruger
atomvaben som farstegangsvaben? Hvad er det
preecis for situationer? Er det f.eks. i de situa-
tioner, som hr. Peter Skaarup neaevnte, nemlig
for at komme af med en krigerisk diktator som
Saddam Hussein?

Er det den type ting, som hr. Skaarup teenkte
p4, eller kunne vi f& preeciseret preecis, hvad det
er hr. Peter Skaarup taler om?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Alt mulig respekt for Dansk Folkeparn% syns-
punkt i den her forespergselsdebat, og hvordan
Dansk Folkeparti vil forholde sig til de fremsat-
te forslag til vedtagelser, men der var noget, der
forvirrede mig lidt, og det var hr. Peter
Skaarups konklusion pa, hvad der 14 i forslaget
til vedtagelse fra SF's side, for nu har jeg leest
det tre gange, og jeg synes ikke, at jeg nogen
steder kan se, at der stir noget om atomvaben i
det. Men det kan da godt veere, at det er for- .
skellige eksemplarer, der er delt rundt i salen,
og i sa fald synes jeg da, vi skal fa stoppet det.
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, der er &benbart flere ordferere, der sam-
stemmende har mlsforstaet hvad jeg sagde og
det ma vi sa lige fa rettet.

Dansk Folkeparti mener ikke, at der i det for-
slag til vedtagelse, der er fremsat fra SF's side i
dag, er indeholdt noget om ferstegangsbrug af
atomvéaben. Men vi pegede pé det problem,
som vi herte under debatten, og som hr. Holger
K. Nielsen bragte frem: at hr. Holger K. Nielsen
og SF er utilfredse med, at den danske regering
har afvist Joschka Fischers forslag om at fjerne
muhgheden for at bruge atomvaben forste gang
i en given konflikt. .

Her er det sa bare at jeg siger, at sammen-

-holdt med, at man altsa heller ikke vil veere-
med til, at NATO kan gé ud over FN-mandatet,
hvis der i en given situation er brug for det, s&
er man altsd ude pa et skréplan, for hvis SF far
magt, som de har agt-og siger her i dag, sa vil

- det reelt betyde meget vanskelige vilkér for .
dansk medlemskab af NATO. Det kan jeg bare
forud51ge hvis det er siddan, at de to forslag
kommer igennem.

Det, vi taget stilling til med selve forslaget tl

vedtagelse — det erkender jeg — er kun, at.vi fra
- NATO's side ikke skal have lov til at gd uden
for mandatet over for FN, og det mener jeg ogsa
er et problem at fraskrive sig den mulighed. Jeg
siger ikke, vi skal bruge det i tide og utide, men
jeg siger, at muligheden skal veere til stede, li-
gesom forhdbentlig i svrigt et bredt flertal her i
Folketinget mener, at den mulighed skal veere
til stede.

Hr. Jorgen Estrup var inde p&, at Dansk
Folkeparti skulle have en militant og krigerisk -
holdning. Det er vist noget af en overfortolk-
ning af det, jeg sagde. Det, jeg bare siger, er, at
vi selvfolgelig fra dansk side ferst og fremmest
skal bruge forhandlingsmidler. Vi skal bruge

nodhjelp osv. osv. i de konflikter, der er rundt

omkring. Men er der ikke andre muligheder,
f.eks. i forhold til en gal diktator i Irak som
Saddam Hussein, sa er vi i Dansk Folkeparti pa
det hold, der siger, at sa skal NATO have
muligheden for at agere over for det.

Det kunne jeg da s& ogsé& hébe at hr. Jorgen
Estrup og Det Radikale Venstre ville veere med
til, uanset om de sidder i regering eller ¢j, for
det er vigtigt, at vi fra Vestens side meget klart
kan tage afstand fra diktatorer som Saddam
Hussein.

(Kort berhaerkm'ng).
Svend Aage Jensby (V):

~ Hr. Skaarup besvarede et spergsmal fra hr.

Jorgen Estrup, men jeg vil godt folge lidt op pa
det, hr, Estrup var inde pa. :

Det er jo NATO's nye rolle at deltage i krise-
styringsopgaver, deltage i fredsstettende/freds-
skabende operationer: Det er bla. det, der vil
komme endnu mere ned pa tryk i Washington.

" Hvad var det egentlig, der gjorde, at Dansk -

Folkeparti ikke kunne stotte NATO-aktonen i
Kosovo, hvor hundredtusindvis af mennesker
sad og fres ihjel i bjergene eller kunne gere det?
Det har noget med NATO's rolle at gore i frem-
tiden. Hvad var det, der gjorde, at Dansk Folke-
part1 ikke kunne stotte aktlonen?

(Kort bemaerkmng)

Holger K. Nielsen (SF): . :

Det undrer mig lidt, at Dansk Folkepartl gar ind
i et keempe forsvar for regeringens afwsnmg af
at diskutere, om man ikke skulle opgive forste-
gangsbrugen af atomvében.

Der er sa flere argumenter, men horte j ]eg rig=-
tigt, da hr. Peter Skaarup sammenkoblede det
argument med en Saddam Hussein, der kunne
forestille sig at g4 ind i Kuwait eller lave andre
forfeerdelige ting? Jeg kan ikke forestille mig, at
Dansk Folkeparti forestiller sig, at NATO skulle
bruge atomvaben imod folk som Saddam
Hussein, eller var det det, hr. Skaarup faktisk
mente?

Sa antyder hr. Peter Skaarup, at det kan give
os vanskeligheder i vores NATO-medlemskab,
hvis vi gar ud og offensivt stetter, at man skal
opgive forstegangsbrug af atomvében. Jamen vi
er jo ikke isolerede her. Joschka Fischer har vee-
ret ude med ideen. Jeg synes, at vi straks burde
have bakket den tyske udenrigsminister op.

Den canadiske regering ensker den her debat
taget op. I Canada har man haft en veeldig dis-

* kussion om, hvordan man langt mere offensivt

skal arbejde pa at f4 nedrustning, fa seenket
atomteerskelen yderligere.

Den er senket, men den er der stadlg vaek.
Der er stadig veek problemer. Og derfor ma det
da veere, ber i hvert fald veere det, den danske
regerings politik. — en regering bestdende af to
partier, som i 1980'erne arbejdede for, at man
skulle opgive ferstegangsbrugen — at man nu
har mulighed for i regeringen at presse pa.
inden for NATO.
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(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Hr. Jensby sperger om, hvorfor Dansk Folke-
parti var imod aktionen i Kosovo. Det var jo,
hvilket jeg kan gentage her fra talerstolen, af
den simple &rsag, at man fra NATO-radets side
og ogsa fra dansk side rettede den kritik og de
aktioner ensidigt mod den ene part i konflikten,
nemlig serberne.

Problemstillingen er jo, og det er jo sa blevet
bekrzeftet af udviklingen, at kosovoalbanerne
har veeret lige sa slemme pa en reekke omrader,
ogsa har lavet nedslagtninger blandt befolknin-
gen. UCK har veeret meget aktive pa forskellig
vis og har provokeret FN pa en raekke omrader
igennem tiden, ogsa den seneste tid her. Derfor
er der ikke nogen som helst grund til at forven-
te, at en given indsats fra NATO's side pa det
tidspunkt ville have opretholdt nogen som helst
fred, for der var ikke fred pa det givne tids-
punkt. Men det har vi jo haft lange diskussioner
om i Folketingssalen tidligere.

Sa sperger hr. Holger K. Nielsen, og det
spurgte hr. Seren Sendergaard ogsa om, om
Dansk Folkeparti vil anvende atomvében i en
aktuel situation, og her er svaret bare: Det er
ikke noget aktuelt overhovedet i gjeblikket. Og
det er heller ikke aktuelt at anvende det over
for Saddam Hussein eller andre. Men der er in-
gen som helst grund til, at vi fra dansk side og
fra NATO's side fraskriver os den mulighed,
hvis der kommer en tredje verdenskrig, at vi i
en s&dan situation ikke skal have den mulighed
at bruge atomvaben.

Derfor er det altsa, at hvis SF far muhgheden
for at gennemfore deres ideer, sa har vi altsa
miseren, sa har vi det problem, som vi ogsa
havde efter Anden Verdenskrig og under den
kolde krig, hvor SF, Enhedslisten, mange af de
partier, der var pé venstreflgjen, jo altsd var af
den opfattelsen, at vi skulle streekke armene i
vejret og sige: Vi skal ikke have nogen vében i
Danmark, vi skal ikke have atomvéiben pa
dansk jord, vi vil ikke acceptere det ene og det
andet og det tredje.

De 23 NATO- dagsordener, som var ensidigt
rettet mod NATO, stod SF jo i hej grad bag ved,
og hvis ikke regeringen havde holdt fast pa det
tidspunkt og fort en positiv forsvarspolitik over
for NATO, ja, s& havde det veeret helt galt i dag.
S3 er det slet ikke sikkert, vi havde fdet den re-
lative fred over for est i hvert fald, som vi-har
lige i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Jeg vil godt bidrage til afklaringen i Dansk
Folkeparti. Jeg forstod, at baggrunden for
Dansk Folkepartis stillingtagen omkring
Kosovo sidste gang var det retfeerdighedssyns-
punkt, at nar serberne skulle have bomber i
hovedet, sé skulle kosovoalbanerne ogsé. Det er
jo det, man kan betegne som et traditionelt
lighedssynspunkt.

Jeg vil godt sperge sddan mere teknisk til
Dansk Folkeparti: Nu er det jo siddan, at
kosovoalbanerne bor i et land, der ser ud, som
det gor, hvor 90 pct. er albanere og 10 pct. er
serbere. De bor i gvrigt meget blandet. Sddan
rent teknisk, hvordan vil man da sikre, at de
dér bomber rammer preecis kosovoalbanerne, sa
de far deres meget retfeerdige andel af bomber-
ne? Det er da interessant at vide, ndr man nu
har de dér interessante teser, synes jeg, i Dansk
Folkeparti. Hvordan vil man sikre den dér heje
jordiske retfeerdighed?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ja, hvis det stér til hr. Peter Skaarup, s er det
ikke let at veere medlem af Enhedslisten. Den
ene dag bliver vi beskyldt for at ga ind for vold,
og den neeste dag bliver vi beskyldt for at gé
ind for fred. S det er jo lidt vanskeligt.

“Men det, som jeg synes er interessant ved
det, hr. Peter Skaarup sagde, er en formulering:
Hvis der kommer en tredje verdenskrig, sa er
der ingen grund til, at NATO ikke ogsa skal
bruge atomvaben.

Jeg ma indremne, at jeg synes, det er en fan-
tastisk formulering. Altsd, hvis der er noget ra-
tionale bag ideen om en forste strike-kapacitet,
sd er det jo at undga en tredje verdenskrig.
Ellers har det overhovedet ikke noget mening.

Derfor: Hvad mener hr. Peter Skaarup med
en formulering, som »hvis der kommer en tred-
je verdenskrig, s& er der ingen grund til, at
NATO ikke ogsa skal have lov til at bruge
atomvaben.«?

Hvad mener hr. Skaarup?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, med s&dan en debat her med SF og Enheds-
listen feler man sig nogle gange hensat til sddan
en 8. eller 9. klasse, hvor man for ferste gang
nogen sinde er begyndt at diskutere forsvars-
politik inden for klasselokalet. Hvad er dog det
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for en gang, jeg havde neer sagt noget veerre
sniksnak, der kommer fra SF og Enhedslisten
her?

Det er da selvfolgelig klart, at forstegangs-
brug af atomvaben, hvis det overhovedet nogen
sinde bliver aktuelt, vil vaere for at undga en
tredje verdenskrig. Det er da fuldsteendig klart,
og det siger sig selv. Enhedslisten burde helt
sikkert forsta, at det er det, jeg mente, men jeg
skal gerne sige det: Det var det, jeg mente.

Sa siger hr. Villy Sevndal, at det rationale,
som Dansk Folkeparti skulle veere kommet
med, var, at man skulle bombe ligeligt over for
serberne og kosovoalbanerne. Jamen altsi det,
vi sagde, var, at det skenneste var jo, at vi over-
hovedet ikke kom til at bombe, men at man sat-
te sig til forhandlingsbordet og fandt en losning
pa det her, at man sendte nedhjelp derned, at
man gik i gang med de forhandlinger, som ikke
pé noget tidspunkt hidtil da havde kunnet fun-
gere.

Her er det altsa bare, at hr. Villy Sevndal

fuldsteendig misforstar Dansk Folkeparti. Han

mener, vi vil sende bomber bade det ene og det
andet sted hen. Vi vil ikke sende nogen bomber
af sted, og det ville SF for ovrigt heller ikke. Og
de skal have tak for, at de havde den holdning
pa det tidspunkt.

Fejlslutningen fra SF's 51de omkrmg kosovo-
albanernes og serbernes situation var jo s& bare
efter vores opfattelse i Dansk Folkeparti; at man
dér sagde, ligesom man ger i dag: Vi fraskriver
os for tid og evighed muligheden for at agere i
en given konflikt, for vi siger, at NATO aldrig
skal kunne agere uden et FN-mandat. Det var
sddan set SF's eneste kritikpunkt under den
davzerende debat.

Det er efter vores opfattelse en fe]lslutmng,
for der kan altsd godt komme nogle konflikter,
og jeg har nevnt en af dem: Irakkrisen med
Saddam Husein, hvor det godt kan veere en
mulighed, at NATO skal kunne agere uden al-
tid at lytte til, hvad Rusland eller f.eks. Kina-
siger. ;

Arne Melchior (CD):

CD vil ogséd gerne give handslag til udenrigs-
- ministeren for den redegorelse, han har givet i
dag.

" Jeg har veeret inde pa det tidligere under de
korte bemzerkninger, hvor jeg kunne konstatere,
at en veesentlig del af indholdet i udenrigsmi-
nisterens redegerelse stod i skarpeste modstrid
til, hvad forespergerne fra SF og hvad Enheds-

listen har sagt her. 5S4 jeg tror nok, at jeg kan

~ tage ethvert vaeddemal p4, at hr. Holger K.

Nielsen i hvert fald ikke bliver hverken uden-
rigs- eller forsvarsminister i den regeringsdan-
nelse, han gar og fabler om og dremmer om. Og
det hilser jeg da med stor glaede.

Der er ikke noget at sige til, at udenrigsmini-
steren svingede sig hejt op, for det er jo en fest- -
lig anledning, ndr NATO skal fejre de 50 &r.
Han blev sa sangvinsk, sa han bade i indlednin-

“gen og i slutningen af sin tale kiggede ind i det

21. arhundrede. I 1980'erne kiggede vi méske
ind i 1990'erne. Nu kigger vi et helt drhundrede
frem; det er godt gjort.

Jeg vil ikke ga helt s& langt. Men jeg vil del-
tage i det sangvinske, i jublen, i taknemligheden
over, at vi har haft dette NATO i de 50 4r.

Vi gar ikke rundt og lykensker hinanden og
gratulerer og roser hinanden til daghg, men nar
der er jubileeum og fedselsdag, sa er der anled-
ning til at sige det, hvis det er holdbart, og det
er det i dette tilfaelde. Der er virkelig noget at
glaede sig over, noget at sige tak for. Og ogsa
nu, nér USA nogle gange af visse ordferere har
veeret naevnt negativt-her — NATO. er jo bare
USA's forlaengede arm og saddan noget lignende
~ sd vil jeg da ogsa il min lykenskning feje en
gleede over og en tak for, at USA har stiet last
og brast med Europa adskillige gange i dette
arhundrede. Den fred og frihed, som vi kan
gleede os over, havde nappe veeret mulig uden
USA's helhjertede deltagelse. NATO har enormt
mange fortjenester.

Sé& var hr. Skaarup noget inde pa dobbeltbe-
slutningen fra for cirka 20 ar siden. Jeg er ikke i
tvivl om, at denne trussel om at opstille nukle-
are affyringsviben var med til at knaekke
Sovjetunionens aggressioner- pa det pagaelden—
de tidspunkt.

Hr. Holger K. Nielsen har jeg dlskuteret med
tidligere i debatten i dag, fordi han sagde; at
militaere midler klarer ikke alt. Nej, selvfelgelig
gor militeere midler ikke det, og det vil vi heller
ikke beskyldes for at mene, men et beredskab,
herunder ogsé et militeert beredskab, ogen fast-
veernevilje er sandelig en stor fordel, nar det
glder om at undga krig og opretholde fred.

Og sa fejrer vi altsé jubileeet ved at optage
Polen, Tjekkiet og Ungarn, og det er vi ogsa
glade og lykkelige for, og vi gleeder os ogsa til
at veere med til at optage yderligere flere stater.
Det ma bare forlanges, at de naturligvis ogsa
skal tage det alvorhgt og leve op t11 de aftaler,
der er indgaet i alliancen.
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Udenrigsministeren siger, at Europa ikke
lzengere er delt mellem to poler. Det er ogsa
rigtigt, men det betyder ikke, at forsvarsallian-
cenikke fortsat skal tages med fuldeste alvor.

I Forsvarskommissionens arbejde keempede
jeg for, at man ikke skulle skrive — men jeg tabte
altsi — at vi 10 ar frem kan sige, at der ikke er
nogen trussel mod vores omridde. Ma jeg minde
om, hvad Tyskland ferdigbragte pa faerre end
10 ar, nem]ig fra 1933 til 1936, for ikke at sige
1938. Altsa pa 5.4r blev Tyskland en sterkere
trussel mod verdensfreden end set nogen smde
for.

Og det er endnu nemmere i dag med kort
varsel at opbygge en sadan trussel, netop pa
grund af masseodelaggelsesvabnene, herunder
de nukleare og de kemiske vaben, som er sa
farlige som nu. Derfor skal NATO-forsvaret ta-
ges fuldsteendig for palydende og alle i allian-
cen indgdede aftaler overholdes.

Hr. Holger K. Nielsen, ordfereren for fore-
spergerne, sagde, at dengang, altsé for értier si-
den, var NATO primeert en forsvarsorganisa-
tion. o
Det er NATO ogsa i dag, vil jeg sige til hr
Holger K. Nielsen, og det sagde udenrigsmini-
steren ogsd. Udenrigsministeren sagde ordret,
at det stadig veek geelder, at NATO's hovedop-
gave er det kollektive forsvar, og neevnte de
transatlantiske bands betydning. Det geelder
stadig veek, og det vil det store flertal i Folke-
tinget snart bekraefte med en vedtagelsedags-
orden.

Ja, vi stemmer altsé for regeringspartiernes
forslag til vedtagelse, men vi kunne sadan set
lige s& godt stemme for, at folketingsmedlem-
mer skal holde grundloven og de avrige love.
Og hvis dét blev forelagt som et forslag til ved-
tagelse, ville vi saimeend heller ikke stemme
imod det, men endda for, og det gor vi altsd
ogsa her, men det er jo altsé en lille smule som
at reekke tungen ud af vinduet, men o.k., som
afveergevedtagelse kan den lige gé an.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Arne Melchior ndede jo sangvinske hgjder i

sin hyldesttale for NATO, og samtidig kritise-

rede han det, som jeg havde sagt om, at NATO

jo er et instrument for USA's udenrigspolitik.
Eor hr. Melchior fejrer sin fest, synes jeg, han

burde gore sig klart; hvad det var, der skete, de

sidste &r Warszawapagten eksisterede. Dér

bragte USA og NATO verden frem til randen af

atomkatastrofen. Det var jo ikke NATO's og
USA's fortjeneste, at vi'overlevede den periode.
Det var fredsbevaegelsernes fortjeneste. Det var
alle dem, der keempede imod atomoprustnin-
gen, som banede vejen for, at det blev muligt at
lade Muren falde. Det ved hr. Melchior jo godt.

Jeg synes, det forseg pa ligesom at retfeerdig-
gore NATO's rolle, som hr. Melchior gjorde, i
hvert tilfeelde ikke skal st uimodsagt i den her
debat.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Keld Albrechtsen vil ligesom tage patent pa
forstielsen af mange ting. Tidligere i debatten

var det hans udleegning af, hvad der er folkeret-
ligt korrekt, som skulle veere den afgorende.

Det er det gudskelov ikke. 5a nem er jura for
ovrigt heller ikke, at der kun er én mening, og
jeg er totalt uenig med hr. Keld Albrechtsens
forstdelse af, hvor folkerettens greenser gér.

P& samme made er jeg uenig i, at det var
NATO, der bragte verden til randen af atomka-
tastrofen — som jeg vist rigtigt har noteret mig
det — men det vil historieskriverne sikkert veere
meget uenige om.

Ma4 jeg erindre om den situation, da der skul-
le placeres atomvaben pa Cuba — det var i be-
gyndelsen af 1960'erne ~ og hvor preesident
Kennedy tradte meget steerkt op imod dette og
ved sin faste holdning undgik, at denne opstil-
ling af atomvében pa Cuba skete.

Det er klart, at i risikable situationer, i til-
spidsede situationer, er det altid vigtigt at vide,
hvor langt man kan gé, og hvornér det er for
meget, men jeg mener, at NATO har gjort sin
pligt med bravour.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Arne Melchior kan jo sagtens mindes op-
stillingen af de 572 mellemdistanceraketter, som
NATO foretog, og som var et skridt, der bragte
os helt frem til kanten.

S4 siger hr. Melchior, at det er mig, der vil
bestemme, hvad folkeretten er, men det har jeg
ikke sagt; jeg har bare sagt, at jeg ikke vil ac-
ceptere, at man flytter befojelsen til at fortolke
folkeretten vaek fra FN og over i NATO og i en
militeeralliance mellem nogle lande. Det er et
brud pa alle internationale retsprincipper, man
dér vil foretage. Men hr. Melchior skal ikke pa-
dutte mig, at jeg ensker at tage patent pa folke-
retten. Naturligvis ensker jeg ikke det.
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Og hvad har NATO's indsats s& veeret efter-
Murens fald? Ja, dér har NATO forst og frem-
mest sikret, at der fortsat spildes 500-600 mia.
dollars om aret pa militeer, mens ulandsbistan-
- den falder 0g falder. Det er, hvad NATO stér -
for i dag. -

(Kort bemaerkning)

Arne Melchior (CD):

Det nytter jo nok ikke noget, for hr Keld
Albrechtsen og jeg star sa langt fra hinanden, at
enighed pé disse omrader ikke er mulig, men
jeg er altsa ikke enig i, at det er FN, der har ret-
ten til endeligt at fortolke folkeretten. Det er jeg
aldeles ikke enig i. Det kan ske ved en domstol,
men det kan ikke ske i en organisation — det er
ganske umuligt — og det kan ikke ske entydigt

pa globalt plan. S& derfor synes jeg alligevel, at -

hr. Albrechtsen i hvert fald leegger billet ind pa
et patent, som han ikke kan magte at fortolke
rigtigt.

Og sa er jeg selvfolgelig aldeles uenig i, at vi.
bruger for mange penge til vores forsvar. For-:
* svarsudgifterne svarer.til en families brand-,
ulykkes- og ansvarsforsikring, og den'siger
man altsd ikke op, selv om der i lang tid ikke
har veeret hverken brand eller indbrud. Og pa
samme made ma familien Danmark, staten som
sadan, ogsa bevare sin forsikring, for det er den
alvorligste pligt at sikre sit omrades integritet
og sine borgeres sikkerhed. Det kan man nee-~
sten ikke betale for meget for.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): ~

Nar nu hr. Arne Melchior siger, at man ikke si-
ger sin brandforsikring op, selv om der ikke har
vaeret brand, gar jeg ud fra, at hr. Melchior vil
medgive mig, at man dog har mulighed for
med en vis rationalitet at skifte selskab, og at -

man, selv om man kun har ét forsikringssel- .

skab, ikke nedvendigvis skal have det samme
selskab p& de samme betingelser altid.

Det vil sige, at betmgelserne for en for51kr1ng
jo godt kan aendre sig, .og at man derfor med
fornuft kan diskutere, hvordan man bedst kan
undga, at éns hus begynder at breende.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD): . :

Vist kan man da skifte selskab, hvis der altsé er
alternativer, men jeg ser ikke i horisonten noget
alternativ til NATO. Og da NATO's medlem-
mer er meget tilfredse med den police, de har-

tegnet dér, ville det jo vaere tébeligt at skifte sel-
skab, men der er altsa heller 1kke noget selskab
at skifte til. s .

Derimod kan jeg godt g si langt som, hl at.
sige, at hvis man har kert sikkert i sin bil leenge
eller ikke har haft brand eller indbrud leenge,
fordi man har sikret sit hus godt s& kan prae-
mien for de faste kunder godt g4 ned efterhan-
den. Og det har den jo ogsa gjort; vi har jo faet
den forsvarsekonomiske dividende, idet Dan- -
mark i dag bruger ca. 20 pct. mindre af brutto-
naﬁonalproduktet end vi gjorde for 12-15 ar si-
den, sa sa langt er vi enige i sammenhgmngen
med for51kr1ngen

Forste naestformand (Birte Weiss):
Hr. ]ﬂrgen Estrup som‘ordfrz;rer. -

]argen Estrup (RV):

50 &r betegnes jo normalt som et skarpt h]mne,
og det tror jeg ogs& godt man kan kalde det i
NATO's henseende. Der er brydninger i allian-
cen, brydninger, som er naturlige i relation til
den made, verden har eendret sig pa, brydnin-
ger mellem vaegten pa den militeere side og pa
den politiske rolle og brydninger mellem tradi-

. tionel teenkning og mere visionzert engagement

i det, der sker ude omkrmg i verden og spec1e1t
i Europa. .

Jeg synes, de af os, der havde mulighed for at
deltage i NATO-parlamentarikernes mede i

‘Edinburgh i november, oplevede det meget °

steerkt i form’ af en brydning mellem parlamen-
tarikere fra USA's kongres og europaeiske par-
lamentarikere, og den diskussion er ikke slut.
NATO har i de seneste 10 dr gennemgaet en

foryngelseskur. Man har vist en betydelig-grad -
af evne til at tilpasse sig den situation, som op-
stod efter opheret af den kolde krig. Den poli-
tiske rolle er blevet opprioriteret, ikke mindsti
forbindelse med topmedet i London i.1991. ...
Man har sat hele den nye sikkerhedspolitiske .
orden i Europa. p4 dagsordenen, og man har

- ogsa gjort det i samarbejde med en anden orga—

nisation, nemlig OSCE. S

NATO er i langt hejere grad blevet en orga-
nisation, der arbejder i samarbejde med -andre,.
og som prever pa at veere konstruktiv. Det geel-
der i partnerskabssamarbejdet. Det geelder, som
vi har oplevet det, i forholdet til Rusland og
Ukraine. Det geelder ogsa i diskussionen om -
NATO's udvidelse, hvor formélet og malsaet-
ningen er et.Europa uden nye skel - en proces,
som ma fortseette, for ellers burde den -aldrig
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veere gaet i gang. Men det geelder uneegtelig
ogsd i NATO's indsats som operater for FN, alt-
sé& i det, man kalder out of area-operationer, og
i udarbejdelsen af det nye koncept CJTF.

NATO har vist sig som en operater og en or-
ganisation med meget betydelig fleksibilitet. -

Men for at det her nu ikke skal blive en ren
skamrosning af NATO — det ville vaere meget
uradikalt — vil jeg godt samtidig foje til, at
NATO jo altsd ogsa har et inertiproblem, at
NATO har et problem med det, man kunne kal-
de artikel 5-kustoderne, dem, der stadig veek
mener, at artikel 5 sddan set er det, man burde
koncentrere sig om.

NATO har ogsa internt, hvad jeg vil kalde en
paranoia i forhold til den kolde krig: spergsma-
let om, hvad det egentlig er, der truer ikke en-
kelte lande, men NATO-alliancen som sddan.
Og det er péfaldende, at man stadig i mobilise-
ringssammenheeng feler det naturligt, at man er
nodt til at have et beredskab, som nu er kom-
met op pa 6 maneder, men det skete forst pr.
1. januar. Der er uneegtelig ogsé her noget at
diskutere.

Men kampen star forst og fremmest om det
jeg vil kalde NATO's sjeel, nemlig spargsmalet,
om NATO skal varetage medlemmernes inte-
resser eller opgaven er at fremme et feelles veer-
digrundlag og et seet folkeretlige spilleregler,
s&dan som opgaven faktisk praeciseres i indled-
ningen til Washingtontraktaten.

Jeg synes, det er vaesentligt at pointere, at nar
man leeser NATO-traktaten, fremgar det, at der
pa centrale punkter er understreget en teet sam-
menhaeng med FN - understreget, at NATO
bygger pa FN's vaerdigrundlag, at NATO-pag-
ten forudseetter FN-systemet, at NATO forplig-
ter sig til at overholde FN-pagten, at NATO ac-
cepterer Sikkerhedsradets overordnede ansvar
for fred og stabilitet, og at NATO sagar péleg-
ger sig selv at tilpasse sig sendringer i FN's
virkemade.

Det er steerke ord, og det er ogsa derfor, nog-
le af os faler, at det, som formanden for NATO-
parlamentarikerne lagde frem, ogsa var et brud
med fundamentale NATO-principper. Og jeg
tror, det var en af grundene til, at der ikke var
stor opbakning til det amerikanske synspunkt i
NATO-parlamentarikerforsamlingen.

Men det, at vi skal fastholde dette princip, lo-
ser ikke problemet med det, man kunne kalde
humaniteer intervention. Vi har brug for at lese
dilemmaet i den grazone, som vi har oplevet i
forbindelse med Kosovo og andre truende hu-

maniteere katastrofer. Passivitet er ikke losnin-
gen. Men hvor gér greensen, sédan at vi sikrer,
at det, vi foretager os, sker pa et legalt grund-
lag, et veerdigrundlag, som er FN's, og i samar-
bejde med FN?

Derfor er det vigtigt at understrege, at fleksi-
bilitet bestemt ikke betyder principleshed, men
derimod en situation, hvor man forsgger bedst
muligt bade at overholde folkerettens princip-
per og FN's formal og principper, sddan som
det er fastlagt i regeringspartiernes forslag til
vedtagelse.

Keld Albrechtsen (EL):

Efter Enhedslistens opfattelse burde NATO slet
ikke have haft en 50-ars-fedselsdag, men burde
have veret nedlagt sammen med Warszawa-
pagten. Den &bning, som opstod efter Murens
fald, og som kunne have fort frem til almindelig
global nedrustning, er nu ved at veere tabt pd
gulvet. Man er tilbage i den gamle militaristiske
skure. Man begynder igen at teenke pd den ma-
de, at man ser militeere losninger pa de politiske
problemer. Man fastholder store militeere bud-
getter, samtidig med at ulandsbistanden fra de
rige lande til de fattige lande nu falder stot og
roligt ar for ar.

De vestlige magter udarbejder nu nye op-
rustningsplaner for udrykningsstyrker, for ud-
vikling af nye preecisionsvaben og for udvikling
af sdkaldte antiraketforsvar, ABM-systemer,
0SV. 0SV.

I stedet for at nedleegge NATO og fors;age
virkelig for alvor at gere OSCE til rammen for
en lesning af sikkerhedsproblemerne i vores del
af verden kerer man videre i de gamle spor.

Man har med udvidelsen af NATO ogsa lagt
kimen til nye modsaetninger i Europa.

Udenrigsministeren heevdede — frimodigt, vil
jeg sige — at nu havde man féet et helt Europa,
fordi man havde optaget tre nye medlemslande
i NATO, men man har lige nejagtig genskabt
delingen af Europa. Enhver kan jo sige sig selv,
at nar man rykker de militeere graenser mod ost,
nér man foretager sddan et skridt som at opret-
te et polsk-dansk-tysk militeert Dstersokorps,
s& kan det i Rusland kun opfattes p& den made,
at det hele er rettet mod Rusland. Hvem skulle
det ellers veere rettet imod?

P& den made risikerer vi, at lande som-
Ukraine og Rusland saettes uden for deren i
Europa, og at nye skel opstar.

Det har ogsé medfert, at Rusland nu har
samme offensive atomstrategi som NATO, altsa
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den strategi, der gar ud p4, at man pa trods af
folkerettens principper forbeholder sig retten til
som den ferste part at bruge atomvaben i en
konflikt. o

Desveerre leegger Rusland mere og mere -
veegt pd atomvaben som en del af sit forsvar,
fordi det foler sig mere og mere presset pa de
konventionelle viben, hvor. det jo ikke har
noget effektivt tilbage.

Enhedslisten ensker en 180 graders kursaen-
dring i-dansk NATO-politik. Vi havde i’
1980'erne den situation, at Danmark var det
land i NATO, som var mest kritisk over for op-
rustningen. Vi vedtog de sikkerhedspolitiske
dagsordener. Dengang kunne man have brugt
det socialdemokratiske slagord, at vi gjorde en
forskel. Men hvad ger vi i dag? Den danske re-
gering lefler for USA og er faktisk i dag USA's
logrende skedehund. :

Vi str i den situation, at hvis ikke kursen
leegges markant om i lebet af kort tid, vil de
muligheder, der var efter Murens fald, veere
forspildt, og derfor vil jeg p& Enhedslistens
vegne fremszaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget ensker at styrke FN og OSCE
med veegt pa nedrustning og konfliktforebyg-
gelse, opfordrer Folketinget regeringen til i-
NATO : ' :

- at arbejde for atomnedrustning, forbud mod
forstegangsbrug af atomvaben, forbud mod
nye ABM-systemer samt oprettelse af atom-
vabenfri zoner, .

- at sige nej til en udvidelse af NATO's med-
lemskreds, opgaver og geografiske mandat,

- at sige nej til udviklingen af en europeeisk
forsvarsidentitet i NATO og et samarbejde
mellem EU og NATO,

— at kreeve overholdelse af folkeretten, herun-
der at NATO-aktioner uden for NATO-
omrader kreever et FN-mandat, samt

- at arbejde for nedskeering af de militere bud-
getter og samarbejde med Rusland om en re-
duktion af de militeere styrker i @steuropa og
det baltiske omrade.« E

(Forslag til vedtagelse nr. V 30)

Forste naestformand (Birte Weiss): .

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen. -

- Tom Behnke (FP):

Vi kan senere pa éret fejre NATO's 50-ars-jubi-
leeum: 50 &r, hvor NATO har sikret freden, fri-
heden og sikkerheden, ikke mindst i Europa, og
det er vi NATO meget stor tak skyldige for.
Hele princippet i NATO om én for alle og alle
for én har vist sig at veere en steerk konstruk-
tion, der har kunnet holde, og vier i Frem-
skridtspartiet steerke tilheengere af NATO, og vi
haber, at NATO vil fortsette i ganske mange ar
fremover. ) ‘ '

'Vi er ogsa af den opfattelse, at NATO skal
optage flere lande i sin medlemskreds, men vi
er ogsd af den opfattelse, at optagelse af flere
nye lande skal ske i et moderat tempo. De nye"
lande skal kunne nd at komme med ind, og vi
skal i NATO kunne n4 at byde de nye lande
velkommen, inden vi begynder at invitere flere
lande med. 2 - .

Vi ser sdledes frem til de nzeste i hvert fald 50
ar i fred og sikkerhed med NATO som garanten
for det, pd samme made som NATO har veeret
garanten i.de forgangne 50 ar.

Vi ser ogsé med glede, at organisationen
Partnerskab for Fred far en sterre og sterre rol-
le, og at de lande, som er med dér, fir en storre
og stetre tilknytning til NATO, og at vi p& den"
made ogsd er med til at sikre freden, friheden
og sikkerheden i Europa.

Men s4 er der jo noget med »out of areac;
som det sé flot hedder. NATO har jo i stadig -
stigende grad ytret enske om at fa lov til at ar-
bejde uden for NATO's eget omrade, men det
var jo ikke det, der oprindelig var meningen
med NATO-konstruktionen. Meningen var, at
det var én for alle og alle for én, at man hjalp
hinanden med at beskytte hinanden, men dér
har veret steerke kreefter, der har ensket, at
NATO skulle have lov til at arbejde uden for
omradet.

Hidtil har man s& forsegt at holde fast i, at
det i hvert fald kun m4 ske, hvis der foreligger
et klart. FN-mandat til at gere det. Men p4 det
seneste har vi s set, at selv det kriterium er be-
gyndt at smuldre og blive flosset i kanten. Vi -
har set den danske regering tage lidt mere let
pé det princip, og det synes vi i Fremskridts-
partiet er beklageligt. ' < :

Det er vores klare opfattelse, at hvis NATO
skal deltage — og det kan der meget vel veere si-
tuationer hvor NATO er nedt til at gore — ma-
der som minimum ligge et FN-mandat til -
grund for, at NATO-landene gar uden for
NATO's eget omréde.
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Vi ser ogsa med tilfredshed, at hele ideen om
en Vestunion under EU nu er ved at blive lagt i
melposen, at den allerede er blevet skrottet, og
at man nu i langt sterre grad taler om, at der
skal veere en europeisk afdeling af NATO, for
det er jo en langt mere tiltalende fremtid og
som sagt ogsa en langt mere sandsynlig frem-
tid.

Vi har i Fremskridtspartlet hele tiden veeret
imod, at man oprettede Vestunionen. Vi har
ikke haft noget imod, at man lavede en lille-
soster til NATO, om jeg s& mé sige, hvor man
ogsé har mulighed for at diskutere centrale pro-
blemer i Europa, men det er meget vigtigt, at
det til stadighed er en fast del af NATO, og at
det er i NATO-samarbejde og NATO-sammen-
hzeng, beslutningerne bliver.truffet. Og dermed
har jeg ogsa sagt, at vi i Fremskridtspartiet leeg-
ger vaegt pa, at USA og Canada er med i det
samarbejde.

" Det, der s kan undre mig, er jo, at regerin-
gen bevaeger sig i den retning, som regeringen
gor. For regeringen bestér jo for tiden af parti-
erne Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre, to partier, der mere end nogen andre i sin
tid keempede hérdt for de sékaldte fodnoter og
gjorde alt, hvad de kunne, for at leegge NATO
hindringer i vejen. Og sa pludselig i dag kan
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre nee-
sten ikke komme til at overhale hinanden for, at
nu skal NATO bare udvikle sig, nu skal NATO
bare have lov. Men det kan selvfolgelig veere, at
det skyldes, at efter Murens fald mangler de
deres andelige vejleder i, hvordan man skal
stemme i Folketmget

Lad mig s4 sige med hr. Arne Melchiors ord
in mente, at Fremskridtspartiet ikke umiddel-
bart kan stotte regeringens forslag til vedtagel-
se. Hr. Arne Melchior sagde jo s& flot, at det er
et ganske tyndt forslag til vedtagelse, at det
stort set er som at reekke tungen ud ad vinduet,
og at det kun skal bruges som et afveergeforslag
i forhold til det af SF fremsatte forslag til ved-
tagelse.

Jeg sYnes i gvrigt, at det er kritisabelt, at re-
geringen ikke har et steerkere bud pa, hvad der
skal ske i fremtiden i forhold til NATO, men vi
far jo nok at se, at der udkrystalhserer sig noget
mere.

P4 baggrund af det, jeg har sagt her, og pa
grundlag af ordlyden i SF's forslag til vedtagel-
se, kan vi til gengeeld stotte det forslag til ved-
tagelse, netop ud fra det synspunkt, at skal

NATO have lov til at arbejde uden for NATO-
omradet, ma det kraeve et FN-mandat.

Og afslutningsvis er det ikke nogen hemme-
lighed, at Enhedslistens forslag til vedtagelse
kan vi afgjort ikke stemme for.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Der er forst et par bemaerkninger til hr. Holger
K. Nielsen:

Det forholder sig ikke sédan, at der foreligger
et forslag fra den tyske regerings side vedre-
rende det at give afkald pa forstegangsbrug af
atomvéaben. Det har veeret naevnt fra tysk side,
men der foreligger ikke noget forslag.

Jeg synes i ovrigt, at bide hr. Sevndal og hr.
Holger K. Nielsen skulle notere sig, at den sam-
me tyske udenrigsminister, som de i gvrigt ci-
terede med tilslutning, jo ogsa gér ind for
opstillingen af den militeere trussel over for
Slobodan Milosevic i forbindelse med Kosovo-
konflikten. Det synes jeg ma veere interessant
ikke mindst for SF at notere sig.

Hele den nukleare del af det stlateglske kon-
cept forudses at ville fortseette uendret. Og jeg
mener ikke, at det er hensigtsmaessigt pd nuvee-
rende tidspunkt at eendre ved dét. Jeg har et
meget pragmatisk syn pé den sag. Jeg leegger
maeerke til, at med udgangspunkt i den geelden-
de strategi pa dette omrade — ogsa omfattende
det nukleare — har det veeret muligt at nedbrin-
ge antallet af landbaserede atomvaben i Europa
med 90 pct. Den strategi har altsa ikke stdet i
vejen for at gennemfore en omfattende - og jeg-
synes meget velkommen — nedbringelse af
atomarsenalerne i Europa, og en fastholdelse af
status quo pa dette omréde stér heller ikke i
vejen for, at vi kan komme videre i de kom-
mende 4r med atomnedrustningen. Det er de
argumenter, som for mig spiller en szrlig rolle
ved vurderingen af den side af sagen, hvortil i
ovrigt kommer, at det jo er fuldsteendig oplagt,
at ingen af atommagterne ~ hverken de vesthge
eller Rusland - har i sinde at give afkald pa
ferstegangsbrug.

Jeg vil gerne gore et par bemarkninger om
folkeretten. Det har spillet en rolle i debatten i
dag, hvad folkeret er for noget, og jeg vil da
gerne understrege, at folkeret i hvert fald ikke
er noget statisk, men at folkeretten udvikler sig.
Udviklingen i disse méneder og ar er jo preeget
af nydannelser, og jeg vil neevne nogle af dem.

For eksempel abnede den kolde krigs afslut-
ning mulighed for at etablere seerlige straffe-
domstole for krigsforbrydere fra det tidligere
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Jugoslavien og Rwanda, noget som ellers hidtil
ville have vaeret anset for uteenkeligt. Det sam-
me geelder beslutningen sidste &r om oprettelse
af en permanent straffedomstol, og beslutnin-
gen vidner om, at folkeretten ikke er statisk,
men at nye standarder bliver til i takt med den
politiske udvikling.

Det samme preeger jo ogsa i hej grad den -
praksis, som udvikler sig i verden. Det s& vi
ved anholdelsen af Chiles tidligere statschef
Pinochet, som jo hurtigt opndede bred accept pa
trods af Pinochets status som tidligere stats-
overhoved. Der er her tale om en klar-advarsel
til bade tidligere og nuvaerende og eventuelt
kommende diktatorer om, at verdenssamfundet
ikke har glemt deres ugerninger. P4 havretsom-
radet ser vi ogsa en steerk udvikling i folkeret-
ten. En raekke stater oprettede for fa ar siden
200-semils ekonomiske zoner og satte sig der-
med i spidsen for en udvikling, der siden har
vundet almindelig accept.

, Beslutmngen om NATO-indsatsen i Kosovo
ma ses i samme lys. Set fra regeringens side
havde det veret enskeligt — det har jeg aldrig
lagt skjul p& — at der havde veeret et klart man-
dat fra FN's Sikkerhedsrad, men der foreld en
ekstraordinzer situation. For det forste havde
Sikkerhedsradet med henvisning til FN-pagtens
kapitel 7 slaet fast, at der foreld en trussel mod-
.sikkerheden i regionen, og FN's generalsekre-
teer havde fremhaevet det samme og havde des-

- uden fremhaevet, at man stod pa randen af en -

humaniteer katastrofe. P4 den baggrund var der

stor opbakning i det internationale samfund til -

at opstille en militeer trussel. Der var en bred
kreds af lande, ogsa uden for NATO-kredsen,
som var enige i, at aktionen pé dette grundlag
var legitim, seerlig med henvisning til de huma-
niteere grunde.

Hr. Holger K. Nielsen naevnte flere gange i -
sin tale, at aktioner matte veere baseret pa FN;
men det var aktionen i Kosovo ogsa. Der foreld
~ en sikkerhedsradsresolution, som konstaterede,
at de forpligtelser, man havde palagt serberne,
ikke var overholdt, og der foreld en konstate-

ring af, at situationen derfor udgjorde en trussel.

mod fred og sikkerhed i regionen. Der var altsi
et FN-baseret grundlag for at opstille en militeer
trussel. Men jeg vil gerne understrege, at der
her - bade for Danmarks vedkommende i de

overvejelser, man gjorde sig i Folketinget og i '

regeringen, og i de overvejelser, man gjorde sig

i andre lande — var tale om en konkret vurde--

.ring pa grundlag af en konkret situation, og at

det var det afgerende. Men der er ingen tvivl
om, at Kosovobeslutningen bryder nyé veje og:
derved ogsé er mied til at pavirke spargsmélet
om, hvad der er folkeret.

- Spergsmélet om, hvordan man i evrigt skal
se pa begrebet humaniteert begrundede indsat-
ser, vil uden tvivl blive et af de store spergsmal
i udenrigspolitikken i de kommende &r. Folke-
rettens, skal vi sige, traditionelle raderum, var
jo at regulere forholdet mellem stater, men den
humaniteere folkeret i Pinochetsagen, nér det
drejer sig om krigsforbrydelsesdomstole og an-
det, overskrider jo nationalstatens graenser og
begynder — kan man sige — at regulere forholdet
til f.eks. individer. Der indvindes ny jord her.

Regeringen interesserer sig meget for den
problemstilling, og regeringen har anmodet Det
Danske Udenrigspolitiske Institut om at lave en
lille beteenkning og samle tanker og overvejel-
ser sammen for at belyse netop denne problem-
stilling. Regeringen agter ogsa at afholde et se-
minar med ferende udenlandske folkeretseks-
perter for at belyse den udvikling, vi her ser for
os, netop for at vi ogsé kan f4 den offenthge de-
bat og fa den pa det bedst mulige niveau over
for en udvikling, som vil komme til at saette sit
preg pa de kommende Ar.

Jeg synes i ovrigt, at man i diskussionen om
Kosovo - herunder iszer Ruslands rolle — ogsa
skal notere sig, hvad det er, der sker i disse
degn. Der sker det, at man pa ny aktiverer den’
militeere trussel over for serberne og pé det

- grundlag har iveerksat en, m4 vi nok sige, stor-

stilet indsats for at bringe parterne i Kosovo pa
talefod og bringe dem til at indga politiske af-
taler, der mere grundlaeggende forhabentlig kan
lose Kosovos problemer. Kosovo har brug for,
at der bliver tilvejebragt en politisk lesning og

* en pget selvsteendighed for Kosovo.

Fru Helle Degn spurgte til indholdet i forsla-
gene om-at gore PfP mere operativ. Det dre]er
sig om at styrke partnerlandenes inddragelse i
muligheden for at deltage i’ NATO-ledede PfP-
operationer; det drejer sig om at styrke PfP's
forsvarsplanlegning, udarbejdelse af et koncept
for multinationale styrkeformationer — dvs.
blandede NATO- og partnerformationer - og
endelig styrkelse af treenings- og evelsesvirk-
somheden inden for PfP. Der forudses ogsa -
konsultationer om mkkerhedspohhske spergs-
mal.

Til hr. Sevndal et par fi og sm& bemaerknirni-
ger. For det forste vil jeg gore opmerksom p4,
at med det, der er indeholdt i finanslovforliget,
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og med freds- og stabilitetsrammen, saettes der
nu — som fru Helle Degn rigtigt gjorde op-
meerksom pa — her i Danmark flere midler ind
pa at kunne yde en forebyggende indsats. End-
videre forbereder vi en tilpasning af de sakaldte
CFE-aftaler om konventionelle styrker, som
forhabentlig kan geres feerdig til vedtagelse pa
OSCE-topmedet senere i 1999, samtidig med at
man inden for OSCE forh&bendlig kan feerdig-
gore charteret for europaeisk sikkerhed. An--
strengelserne for at gore OSCE til en sterk og
vigtig organisation for europeeisk sikkerhed er
pa ingen méde lagt i posen; tvaertimod er det et
arbejde, der foregar med stor energi i disse ma-
neder.

Jeg vil til sidst gerne takke ordfarerne for op-
slutningen om den vedtagelse, regeringsparti-
erne har foresldet. Den udger et godt grundlag
for regeringsarbejdet forud for topmaedet i
Washington.

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg vil ogsa godt takke for en god diskussion
her i dag. Det er jo i sig selv positivt, at vi her i
Folketinget far en debat om NATO's fremtidige
strategi, og ogsa —.synes jeg — at debatten i s&
hej grad har handlet om noget af det, der er
mest centralt: Hvordan vi far et sikkerhedssy-
stem, der pa den ene side kan fremme fred og
sikkerhed og pa den anden side ogsa kan fun-
gere i praksis og i forleengelse heraf fastholde
FN som en veasentlig del af verdenssamfundet?
Sddan som jeg har forstiet regeringen og
ogsa de fleste andre partier, er der enighed om,
at EN stadig skal vere en veesentlig ramme for
det internationale samfunds aktiviteter, ogsa
nar det geelder den internationale sikkerheds-
politik. Derfor er jeg ikke i tvivl om, at bade
med debatten her i dag og med det forslag til
vedtagelse, som regeringen har fremsat, ligger
der et modspil til de allermest fantasifulde
kreefter i USA, som ensker at koble NATO fuld-
steendig fra FN - kreefter, som i virkeligheden
onsker at underminere FN og give NATO rol-
len som den organisation, som skal definere,
hvordan den internationale sikkerhedsorden
skal udformes. Det vil sige, at der er grundlag
for, at ogsad den danske regering kan legge et
pres pa USA, leegge et pres pa de krefter, som
ensker nogle helt grundleggende eendringer i.
den internationale orden, og i den forstand sy-
nes jeg, det har veeret tilfredsstillende, at vi har
haft debatten i dag. Den har givet klarhed om-

kring den danske position i forhold til nogle ret
vidtleftige ideer, som har veeret fremme.

Dér, hvor vi har en uenighed, er jo naturlig-
vis i spergsmalet om, hvor preaecise man skal
veere, hvor meget man skal have mulighed for
alligevel at glve efter for amerikansk pres. Jeg
noterede mig med stor opmaerksomhed hvad
udenrigsministeren sagde om Kosovosituatio-
nen, hvor han sagde, at han naturligvis havde
onsket sig et mere klart FN-mandat, men at der
her var tale om en ekstraordineer situation. .
Noget tilsvarende har den tyske regering sagt,
og en raekke andre europeiske regeringer har
ogsa sagt nogenlunde det samme.

Men det, som er problemet, er, at alle de eks-
traordineere situationer, alle de undtagelser ef-

‘terhanden kan blive til reglen. Det var jo ogsé

rigtigt, som det blev sagt af udenrigsministeren,
at folkeretten i den forstand er fleksibel. Den
bevaeger sig hele tiden alt efter den praksis, som
er geeldende, og derfor er vi nedt til at veere
meget opmeerksomme pd, om vi er med til at
ﬂytte graenserne for folkeretten, og at vi — hvis
vi gor det — er bevidste om, hvad vi ger.

I forkengelse heraf: Vil vi vaere med til at in-
stitutionalisere en sddan eendring af praksis,
ved at vi maske direkte @endrer nogle ting i
NATO, @ndrer NATO's strategiske koncept,
endrer andre formelle spilleregler, som der er i
gjeblikket om forholdet mellem FN og NATO?
S4 er vi nedt til at diskutere det ud fra, at vi er
nedt til at kende konsekvenserne af det og have
en mere grundleggende diskussion af de ting. I

.den sammenhzng er der efter vores opfattelse

for megen usikkerhed i det forslag til vedtagel-
se, regeringen er kommet med, og jeg synes
heller ikke, de svar, der er givet i dag, fjerner
usikkerheden. Vi kan selvfelgelig ikke stemme
imod vedtagelsen, men vi vil undlade at stem-
me til den ud fra det posmve grundsyn, at vi
onsker at holde regermgen sa fast som muligt
pa, at den skal g& imod de stemmer, der lyder
bla. fra USA.

S4 lige om ferstegangsbrug af atomvében:
Det er jo korrekt nok, at det var den tyske
udenrigsminister, der kom med den idé, og han
kom i en vis diskussion, ikke alene internt i den
tyske regering, men ogsa med USA og i evrigt
ogsé med Frankrig. I den sammenhzeng kunne
man da godt have forestillet sig, at der var
kommet nogle positive tilkendegivelser fra en
dansk udenrigsminister, som i 1980'erne keem-
pede for den idé, som nu bliver lanceret af den
tyske udenrigsminister.
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Som jeg sagde tidligere i dag, har den tyske
udenrigsminister jo ikke stdet alene. Ogsa andre
regeringer har sagt, at det var veesentligt at fa
en debat om, hvordan NATO kan spille en ak-
tiv rolle i forbindelse med at fremme afspeen-
dingsprocessen i hele Europa, og dér synes vi,
det er uforstaeligt, at den danske regering i den
grad har lagt sig i forleengelse af USA. Det er
skuffende, at man ikke har stottet Joschka
Fischers forslag, selv om jeg udmeerket er klar
over, at Joschka Fischer p4 andre omrader
ligger teettere pa regeringen.

Men som sagt: Debatten har alt i alt veeret
~ positiv, og jeg tror ogsa, at der — pé trods af de
uenigheder, der er om enkeltheder — er en
grundleggende forstdelse for og en grundleg-
gende enighed her i Folketinget om, at vi skal

have en international retsorden, som er bygget

op pé FN. Vi mener s, at hvis man mener det
alvorligt med, at FN skal fastholdes som den
veesentlige globale organisation, ogs& nr det

~ geelder sikkerhedspoliﬁk kreever det alts3, at
man er mere pracis, nar man laver de sakaldte
ekstraordinzere tiltag, og at man er mere
forsigtig.

(Kort bemaerkning).

"Arne Melchior (CD): :
Ligesom hr. Holger K. Nielsen mener jeg ogsa,
debatten har veeret positiv, ikke mindst ved
klart pa ny at treekke op, hvor vandene skilles.

‘Ved debattens begyndelse, efter hr. Holger K.
Nielsens ordferertale som foresperger, havde vi
en diskussion om, hvorvidt der var stor forskel
pa det, udenrigsministeren havde sagt, og det,
hr. Holger K. Nielsen har fremsat som forslag
til vedtagelse. P4 det tidspunkt gik hr. Holger
K. Nielsen herop og sagde, at der var ikke s&
stor forskel mellem ministerens og SF's syns-
punkter. Pa det tidspunkt kendte hr. Holger K.
Nielsen jo endnu ikke regeringspartiernes ved-
tagelse, som jeg gar ud fra at udenrigsministe-
ren vil stemme for. Han kan alts3 ikke stemme
for hr. Holger K. Nielsens forslag — skal vi sige
det pa rent dansk -s gér han imod hr. Holger
K. Nielsens forslag til vedtagelse.

Ergo burde hr. Holger K. Nielsen pa nuvee-
rende tidspunkt ikke bare indse - for det har
han nok for leengst gjort — men ogsa indremme,
at der er en afgorende og grundleggende for-
skel mellem det, udenrigsministeren har sagt pa
regeringens vegne, og det, som SF siger i sit
forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning). -

Hans Engell (KF):

Jeg takker udenrigsministeren for svaret, og det
giver mig anledning til en bemzrkning og et
spergsmal.

Jeg synes, det fremgar af debatten som noget
meget interessant, at regeringen har truffet den -
beslutning ikke at ville stotte den tyske uden-
rigsminister i hans synspunkter om NATO's
atomstrategi, og det mener jeg er en meget vig-
tig beslutning. Man kan i virkeligheden sige, at
det er den definitive afsked med en lang &rreek-
kes fodnotepolitik, at en regering af Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre har valgt s&
entydigt og klart — og det hilser jeg med til-
fredshed — at std bag NATO's atomstrategi, som
vel at meerke er uzendret.

Det andet er et spergsmal, jeg stlllede til
udenrigsministeren tidligere under debatten,
nemlig fortolkningen af den vedtagelse, der.
skal til afstemning om lidt her i Folketinget. Jeg
spurgte udenngsmlmsteren, om man ikke mé&
fortolke vedtagelsen pé en sddan made, at den i
hvert fald ikke zndrer pa den kendsgerning, at
regering og Folketing som hidtil vil kunne tage
stilling fra sag til sag; at det m4 bero p4 en kon-
kret vurdering, og at der ikke i denne vedtagel-
se ligger nogen som helst begraensninger i ret-
ning af, at den danske regering eller Folketinget
har fraskrevet sig muligheden for, at vi selv
uden et klokkerent FN-mandat vil kunne delta-
ge i f.eks. NATO- operatloner af fredsskabende
karakter.

Ferste naestformand (Birte Weiss):

Var det en kort bemeerkning, hr. Svend Aage
Jensby. enskede? Ja, men de korte bemaerknin-
ger er nu til hr. Holger K. Nielsen. Ellers bliver
det i anden omgang.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lyttede ogsa i forste runde meget interesse-
ret til det sporgsmal, hr. Hans Engell stillede til
udenrigsministeren: Betyder vedtagelsen, at der
ikke er nogen begraensninger?

Jeg vil godt sperge hr. Hans Engell, om det er
en forudseetning for Det Konservative Folke-
partis stemme for regeringspartiernes forslag, at
det skal fortolkes siledes, som hr. Hans Engell
onsker, altsa at-der ikke er nogen begreensnin-
ger. Jeg synes, det er meget vaesentligt at fa det
afklaret, for der harjo veeret nogen tvivl om,
hvad det egentlig er for et forslag; hvad det,
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som regeringspartierne har foreslaet, egentlig
betyder.

(Kort bemeerkning).
Hans Engell (KF):
Jamen jeg vil da gerne svare hr. Albrechtsen.
Selvfolgelig er der begraensninger, meget sto-
re begreensninger endda. Det vil der veere for
Det Konservative Folkeparti ligesom for andre
partier. Hvis vi skal give stotte til operationer,
der ikke har et klart FN-mandat, vil vi teenke os
meget, meget grundigt om, og vi vil veelge -
som jeg gér ud fra at flertallet af partier vil - at
vurdere fra sag til sag, om vi feler, det er en
operation, som danske militere enheder skal
deltage i. Men vi er helt fortrostningsfulde ved,
at regeringen, som den hidtil har gjort, omhyg-
geligt vil vurdere, om den mener, at der som
f.eks. i Kosovo er en absolut humaniter ned-
vendighed, der betinger en dansk deltagelse.
Men det er ikke sidan, at vedtagelsen bety-
der, at regeringen er blevet palagt eller at Fol-
ketinget selv har palagt sig nogle restriktioner
for s& vidt angdr fremtidige beslutninger, der
snerper bare tilnsermelsesvis i retning af det, hr.
Holger K. Nielsen og ogsé Enhedslisten har gi-
vet udtryk for under debatten. Det afgerende
er, at vi har handlefriheden til at kunne tage
stilling fra sag til sag, men det betyder ikke, at
vi vil kaste os ud i alle mulige operationer. -

Helle Degn (S):

P& Socialdemokratiets vegne skal jeg afvise
Enhedslistens forslag til vedtagelse med hen-
visning til min ordferertale.

Ministerens bemeerkninger om folkeretten vil
jeg erklere mig helt enig i. Den humaniteere
folkeret og den spandende fornyelse, vi er i
gang med at opleve, er lige pracis den fornyel-
se, som jeg tror mange har set frem til.

Vi ser meget frem til DUPI-rapporten og den
diskussion, den kan give anledning til, og vi
haber, at udenrigsministeren vil drage omsorg
for, at den dreftelse ogsé kan blive gennemfaort
her i Folketinget pa en god made.

Freds- og stabilitetsbevillingen pa finanslo-
ven er netop, sédan som vi ser det, et udtryk for
den nye sikkerhedspolitik som et supplement til
allerede kendte redskaber i vores sikkerheds-
politiske ageren.

Til hr. Hans Engell vil jeg gerne sige, at S star
bag NATO's atomstrategi. Jeg synes, hr. Hans
Engell ganske elegant prover at se bort fra,
hvad der er sket siden 1989, de betydelige for-

andringer i landskabet i Europa, som ogsé
Socialdemokratiet her kvitterer for. -

Hr. Holger K. Nielsen og hr. Villy Sevndal
havde bemeerkninger om USA's NAA-delega-
tionsleder, den republikanske senator Roths
tanker. Vi synes selvfolgelig, det er interessante
signaler, men man skal alts& efter vores opfat-
telse leese dem med et gran salt. Derimod skal
man lytte til administrationens efter vores op-
fattelse klare afstandtagen til NATO som en
global vagthund eller politimand. Der er nemlig
fra USA's side givet steerk tilslutning til og til-
sagn om en euroatlantisk forpligtelse.

Til SF's bemeaerkninger om FN: Opretholder
man FN's legitimitet ved bare at holde sig til de
gamle regler og formuleringer om vetoretten,
mener jeg, man gor FN en bjernetjeneste.

Jeg synes, vi fra dansk og nordisk side mange
gange har keempet for, at der kunne blive fulgt
op p& Palmekommissioren og andre forseg pé
at give nogle signaler til FN om at forny sig;
men vi har ogsa siddet i FN og veeret vidne til
45 Sikkerhedsradsbeslutninger, som er truffet i
enighed i Iraksagen, hvor man efterfolgende ser
et fuldsteendig handlingslammet FN. Det holder
ikke. Man kerer FN ud pa et sidespor, hvis man
ikke igen far FN ind i en aktiv ageren. Det sy-
nes vi er synd og derfor synes vi, at SF og
Enhedslisten i vukehgheclen gor FN en bjorne-
tjeneste.

Jeg skal slutte med at sige, at nar hr. Sevndal
mener, at NATO burde afvikles — det er ligesom
en pnskedrem — og henviser til Gorbatjov, ma
man sige, at Gorbatjovs forstaelse af, hvordan
tmgene har udviklet sig; desveerre er holdt op
pa en eller anden méade, ligesom SF heller ikke
folger med i den udvikling, der er sket. Der-er
jo sket det i Europa og i Europas sikkerhedspo-
litik, at vi ud. over et NATO, som vi har haft og
kendt for, nu har faet et steerkere og staerkere
europeisk samarbejde, et steerkere EU og et
steerkere og steerkere OSCE, og de ting bliver
spendende at forene som en ny felles sikker-
hedskonstruktion og arkitektur i fremtidens
udelte Europa.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg har bedt om ordet her i anden omgang, for-
di jeg blev beteenkelig, da hr. Holger K. Nielsen
var ved at fortolke den vedtagelse fra regerin-
gens side, som mit parti har givet tilsagn om at
ville stemme for. Jeg er meget betenkelig, nar

" hr. Holger K. Nielsen begynder at fortolke det,

vi star for i udenrigs- og sikkerhedspolitik.
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Jeg vil bede udenrigsministeren bekrafte, at
vedtagelsens formulering er i harmoni med og
deekker det, der star i det trykte manuskript, vi
har faet delt rundt, pa side 7, nederste halvdel.
Her navnes det, at en del af grundlaget for
NATO's lesning af kriseopgaver uden for eget:
omrédde skal veere tilstreekkelig international
legitimitet, typisk i form af et mandat fra FN.

Det siges videre, at spergsmalet m& handte-
res fleksibelt pa grundlag af en konkret vurde-
ring i hvert enkelt tilfeelde, og at NATO-lande-
ne ikke ber fraskrive sig muligheden for at
h]aelpe andre, f.eks. ud fra humanitere grunde,
som vi har set det i Kosovo. NATO og Danmark
har behov for fleksibelt at kunne vurdere hver
enkelt situation, bdde hvad angar spergsmalet
om det legale grundlag for ikke-artikel 5-ope-

rationer, og hvad angar spergsmalet om, i hvil-

ket geografisk omride NATO skal kunne agere.
Det er magtpaliggende for mig at fa bekreef-

tet, at vedtagelsen, som den nu ligger fra rege-

ringen, er i harmoni med det, jeg har citeret.

Villy Sevndal (SF):
Til fru Helle Degn blot dette, at det er jo rimelig
let at argumentere med, at de, der ikke er med

pa den flugt fra FN-systemet, ikke er fulgt med -

udviklingen. Jeg ser det som et meget lidt ana-
lytisk argument, som slet ikke forholder sig til
virkeligheden, og jeg synes, udenrigsministeren

er teettere pa, ndr han siger, at det er en vej fyldt -

af problemer, men at han ikke kan se nogen an-
den vej. Det er s4 her, vores opfattelser er for-
skellige. Men at komme med en flot bemaerk-

ning om, at det er forskellen mellem dem, der
folger med, og dem, der ikke folger med, synes
jeg er lidt nemt. .

Jeg synes ogs4, det er nemt i forbindelse med
den danske debat. Hvis man kigger p4, hvad
FN-Forbundet siger — FN-Forbundet, som dog
er den danske repraesentation for FN-systemet
— advarer de meget kraftigt imod den udvik-
ling, der er pa vej. Ogsa fru Helle Degns parti-
feeller i FN-Forbundet siger, at vi hermed er pa
vej til at opheeve den internationale retsorden.
Det kan godt veere, det ikke gor indtryk pa fru
Helle Degn, men jeg synes, det er for let at klare
det med en opdeling i nogle, der folger med, og
nogle, der ikke folger med. Der er tale om en
reel politisk uenighed, og det synes jeg man
skulle forholde sig til..

Sa blot en enkelt kommentar til udenrlgsrm—
nisteren. Jeg sad og segte efter de punkter i
udenrigsministerens tale, hvor det blev neevnt,

at man -principielt kan fravige FN-Forbundet, -
og det har jo betydning, ogsa fordi det foregar i
det danske udredmngsarbe]de

Jeg herte tre principper i udenrigsministerens
tale. Det ene var, at hvis man star over for en

 humaniteer katastrofe som i Kosovo, kan man

diskutere at beje folkeretten og se bort fra et
FN-mandat. Det andet princip var, at hvis der
eksisterer resolutioner, som ikke bliver over-
holdt, kan man ogs& overveje det, og hertil er
der jo det at sige, at det har vi en reekke eks- -
empler pa. Det tredje princip, udenrigsministe-
ren nevnte, var, hvis vi stdr med en trussel
mod sikkerheden i et omrade. .

Der er i hvert fald to af principperne, der vil
kunne give anledning til aktivitet en reekke ste-
der, men jeg vil godt sperge udenrigsministe-
ren, fordi det er den alvorlige del af debatten:
Betyder denne sagning efter principper, at
udenrigsministeren i det udredningsarbejde,
der foregéar, ensker, at man ikke fortsat hopper
fra tue til tue og skal tage stilling til en situa-
tion, der eksploderer, men prover at finde nogle
principper for, hvorndr man kan fravige FN-
mandatet? Var det det, der 14 i den segning
efter prmc1pper7

(Kort bemaerkmng)
Helle Degn (S):

' Beklager at hr. Villy Sevndal ikke helt forstar,

ndr jeg siger, at for mig er det ikke alene argu-
mentation for, om man felger med eller man
ikke felger med, der er vigtig. Jeg konstaterer,
at SF og hr. Gorbatjov p4 et eller andet tids-
punkt gar i std i udviklingsprocessen og ikke
folger med. Jeg synes reelt, det er en svaekkelse
af FN, nér vi sidder med et Sikkerhedsrad, som .
treeffer 45 beslutninger i enighed, laver 45 reso-
lutioner pé Iraksagen uden at have evnen til at
felge dem op. Det er en underminering af det,
som Vi gerne ser, nemlig et aktivt og steerkt FN.
Jeg tror ogsa, det er det, som SF og Enheds-
listen gerne vil, men med denne venners op-
bakning og stette glver man altsa i virkelighe-
den FN dedsstedet, s& det ikke far muligheden
for at kunne agere. Nar man kan blive enig om
at treeffe beslutninger, men ikke kan fore hand-
lingerne ud i livet, er det en sveekkelse og en
underminering af FN, som vi synes 'det er -
ergerligt at veere vidne til. o

Peter Skaarup (DF):
Ja, grunden til, at jeg tager ordet her i anden
runde, er jo, at Enhedslisten ogsi har fremsat et
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forslag til vedtagelse, og jeg synes jo nok, det
sadan set bare beviser det, som Dansk Folke-
parti har sagt gennem hele debatten, nemlig at
SF og Enhedslisten reelt onsker en udmeldelse
af NATO. De anerkender ikke, at vi har det her

gode forsikringsselskab, som NATO har veeret ’

gennem den 50-&rs-periode, hvor Danmark
ogsa har veeret medlem.

Enhedslisten siger det meget klart i den for-
ste pind, nemlig at vi skal afsta fra ferstegangs-
brug af atomvaben i NATO, at vi skal oprette
atomvabenfri zoner osv. 54 er vi jo altsa tilbage
igen i koldkrigsérene, og vi er tilbage igen til de
der meget NATO-modstanderagtige synspunk-
ter, som vi ser bade fra SF og Enhedslisten her i
dag.

Derfor skal jeg pa Dansk Folkepartis vegne
afvise det forslag til vedtagelse, som Enheds-
listen har fremsat, og ogsa det, SF har fremsat,
og meddele, at vi stotter regeringens forslag til
vedtagelse.

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Skaarup har fuldsteendig ret i, at det forslag
til vedtagelse, som Enhedslisten har fremsat, vil
betyde, at vi vender tilbage til den NATO-kri-
tiske linje, som var her i Folketinget i 1980'erne.

Men jeg ma4 sa sige, at der er et punkt, hvor
jeg bliver nedt til at sige, at jeg ikke er helt enig
med hr. Holger K. Nielsen, og det er i den be-
dommelse, at det her skulle have veret en po-
sitiv debat. Jeg ma desveerre sige, at jeg har me-
get vanskeligt ved at fa oje pa, hvori det posi-
tive skulle ligge.

Hr. Hans Engell beskrev jo meget praecist,
hvad det er, der sker i dag, nemlig at man fra
regeringens side har sagt: Seet det definitive
punktum for den politik, som det sakaldte al-
ternative sikkerhedspolitiske flertal forte her i
Folketinget i 1980'erne, bl.a. med dagsordener
imod hr. Hans Engells stemme, dengang hr.
Hans Engell var minister og skulle forvalte det,
bl.a. dagsordener, der vendte sig klart imod
forstegangsbrug af atomvéaben. Nu bakker en
dansk regering s op bag den politik, som hr.
Hans Engell dengang forsggte at fa flertal for
her i Folketinget, men som han ikke kunne fa.
Derfor kan jeg godt forsta, at hr. Hans Engell er
tilfreds med debatten, som den bevaeger sig,
men jeg ma sige, at jeg er skuffet over Det
Radikale Venstre, og jeg er skuffet over Social-
demokratiet, nér de pa den méde beveeger sig
bagleens.

Sa taler udenrigsministeren om folkeretten.
Udenrigsministeren brugte jo meget Kosovo
som eksempel, men det, som jeg synes er meget
betaenkeligt, er, at vi jo ser klart, hvordan Ven-
stre og De Konservative har sat deres betingel-
ser pa forstdelsen af den foresldede vedtagelse.
Det er en glidebane. Man forbeholder sig retten
til at treeffe beslutninger om militeere aktioner
uden FN-mandat ud fra en, som man siger,
konkret bedemmelse i hver enkelt situation.

S4 siger fru Helle Degn, at SF og Enhedslisten
gor EN en bjornetjeneste. Hvis USA fortseetter
med pa den méde at treeffe beslutninger pa
NATO's vegne uden FN-mandat, ja, s& bliver
det til sidst fuldsteendig umuligt at fa vedtaget
noget som helst i FN, for hvordan kan man
forestille sig, at andre lande, f.eks. Rusland, skal
blive ved med at laegge stemmer til resolutioner
i FN's Sikkerhedsrad, som s& bagefter bliver
fortolket af NATO efter NATO's eget forgodt-
befindende og uden for den kreds, som i FN's
Sikkerhedsrad vedtog disse resolutioner? Hvis
fru Helle Degn og hendes regering fortseetter
med sammen med USA pd den made at over-
tage retten til at fortolke FN's resolutioner,
jamen s& bliver det til sidst umuligt at fa ved-
taget noget som helst i FN.

Derfor ma jeg stille modspergsmalet: Hvern
gor FN en bjernetjeneste? Ja, det gor de, der pa
den made forseger p4 at flytte autoriteten veek
fra FN og over i NATO.

I dag ligger det altsa saledes, at man ikke en-~
gang har kunnet samle sig om at stotte den ty-
ske udenrigsministers initiativ om forbud mod
forstegangsbrug af atomvében, og at man be-
veeger sig ud pa en farlig glidebane, som kan
lede Danmark sammen med USA ud i militere
eventyr, hvis konsekvenser man i dag ikke ger
sig nogen forestilling om.

Ferste nastformand (Birte Weiss):
Udenrigsministeren — og s tror jeg, tidspunktet
neermer sig for afstemning.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Béde hr. Engell og hr. Jensby har spurgt til for-
staelsen af den vedtagelse, som er foreslaet af
regeringspartierne, og jeg kan sige, at den tale,
jeg holdt til indledning og herunder selvfelgelig
ogsé den side 7, som hr. Jensby omfattende ci-
terede, helt og fuldt er et udtryk for regeringens
politik og opfattelse, og at vedtagelsen her i dag
er helt i overensstemmelse med os.
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Jeg vil gere opmeerksom p4, at hvor vi taler
om, at vi bevaeger os uden for den ramme, hvor
der ikke er et klart FN-mandat, s3 ma spergs-
malet handteres fleksibelt p& grundlag af en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstehming

Forslag til vedtagelse nr. V 29 af Helle Degn (S)
og Jorgen Estrup (RV) (se foran) vedtoges med
81 stemmer (S, V, KF, DF, CD, RV og KRF) mod
‘8 (EL og FP); 9 (SF) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 28 af Holger K.
Nielsen (SF). :
Forslag til vedtagelse nr. V 30 af Keld
Albrechtsen (EL).

Hermed sluttede forespargslén.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om @ndring af lov om gennem-
forelse af overenskomst om retsstillingen for
NATO-styrker og af protokol om NATO's mi-
liteere hovedkvarterer. (Gennemforelse af
overenskomst om retsstillingen for styrker fra
lande, der deltager i Partnerskab for Fred
mv.).

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 13/1 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lotte Bundsgaard (S):
Da Folketinget i 1955 vedtog den lov, der gen-
nemforte overenskomsten om retsstilling for
NATO-styrker, skete det i skyggen af den kolde
krig. Europa var opdelt i @st og i Vest. Der var
dem, der var os, de onde og de gode.

I dag ser Europa heldigvis meget anderledes
ud. Den kolde krig er slut, vi taler ikke leengere

om Warszawapagten, atomtrussel fra Sovjet og
alle de andre begreber, som blev fort ind i det
politiske sprog i koldkrigstiden. I dag taler vi
om samarbejde, feellesskab og partnerskab, og
det er netop det, der er baggrunden for lovfor-
slaget, som vi debatterer i dag.

Forslaget handler nemlig grundleeggende
om, at vores nye parinere i Partnerskab for Fred
skal have de samme rettigheder og pligter, den
samme retsstilling som vores allierede i NATO.
Det veere sig, nér PfP-landenes styrker ophol-
der sig i et Partnerskab for Fred-land eller i et
NATO-land. '

I dag har vi indgéet en overenskomst med de
ovrige medlemmer af NATO, der sikrer en
reekke regler for styrker, der opholder sig i et
andet NATO-land. Men ndr vi inviterer styrker
fra PfP-landene, geelder der ikke de samme
regler for dem. Det betyder eksempelvis, at vi
ikke helt ved, hvordan vi skal forholde os, hvis
en soldat fra et Partnerskab for Fred-land begar
en kriminel handling, medens han eller hun
midlertidigt opholder sig i Danmark.

Socialdemokratiet ensker, at samarbejdet in-
den for Partnerskab for Fred styrkes, udvikles
og udvides. Samarbejdet i NATO handler ikke
lengere om at beskytte sig imod fienden i Dst,
men om at sikre fred og stabilitet i Europa, ja, i
hele verden. '

Derfor mener vi i Socialdemokratiet, det er
positivt, at vi sikrer, at de samme rettigheder
geelder for vores styrker, hvad enten de er i et
NATO-land eller i et Partnerskab for Fred-land.
Det samme gzelder naturligvis den anden vej
rundt. . .

Vi kan ogsé godt tilslutte os, at udenrigsmi-
nisteren far befojelser til at fastsaette regler, si-
ledes at andre lande ogsd kan komme ind un-"
der de her regler. Styrken i vores nutidige for-
svarspolitik er, at viikke kun samarbejder med
landene fra vores gamle militzere alliance, men i
hej grad ogsa med vores gamle fiender fra de
nuvarende Partnerskab for Fred-lande, og i s&-
dan en situation er det vigtigt, at der er ordnede
forhold.

I Socialdemokratiet kan vi tilslutte os det, li--
gesom vi kan tilslutte os den del af lovforslaget,
der handler om erstatningsansvar. I Socialde-
mokratiet mener vi, det er nedvendigt, at vi
indretter vores love efter de faktiske forhold.
Nar den kolde krig er slut, er det naturligt, at vi
0gsd i NATO-regi samarbejder med andre lan-
de, ogsa lande, som tidligere var vore fiender.
Vi er glade for, at den sikkerhedspolitiske situa-



