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segt, og at stedfortraederen indkaldes som mid-
lertidigt medlem. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse.

Formanden:

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modta-
get indstilling om, at 1. stedfortreeder for Det
Konservative Folkeparti i Arhus Amtskreds,
kriminalinspekter Tom Bech, godkendes som
midlertidigt medlem fra og med den 2. februar
1999 i anledning af Henriette Kjeers orlov.

Indstillingen sattes til forhandling.

" Ingen bad om ordet.

Afstemning

Udvalgets ovennaevnte indstilling vedtoges en
stemmigt med 103 stemmer. - '

Den naeste sag pa dagsordenen var: -

3) Foresporgsel nr. F15:

Forespergsel til trafikministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
CO,-politik pa trafikomradet, herunder on-
skes en vurdering af de trafikspring — og den
hertil knyttede takstpolitik — som broforbin-
delserne over Storebalt og Oresund og even-
tuelt Femer Bzlt métte give anledning til?«
Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Forespergslen anmeldt 20/11 98. Fremme af v
forespergslen vedtaget 26/11 98).

Formanden:
Ordfereren for forespergerne, hr. Seren
Kolstrup. : s

Begrundelse

Seren Kolstrup (EL):

CO,-udslippet skal stabiliseres p& 1988-niveau
i 2005. Sadan lyder den officielle regeringspoli-
tik eller rettere, sédan har den hidtidige rege-
ringspolitik lydt.

Vi ma imidlertid konstatere, at CO,~udslip-
pet i transportsektoren ved &rskiftet 1997-98 13
omkring 17 pct. over niveauet i 1988. Vi oplever
en udvikling, der bevager sig i den gale ret-
ning. Vi erfarer en kapitulation over for den
vildtvoksende bilisme, det eksploderende CO,-
udslip og udslippet af sundhedsfarlige stoffer
fra bilparken.

For at eendre denne udvikling er det for - -
Enhedslisten at se nedvendigt at opstille en tre-
ledet strategi. - '

Punkt 1: Vi mé pege pa en reekke incitamen-
ter, guleredder, der giver folk mulighed for og
lyst til i langt hojere grad at benytte de kollek-
tive trafikmidler forstiet som led i et alsidigt
tilbud.

Punkt 2: Vi ma standse subsidieringen af pri-
vatbilismen og pege pé& virksomme midler til
stotte for mangfoldige former for bedre og bil-
ligere kollektiv trafik. :

Punkt 3: Vi mé bremse de voldsomme trafik-
spring, som den eksisterende bropolitik legger -
op til. Hvis ikke vi tager fat pa den sidste pro-
blemstilling, kan vi lave nok s& mange konfe-
rencer om kollektiv trafik, vi kan igangseette
nok s& mange fornuftige trafikpinsepakker
uden at na neermere malet. Bropartiernes takst-
politik er et effektivt middel til at speende ben
for en miljevenlig, socialt afbalanceret trafik-
politik.

Den her problemstilling skeerpes, hvis vi skal
komme til at opleve det samme p& @resunds-
forbindelsen og en eventuel Femer Beelt-forbin-
delse, som vi har oplevet over Storebaelt,

Besvarelse

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Enhedslisten har stillet en forespergsel om re-
geringens CO,-politik pé trafikomradet, og se-
nere i dag skal vi behandle en anden foresperg-
sel om regeringens trafik- og miljepolitik. De to
forespergsler haenger i hej grad sammen, og .

- derfor vil jeg i det her indleeg fokusere pa rege-

ringens politik for begreensning af CO,-udslip-
pet fra trafikken. I den felgende forespergsel vil
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jeg behandle andre elementer i regeringens po-
litik pa trafik- og miljgomradet.

Trafikken stiger stot i disse ar, og det geelder
bade de rejser, vi foretager mellem bolig og ar-
bejde, i fritiden, pa ferie og mange andre omré-
der. Omfanget af transporten af varer stiger og-
sa. For erhvervslivet er hurtig og effektiv trans-
port et grundlag for virksomhedernes udvikling
og veekst.

Statistikken viser, at nar vi far flere penge
mellem heenderne, bruger vi en stor del pa
transport. I 1980 anvendte vi 13 pct. af den dis-
ponible indkomst pé transport. I dag anvender
vi 16 pct. Gode transportmuligheder giver os
ogsé mulighed for at boszette os dér, hvor vi har
mest lyst til at bo. :

Danskerne anskaffede i 1998 162.000 nye per-
sonbiler. Antallet af biler pr. indbygger er sti-
gende. Der er i dag 1,8 mio. biler i Danmark.
Det er 400.000 flere biler end i 1980. Der er dog
fortsat set i forhold til andre andre lande rela-
tivt fa biler i Danmark. Transport udger en vig-
tig del af grundlaget for vores velfeerd, men
transport er ogsa forbundet med en reekke ne-
gative konsekvenser. Transport udsztter os for
risici og belaster miljget, men der er i de senere
&r opndet mange positive resultater i arbejdet -
med at formindske transportens belastning af
samfundet.

Udledning af bly fra transport er stort set for-
svundet i Danmark. T dag har alle nye biler ka-
talysatorer, og udledning af kveelstofilter, kulil-
te, partikler og kulbrinte falder betydeligt i dis-
se ar. Pa trods af det stigende trafikomfang er
trafikkens bidrag til luftforurening siden 1988

faldet med ca. 25 pct. Denne forurening vil fal-

de tilsvarende over den neeste 10-&rs-periode,
fordi den enkelte bil forurener mindre.

Trafiksikkerheden er ogsa blevet veaesentlig
bedre. Siden 1980 er antallet af draebte og til-
skadekomne i trafikken faldet med 35 pct., sam~
tidig med at trafikken er steget med 60 pct. Vi
har ikke lost problemerne med hensyn til tra-
fiksikkerhed og luftforurening. Der er stadig
mange opgaver at tage fat pa, men resultaterne
viser, at vi har valgt en rigtig strategi ledsaget
af effektive virkemidler.

P4 CO,-omréadet gar udviklingen den forker-
te vej. Udledningen af CO, fra transport er sti-
gende. Udslippet 14 ved udgangen af 1997 17
pet. over 1988-niveauet. Udviklingen er ikke i
overensstemmelse med malet om stabilisering
af CO,-udledningen pa 1988-niveau inden
2005.

Der er fortsat en teet sammenheeng mellem
behovet for transport og samfundets skonomi-
ske udvikling. Den positive udvikling i beskeef-
tigelsen og wkonomien har skabt mere trans-
port, savel persontransport som godstransport,
og det giver et hajere CO,-udslip. Bedre udnyt-
telse af energien har veeret et veesentligt virke-
middel til begraensning af CO3-udslippet fra
andre sektorer. ‘

P4 transportomrédet har vi endnu ikke haft
en tilsvarende udvikling. Personbilernes energi-
effektivitet er ikke blevet meerkbart bedre siden
midten af 1980'erne. Bilerne bliver stadig tunge-
re, og energiforbrugende luksusudstyr bliver
mere almindeligt.

En fortszettelse af den hidtidige udvikling er
ikke beeredygtig. Transportsektoren ma bidrage
til den samlede reduktion af CO,-udslippet.
Kurven skal kneekkes, s& den stadige stigning
ophgrer. Men vi ville have stdet i en endnu
vanskeligere situation, hvis vi ikke havde taget
de initiativer, vi har. ‘

Det niveau, vi har pa registreringsafgiften,
har betydning. Omleeggelsen til den grenne
ejerafgift betyder noget. Investeringen i den
kollektive trafik er vigtig, og ogsa de reducere-
de takster i den kollektive trafik har selvfelgelig
en betydning i den her sammenheng.

Som jeg annoncerede i efteraret ensker rege-
ringen at skabe en bred debat om begraensnin-
gen af transportsektorens CO,-udslip. For at
indlede debatten har Trafikministeriet udarbej-
det og offentliggjort et debatopleeg. Transport
vedrerer os alle, vi er alle brugere og dermed
beslutningstagere pa transportomradet, og der
er brug for en bred debat. Debatoplegget er om
mal, om virkemidler, men der er ingen konkrete
forslag eller planer fra regeringen, sa det vil jeg
gerne mane i jorden. I modsztning til, hvad en-
kelte aviser har digtet og ogsa tilladt sig at skri-
ve artikler om, er det ganske vist, at regeringen
ingen konkrete planer har. Men vi lever vel ikke
i H.C. Andersens hjemland for ingenting. -

Senere pa foraret vil jeg folge op pa debatten
med en konference om emnet. Konferencen vil
blive fulgt op af et virkemiddelkatalog, der kan
danne baggrund for de nedvendige politiske
beslutninger. I virkemiddelkataloget vil vi ogséa
forspge at se begreensningen af transportens
CO,-udslip som en integreret del af trafik-
politikken. ,

Der er behov for virkemidler i politikken til
begrensning af transportsektorens CO,-udslip,
og der er behov for at se de danske mal og in-



Tirsdag den 2. februar 1999 (F 15) .

3403

ternationale forpligtelser i sammenhezeng med
de internationale og europaeiske aftaler om re-
duktion af CO,-udslippet fra trafikken. I disse
overvejelser ber det indga, at der er en ny ud-
vikling undervejs med hensyn til bilernes
energieffektivitet. :

En lille 4ben okonomi som den danske uden"

egen produktion af biler er afheengig af den in-
ternationale udvikling med hensyn til bilernes
teknologi. Derfor gleeder jeg mig over, at EU og
bilindustrien i Europa har indg3et en aftale om
forbedring af bilernes energieffektivitet. Bilin-
dustrien har forpligtet sig til, at CO,-udslippet i
2008 for nye biler i gennemsnit skal veere 140 g
pr. km. Det betyder, at breendstofeffektiviteten
for benzinbiler skal stige til 17 km literen og 19
km literen for dieselbiler. Der er tale om en for-
bedring af energieffektiviteten pa 25 pct. i for-
hold til 1995.

Fra dansk side havde vi gerne set en mere
vidtgéende aftale, men aftalen udger et vigtigt
skridt i den rigtige retning. -

Aftalen med bilindustrien er et hovedelement
i EU's samlede strategi for reduktion af CO,- -
udslippet fra bilerne. Det indgar ogsa som ele-
menter i strategien, at udviklingen ber fremmes
med forbrugeroplysning og med ekonomiske
virkemidler pa4 EU-niveau og i de enkelte
lande.

Vi har allerede herhjemme taget initiativer,
som fremmer energieffektiviteten. Den neevnte
grenne ejerafgift, der blev indfert i 1997 for nye
biler, giver en tilskyndelse til at veelge energi-
effektive biler. Samtidig med omlegningen af
veegtafgiften til ejerafgift for nye biler har vi sat
informationsaktiviteter i gang. Vi har altsa alle-
rede taget konkrete initiativer, men det er for
tidligt at vurdere effekten, og vi ma ogsa erken-
de, at disse initiativer ikke er tilstreekkelige.

Der peges i debatoplaegget pa to forskellige
udviklingsmuligheder. I det ene scenario stiles
der mod at n& det fastsatte mal, som blev for-
muleret tilbage i 1990, for begreensning af ud-
ledning af CO, fra trafikken i 2005. Set i lyset af
den korte tidshorisont er store afgiftsforhajelser
neermest den eneste méde at nd malet i 2005 pa.

I miljevurderingen til finanslovforslaget for
1999 anslas det, at benzinafgiften skal stige til
knap 10 kr. pr. 1 ekskl. moms. En gget beskat-
ning af breendstof er ikke sa oplagt. Det vil som
bekendt give anledning til mere graensehandel,
det er hverken miljemeessigt eller skonomisk
hensigtsmeessigt, og store stigninger i afgifterne

vil ogsa have fordelingspolitiske konsekvenser
og forskellige konsekvenser pé landet og i byen.

Vi ma derfor ogsa se os om efter andre vir-
kemidler. Det kan eksempelvis veere en satellit-
baseret vejbenyttelsesafgift ogsa kaldet road-
pricing. Det skaber ikke oget greensehandel. Det
er ikke en teknologisk mulighed i dag, men det
bliver det. :

I det andet scenario indgar begraensningen af
transportsektorens CO,-udslip i den samlede
indsats for begreensningen af Danmarks CO,-
udslip. Frem for at fokusere pa et bestemt &rstal
sigtes der pa at knakke kurven og bane vejen
for en varig, positiv udvikling. Det vil give os
bedre muligheder for at udnytte effekten af de
internationale initiativer, som ferst vil have en
meerkbar effekt i lobet af nogle r, og det vil
ogsa give os bedre mulighed for at integrere
CO,-politikken i trafikpolitikken i evrigt.

I debatopleegget peges pa en raekke virke-
midler, uden at der er gjort forseg pa at neevne
alle teenkelige, og uden at regeringen har taget
stilling. Jeg haber, at vi bade i dag og i den
kommende debatperiode kan fa en god dialog
om, hvilken strategi og hvilke virkemidler vi
skal veelge. :

* Der bliver i hej grad tale om at drage nytte af
nye midler. Det drejer sig om forbedringen af
bilernes energieffektivitet, forbedringen af den
kollektive trafik og en konsekvent indsats i
planleegningen af vores byomrader, der gor
byerne til bedre steder at bo, samtidig med at
vores behov for transport mindskes. Det drejer
sig ogsd om information til borgerne om konse-
kvenserne af deres valg for trafiksikkerheden,
for forureningen og for CO,-udslippet.

Foresporgslen her drejer sig ogsd om trafik-
springet i forbindelse med de faste forbindelser,
herunder sperges der til takstpolitikken.

Jeg kan oplyse, at trafikmeengden pa Store-
beeltsforbindelsen indtil nu har veeret sterre,
end de oprindelig forventede 10.000 keretejer i
degnet det forste &r.. Den seesonkorrigerede tra-
fikmeengde var ved udgangen af 1998 pa om-
kring 16.000 keretojer i degnet. Trafikken har
imidlertid veeret faldende, siden broen &bnede,
0g i 1999 forventer Sund & Beelt en trafik pa ca.
14.500 keretojer i degnet. Trafikomfanget. for-
ventes at stige til 17.000 keretejer i dognet i ar
2001 svarende til den langsigtede prognose fra
far forbindelsens &bning, L

I bemeerkningerne til lovforslag nr. L 97 fra
folketingssamlingen 1996-97 om zndring af lo-
ven om Storebzelt blev der redegjort for de mil-
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jemzessige konsekvenser ved takstnedseettelsen
pé Storebeelt. Det fremgik heraf, at en takstned-
seettelse ville medfare en eget vejtrafik pa den
faste forbindelse, men at det samtidig skenne-
des, at CO,-udslippet samlet set ikke ville stige.
Denne vurdering geelder fortsat.

. Sund & Beelt vurderer pé& baggrund-af de
konstaterede trafiktal, at den faste forbindelse
over Storebeelt har faet det samlede energifor~
brug til at falde. Faldet i energiforbruget ser ud
til at blive 10 pct. storre end forventet i 1997.
Det skyldes, at en vesentlig del af den ogede
trafik har veeret overflytning af trafik fra mere
energikraevende transportformer som ferger og
fly. En tur med bil fra Kebenhavn til Arhus
over Storebeaelt koster naesten 25 pct. mindre i
energiforbrug end tidligere, hvor transporten
over Storebeelt fandt sted med de gamle
bilferger.

P4 grundlag af de nuveerende prognoser for
trafikken pa de faste forbindelser vurderer
Sund & Beelt, at den faste forbindelse over Jre-
sund vil fa en positiv effekt pa energiforbruget
og dermed pa CO,-udslippet fra trafikken. Jeg
skal understrege, at vurderingen er baseret pa
prognoser, og at takstniveauet pa Dresundsfor-
bindelsen endnu ikke er fastlagt. Takstniveauet
pa Dresundsforbindelsen forventer jeg kan fast-
leegges i samarbejde med svenskerne senere pa
foraret i &r.

Femer Beelt-forbindelsen befinder sig fortsati
en undersggelsesfase, og det er for tidligt at
konkludere pa de energimeessige konsekvenser,
men med erfaringerne fra Storebeelt og forvent-
ningerne til Oresund er det vel sandsynligt, at
en fast Femer Beelt-forbindelse ogsa vil give en
CO,-reduktion, men vi har jo ikke taget stilling
til en fast forbindelse. : - ,

Bedre transportmuligheder og bedre infra-
struktur giver mere transport. Det kan vi lige s&
godt erkende. Vi bygger de faste forbindelser,
for at der skal drages nytte af dem. Det gor
danskerne s3, det geelder bade bane og vej, og
det er med til at knytte landet sammen.

DSB har faet en stor passagerfremgang efter
dbningen af forbindelsen under Storebeelt. En
del af passagererne kommer fra indenrigsflytra-
fikken, som er reduceret med nzesten 25 pct. ef-
ter den faste forbindelses dbning. Energiforbru-
get pr. personkilometer for flytransport er godt
fem gange hejere end energiforbruget for tog-
trafik. Det er en del af forklaringen pa de posi-
tive miljokonsekvenser af de faste forbindelser.
Det er i gvrigt veerd at bemeerke, at der for

pendlere findes et vaesentligt skonomisk incita-
ment til at rejse med tog over Storebeelt frem for
at benytte bil.

Udviklingen i trafikkens belastning gar, som
jeg har neevnt, pa nogle omrader i den rigtige
retning, men der er ogsd uleste problemer. Vi
har ikke hidtil kunnet kneekke kurven med
hensyn til transportsektorens CO,-udslip. En
fortseettelse af den hidtidige stigning er ikke
beeredygtig. Der er behov for en konstruktiv
dialog og et samarbejde med befolkningen og
mellem Folketingets partier for at hjeelpe udvik-
lingen pa rette spor.

Regeringen har inviteret til en sadan debat,
og jeg er glad for denne lejlighed til neermere at
redegpre for den faktiske udvikling og for det
opleeg til debat, som regeringen har udsendt til
stotte for debatten.

Forhandling

Seren Kolstrup (EL):
P& baggrund af de i min begrundelse nevnte
tre punkter skal jeg anbefale folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at indfri
malet om en stabilisering af transportsektorens
CO,-udslip pa 1988-niveau gennem opstilling
af arlige CO,-mélseetninger og opfordrer rege-
ringen til at gennemfore en analyse af, hvorle-
des takstpolitikken over Storebeeltsforbindelsen,
den kommende Oresundsforbindelse og en
eventuel Femerforbindelse kan bidrage til op-
fyldelse af méalszetningen.« _
(Forslag til vedtagelse nr. V 24).

Formanden: :

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Seren Kolstrup (EL): .
Jeg skal for det forste koncentrere mig om det
sporgsmal, som trafikministeren rejste til sidst,
nemlig om broforbindelserne er med til at styr-
ke eller underminere den danske CO,-politik.
Storebaeltsforbindelsen blev jo lanceret som et
redskab til at give jernbanen et forspring. DSB
og dermed den kollektive trafik skulle styrkes
ved at indvi jernbaneforbindelsen 3 ér for vej-
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forbindelsen. Det var Socialdemokratiets betin-
gelse for at deltage i broeventyret. Men de 3 &r
blev til 1 ar, og jernbanens bro blev til bilernes
bro.Budgettet blev overskredet. Brobyggerne s&
sig nedsaget til at treeffe en reekke foranstalt-
ninger, der kunne sikre broens. gkonomi. De -
sidste 2 ar inden dbningen blev tilbage-. -
betalingstiden forleenget fra 31 til 40 &r. _

For det andet: DSB skulle ikke leengere eje .
jernbanedelen af Storebaltsforbindelsen, men
leje sig ind. Tidh'gere ville DSB som ejer vaere
geeldfri efter 30 ar. Nu skal de til evig tid betale
en leje.

For det tredje: Der blev ved den sakaldte
supplementsaftale af 24. oktober 1996 igangsat
en seenkning af biltaksterne pa 20 pct. i forhold
til anleegsloven, og rabatordninger blev intro-
duceret for at skabe mere trafik og mere
provenu.

For det fjerde: A/ S Storebaeltsforbmdelsen
taler selv udtrykkeligt om ny trafik og mere ny
trafik, altsa ikke blot trafikomlegning, men ev-
nen til at skabe ny trafik. Altsa et trafikspring
og dermed et bedre indteegtsgrundlag.

For det femte: A/S Storebeltsforbindelsens

" oprindelige prognose fra 1988, der forudsé
12.200 biler i degnet, ja, den prognose er blevet
spraengt. Man har nu en stigning pa 68 pct.-
Jernbanernes bro er blevet til bilernes bro.

Hele formlen for denne her manevre star for-
muleret i bilag 3 til den sakaldte supplements-
aftale fra 1996: Det vil veere muligt at nedsaette
de billetpriser, som bilisterne skal betale for at
kere over Storebeeltsforbindelsen, hvis der ac-
cepteres en vis forleengelse af projektets. hlbage—
betalingstid. Maskinen skal kunne svare 31g
selv.

Men vi:ved ogs, at mere trafik giver sterre
CO,-udslip. Jeg ved godt, at hvis man befinder
sig i det danske Trafikministerium eller folger
den sidste prognose, vi har hert om, eller ana-
lyse, hvis man skal kalde den sidan, fra Sund &
Bzelt, ja, 54 er man i stand til at besmykke den
grumsede verden. Her forlyder det jo, at hvis
jyden i stedet for at tage en af de nye steerkt for-
urenende hurtigfeerger pa Kattegat valger bro-
en, vil der alligevel blive en miljegevinst, og s&
kan — eller i hvert fald kunne — Trafikministeriet
og sddan set ogsa Sund & Beelt glad og fro kon-
kludere: P4 baggrund af ovennaevnte miljgvur-
dering skennes det, at CO,-udslippet ikke vil
stige som felge af takstnedseettelsen.

Jeg ma sige, at Trafikministeriet og Sund &
Beelt, s& vidt jeg kan se, kan leve en tilvaerelse

fri for sorger, hvor man netop ikke har den
pointe inde, at der jo her er tale om et lgbende
trafikspring.

At hindre en lignende udv1khng over @re—
sund og sikre, at bropolitikken kommer i over-
ensstemmelse med CO,- pohhkken turde veere
elementeert. -

Enhedslisten finder det nedvendlgt at stille:
det sp@rgsmal Er det ikke korrekt, at.CO,-
politikken pa transportomradet er blevet un-
derlebet af den forte bropolitik, der vil mere .
trafik, mere provenu og stadig mere CO,-
udslip? Og i givet fald: Hvordan forhindrer vi i
fremtiden noget sddant? Hvordan kan vi lave
nogle modtreek over for en sddan udvikling?

Det ene forhold, som det er vigtigt at holde
sig for eje; er, at vi.ikke bliver underlobet i.
vores. fremadrettede kollektive trafikpolitik af
bropohtlkken Vil vi en begreensmng af CO,-
udslippet; s& mé vi ogs4 ville en bedre og billi-
gere kollektiv trafik. Vi ved, at det stigende .
CO,-udslip skyldes vaeksten i transportarbejdet
kombineret med privatbilismens altdomineren-
de andel af alt transportarbejde.

Altsa bilejerskabet er jo ganske.vist.kun ste-
get svagt, men et er sikkert: folk kerer simpelt
hen leengere i de biler, de rent faktisk har. Det
gér forrygende. Vi ved, at trafikken er ansvarlig
for mindst 20 pct. af bldraget til foregelsen af
drivhuseffekten, og hvis vi s& medtager pro-

~ duktion af breendstof, trafikmidler, skrotning

m.m., ja, sa tegner trafikken sig maske for 25 -
pet. af bidraget til foregelsen af drivhuseffekten.
Alene af den grund er der behov for at leve op
til malsaetmngen om en stabilisering af CO,-
udslippet pa 1988-niveau. .

Den eneste méde at opna trovaerdlghed i det—
te arbejde pa er, s vidt Enhedslisten kan.se, at
opstille &rlige mélseetninger. Noget sidant for-

‘udseetter imidlertid, at vi tager de nedvendige

midler i anvendelse. Det kunne vaere, at bedre
og billigere kollektiv trafik blev finansieret gen-
nem reduktion af det befordrmgsfradrag, som
ikke mindst hejindkomsterne i HT-omradet le-
ver godt af. Vi kunne etablere bedre og billigere
kollektiv trafik i de store byer gennem beta-
lingsringe, der virker her og nu, vi kunne etab-
lere citycentraler for distribution af varer og

forbud mod diesellastbiler i byerne, som virker

her.og nu, og vi kunne lave en massiv styrkelse
af coastertrafikken gennem fjernelse af havneaf-
gifter, som kunne komme til at virke her og nu.
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Skal de fjerne mal efter artusindskiftet veere
troveerdige, ma vi opstille arlige mal og midler,
der virker her og nu.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Jeg vil gerne her sporge hr. Seren Kolstrup, om-
det kan benegtes, at der er en reduktion i det
samlede CO,-udslip pa grund af Storebzelts-
broen. Kan det benzegtes, at det vil falde yder-
ligere pa grund af en Jresundsforbindelse? Kan
det benaegtes, at det vil falde yderligere, nar vi
laver en bro over Femer Bzelt?

Sa vil jeg ogsé gerne sperge hr. Seren
Kolstrup, om ikke han kan bekreefte, at 96 pct.
af alt CO, er en naturlig forbreending, der ind-
gar i kredslobet. Den menneskeskabte del er de
4 pct., og ud af de 4 pct. er 12 pet. fra bilisterne.

Nar man sadan forseger at gore bilisterne til
den altdominerende &rsag bade til lokale
forureningsproblemer og til CO,-udslippet, er
der sa ikke meget ideologi i den betragtning,
der hedder »Ned med bilerne«?

(Kort bemeerkning).

Sgren Kolstrup (EL):

Det sidste forst: »Ned med bilerne«. Vi skal
leere at bruge bilerne pa en helt ny méade. Vi
skal leere, og det regnede jeg med at vi kunne
bruge den her forespergsel til, at bruge dem
dér, hvor den kollektive trafik maske ikke helt
kan anvendes, selv om vi fik et finmasket net.

Omkring pendlertrafik og ogsa store dele af
regionaltrafikken mener vi oven i kebet, det kan
veere mere behageligt og oven i kebet mere mil-
jomaessigt fornuftigt at bruge den kollektive
trafik. ' ‘

Omkring de avrige spergsmaél til broforbin-
delsen: S& vidt jeg kan se, bygger de betragtnin-
ger pa, at man foretager en opstilling, en model
for: Hvad vil der ske ved en omlaegning af tra-
fikken fra den veerst teenkelige situation, nemlig
at man bruger en Cat-Link-ferge, og at man
bruger et fly?

Hvis man opstiller en sddan lukket formel,
kan man altid finde den veerst teenkelige situa-
tion og s& sige: Hallo, i forhold dertil er broen
vel relativt bedre. Ja tak, men dertil kommer jo,
at der sker et trafikspring, som man ikke vil
forholde sig til, og dertil kommer, at jeg i ovrigt
mener, det er meget problematisk at stille den
veerst teenkelige situation op over for broens sa-
kaldt gode gkonomi. Jeg vil ikke kalde det fusk.

Jeg vil sige: Det er en lukket model losrevet fra
denne smudsige verden. v

Poul Andersen (5):

Hr. Seren Kolstrup skal ikke have utak for at
stille foresporgslen i dag. Jeg synes, det er et
udmeerket tidspunkt at f& lavet en status pd,
hvor langt vi er kommet i forhold til CO,. Men
jeg vil da ogsé indledningsvis gerne gere op-
meerksom p4, at de store ambitiese malseetnin-
ger, vi har i Danmark, nu ogsa bliver fulgt op
internationalt med nogle arsmaltal p& en ander-
ledes made end det, der har veeret vores ambi-
tion, nemlig ar 2006, 2008.

Derfor skal vi ogsa ligesom forholde os til,
hvor vi er henne, og hvad det er for nogle ting,
der har bevirket, at vi ikke umiddelbart far
fuldt og helt fulgt op p4 malsaetningen. Det er jo
en kendsgerning, at udviklingen og forudsat-
ningerne har @ndret sig siden, at de maltal blev
sat op i 1988.

Nu vil jeg ikke undlade at sige, at vi nemlig
siden 1993 har faet opfyldt en meget stor ambi-
tion, som der maske ikke er sa mange, der
troede pa. 1 1993 havde man en arbejdsleshed
pé 350.000. I dag er vi altsa nede pa en arbejds-
loshed pa 170.000. Det vil sige, at der er kom-
met mange flere i beskeeftigelse.

Vi har ogsa politisk ensket en storre mobilitet
pa arbejdspladsen. Det vil sige, at folk skal
rundt og sege jobbene dér, hvor de er. Det giver
altsa en sterre mobilitet, og i forbindelse med
det er det jo ogsé vigtigt at holde sig for gje, at
med den ekspansion, der er sket i erhvervslivet,
er der ogsa en stigende transport af varer rundt
om pé lastbil, skib, tog osv.

Yderligere er det da ogsd veesentligt at for-
holde sig til, om der i det hele taget er foretaget
nogen ting. Her vil jeg da ikke undlade at sige,
at siden 1993 er der da bredt med skiftende
partier her i Folketinget, hvis vi kigger pa per-
sonbilomradet, opnaet det, at vi har faet kataly-
satorer pa bilerne. Vi har faet en afgiftseendring,
sadan at de biler, der kerer leengst pa literen og
er mest miljgvenlige, ogsé er dem, der vagtes
lavest.

1 EU har vi jo ogsa faet rejst de problematik-
ker. Danmark kan jo ikke alene serge for en sa-
dan udvikling. Det har veeret veesentligt, og det
er jo pa plads nu, ved at der er stillet nogle krav
til den europeeiske bilindustri om netop at for-
ske og udvikle nye motorer, der kan kere leen-
gere pa literen.
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Lastbilerne? Ja, vi har jo lagt ekstra afgifter
pd, men her skal man jo ogsa forholde sig til, at
hvis vi ensidigt ger det, etablerer man sig syd
for greensen og kerer sine varer op den vej
rundt og skal leve op til de krav, der er i
Tyskland. Derfor har det jo ogsa vaeret vaesent-
ligt at fa det her p4 EU's dagsorden.

Derfor er det da ogsa gledeligt at se, at dér,
hvor det er, man netop er treengt nu, er man
ved at skabe forstéelse for det. Netop i
Tyskland og Belgien fokuserer man pa at fa
indfert et roadpricingsystem, som vi efterfal-
gende pé lastbilomradet skal folge eller i hvert
fald kan have nogle hensigter om at fa fulgt op
pa. Men det er veesentligt, at de sterste lande er
med til at treekke den her udvikling i gang.

Jeg vil da heller ikke undlade at sige, at med
hensyn til energiafgiften er man jo ogsa afheen-
gig af nabolandene. Vi kan jo se, at hvis vi gar
over den pris, der er pa energi i vores naboland
Tyskland, har vi altsa en stigende graense- -
handel.

Vi har jo ogsa i den her periode mvesteret og

faet investeret mere i kollektiv trafik, for hvad
handler det om? Det handler jo ogsi om at have
et alternativ til transport, sédan at vi ikke kun
~ far udviklet gode transportmuligheder i bil. Bi-
len er kommet for at blive, er en utrolig god
ting, er utrolig fleksibel. Der er nogle, der ikke
har det, men vi kan ogsé fa flere til at bruge det
samme transportmiddel ved at udvikle det i det
kollektive traflksystem

Det er jo ogsa utrolig veesentligt, at vi har faet
delt DSB op i forskellige selskaber, S-tog, gods
og intercity-regionalselskaberne, for netop at
kunne stille krav og fa forbedret service og
komfort, for det er jo det, der er hele forudsaet-
ningen for, at folk ogsa vil vaelge anderledes.

Der er flere passagerer, der i stigende grad
bruger det kollektive transportsystem. Dér,
hvor vi szrligt kan se det for ejeblikket, er jo pa
tveers af Danmark: ost- vest—forbmdelsen med
mterc1tytogene

Man skal ogsa forholde sig til, at dette har
bevirket, at der er droslet ned pa flytrafikken,
der har veeret eller er en af de sterste forbrugere
-af energi. Det er ogsd med til at traekke den vej
rundt.

Alti alt er der jo etableret mange gode ting,
men vi kan jo kun fortseette den udvikling, me-
ner vi, med det, der er lagt op til fra trafikmi-
nisterens side, nemlig at f& skabt den debat, fa
. belyst, hvad det er for nogle problematikker, vi
har, f& den dialog med befolkningen, for at vi

ogsa kan né nogle andre virkemidler, ellers far
vi ikke lost hele problematikken omknng CO,-
omradet.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken .(SE):

Det er til spargsmalet om, at bilindustrien skal
tilskyndes til at udvikle benzinekonomiske:
biler. »

Jeg mener faktisk, at bilindustrien har kunnet
det lzenge. Jeg har haft mgder med dem helt til-
bage til slutmngen og midten af 1980'erne, hvor
dej jo onskede sig, at der kom en lovgivning, der
ogsé gjorde, at man ville kebe de biler.

Problemet er jo ikke et spergsmal om, hvor-
vidt de kan; det kan de sagtens. Den eneste,
man for alvor mobber ved at lave hejere ben-
zinpriser, er jo oliebranchen; det er oliebran-
chen. Det er ikke bilindustrien, den kan jo godt
lave benzingkonomiske biler. Det er da klart, at
nar benzinen Koster s3 lidt, som den gor, sa ko~
ber folk ikke disse benzingkonomiske biler.
Mange gange ved de-darlig nok, hvor meget en
bil gér pa literen, for det spiller ikke nogen
rolle.

Jeg vil godt sperge hr Poul Andersen om
det ikke er rigtigt, at det ikke er bilindustriens
afmagt, vi har som problem.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL): :

To.spergsmal til hr. Poul Andersen: :
Jeg kan forsta, hr. Poul Andersen og regerin-

gen er blevet forelsket i det virkemiddel, der

hedder roadpricing. Hvad er begrundelsen for

at veelge just det middel, som er uprovet, som

for ejeblikket er usikkert, og som vi ikke kan
anvende i dag, heller ikke i morgen? Hvad er
begrundelsen for at pege pa just dette middel i
stedet for en betalingsring, der kan anvendes i
dag, igangszttes i morgen, og som er gennem-
provet? Det er det ene.

Det andet er: Hvorfor er regermgen, hr. Poul
Andersen sa bange for, at en stigende afgift
skulle medfere en stigende greensehandel?

I Transportradets rapport om virkningerne af
en oget afgift i Holland papeges, at en afgift kan
medfere mere graensehandel, javel, at der sker
fratreek i det forventede provenu pa omkring 15
pet., javel. 53 kan jeg sige: Og hvad s&?

Hvis merprovenuet anvendes preecist og ef-

fektivt til en charmeoffensiv inden for den kol-
lektive trafik, er der si alligevel ikke vundet en °

verden?
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(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne bede den socialdemokratiske ord-
forer bekreefte, at netop losenet roadpricing har
veeret det losen, som Socialdemokratiet har
brugt ved den foresporgselsdebat, der var i -
1994, ved den, der var i 1995, ved den, der var i
1996, ved den, der var i 1997, som svar pé, hvad
man skulle gore, idet man konstaterede, at
CO,-udslippet i stadig stigende grad steg, sam-
tidig med at man bekraftede regeringens mal-
seetning, der jo hed, at man skulle fastholde det
pé niveauet for 1988, og at man i den mellem-
liggende periode absolut intet i gvrigt har gjort
for at komme med helt konkrete forslag til los-
ning pa problemet. Det er den ene ting.

Den anden ting, som jeg vil sperge om, er,
om den socialdemokratiske ordferer kan be-
kreefte, at ndr han siger, at man har foretaget
keempemeessige investeringer i den kollektive
trafik, s4 teenker han p4, at man f.eks. har for-

nyet togstammer og den slags ting, altsa at man.

har foretaget det, man kalder investeringer i-
den kollektive trafik, men hvis man parallelise-
rede det til forholdet til vejene, ville man abso-
lut kalde det vedligeholdelse, nemlig at fylde

hulleine i asfalten.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzs (CD): Co .
Jeg vil gerne sperge den socialdemokratiske
ordferer, om ikke de meget heje registrerings-
afgifter i Danmark har veeret en direkte drsag
til, at vi er meget langsomme til at udskifte vo-
res bilpark til énergirigtige og miljerigtige biler.
- Jeg vil ogsa gerne sporge, om Socialdemokra-
tiet har gjort sig nogle overvejelser om den ud-
vikling, vi nu skal igennem i den kommende
tid, hvor vi efter al sandsynlighed inden for de
naeste 20 &r-holder op med at salge bade ben-
zin- og dieselbiler i det her land, s3, hvis vi i
ovrigt er klar til afgiftsmaessigt at modtage for-
ureningsfrie og CO,-begraensede biler,
Danmmark ikke skal blive det sidste sted, de -
bliver indfert. ' .

(Kort bemeerkning).

Poul Andersen (S): ‘

Til fru Margrete Auken: Forskningen og udvik-
lingen kommer jo ikke af sig selv. Det er jo et
sporgsmal om, at man har en falles interesse
landene imellem i, at netop det bliver etableret,
og det mener jeg man har gjort med de krav,
der nu er blevet sat til bilindustrien. Jeg er jo

ogsé vidende om, at der i nogle sammenhzenge
kan veaere sammenfaldende interesser. Men det

_er jo netop den vej rundt, at problemet skal

tackles.

Roadpricing er blevet nzevnt i forskellige for-
bindelser, hvor Socialdemokratiet ligesom har
skullet give nogle bud pa @ndringerne af de her
ting omkring CO,. Der vil jeg bare sige, at det
ikke er det eneste, vi har neevnt. Vi har jo gjort
andre ting, og det er jo ogsa det, som jeg har
fremfert her. Vi har jo netop talt med Enheds-
listen, med SF i forbindelse med pinsepakken
om det med ringbanen som et eksempel pad
skat. Der skal veere endnu bedre kollektiv trafik
dér, hvor der er mest brug for kollektiv trafik.

Bilen er et godt transportmiddel, og det er
den vej rundt, at vi skal forholde os til det, og
det gor vi i Socialdemokratiet. Vi kan ikke af-
skaffe bilen, og der er ikke noget andet, der kan
seettes i stedet. Det, det handler om her, er at fa
en adfserdseendring i befolkningen, f& en forsta-
else for, hvad det handler om, sidan at man
ogs4 eksempelvis lader vaere med at tage bilen
til bageren eller at transportere sine bern rundt
p4 korte afstande i bil. Det er et sporgsmél om -
at synliggere, hvad det er for nogle ting, som
ogsé kan vaere med til at hjlpe til her.

Det er jo ikke kun CO,, det handler om; det
handler i hej grad ogsa om feerdsel, meengden
af ferdsel, og derfor er det ikke kun et CO,-
problem som s&dan. Men det er den vej rundt,
vi forholder os til det, og nu er tiden inde til, at
vi far den diskussion i befolkningen og far syn-
liggjort, hvad det er for nogle problemfelter, der
er, sddan at vi kan fa loftet det op. Derefter vil
der veere en politisk afvejning af, hvilke veerk-
tejer der sa skal tages i anvendelse.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg vil godt lige sige til hr. Poul Andersen, at
den energieffektive motor har man kendt leen-
ge. Det er udstyret, der bliver heengt pa bilen.
Altsa den forste bil, jeg kerte, gik 20 km pd li-
teren. Det vil jeg altsa bare lige sige, de er jo
neesten ikke til at fa fat i nu, altsd det er mange
ar siden selvfolgelig. S& har man siden hen fak-
tisk udviklet en energieffektiv motor. Men pa
grund af alt det udstyr, der ellers er hangt pé,
og som man jo roligt kan heaenge pa den, fordi
benzinen jo er sa billig, er det den, der bliver
udviklet.

Jeg tror ikke, at det er bilindustrien, der vil
modsztte sig, og en af grundene til, at de ikke
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vil modszette sig, er, at det jo stort set er lykke-
des at bilde folk ind, at det er pkologisk smart.
at skifte bilen ud, fordi en ny bil nok er bedre
end en gammel bil.

I forleengelse af hr. Ebbe Kalnzes' spergsmal
vil jeg sd sperge hr. Poul Andersen, om han kan
bekreefte f.eks. de tal, der er fra miljginstituttet i
Heidelberg: at en splinterny bil allerede har for-

_brugt 5.000 liter olie og forurenet 922 mio. m>
luft, nar den stir hos bilforhandleren. Selve
produktionen er altsa en alvorlig sag.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL): o
Jeg kunne forstd p& hr. Poul Andersen, at road-
pricing var ét blandt flere virksomme midler,
men tilbage var dog, kunne jeg forst3, road-
pricing som et meget vigtigt middel. Hvor stor
* langmodighed har hr. Poul Andersen i forhold
til roadpricing? Skal vi ogsa i &r 2005 i den her
sal hore, at det er det vigtigste og mest forlg-
sende middel til at lose CO,-udslippet? Vil det
lyde i &r 2005: Ja, nu mé vi se at fd gang i
roadpricing?

Hyvilken langmodighed har hr. Poul Andersen
med hensyn til roadpricing?

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jeg mé indremme, at jeg studsede over tonen i
hr. Poul Andersens svar, for det lod jo klart, at
nu var tiden inde til, at nu matte man ligesom
fremleegge problemerne og se, hvad man s
kunne gere ved dem, som om vi stod ved ar 0.
Jeg vil bare sige, at i regeringens univers er &r
0 jo den dag, da man fremlagde »Trafik 2005«,
og da havde man nogle klare malszetninger, .
som gik pa, at man altsa ikke skulle have det
her CO, til at stige. Det var jo behageligt langt
ud i fremtiden, det var ind i neeste drtusinde, sa
det kunne man jo nok klare, ingen problemer.
S& har man haft nogle meget afklarende de-
batter i mellemtiden, og jeg er sikker p3, at hr.
Poul Andersen kan huske debatten i 1996, hvor
han selv var ordferer. Jeg er sikker pa, at han
kan huske den, for da havde vi en lang debat,

som mundede ud i, at Folketinget med et meget -

stort flertal — der var nogle f4, der stemte blankt
- meddelte, at man enskede at fastholde den
her malsaetning. Det var i 1996, sa vi er altsa
ikke ved ar 0 nu. S .
Sagen er, at den maélseetning, man stillede op
dengang, er nedvendig at fastholde, og derfor
kan man altsé ikke starte forfra og sige, at nu

m4 vi se at teenke 0s om og finde ud af, hvad vi
skal gere. Det er konkrete handlinger, der skal
til. ‘ . ' o

k (Kort‘ bemszerkning).

Ebbe Kalnas (CD): . .
Jeg fik jo ikke rigtig svar fra hr. Poul Andersen,
nér det geelder den teknologiske udvikling. Jeg
vil gerne sperge pa en lidt anden made: .
Meldingerne er klare pa, at man laver de for-
ste fuel cell-biler om 6 &r. Nér jeg sammen med
Folketingets Energiudvalg var i USA, og da op-
levede at kere i elbiler, som kerte 100 km ud og
100 km hjem med topfart, acceleration og alt, -
hvad der herer til — det eneste, jeg manglede,
var vel stort set en cd, som havde en sekssporet
lyd, sa havde jeg fiet deekket alle behovene — er
det sa ikke sddan, at den danske afgiftsstruktur,
den méde, vi.opkraever afgift, altsa de store re-
gistreringsafgifter, kan veere heemmende for, at
den udvikling kommer hurtigt til. Danmark, sa -
den forurening og CO,-skraek kan blive . .
elimineret? o T

(Kort bemaerkning).
Poul Andersen (S): . Co s
Nu skal jeg lige serge for at fa svaret pa hr. .
Ebbe Kalnzes' spergsmal: Teknologisk udvikling
er jo et af de virkelige drivmidler. Det forteller
historien jo ogsa alt om. Den kommer og loser.
ligesom en lang raekke problemfelter; og den vil
ogsé komme til os, helt klart.. . . CoET
- Vi har den afgiftsstruktur, som vi har. Jeg vil

gerne sige i den forbindelse: Udskiftningen af -
bilparken har vi jo ogsa haft som et m4l, og her

indferte vi jo i en overgangsperiode skrotpree-
mien netop for at f& renset ud. Nu har vi ogsa
indfert syn pé biler. Vi har altsa hele tiden fort
det up to date. - - . :

Fru Jette Gottlieb kerer meget frem med det
om roadpricing og kun roadpricing, Det er no-
get forbasket volapyk, fordi de ting, som rege-
ringen har igangsat pa en lang reekke omréder,
dels omkring kollektiv trafik, dels omkring det
med biler, som jeg har talt om her, viser jo helt
klart, at regeringen er gaet ind i den her proces.
Det, der bare er tilfeeldet, er, at det her er noget
af det, der tager leengere tid, inden det har fuld
gennemslagskraft. = :

Det, man ogsa skal forholde sig til, er, at be-
hovet for transport — og det er det, som fru Jette
Gottlieb ikke vil forholde sig il — er steget pa
grund af mobiliteten pa arbejdsmarkedet. Der
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er kommet flere i arbejde. Det er helt, helt andre
forudseetninger, end der var-i 1988.

Til fru Margrete Auken: Jo, en energieffektiv
motor, men det kraever jo, at man stiller krav
om, at vi skal have dem i vores biler, og det er
jo det, man er blevet enige om i EU, og det er
det, vi ser er pa vej til at blive indfaset nu.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg synes, det er helt o.k. at diskutere road-
pricing og mere energirigtige motorer osv., 0sv.,
men vi ma bare konstatere, at det er nogle vir-
kemidler, som desveerre ligger langt ud i
fremtiden. e '
Det er et spergsmal om, at man har en mél-
saetning, som ikke er blevet helt kasseret endnu.
Jeg har godt bemzerket, at ministeren er fuld-
steendig opgivende over for at né mélsetningen

for CO,-udledningen &r 2005, men det er trods .

alt det, der er svelsen, og der er en raekke in-
strumenter, som man sagtens kan tage i brug,
men det viser man altsd overhovedet ikke vilje
til.

Der er f.eks. hojere brotakster. Jeg er godt
klar over, at en af grundene til, at brotaksterne
pé Storebeelt er si lave, er, at Kristeligt Folke-
parti var-ude af Folketinget en periode. Det skal
jeg selvfolgelig ikke laste de andre- partier for,
men havde vi veeret her, si var det ikke lykke-
des i hvert fald.

Men hejere brotakster og lavere havnetakster,
s& man favoriserer skibstrafikken og fér noget
af lastbiltrafikken trukket den rigtige vej, i ste-
det for at de skal kere hele vejen ned gennem
Sverige og over DJerne. Vi kan forsteerke de
gronne ejerafgifter, som er en virkelig god idé,
men som er alt for svage i deres regulerings-
form. Altsa de virker slet ikke. Nogle ordentlige
parkeringspladser ved banegardene, sa man
kén komme af med sin bil, s4 man kan kombi-
nere bil og tog. En afgift pa flyrejser f.eks. Fly-
rejser er en af de virkelig store syndere, ikke
nationalt, men internationalt.

Vil man bruge nogle af de:virkemidler?

(Kort bemerkning). :
Margrete Auken (SF): A
Nér jeg herer Kristelig Folkepartis ordferer, sa
vil jeg ogséa virkeligt beklage, at Kristeligt
Folkeparti var veek i sidste valgperiode.

Der er 4benbart ikke modstandskraft i Social-
demokratiet. Hvis de ikke bliver holdt fast pa
det, s& kerer de med pa den linje, som Venstre

og De Konservative vil have. S stir vi - og det
er jo s& ogsa det, vi oplever nu ~ med virkemid-
ler, hvor det, sa vidt jeg kurnne here, kun er ro-
adpricing, der foreslas i ministerens indleeg. Og
det er, sa vidt jeg kunne here, det, man har faet
EU med til.

Det er altsa nedsléende, at'en raekke af de an-
dre initiativer heller ikke var med i den social-
demokratiske ordferers tale. Vi har lige veeret til
to konferencer i den stribe af konferencer, vi har
deltaget i, hvor den i fredags var fremragende.
Det havde veeret sjovt, om der var nogle af de
ting med i opleegget her.

Jeg vil godt sperge hr. Poul Andersen: Er det
alt, hvad Socialdemokratiet kan finde pd, nar
man nu giver op — kan jeg forstd pa ministeren
— over for malszetningen? S hiber man bare p4,
at vi sddan pa lang sigt maske finder pa noget,
der hedder roadpricing. e

(Kort bemzerkning).
Seren Kolstrup (EL): :
Hr. Poul Andersen neevnte, at mobiliteten pa
arbejdsmarkedet var steget. Det er jeg enig med
hr. Poul Andersen i: Men jeg gar ud fra, at hr.
Poul Andersen kan bekrefte, hvem det var, der
indforte et serligt fradrag for bilister pa 90 kr.
over Storebeelt og for togpendlere péa 15 kr.
Hvad er det for beregninger, der ligger til
grund for, at bilisterne skal have 90 kr. og tog-
pendlerne 15 kr.? Og hvordan virker et sadant
ekstraordnizert fradrag? Virker det mobilitets-
skabende eller ikke mobilitetsskabende?

(Kort bemeerkning).

Poul Andersen (S): -

Jeg skal bare sige til hr. Seren Kolstrup, at vi
selvfolgelig lever op til de ting, som der har
veeret p4 omradet med pendlertrafikken i
Storebzeltsregionen. Og jeg synes da bare, det er
argerligt for hr. Seren Kolstrup, at man har sat
sig uden for indflydelse.

Vi har veeret med til at skabe den her forbin-
delse. Vi star ogsd bag de brotakster, der er. Det
er selvfolgelig et spergsmal om at give og tage i
den her situation. De skal genforhandles. Vi har
helt klart nogle ting og ensker til genforhand-
lingen, nar den tid kommer, med de partier,
som er med til det her. - - :

Med hensyn til roadpricing vil jeg bare meget
gerne precisere her i dag, at vi felger den ud-
vikling, der er p& omrédet. Det er stadig vaek
for os et spergsmal om at fortsaette den proces,
som vi har veret den drivende kraft bag siden
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1993, og det er ikke kun pa enkeltomréder, det
er bredt at skabe nogle alternativer, sidan at
folk har nogle reelle valgmuligheder for at kun-
ne passe deres arbejde og.ogsa fortsat have en
aktiv fritid, kan besege familie osv.

‘Derfor er det meget vigtigt for os at kunne

signalere, at bilen altsa er kommet for at blive.
Den er en del af danskernes hverdagsliv, og det
forholder vi os til.

Svend Heiselberg (V):

I Venstre er vi ikke overrasket over, at regerin- -

gens CO,-maltal jkke kan nds inden ar 2005, og
vi er heller ikke overrasket over, at CO,-udslip-
petligger 17 pct. over 1988-tallet. Jeg forstar nu,
at regeringen har opgivet den fine malsaetning .
om 1988-niveauet, men det har veeret en forng-
jelse at folge — i hvert fald indtil erkendelsens-
dag. Og venstreflojen har jo da heller ikke for-

semt nogen lejlighed til at pudse. deres glorier -

med de mange taler om CO,.
Men realiteterne indhenter jo i reglen den
braegesnak, vi ofte er vidne. til om gren politik. .

Eksempelvis har vi jo oplevet, hvordan det kom_

til at ga i Tyskland, hvor De Grenne kom med i
regeringen, og vi kan jo huske, hvordan de
gjorde sig til, inden de kom i regeringen, hvor
benzinpriserne skulle szettes op til 3-4 D-mark
pr. liter. ‘ - :
Men hvordan er det gaet? Ja, i dag er det sa-
dan, at De Grenne har set realiteterne og
kendsgerningerne i gjnene, og benzinpriserne er
nu godt og vel en krone dyrere i Danmark end
i Tyskland. Sadan kan det jo g4, nar man skal
vise en smule ansvarlighed, og det kunne ven-
streflajen jo egentlig leere en hel del af.
Vima i dag konstatere, at der jo faktisk ikke
er sket flere forbedringer pa miljpomrédet end
dem, den borgerlige regering indforte. Vi gen-
nemforte kravet om katalysator pa alle nye biler
og stop for benzin med bly i. Der blev bevilget
flere penge til omfartsveje, s vi fik trafikken ud
af byerne, s& vi kunne fa begranset de lange
bilkeer. Og vi fik bygget broer, som jo har vist
sig, som vi ogsa sagde dengang, at veere mindre
miljgbelastende. o :
Hvis det er sddan, at venstreflgjen skulle f&
held med at fa indfert de tibelige afgifter, som
de taler s& meget om, s ma vi i hvert fald kon-

statere, at det er noget, som vil komme til at ga

ud over arbejdspladser. Det vil komme til at ga
ud over borgernes frie beveaegelighed, og det er-
ikke en politik, som. vi ensker at deltage i.

Selv om Venstre ikke har regeringsansvaret,
s& vil vi alligevel i Venstre gerne vaere med til
at indfri regeringens malsztninger. Lad os sla
fast, hvad vi ikke vil vaere med til at gennem-
fore: Vi vil ikke veere med til at heeve breend-
stofsafgifterne, vi vil ikke veere med til en yder-

ligere udhuling af kerselsfradragene. Derimod -

vil vi fortsat, som vi allerede har indgdet aftale
med regeringen om, veere med til at skabe mere
kollektiv transportmateriel, nye tog og elektrifi-
cering og nye skinner p visse banestraekninger,
men regeringen ma jo komme med forslag om
det. o S oo
Vi ensker, at der skal bruges flere penge til
udbygning af vores veje, bilerne skal ikke holde
ilange keer. Vi synes, at ministeren skal fa un-
dersogt, hvor meget.CO, der slippes ud i natu-
ren pa grund af bilkeer, ligeledes hvor meget
der udledes, ndr man kerer rundt i byerne og
ikke kan finde parkeringsplads. - :

Vi mener ligeledes, at man ber overveje at
saette registreringsafgiften langt ned pa de sma
miljgbiler, det vil sige de biler, der kerer 18-20
km pa literen. Jeg ved godt, at der er nogle, som
vil pdstd, at vi sa far flere biler. Det gor vi ma-
ske ogsd, men de fylder betydelig mindre i by-
billedet og pé vejene og forurener ikke neer s&
meget som de store. S i

Man kunne jo ogsa overveje, om det er rime-
ligt, at de store lastbiler ma kere i byerne midt i
myldretiden. Men det er jo betinget af, at for-
retningerne og virksomhederne har forstielse .
for, at varerne ma keres ud uden for normal
arbejdstid. o : ‘

Der er som sagt en lang raekke ting, man kan
gore. . i : '

Man kan ogsa sperge, hvorfor CO,-udslippet
egentlig er lavere i de lande, hvor der ikke er en

_ Tet stor registreringsafgift, og hvor der er en la-

vere benzinpris, end vi har i Danmark. Vi ma i
hvert fald konstatere, at det at paleegge skatter
og afgifter er en darlig virkemade. . -

Men regeringen og ministeren har jo en dar-
lig sag, for man har jo gjort bilen til et skatte-
objekt, og det er et af de problemer, der ger, at
man ikke kan lose de CO,-problemer, som man
sa gerne vil tale s4 meget om. - : :

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):. s
I Venstres opremsning af alle de fortreeffelige
ting, der skete under den borgerlige regering,
vil jeg godt naevne én: miljehandlingsplanen for
trafikken. Den ligger tilbage i trafikhandlings-
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planen fra 1990. Det var faktisk den borgerlige
regering, der lavede den. Men det, vi sa ma
konstatere, er, at man ikke skal tage den rege-
ring alvorligt, og at man ikke skal tage Venstre
og De Konservative alvorligt, for hvis man skal
lave en handlingsplan, skal den i hvert fald ikke
genere nogen af dem, de plejer at hygge sig
med.

- Jeg vil bare lige sige, at den handlingsplan,
som hr. Heiselberg nu stér og héner og latter-
ligger os for at vi eventuelt kunne finde pa at
tage alvorligt, er lavet af den borgerlige rege-
ring. Og jeg vil godt sperge hr. Heiselberg, om
vi ikke skal tage Venstre og De Konservative —
nej, jeg vil nejes med at sige Venstre, for vi har
ikke hert De Konservative endnu — om vi ikke
skal tage Venstre alvorligt, nar de opstiller mal,
hvis det eventuelt kunne komme til at indebee-
re, at det ville komme til at genere nogle af de-
res egne velgere minimalt. '

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): -~ - -

Det kraever jo et stort opbud af éns intellektu-
elle form3en og felsomhed at leve sig ind i hr.
Svend Heiselbergs verden. Jeg kan forstd, at

hvis vi far mange sma biler, s& er problemerne

lost, sa kan man leve'op til malseetningen. Er -
det korrekt opfattet? Dyt, dyt!

.Hr. Svend Heiselberg kan ikke lide afgifter,
javel. Men hr. Svend Heiselberg er jo rundet af
et liberalistisk parti. Derfor gar jeg ud fra, at det
mé bekymre hr. Svend Heiselberg dybt, nér en
s& selektiv og preecis subsidiering af bilen fin-
der sted: Sa jeg vil sperge, om hr. Svend
Heiselberg vil veere med til at reducere og ud-
fase f.eks. de specielle tilskud, der er til airbags,
og de specielle tilskud, der i virkeligheden er til
lastbiltrafikken, nar der er havneafgifter. De -
giver jo en ulige konkurrence. Bekymrer denne
ulige konkurrence ikke hr. Heiselberg?

Men s4 til det positive: Kan hr. Heiselberg
lofte sloret bare en lille bitte, bitte'smule mere
for, hvordan vi fir de store diesellastbiler ud af
byerne? For dér kan jeg forsta at der er noget
bevzegelse i Venstre, og dér vil Venstre noget.
S& hvordan ser det lovforslag ud?

Jeg kan give tilsagn om, at Enhedslisten ger-
ne vil g sammen med Venstre om at jage die-
selbilerne ud af byerne. Vil hr. Svend Heisel-
berg lofte sloret lidt for, hvordan vi tager det
forste’ skridt? ‘ :

- (Kort bemaerknihg).

Svend Heiselberg (V):

Til fru Margrete Auken: Ja, det er rigtigt, at vi
gerne vil leve op til miljghandlingsplanen. Men
problemet er jo bare, at den méde, som regerin-

‘gen vil indfere miljphandlingsplanen pa, ikke er

den fremgangsmade, som vi ensker. Vi ensker
ikke, at den skal indferes med afgifter, sidan
som venstreflgjen ensker. For den er jo, som jeg
har sagt, blevet gjort til et skatteobjekt for rege-
ringen og for venstreflojen, og derfor kan de

~ ikke lose disse problemer, for de skal have de

35-36 mia. kr. ind i statskassen, som de far fra
bilerne pa forskellig vis. Derfor star de med et
meget stort problem, og det ensker vi, som jeg
har sagt, ikke at veere med til at lose.

S kommer hr. Seren Kolstrup med det med
de sma biler! - ‘

Selvfelgelig, for de kerer jo neesten dobbelt sa
langt pa literen som de store biler, og de tager
ikke halvt s3 meget plads inde i byerne, s& der-
for skulle man selvfelgelig lave en graduering,
sadan at de blev billigere. Det skulle veere sa-
dan, at enhver husstand havde rad til og mu-
lighed for at have sadan en lille bil. Det er noget
af det, som vi gerne vil veere med til at arbejde
for i Venstre. '

Og s4 er jeg nedt til at sige, at lastbilerne be-
taler rent faktisk en stor afgift for at kere pa
vejene. - ) o

Formanden:
Hr. Kaj Ikast som ordferer.

Kaj Tkast (KF): - o
Ja, sa skal vi have vores érlige tur om CO,, som

~ venstreflgjen normalt angriber pé alle mader; s&
vi kan lige sa godt tage den forfra én gang me-

re. Men der er jo kommet nye ting til, pinsepak-
ken, og hvad betyder den egentlig for bilister-
ne? Ca. 2 mia. kr. i ekstra udgifter — det er ven-
streflgjens kredit — ca. 1.100 kr. pr. bil i gen-
nemsnit, hvis man tager 50 ere ekstra pr. liter
benzin. - :

S& har man sendt et stort antal bilister ud af
landet, s& de bruger 2,5-3 mia. udenlandske
D-mark pa at kebe benzin og andre varer i
Tyskland, fordi forskellen pé’i benzinpriserne er
kommet op over 1 kr. pr. liter. Og dér kan jeg
godt fortzlle, at i mange ar har det altid veeret
saledes, at nar den tyske benzin er 1 kr. eller
mere billigere, s& kerer man fra omkring
Esbjerg og Kolding ned til graensen og tanker,
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og sé keber man samtidig andre varer og tjene-
steydelser, som har en lavere moms.

Derfor flytter det hele det perspektlv der er,
og det kerer man efter, og det giver alts& ekstra
kersel. Det er venstreflz]ens politik gennemfort
med regeringen i pinsepakken.

Endvidere vil j jeg gerne oplyse, at i dag er-
rentefradraget pa en bil 46,5 pct. Efter pinse-
pakken er den 40 pct. I r 2004 skulle den efter
de gamle beskatningsregler have vzret 46,5 pct.
Efter venstreflajens politik er den 32 pct.

Det vil sige, at man ensidigt har angrebet
bilisterne i pinsepakken. Og hvad har man fiet
ud af det miljgmaessigt? At flere og flere dam-
per til Tyskland for at hente benzin g handler
dér.

Dér vil jeg gerne rose ministeren i stedet, for
ministeren sagde i sit indleeg, at sammen med
de andre EU-ministre havde hun palagt virk-
somhederne at fremstille biler, der kerer leenge-
re pr. liter. For det er jo sméting, man star og
taler om her. Det meste af Trafikudvalget var jo

trods alt med dernede, da Folkevognsfabrikker- .

ne havde inviteret Trafikudvalget ned for at se
de nye biler, og dér var det jo biler, der kerte
100 km pa 3 liter diesel, kan jeg sige til fru
Margrete Auken. Det er noget, der vil noget.

Men hvad sker der si, nir sidan en lille bil
kommer til Danmark? Ja, s& skal den jo have
den helt store armvridning i afgifter, s& den
kommer til at koste over 200.000 kr. Dér er for-
skellen pa borgerlig pohtlk og det, venstreflejen
ensker at gore.

Man siger hele tiden, at privatbilismen har
brugt for meget. Nej, tag lige engang og se pa
resultaterne i trafikkens verden! Hvem er det,
der har svigtet? Det er den kollektive trafik pa
jernbanen. Den kollektive trafik med bus her i
byen er blevet virkelig effektiv, ogsa n'ulyamaes—
sigt synes jeg. Den skal have den ros, jeg kan -
give den. Men hvad har svigtet? Det har
jernbanen.

Hvad har vi faet ud-af langtransporterne"
Hvor meget gods er der kommet il? Selv om
man etablerer heltog fra Danmark til Milano og
fra Danmark til Paris, hvad er der si kommet
ud af det? Hvor er stigningstakten? Den stig-
ningstakt p& 3 pct. om aret, vi har i godsmeeng-
den, er jo ikke @get. Tveertimod har den vaeret
faldende. Og det er jo ikke, fordi man ikke har
haft statstilskud nok til at gennemfare det her.

~ Det samme siger man om broerne. Men
Femer Beelt-forbindelsen er jo uden fly; det er jo
udelukkende feerger kontra biler. Og den af-

handling, der blev afleveret pA DTU i sidste
uge, beviser, at der er 245.000 ton CO, mere om
dret, hvis man sejler med en ferge, end hvis
man kerer i bil over en bro, og det var ]o det
samme problem, vi stod med, hvad angar
Storebaelt: Vi skulle have to nye havne, og vi
skulle have fire nye feerger ud over dem, vi
havde, til at klare trafikken i ar 2004. Derfor
valgte man at bygge broen.

For det ferste var det for at binde landet
sammen, men det var sandelig ogsé en stor mil-
jeforbedring. Dér har venstreflajen klovnet i det
hele vejen. Den eneste fra venstreflajen, der re-
presenterede, var hr. Tommy Dinesen, som gik
ind for en ]embanetunnel under Storebzelt, og
det var virkelig ogsa effektivt. Men der er jo in-
gen, der kan betale det. Dengang DSB skulle
betale 1,1 mia. kr. om &ret for deres jernbanedel,
kunne de ikke. Dér métte vi give dem en rabat,
saledes at de kun betaler 550 mio. kr. om &ret.
Og det er altsa en samlet pris, hvor de ma kom-
me med lige sa meget, de vil, hvorimod bilistet-
ne er bundet til at skulle betale sidan og sidan.

Jeg skal nok komme tilbage med yderhgere
ting, hvis der kommer spergsmal.

(Kort bemaerkmng).

Margrete Auken (SF):

Med fare for virkelig at fa hr. Kaj Ikasts blod-
tryk til at ryge fuldsteendig ovenud, vil jeg pro-
ve at sporge hr. Ikast, hvem det nu var, der
foretog de store nedskeeringer pa DSB, s de
ikke kunne komme videre.

S& kan man selvfelgelig sige, at man slet ikke
vil have, at der er offentlig betaling for DSB,
men det gér jeg ikke engang ud fra er De
Konservatives politik.

Og da man sammen med regeringen skar i
Banestyrelsens budget i forbindelse med den
seneste finanslov, var dét sd noget, som De
Konservative protesterede over, fordi det jo
abenlyst ville betyde store forringelser for
Banestyrelsen, som bl.a. har en rapport liggende
fra COWIconsult, som jeg ved at Venstre og De
Konservative ogsa kender, og som viser, hvor
store investeringer der skal til for bare at ved-
ligeholde nettet, sidan at man kan leve op til
malene?

At man foretager sddanne nedskeeringer, er
det noget, som De Konservative fremover vil
serge for ikke sker igen? For det, som hr. Tkast
her gor over for Banestyrelsen, er altsa neesten

- det samme som ferst at lade vandet pa én og s&

bagefter skeelde ud over, at man lugter.




3414

Tirsdag den 2. februar 1999 (F 15)

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Det var jo rerende: For en stund oplever vi
neermest, at hr. Kaj Ikast optraeder som red-
ningsmand for DSB! Sidan forstod jeg hr. Kaj
Ikast: som den store mand, der nu klarer eerter-
ne. Men kan vi i eedruelighedens navn dog ikke
sammen konstatere, at taksterne over Storebeelt
de facto er blevet beskaret i flere faser, er blevet
reduceret og reduceret i forhold til anleegsloven.
Forst var der 20-procents-nedszettelsen i for-
hold til anleegsloven, og derefter kom der rabat
pa rabat. Og vi mé dog vel ogsé konstatere i
adruelighedens navn, at det dermed kan un-
derminere de forventninger, man havde til jern-
banens drift.

Og vi kan vel ogséd fa bekreeftet af hr. Kaj
Ikast, at DSB tilsyneladende har et arligt under-
skud pa 100 mio. kr. som felge af Storebeelts-
forbindelsen. Der er dog greenser for, hvor
meget vi skal kompromisse med den faktiske
virkelighed.

Men derudover gleeder det mig meget, at hr:
Kaj Tkast tilsyneladende — sddan forstod jeg hr.
Kaj Tkast — gerne vil have mere gods pa skinner.
Vil hr. Kaj Ikast sa sikre, at vi kan fa mere gods
p4 skinner? Jeg har i hvert fald nogle forslag til
det, og det kunne da veere hyggeligt at arbejde
sammen om dét.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Hvis vi skal prove at tage et hjorne af det, hr.
Kaj Tkast var inde p4, s& var det jo netop for-

holdet mellem skinnetrafik og lastbiltrafik osv.

93 pct. af alt gods i dette land ruller pa gum-
mihjul, alts& pa landevejen, og vi har vel haft en
interesse i, at bare en mindre del af det blev lagt
om, det tungeste, det farligste at have pa lande-
vejen. Og spergsmalet er, om vi ikke skulle
overveje at ga ind og subsidiere det omréde, -
fordi vi rent faktisk ved, at ellers sker det ikke,
for det er et lille land. ,

F.eks. har man i Tyskland faktisk subsidiere-
de havneafgifter, som geor, at man ikke skal be-
tale 13 kr. pr. ton, ndr man laster, og 13 kr., nar
man losser igen. Og pd samme made kunne vi
selvfolgelig, som svenskerne overvejer det,
nedszette afgiften pa skinner eller méske helt

fjerne den, hvis det er det mal, vi gerne vil na,

altsa fa den allertungeste del veek, for det er et
problem.

Jeg tror, vi skal overveje det og veere imede-
kommende pa det omrade i hvert fald.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF): . :

Jeg vil gerne gore hr. Seren Kolstrup opmeerk-
som pa, at det var mig, der lavede den jernba-
neaftale mellem de europeeiske baner den 22.
juni 1992, som abnede muligheden for fri green-
sepassage med traekkraft, bare der var en vogn-
styrer fra hver enkelt nation.

Det kom allerede p& daveerende tidspunkt,
og det arbejdede vi meget steerkt for, men nu er
det s& gaet i std. Og det erjo ikke, fordi der ikke
har veeret stillet midler nok til raddighed, for
hvis man tager Jresundsforbindelsen, blev den
fastsat til 150 mio. kr. pr. lands jernbaner, idet
vi pa daveerende tidspunkt ogsa forventede, at
Danmark havde flere jernbaneselskaber.

Det er da et fund at kunne komme over med
alt muligt gods og passagerer for en fast pris pa
150 mio. kr. pr. land, dyrtidsreguleret, nar bi-
lerne skal betale det. Og det var jo det, vi
lavede.

Derfor er det ramt fuldsteendig ved siden af,
det man siger her om, at det er til skade for den
kollektive trafik. Vi har loftet den kollektive tra-

fik. Aldrig har vi haft s& mange i togene fra

Arhus til Kebenhavn — og omvendt. Om det s
er nogen fordel, ved jeg ikke, men der er da
kommet flere passagerer i DSB.

Og jeg ma ogsa sige helt erligt, at fru
Margrete Auken jo udmeerket godt ved, at da vi
var klar til at forhandle i december méaned, bad
man om, at det blev udskudt til april méned for
hele Banestyrelsen og for DSB. Det var sandelig
hverken Venstre eller De Konservative, der bad
om at fa det udskudt. Vi var klar til at forhand-
le. Men med hensyn til finansloven var man
ikke feerdig til at f& det feerdigt for i april ma-
ned, sddan at man kunne optage de nye for-
handlinger. Sadan er fakta.

Til det med Storebeeltsforbindelsen vil jeg da
gerne sige: Havde vi ikke faet Storebzeltsforbin-
delsen, havde DSB heller aldrig nogen sinde
faet s& mange passagerer, som de har faet i dag;
det vil jeg gerne sige. Og nar Gresundsforbin-
delsen kommer, er det det naste store loft for
den kollektive trafik, bdde for gods og for pas-
sagerer. Og jeg vil gerne sige angaende bilerne
og over til den kollektive trafik: Jamen det ville
vi alle sammen gnske. Bare det kunne ske, bare
de kunne tage halvdelen af vokseveerket.
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(Kort bemaerkning).
Saren Kolstrup (EL):

“»Bare de kunne tage halvdelen af voksevzaer-
ket«, sddan udtalte hr. Kaj Ikast sig. Her har vi
jo da s& et delmal. : o

Ja, vi lever i en nejsom tid, og jeg er med p&

- sa at veere lidt nejsom. Har hr. Kaj Ikast nogle
forslag: til, hvordan vi sd kunne realisere den
malsaetning? For det kunne vi da skrive op som
en delmalseetning. Det vil jeg lytte meget til og
eventuelt veere med pé vognen, hvis det er nog-
le gode forslag, hr. Kaj Ikast har. Jeg tror, det er
vigtigt, at debatten for en stund foregar pa hr.
Kaj Ikasts betingelser og ikke mine. '

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Ogsa jeg venter speendt pa svaret til hr.

Kolstrup — om, hvorvidt det var ord, der skulle

tages alvorligt. Og s4 vil jeg gerne hore om vir-

kemidlerne; og det skal veere virkemidler, vi -
ved noget om hvordan virker. Det ved vi fak-
tisk en hel del om, virkemidlerne. Der er sket
meget i lobet af de mange ar, vi har diskuteret

det her. ' ‘ .

Sé vil jeg godt lige sige om finansloven: For-
handlingerne ~ rammeforhandlingerne — var
det jo forholdsvis héblest at sztte i gang pa et

tidspunkt, hvor man startede med at skzere 3

_pct. i deres anleegsbudgetter. Det er faktisk me-

get, ndr de star over for nogle store ting, de skal

klare. ’ B '
Jeg synes, man skal holde Venstre og De"

Konservative og regeringen fast p4, at det man

gjorde, var at skeere; og det man gjorde, var at .

serge for, at Banestyrelsen ikke kunne komme
op pé det niveau, som er helt nedvendigt, hvis
de skal leve op til kravene fra de masser og

masser og masser af mennesker, der bruger den
kollektive trafik, fordi de er nedt til det — for ‘
der er stadig vaek en tredjedel af husstandene;
der ikke har adgang til bil, selv om de ikke er
omfattet af De Konservatives »vi« - og derud-
over er der altsi mange mennesker, der, selv -
om de har bil, gerne bruger den kollektive tra-
fik til pendlingen: . ‘

(Kort bemzrkning).
Kaj Ikast (KF): - : :

Jeg vil gerne sige til hr. Kolstrup: Hvem kobte

S-togene i Kebenhavn og tog hele skraldet? Og
man var imod os. Hele vejen igennem ‘var man
imod, at vi kebte de tog, for alle sagde, at det

ikke kunne lade sig gare. Vi er vist stolte af dem
alle sammen i dag.- ;

- Og hvis jeg siger, at DSB bare skulle tage
halvdelen af vokseveerket vaek, si ville det sige
L5 pet. om-aret i tilveekst. Hvad har de i dag?
7-8 pct. — i visse' maneder 9 pct. — af fragtmas-
sen, sd er der da ikke noget at sige til, at det er
et useedvanlig hejt mal at.enske, at de bare ét ar
vil tage en foregelse pa 1,5 pct.

Jeg mener, det kan lade sig gore med heltog
ud af Padborg, mélrettet, siledes at de kerer di-
rekte igennem uden rangeringer. Og det kan vi
lave, nar godset kommer fra Sverige og @re-
sundsforbindelsen og ned. S4 er der gods-
mengde nok til at kere heltog til 7-8 destina-
tioner i Europa. - = - S

Og dermed skulle vi kunne hzeve DSB's andel
ihvert fald med 1,5-2 pct. det forste &r; og s& vil
jeg forvente, at det vil veere noget stigende i de
kommende &r, for s kan man gennemfore »just
in time«. C o :

Til fru Margrete Auken: Det er ikke mig, der
bestemmer, hvordan finanslovforhandlingerne
skal veere. Desvaerre. ' o

Margrete Auken (SF): e :
Bare lige til den sidste seetning fra hr: Kaj Ikasts

side, inden jeg gar videre som ordferer: Den dér

sidste seetning kunne jeg da godt have lyst til at
bore i, om der virkelig har vzeret store stridig-
heder i De Konservatives gruppe om, hvordan
det skulle g& DSB og Banestyrelsen. Jeg tror og-
sa, at trafikministeren lyttede interesseret til
den melding. o

‘Lad det nu veere her. Og s gér vi sa til selve
det emne, vi skal diskutere. -

Dér er det jo sadan, at man en gang imellem
far den sergmodige tanke, at SF'ere er sadan
nogle, p& hvis gravsten der star: »Hvad sagde
jeg?« - ' : ‘

' Nar det drejer sig om regeringens miljehand-
lingsplan, har vi maske ikke sagt det sa hejt; vi
har géet lidt stille med vores mistillid til, om re-
getingen nu faktisk turde leve op til sin egen
viden. Jeg kender ikke til Venstres og De Kon-
servatives, men Socialdemokratiets viden fejler
ikke noget, ndr det drejer sig om, hvordan man

- skal fa opfyldt handlingsplaner. Sadan har det

veeret leenge. Man har kendt de- her virkemidler
leenge, og vi var'da skeptiske over for, om man
turde, om man havde krzfter til at ga ud og -
sige de ting, der skulle siges, eller om man al-
ligevel frygtsomt bukkede under ferst og frem-
mest for oliebranchens kampagner. De har vir-
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kelig veeret de mest effektive lobbyister i den
her sag; de har faet Socialdemokraterne til at tro
pA, at provinsen og de tyndtbefolkede omrader
stort set ville bryde sammen, at store sociale
skaevvridninger ville komme igennem osv. osv.,
p trods af at vi har rapport pa rapport liggen-
de, ikke mindst dem, vi har bedt om at fa fra
Transportradet, som har vist, at sédan er
billedet ikke.

Men i stigende grad sagde vi hejt: Hvad sag-
de vi? Og det ser ud til, at det er pa vej til nu at
g4 absolut s& nedslaende, som man kunne fore-
stille sig. Jeg haber, at ministeren i lobet af da-
gen dog far sagt nogle ting, der kan opmuntre
én lidt mere end det, vi har hert indtil nu.

Og s4 til spergsmalet om Storebeelt — dér sag-
de vi det; jeg ville snske, man pé sin gravsten
kunne skrive: »De andre fik ret, de var bedre,
end vi troede.« Eller at vi i det mindste kunne
skrive: »Vi havde ret, men vi fiksede den«. Og
at der ikke bare skal sta: »Hvad sagde vi?«

Men néar vi kommer til det dér med priserne.
SF var jo — hvad der sadan lige ber huskes —
faktisk ogsa sammen med dele af det daveeren-
de VS enige om at have jernbanen pa Storebzelt.
Der var endda nogle af os, der arbejdede for-
holdsvis aktivt for den pa et meget tidligere
tidspunkt, end den var. vedtaget i partiet, og

- som ogsé arbejdede for, at vi skulle kunne fa bi-
lerne over, altsa ganske vist i en biltogslesning,

fordi vi syntes, det var problematisk at bygge to -

broer. :

Det, vi kunne se der ville ske med bilbroen,
da man begyndte at undersgge dens ekonomi,
var, at regeringens mal om at holde taksterne
helt oppe, hvor de fulgte feergepriserne, ville
man ikke opfylde, for det ville give for fa biler.

Og man vidste godt, at den sammenhzaeng
ikke kunne holde. Derudover var gkonomien
utrolig skrebelig. Og det, der jo faktisk er sket,
er, at vi nu star preecis, som vi sagde, med en
strategi, hvor man har sat prisen ned, og man’
har sat den ned, og man har sat den ned, og
derfor har man s3 i et eller andet omfang faet
de dér biler til at kere der, i det omfang som er
nedvendigt af skonomiske grunde, men med et
meget sergeligt resultat for miljeet.

Og jeg vil godt hertil sperge ministeren, om
hun ikke vil ga op og bekrzfte, at samtidig med
at det er blevet billigere at kere pa Storebzelts-
broen, ikke mindst for lastbilerne — det synes
" jeg lige vi skal have med her; det er dér, det er

géet helt galt — s& er det blevet dyrere for jern-
banerne. Bare i lebet af den tid, der har veeret

abent her, er det blevet dyrere at kere over med
jernbane pa Storebeelt.

Jeg vil ogsa gerne have ministeren til at for-
klare, hvordan DSB skal komme ud af den
klemme. Jeg ved godt, at pi Gresundsbroen ser
det bedre ud. Men med hensyn til Storebzelts-
broen, hvordan skal DSB komme ud af den
klemme, de er fanget i nu, med den dér evin-
delige leje, de skal betale af brugen af Store-
beeltsbroen? Med hensyn til de 200 mio. kr., vi
skulle forhandle om den kollektive trafik, var
der jo ved at komme et forslag — det var ikke fra
ministeren, det skal retfeerdigvis siges; jeg ved
ikke, hvor det stammede fra — om, at de skulle
bruges til DSB's overfarter pa Storebzelt. Det.
ville jo simpelt hen betyde, at det rog lige ned i

" det hul, der hedder Storebzeltsekonomi. Og det

har faktisk vist sig at veere et stort hul. Det er

~ glet sidan, som vi sagde: man har udskudt og

udskudt og udskudt tilbagebetalingstiden.
Den begyndte med at veere 17-19 4r, da loven
blev vedtaget. S& flyttede den sig, og den har
flyttet sig umaerkeligt — for det er ikke noget,
man har gjort et stort nummer ud af — og jeg
mener, den er oppe pa 37-39 &r nu i de sidste

ting, der er kommet.

Jeg vil godt sperge ministeren, hvordan det
gar til, at sadan en flytning kommer, uden vi far
det igennem. Ja, ministeren ser sd overrasket
ud, men jeg gér ud fra, at ogsé ministeren har
leest den rapport, der hedder »Brobyggerne &
Bilernes Bro«, der kom her for kort tid siden,
hvor man altsé fuldsteendig minutiest gennem-
gar med henvisning til referater osv., men altsd
ogsa til ting, der faktisk er blevet sagt stilfeer-
digt, hvad der er sket med tilbagebetalings-
tiden. .

Jeg vil ogsa gerne sperge ministeren: Hvad
kom der ud af den dér historie med, at man
skulle prove at have forlenget skattelettelser?
I og med at man brugte den lange tid pa sel-
skabsskatundggelsen, fik man jo faktisk en del
penge. S& kom der minsandten forslag om, at
det skulle udvides yderligere, fordi broen har
det darligt skonomisk. Jeg héber, vi kan fa mi-
nisteren til at sige, at vi har hert det sidste ord
om Storebzelt og yderligere favoriseringer; gar
det galt med gkonomien, md vi se i gjnene, at
den skal klares over skatten. Vi skal ikke blive
ved med at genne flere biler ind pé den.
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(Kort bemeerkning).
Kaj Ikast (KF):
Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken, at fru
Margrete Auken skulle finde nogle andre kilder
og tappe af. Storebaeltsekonomien er god. Hav-
de DSB overholdt den aftale, vi lavede, da vi i
1986 lavede aftalen og kerte den igennem, skul-
le de have betalt deres‘egen bro og have lov-at
eje den. Men de kunne jo ikke betale den og vil-
le ikke betale s& meget, og det var jo dem, der
byggede den. i ‘
Bilbroen har hele tidén veeret en virkelig god
indteegtskilde for staten. Det har jeg aldrig lagt
skjul p4, og det er den' stadig veek. Og hvis vi
ville, s skulle man have sat priserne betydelig
leengere ned, hvis man skulle have holdt den
normale internationale brotakst. Man holdt den
oppe i dette meget hoje niveau for ikke at si3
feergefarten i stykker pa Kattegat. Det var vist
den eneste naturlige begrundelse for det. Vi
kunne sagtens have sat den langt leengere ned
for bilernes vedkommende, men det er en enig-
hed mellem regeringen og forligspartierne, og
sd ligger vi pa det stade. Og miljeet: Det er en
stor forbedring i forhold til, hvad det var fer.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE):

Jeg tror, at vi alle sammen kan huske hr. Kaj
Ikast sta og sige, at det var flot, da tunnelen
blev oversvemmet. Og det var s& den, som jo
bla. var skyld i, at det blev meget dyrt, og s&
kan man sige, at det sa var DBS's skyld, at det
gik sadan, og det kunne de s bare have betalt.

Nej, dér blev de ved den lejlighed tvunget
ind i en ordning, hvor de skulle leje i stedet for,
og dermed har man faet dem til nu vedvarende
at bidrage til det maskineri. Og jeg ved godt, at
det vil veere at opgive pa forhand at forklare hr.
Kaj Ikast, at tegnet p8, at man seetter takster
ned, sidan som man har gjort det, ikke er et
tegn pd, at skonomien har det godt. Det er et
tegn pa, at man skal have flere biler til at kere
pé den bro. ’

Det er praecis det regnestykke, vi har pa Ore-
sundsbroen, hvor det svenske beregningsfirma
siger, at hvis vi skal have gkonomi i broen, skal
vi helt ned pé 37%, for sa far vi tilstreekkelig
mange biler til at kereover Oresuridsbroen.

Det er sadanne beregninger, som jeg nok vil’
mene at der er lidt mere hold i end dem, hr. Kaj
Ikast kommer med. Og s& vil jeg sperge: Hvor-
for er man blevet ved med at forskubbe tilba-
gebetalingsperioden for Storebeeltsbroen?

Hvorfor seetter vi den si ikke bare ned, hvis
skonomien er s& god, til 15 ar f.eks.?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzes (CD): .

Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken, at den
lave bropris, fru Margrete' Auken taler om, tror
jeg ikke opleves voldsomt lav. Det er klart, at
hvis man sammenligner den med de seneste &r,
inden broen blev taget i brug, hvor Scandlines’
prisstigninger var ganske voldsomme og vi
havde en ekstremt hej feergepris — s hej, s&
man gik ud fra, at de skulle have betalt ferger-
ne tilbage inden de stoppede - s& er det klart, at
s& er den stor. Men ndr vi byggede en bro i det
her land imod fru Margrete Auken, si var det
selvfolgelig for at opna en mobilitet og en
fleksibilitet.

Og jeg vil gerne sperge fru Margrete Auken,
om det at bygge en bro og s bagefter have gn-
sket om at have prisen sa hej, sa man ikke kerer
pa den, om der er nogen reeson i det.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jamen fru Margrete Auken, det er jo ikke mig,
der stir og opfinder, hvem der ikke kunne be-
tale deres bro, de ville have bygget til 1,16 mia.
kr. Man fik en pris p& 550 mio. kr. Det var DSB.
De har selv keempet for, at de skulle fa og eje
broen, og s& kunne de ikke betale den. S& matte
vilave priserne om og f& det hele til at kere, og
jeg synes, der har veret udvist stor smidighed .
for at fa hele prissystemet til at kere, uden at
der kan skydes os noget som helst i skoene, sa-
dan som fru Margrete Auken altid har villet
det. Siden 1986 har hun pastéet, at det her ikke
kunne ga rundt, og at det ville edeleegge milje-
et, og ingen af delene er sket.

(Kort bemeerkning). _

Svend Heiselberg (V):

Ja, det kunne lyde, som om fru Margrete Auken
er ked af, at vi ikke har nogle flere hurtigfeerger,
men det kunne selvfelgelig ogsa veere en los-
ning at fa fragtet nogle bdde hurtigt herover til
Sjeelland fra Jylland.

Men jeg vil da gerne sperge fru Margrete
Auken: Synes fru Margrete Auken ikke, det er
en fordel, at man bruger 25 pct. mindre breend-
stof, end man tidligere gjorde, nir man kerer
fra Kebenhavn til Arhus i bil? Det m4 dog vere
et fremskridt.
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Men jeg forstar ogsd, fru Margrete Auken al-
ligevel synes, at det var rart, hvis man kunne fa
de gamle feerger tilbage igen.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, om jeg kan f& hr. Heiselberg til at

hore efter et gjeblik og huske, hvad han herer.
SF gik ind for den bro. Ikke for broen, men

for jernbanen. SF sagde tydeligt, at vi godt vid-

ste, at feergerne var energidyre, og jeg har sagt

det masser og masser og masser af gange, men
da det ikke passer ind i hr. Heiselbergs billede
og fordomme, s lukker han simpelt hen bare
grerne og lader det lobe forbi sig. Det er lidt an-
strengende, at man altid skal deje med de for-
domme, og sa — lad sa hr. Heiselberg vere.

Jeg vil godt sige til hr. Kaj Tkast, ogsé for at
det bliver forstaeligt, det her — og det er ogsa
sagt til CD's ordferer — at da CD i sin tid kom
med det her forslag, var det simpelt hen en del
af loven, at det skulle koste, som feergerne skul-
le koste. Man métte jo lave loven om i 1996 for
at f prisen ned, og grunden, kan man sa godt
sige, var, at der er sddan en god ekonomi. Men
samtidig kan vi se, at nu er vi pa det tidspunkt,
i 1996, helt fremme pa en 31-4rig tilbagebeta-
lingstid - nej, undskyld, den er pa 35 ar, det var
den forrige, der var pa 31 &r. Da flyttede man
den yderligere 4 &r. Og det er jo ikke, fordi det
gar godt, at man ger sddan noget. Altsa jeg si-
ger ikke det her til hr. Ikast.og hr. Heiselberg,
jeg siger det til CD's ordferer, som ber vide, og
som jeg ogsé tror ved det, at sddan noget er et
tegn pa, at det ikke gar godt.

Det vil sige, at hvis vi skal serge for, at oko-
nomien bliver god, skal vi have priserne yder-
ligere ned. S& far vi altsa bare det problem, at
det, det skulle veere, og som jeg var med til at
stotte ogsa, en god forbindelse for den kollekti-
ve trafik, s bliver yderligere undergravet.

Det er altsé det dilemma, som Storbeeltsbroen
med stor tydelighed demonstrerer, og det er
preecis det dilemma, som vores nuvzrende mil-
jeminister hang fuldstendig fast i, da han
keempede for Dresundsbroen, hvor han stod og
kunne vise, at enten blev det en bro, der bred
sammen gkonomisk, eller ogsa gjorde den det
miljemaessigt.

Sadan kommer det til at g8, og det er ikke det
samme som at sige, at feerger er et veeldigt godt
alternativ, i hvert fald ikke de dér store tunge
nogle, man sejler hurtigt af sted med.

(Kort bemeerkning).
Kaj Ikast (KF):
Nu ville det jo veere rart, hvis fru Margrete
Auken virkelig vidste, hvad hun talte om. S&
ville hun vide, at bilbroen kan betales tilbage pa
13 &r. Det kunne den til enhver tid med de pri-
ser, vi kerte med. Men hvorfor matte vilave det
om? Det var, fordi vi skulle tage betalingen af
jernbanebroen og lade bilerne betale det. Det
var jo derfor, det blev lavet om i 1996. Det hav-
de veeret meget fint, hvis fru Margrete Auken
havde sat sig ind i sagerne.

Hvad det virkelig drejede sig om, var, at

jernbanebroen ikke kunne betale il jernbanerne,

men at bilerne skulle betale den store del af det.

(Kort bemeerkning).

" Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Margrethe Auken og
ogsé here, om fru Margrethe Auken ikke me-
ner, at ndr man bygger en sadan bro, er der
selvfolgelig en tilbagebetalingstid, der er -
realistisk.

N&r man pa et tidspunkt ville have, at den
skulle kunne tilbagebetales pa 13 &r, og ville
holde fast i det, s& er det et udtryk for, at man
pnsker en begrenset brug. Der er ikke nogen ri-
melighed i, at en 100-4rig investering eller mere
nedvendigvis skal betales tilbage péa 13 ar.

Og s4 vil jeg gerne sporge fru Margrethe
Auken: Er det virkelig rigtig, at man gnsker en
hej brotakst, sa hej, at feerger i det frie erhverv
kunne have sejlet i siksak mellem bropillerne
‘alle mulige steder, fordi de kunne konkurrere
med broens pris? Ville det ikke veere en tabelig
form for investering, og ville det ikke CO,-
meessigt veere en katastrofe? .

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg forstar det sadan, at fru Margrethe Auken
onsker, at prisen for at kere over broen skal
veere 54 hej, at der er ferre, der kerer over, og
at man sa skal have sat nogle flere feerger ind,

" endskent altsa det er mere miljgbelastende. Det
_er jo en fantastisk indstilling.

Men jeg tror, vi ma konstatere, at venstreflo-
jen har faet en rigtig darlig sag i forhold til det,
de har staet for tidligere, og jeg tror, man skal
acceptere, at ogsd her har kendsgerningerne

" indhentet dem. -

Jeg tror, at det bade er rigtigt og godt, at vi
nu ger det attraktivt. Nar man kerer over bro-
en, er man mindre miljgbelastende, og det er
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vel egentlig det, som vi hele tiden har sagt, at vi
onskede. SF og Enhedslisten og alle de partier,
der ligger til venstre for SF, tidligere og nuvae-
rende partier, har troet det modsatte.

Men nu er det jo beviseligt, vil jeg sige til fru
Margrete Auken, at det er mere miljovenligt at
kore over broen. S& begynder man at finde p&
noget nyt; nu er det brotaksterne.

Forste naestformand (Birte Weiss): .
Fru Margrete Auken, og sa gar vi tilbage til
ordfererreekken. o

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): :

Altsa det dér opgiver jeg. Det opgiver jeg. For
vi har hele tiden sagt, hvad vi ogsa sagde den-
gang, og det kan jeg s& gentage over for dem,
der stadig veek har hovedet i funktion: at det
sagde vi altsa.

-S4 vil jeg sige til CD: Det projekt, jeg star her
og taler om, var ikke mit, det var CD's. Det var
CD sammen med Venstre og De Konservative
og Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti,
der lavede det dér og sagde: Hvordan skal vi
sikre, at det her bliver et projekt, som ikke bare
fremmer en voldsom bilisme, men altsa ogsa
sikrer den kollektive trafik? Det var CD! Vi var
dedskeptiske. Vi sagde: I star ikke distancen.
For vi kunne jo here, hvordan det led derovre-
fra, og vi s hele maseriet, der ville komme for
at fa de der takster ned. Det sagde vi. Og nu
kan vi altsa std og sige: Hvad sagde vi!

Vi husker oven i kebet, da man satte takster-
ne ned i 1996, at CD sagde til os: Jamen det vid-
ste I jo godt. Og det er fuldsteendig rigtigt. -
Hvad sagde vi: Det vidste vi jo godt!

Men pé en eller anden made skal det altsi
ikke veere tilladt i det her Folketing gang pa
gang pa gang at fore veelgerne bag lyset. Det
kan ikke nytte noget, at man siger, at venstre-
flojen vidste jo godt, at det ville g& sddan med
taksterne, og derfor har vi lov til at gare det nu.

Nej, man har faktisk bedraget veelgerne ved
at sige, at man ville holde en takst, der begraen-
sede, s& vi ikke fik de mange biler. Hver bil for
sig er det rigtigt nok. Den kommer miljerigtige-
re over, end den gjorde med de gamle feerger,
det er der ingen tvivl om, og iszr er jernbanen
en enorm fordel. Men hvis der er rigtig mange
af de biler — det er sidan et regnestykke, der er
for sveert for Venstre — men hvis der er rigtig
mange af de biler, sa er der altsi sket noget til
den anden side.

Og jeg siger til hr. Heiselberg — jeg gar ikke
pa den lengere — men alts&: Mange, mange bi-
ler er noget andet end to biler. Og to biler, der
kerer over pé broen — eller 10 eller 100 eller 500
— de forurener selvfolgelig meget, meget min-
dre end 5, der sejler over, enig, men hvis de 500
bliver til 25.000, sa er det, der sker noget. Nu
var det et tal, vi slyngede ud.

Og sa ryster hr. Kalnaes pa hovedet; det synes
jeg ikke han skulle. Jeg har stadig veek respekt
for det, og jeg tror ikke, han skal placere det i
reekken derovre hos hr. Heiselberg.

Forste naestformand (Birte Weiss):

Det ser ud til, at mit forseg pa at vende tilbage’
til ordfererraekken ikke er helt vellykket. Hr.
Ebbe Kalnzes.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken: Sto-
rebeeltsbroen er rigtig, det er i hej grad et CD-
projekt ligesom mange andre.

Vi indgik et forlig om Storebzelt efter at have
talt om det her et halvt arhundrede eller mere.
Vi indgik et forlig, og i det forlig indgik der en
lang reekke ting for at fa det forlig. Vi sagde
hele tiden undervejs, at vi opfattede Storebzelts-
broen som et stykke motorvej pa piller, men det
er Klart, at nar vi i hele forligskredsen er enige
om en anden takstpolitik, fordi det er klogt at
udnytte den bro til mobilitet og fleksibilitet, sa
modtager vi den; der er ikke noget veelger-
bedrag i det.. - .

Det var forligskredsen, der var enig - bredt —
i, at vi fik denne takst, og det var vi meget til-
freds med, fordi vi skal kunne konkurrere med
feerger. Det ville have veeret tabeligt, at vi hav-
de sejlet vandet tyndt, samtidig med vi havde
lavet en bro.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): _—
Ok., det er nok rigtigt, at CD aldrig har veeret
tilheenger af, at der skulle vzere en kollektiv tra-
fikforbindelse. Jeg prevede at gore hr. Arne
Melchior bedre end. . . jeg kan ikke sige, om det
var retfeerdigt, men det var i hvert fald det, som
Socialdemokraterne sagde, det var det, Kriste-
ligt Folkeparti sagde, og det var faktisk ogsa det
—om det sé var ordene — der blev sagt af CD, at
sédan skal det veere, og at man var nedt til at
lave loven om.
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Det, der blev sagt til os andre dengang, var: I
vidste det jo godt. I kunne da ikke have géet og
troet pé& os. Det var faktisk, hvad man sagde til
os: I er da for naive, hvis I tror pd, at vi mener
det, vi siger.

Det var faktisk, hvad der blev sagt til os, da
man lavede loven om i 1996. Prev at laese de-
batten, sa skal CD se, hvordan venstreflgjen
blev hanet, ligesom vi bliver det nu, fordi vi
troede pa den anden regerings forslag om,
hvordan man skulle lave en miljg- og trafik-
handlingsplan. Vi blev hénet, fordi vi var s&
pleknaive, at vi tog sddan nogle som hr. Arne
Melchior, sddan nogle som — hvem de forskel-
lige nu har veeret — pa ordet.

Vi havde vores skepsis, vi sagde, at vi var
skeptiske, og da sa vores skepsis desveerre ikke
bliver gjort til skamme, men til fulde bliver be-
svaret med, at det gar sa galt, som vi havde sagt
det, s& siger man hanligt til os: I har da ikke tro-
et pa os? Det er da for dumt.

Ole Donner (DF):

Lige for argrede jeg mig en lille smule over, at
formanden ikke holdt fast ved at afskeere de
sidste par korte bemeerkninger, og det gjorde
jeg faktisk, fordi fru Margrete Auken var jo
kommet ned i en talsterrelse, hvor hun i hvert
fald selv kunne folge med. Hun sagde nemlig:
»Hvis to biler karer over Storebeeltsbroen«. Og
s& er det, jeg siger, at s& er vi s& langt nede, s&
selv fru Margrete Auken kan finde ud af det,
for hvis den ene sa ikke karer over, og det kun
er den anden, der kerer over, falder CO,-ud-
slippet med 50 pct., og det er noget, der giver
noget.

Nu har vi s& den arlige debat om malseetnin-
gen om CO,-afgifter, og det er jo godt, det er
udmaerket at i diskuteret det en gang om aret.
Men man skal ikke gore det til en hellig skrift,
hvordan de tal skal slutte. Jeg mener, det er far-
ligt, hvis man leegger sig for teet op af nogle tal
og siger, at sadan skal det udvikle sig, uanset
om det kan eller gj.

Det er ogsa det, der ger, at vi jkke kan stotte
Enhedslistens forslag til vedtagelse, fordi man i
teksten dér opfordrer regeringen til at indfri
malet. Det mener vi er at ga for langt. Vi mener,
at der star nogle gode ting i forslaget til vedta-
gelse, men vi mener altsd, at det er for langt at
ga lige med den tekst, der star der.

Man skulle hellere vende udviklingen inden
for CO,. Man skulle f4 nogle bedre biler; man
skulle kere med nogle mere skonomiske biler.

For et par &r eller tre siden var Trafikudvalget i
Tyskland pé Folkevognsfabrikkerne, hvor vi
blev praesenteret for dieselbiler med renere ud-
stedning, samme acceleration som benzinmoto-
ren og dieselmotorer, der kunne kere 100 km pé
3 liter, og vi fra Trafikudvalget, der var derne-
de, var vildt begejstrede.

Men hvad sker der s, nar vi kommer hjem
og begynder at diskutere det? Ja, sa lyser tra-
fikministerens og regeringens ejne: Her er vir-
kelig en mulighed for at komme til at beskatte,
dem ma vi have fat i, dem ma vi seette hejere
priser pa, sterre afgifter, dem ma vi have fat i. I
stedet for at sige: Jamen det er da fint; hvis vi
begynder at kere i sddan nogle gkonomiske bi-
ler, jamen s& vil det veere med til at nedseette
CO,-afgiften.

Hvad ger regeringen i stedet: Man siger ho-
jere benzinpriser, hgjere afgifter, og det dur alt-
sa ikke, for det er jo ikke noget, der er godt for
noget som helst. Det affolker landdistrikterne,
det affolker de omrader, hvor der ikke er ret
mange beboere, altsd de tyndt befolkede omra-
der, og det gor, at man nogle gange er nadt til
at have to biler pr. husstand for at kunne kom-
me frem og tilbage til arbejdet.

Og sa hjeelper det altsa ikke noget, at man si-
ger: Jamen s& mé de bruge den kollektive trafik.
Altsi i mange af de sma byer kerer bussen én
gang om dagen eller i lobet af formiddagen og
s& midt pa eftermiddagen, og det er der jo ikke
ret mange, der kan tilrettelegge deres arbejds-
tid efter.

S4 siger man, at man skal have mere kollektiv
trafik, for det kan virkelig hjeelpe pa det her
CO,-udslip, men man glemmer bare, at sd ma
den kollektive trafik altsd oppe sig noget mere,
end den gor i gjeblikket.

Jeg synes, der er en vaesentlig ting at sige til
det her: Teenk nu pa, at kun 10-12 pct. af det to-
tale CO,-udslip kommer fra transporten. Hvis
man laver alle de her tiltag, kan man maske re-
ducere det med 10 pct., og sa er der virkelig
sparet noget; s& snakker vi altsd om 0,1-0,2 pct.
af CO,-udslippet. Det er rigtig noget, der batter.

Ebbe Kalnees (CD): ‘ :

Jeg ma sige, at min farste tanke, da de to fore-
spergselsdebatter, vi har i dag, som jo pa man-
ge mader ligner hinanden, blev fremsat, og jeg
s& dem, var, at jeg havde lyst til at sige en mas-
se. Og det, der forst faldt mig ind, blev sa til en
overskrift, som hed »den ideologiske CO,-
religose bilforskreekkelse«.
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For det er faktisk det, jeg mener det er. Som

jeg sagde pa et tidligere tidspunkt i dag, er den
menneskeskabte del af CO, 4 pct. Ca. 12 pct. af
den hidrerer fra den bilisme, vi taler om i dag.
Samtidig er hele den lokale forurening reduce-

ret ganske vaesentligt, pd grund af at vi har fiet .

bedre biler, bedre motorer, katalysatorer osv., -
og den udvikling kerer faktisk ret steerkt. .

Jeg oplever det meget som en kampagne-
situation forkleedt som en CO,-debat. Men
debatten skal reelt manipulere til politisk kor-
rekthed og anklage bilen for at vaere den alt- -

- dominerende &rsag til de lokale forurenings-
problemer og CO,-udslip. ‘

Vi ved jo, at'sa leenge man har malt, har luf-
ten aldrig vaeret renere i Kebenhavn. Det er flot.
Det er jo ikke bare biler, der er en lang raekke
andre tiltag i dette land, hvor vi har veeret dyg-
tige til det, og det er vi glade for, og det bidra-
ger vi til, og det gor vi meget gerne. Men nar vi
med den marginalisering, der er her p& CO,-
omrédet, er villige til p& en reekke omrader stort
set at seette landet i std — husk p4, at 75 pct. af al
persontransport i dette land foregér i bil; 14 pet.
er kollektiv trafik, resten er gdende og cyklende
— skal vi lige gore os klart, at hvis vi skulle flyt-
te det sidan ganske voldsomt, ville det betyde
en affolkning af landet. Det ville betyde meget
for en masse bernefamilier, som vi taler om i
mange andre sammenhaenge, nemlig ndr vi ta-
ler omsorgsdage, men det, de har brug for, er’
en hverdag, der haenger sammen. De skal bade
samle bern og varer sammen og serge for, at
der bliver noget effektiv tid i familien. Det heen-
ger ogsa sadan sammen. o S

- Bilen forurener, men forureningen fra bilerne
kan altsd reduceres vasentligt. Vi skal ogsa
gere os klart, nar vi taler afgifter, at afgifterne,
dvs. registreringsafgiften, jo er heemmende for,
at vi rent faktisk far den teknologiske udvikling
i gang, og er heemmende for, at vi hurtigere far
udskiftet vores bilpark.

Vi opkreever érligt 30-35 mia. kr. i afgifter pa
bilerne, og 15-17 mia. kr. bruges til veje, afledte
hospitalsophold osv. i et omrade, som i gvrigt
har forbedret sig ganske veesentligt. Som mini-
steren netop var inde pa, er sikkerheden i tra-
fikken jo gaet veeldigt frem. Et offeri den sam-
menhzeng er jo selvfelgelig altid et for meget,
men ndr man samtidig teenker p4 den stigende
bilisme, er det en voldsom nedgang.

Som ministeren ogsa sagde, er vi jo ikke et
land med mange biler sammenlignet med dem,
vi normalt sammenligner os'med. Men det af-

gorende er, og det vil jeg komme til, at CD ikke
bidrager til, at det totalt set bliver dyrere at kere
bil i Danmark. . v
Nér fru Margrete Auken i sammenhzengen
siger, at de dér bilister skal vi bare mobbe, sa er
det klart, at det ikke er vores bord. Det fleksible
samfund, arbejdsmarkedet, der fungerer, den
veekst, der heldigvis har veeret i beskaeftigelsen
de senere ar, er selvfolgelig forklaringen. Det at
seette mal er blevet sddan en ovelse her i Folke-
tinget p& en lang reekke andre omrader. Vi laver
en rapport, s& seetter vi-et mél, teenk pa et hejt
tal. ‘ -
. Vi er selvfolgelig enige i og har veeret med til
at sige, at vi gerne vil n4 de reduktionsmal, men
der skal vaere en sammenheeng mellem den be-
tydning, der er af CO,-udslippet, den margi-
nalisering, der er omkring det, og det, det rent
faktisk ville betyde for samfundet. For vi skal -
hele tiden huske pd, at hvis samfundet kon-
junkturmeessigt og arbejdsmarkedsmeessigt skal

_ holde en meget, meget hej stil, gar det ud over

mennesker, som ville veere uden beskaeftigelse,

~ hvis vi saetter tingene i std. :

Nar vi kigger pa regeringens eget opleeg fr
1996, ma vi sige, at der stod en lang raekke ting,
som kunne have veeret et CD-manifest. Det
mangler jeg lidt i det nuveerende opleeg. Det
kommer vi tilbage til, fordi det vil veere ganske
veesentligt at fa sagt, at det her er en debat, som
skyder langt over malet. . ;

Vi vil gerne bidrage til, at det her hjelper, og
den teknologiske udvikling har store mulighe-
der, men vi skal veare klar til at mode dem og
ikke have en bevidstles afgiftspolitik, der
egentlig treekker i den modsatte retning, nar det
geelder CO, og milje. . :

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg skal lige love for, at hr. Kalnees svinger sig
hejt op her. Mit spergsmal, som jeg ville slutte
med, starter jeg ogsé med: Accepterer CD over-
hovedet, at CO, er et problem? _
Det lyder, som om hr. Kalnzs ikke gor. At

»seette landet i sta« svinger hr. Kalnzs sig op til.
Jamen jeg har misforstdet noget, hvis det er

-1948-niveau, vi skal ned pa: Sa kunne jeg forsta,

det var et spergsmal om at seette landet i sta.

" Det er 1988 — og selv hr. Kalnaes er vel ikke s&

gammel, at han ikke kan huske 1988. Da var der
nogle stykker af os, der ogsa kom pa arbejde.’
Da tog vi faktisk ogsé pa charterferie. Vi floj sa-

- gar fra Nordjylland til Kebenhavn osv. Og det
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er kun det niveau, vi skal ned p4, som vi skal
tilbage til. :

Sa er det selvfolgelig rigtigt, at der er nogle
flere, der skal pa arbejde nu, men det er da ogsé
den eneste gode grund til, at vi skal have sterre
CO,-udslip nu, end vi skulle dengang. Og med
de bedre muligheder, der nu er for energibe-
sparelser — vi har biler, der, selv om det ikke er
meget, kan kere leengere pa literen osv. — sd
burde vi nemt kunne komme ned pa 1988-
niveauet. : ‘

Det er kun, fordi vi kerer mere privat, fordi
det er in at kere privat, fordi det er in at pendle
langt, fordi det er in at tage pa charterferie mere
end en gang om aret, det er in at tage til
London og kebe julegaver osv., det er kun pa
grund af luksusforbruget, at vi ager CO,-
udslippet fra 1988 til &r 2005. Havde det veeret
1948-niveauet, kunne jeg forstd den skreem-
mende snak.

(Kort bemeerkning). ~

Seren Kolstrup (EL):-

Jeg herte hr. Ebbe Kalnzes pa et vist tidspunkt
sige: Jamen CD gér ogsa ind for, at der skal
veere reduktionsmal. Mine spergsmal til CD ly-
der: Kan CD bekrzfte, at de vil arbejde for den.
hidtil eksisterende malsztning p4 omradet,
nemlig at vi i 2005 skal lande p& 1988-niveau?
Det er den ene sag.

Og for at sikre, at vi virkelig kan fastholde
det mal, er CD sa indstillet pa at opstille arlige
malsztninger, eller vil CD velge dremmeland,
hvor man siger: Jamen det kan vere, der kom-
mer en eller anden landvinding inden for tek-
nologien? ' '

Vil man opstille arlige malseetninger og i gi-
vet fald hvilke, og vil man fastholde 2005~
malsaetningen?

(Kort bemarkning).
Ebbe Kalnas (CD):
Nar jeg siger, at vi vil sette i sta, vil jeg gerne
sige til hr. Ole M. Nielsen, at det er klart, det s&
haenger sammen med, at Kommunernes Lands-
forening, Ravnsborg og forskellige andre ud-
kommuner melder om, at snesevis, nogle steder
hundredvis af mennesker, fordi det er blevet
vanskeligere og vanskeligere at fa r&d, gennem
4rene flytter veek og smadrer skattegrundlaget.
S& det, at man kommer udefra som pendler, er
altsd meget faldende. Det giver kaempe proble-
mer i de kommuner, fordi de far en utrolig
skeev udvikling i fordeling af indkomsten. De,

der faktisk tjener nogle penge og betaler noget
skat, er pa vej indad. Det er et af de store pro-
blemer, det geelder om at seette i sté. .

S& vil jeg gerne sige til hr. Seren Kolstrup: Ja-
men vi vil gerne reducere CO,, men der er en
kant for, hvad det m& koste i forhold til den
marginalisering, der er tale-om her. Det, jeg an-
klager venstreflgjen for, er jo lige nu at lave det
her trafik-CO,-problem &r 2005 til det altover-
skyggende problem i CO,-bekaempelsen, og det
er faktisk en lille del af det. Og prisen for at
gore det er rent faktisk, at en reekke mennesker
mé opgive at pendle og kere langt til arbejde,
mé opgive, at den ene af de to i familien mé
kere langt for at have arbejde. Det er dem, der
ma opgive det for de mél, venstreflejen og fru
Margrete Auken, nar hun taler om at mobbe
bilisterne, og-at det er lige meget, har.

Vi vil gerne lave CO,-mal, men vi kan ikke
né& det mal, der er sat for 2005, og dremmeland
er jo at seette mal sddan uden videre. Det, det
drejer sig om, er at fa lavet en offensiv politik
pé det her omrade, som serger for teknologisk
at tage de landvindinger, der er nu, lave de for-
bedringer, der er, og s lade veere med som
venstreflojen at fornaegte. Det er jo dommedag,
man skal bruge til at teeske folk pa plads i det
politisk korrekte i stedet for at se de mal, der er
teknologiske, som vi kunne ga ind i.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu star vi altsd med et af de steder; hvor det
gar stik imod den malsztning, som ogsa CD
var med til at fremlegge i 1990 med milje- og
trafikhandlingsplanen, og nér CD kalder det
dommedag, vil jeg sadan preve lidt at tage nog-
le af dem pa ordet. Men det viser, at CO,-
udslippet er steget 19 pct. fra trafikken, og det
vil stige 25 pct. Og CD har selv sagt, at det skal
vaere stabiliseret i 2005 pa 1988-niveauet. Jeg vil
bare lige minde om det, altsd sidan lige inden
jeg kaster helt op over det her.

Og s4 vil jeg sige, at det var faktisk en skam,
at hr. Kalnzes ikke var til konferencen i fredags
og havde hert, hvor opfindsomt mange af de
jyske amter og kommuner tenkte over det her
fenomen. Det er minsandten godt, at det ikke
er hr. Kalnees, der sidder deroppe, for s var
der ikke sket en dyt. S& kunne alle dem, der
ikke havde adgang til bil, flytte ind til byerne,
for det var jo s det, de matte gore, men der var
faktisk teenkt anderledes over det her pa den
konference. Der var en masse gode ideer, og det
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. sergmodige er jo, at vi ikke har faet dem pree-
senteret for regeringen i dag, den dér kombina-
tion.

Borgmester Schnoor oppe fra Nordjylland
sagde det pa en udmeerket made. Han sagde:
Det er godt med guleredder, men kiloprisen er
meget, meget hej, s& der ma altsd ogsa noget
- andet til, hvis det skal lykkes, f.eks. at vi kan
beholde de gamle ude i landkommunerne, i de
smd kommuner. Dommedag, nej, almindelig
ansteendighed. :

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg synes blot, hr. Ebbe Kalnzes skal have mu-
lighed for at forteelle os, hvad CD's politik er pa

omrédet. Jeg kan forstd, at den ligger et stykke

fra Enhedslistens. Javel, men hvad er s& CD's
politik? Det er sdmaend bare det, jeg sporger
om. Hvad er det for en malszetning, man dér
har, for jeg kan forsta, at man har en malsat-
ning, det sagde hr. Ebbe Kalnzs jo selv, men
hvilken? Hvad er det for et ar, man stiler mod?
Og i givet fald: Vil man veere med til nogle &r-
lige malseetninger? Og hvis man vil det, jamen

s& kunne vi drofte, hvilke virkemidler man skal

tage i veerk for at nd disse.

Hvad er CD's politik? Det er bare det, jeg
sporger om. Jeg har ikke hert det preecist
endnu. ’

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD): .

CD har den mélsztning, at vi skal reducere
CO,. Det er klart, hr. Seren Kolstrup sover be-
tydeligt dérligere pa grund af CO,, end jeg ger.

Vi har accepteret, at man almindeligvis anta-
ger, at der er en risiko for, at CO, bidrager til
den globale opvarmning. Der ligger jo ikke
nogle endegyldige videnskabelige beviser, men
der er meget, der tyder pé det, og ud fra det
forsigtighedsprincip osv. har vi sagt ja, vi vil
gerne bidrage.

Men vi har undervejs, og det vil hr. Seren -
Kolstrup kunne se, hele tiden gjort opmeerksom
P&, at det er veaesentligere at diskutere instru-
menterne for nek for nek at gere det end at -
seette nogle mél ud i fremtiden, si man jeevnligt
kan proklamere her i Folketinget, at nu har vi
sat nye mal.

Vi vil gerne bidrage gennem omleegning pa
forskellig vis. Vi vil gerne bidrage til, at vi far
de forbedringer, og de findes teknologisk. Jeg
bliver ved at gentage den bevidstlese afgiftpo-

litik. Nar vi taler guleredder, er det ikke mange,
vi har brugt i den sammenheeng, nar det geelder
om at omleegge. Det er ganske let, men straffen:
Milliarder af kroner i straf i forsag pa at sendre
det den vej. Det har indtil nu ikke sikret, at vi
har féet forbedret vores bilpark og skiftet.den
ud, faet forbedret hele det omrade. Vi er ynke-
ligt bagefter en lang rackke andre pa det her
omrade. .

Sa der er masser af politik i det, men vi kan
seette de malseetninger lige sa tit, vi vil. Hvis
ikke vi har de rigtige instrumenter til at gore
det med, sa giver vi pokker i landets vaekst og
gkonomi og dermed grundlaget for at bevare et
velfeerdssamfund, bare vi kan ni vores CO,-
mal, som er ganske sma.

Jeg vil gerne have, hr. Seren Kolstrup be-
kreefter, at det er en meget lille del af det sam-
lede menneskelige CO,-udslip, man vil lave s&
kraftige indgreb pa, som man rent faktisk
snsker. S :

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg kan forstd, hr. Ebbe Kalnzes ikke vil oplyse
noget om et bestemt arstal for, hvornar man
skal na et givet mal, :

Da vi jo har hert, at der er virksomme midler,
ma jeg here hr. Ebbe Kalnzes, om hr. Ebbe
Kalnees vil veere med til at opstille malseetnin-
ger om ikke hvert ar s f.eks. hvert andet ar, og
de behover maske ikke vaere neer s heje som
Enhedslistens eller venstreflgjens, der overpro-
portionerer det her lidt. ‘ o

Kan vi ikke here en lille smule om, hvorvidt
man sa vil gere det for hvert andet ar — jeg tor
ikke sperge om hvert &r - sidan at vi far pree-
ciseret lidt neermere, hvem CD er.

Jeg kan forsta, at CD er et parti, der tager af-
stand fra Enhedslistens politik p& omradet, det
er fattet, jeg vil bare have at vide sidan mere
preecis, hvem CD er for.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): - :

Jeg vil gerne bede hr. Ebbe Kalnaes bekrzefte, at
CD's politik p& det her omréde netop er sddan —
ja, jeg beklager at forretningsordenen er sidan,

at det er nedvendigt at gere det pd den made,

hvis man skal deltage i debatten — at fordi det
faste miljomal er sé firkantet og uadministrer-

bart og har dremmelandseffekt, er det ikke an-
det end et blalys at blive ved hvert ar eller hvert
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andet &r at komme og pést4, at der er et specielt
mal, der kan nés.

I bedste fald sker der ikke noget. I veerste fald
er man nedt til at lave nogle indgreb, som ikke
er hensigtsmeessige, som er paniklesninger, og
som derfor har en meget negativ effekt pa re-
sten af samfundet. '

Vil hr. Kalnzes ikke ogsé bekreefte, at CD's
understregning af, at CO,-politikken ikke skal
ses som trafikpolitik, men skal ses generelt, og
at bekeempelsen af CO, derfor skal ske de ste-
der, hvor der er mest effekt, bl.a. andre steder i
verden end lige i Danmark, i virkeligheden er
en meget mere miljgmaessig linje end den, som
hr. Kolstrup leegger op til?

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil gerne sperge hr. Ebbe Kalnzs, om hr.
Ebbe Kalnzes og hans parti stadig vaek vil leegge
ryg til den dagsorden, som CD stemte for i 1996
med folgende ordlyd: Folketinget fastholder
trafikhandlingsplanens mélsetning om at redu-
cere trafikkens miljgbelastning og opfordrer re-
geringen til i indeveerende folketingsér — og det
var altsi 1996 — at fremlegge konkrete tiltag til
en gradvis reduktion af CO,-udslippet som led
i den samlede energihandlingsplan, som CD
ogsa har veret med i.

Og s& kommer der en raekke konkrete pinde,
altsa tiltag, nemlig at tage planmeessige hensyn,
som medvirker til at reducere transportbehovet
— og der kan vi jo s lige nevne storcentrene,
som jeg ikke kender CD's holdning til - at for-
bedre transportsektorens energiudnyttelse osv.

Jeg vil gerne sperge, om CD stadig vaek
anerkender fadderskabet eller medfadderskabet
til denne dagsorden.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzas (CD):
Nu skal jeg preve at gere det her lidt samlet.
Som udgangspunkt vil jeg gerne sige, at vi har
et begreb, som vi kalder miljomzessigt kob-
mandskab. Det bestar faktisk i, at der er green-
ser for, hvor meget energi, hvor mange midler
vi skal bruge pa at fa relativt sma gevinster her
i landet, hvis vi p& anden made er i stand til at
f4 store miljogevinster. Der tenker jeg ikke pa
den energi, vi breender eller sadan noget, men
den energi, vi bruger her i Folketinget.

Derfor ser vi ogsa pa den samlede CO,-aftale
for hele Europa pa de 8 pct. som det egentlige,

veesentlige mal. Vi ser den danske pa 21 pct.
som lidt mere problematisk, og nar den bliver
korrigeret, sa er det selvfelgelig ogsa et andet
tal.

Der er ikke nogen som helst modstrid mel-
lem, at CD betragter milje som en ganske vigtig
sag, men netop afviser drgmmeriet om, at man
bare kan sztte nogle mal og s ellers dalre der-
udad. Det nir man ikke noget ved.

S4 modsat kunne jeg meget nemt sige til hr.
Seren Kolstrup, og det tror jeg egentlig jeg vil:
Hvis vi dog bare kunne lave en offensiv strate-
gi, si de mange, mange, mange milliarder kro-
ner, vi kreever ind pa trafikomradet hos bilister-
ne, i nogen grad kunne feres over i miljefor-
bedringer og tilskyndelser til at forbedre miljoet
i dette land i mange andre sammenhaenge, men
det gor vi jo ikke.

Vi bruger stadig veek pisk og uendelig lidt
guleradder i denne her sammenhzng. Folketin-
get opstiller stadig veek mél i mange andre
sammenhzenge med procenter uden rigtigt at
komme med andre instrumenter, der skal na
dem, end pisk, andet end pegefinger, andet end
politisk korrekt opfersel. Vi gor ikke den ind-
sats, der ‘'skal til.

Vi var inde pa det for: Vi kunne subsidiere p&
en raekke omrader, hvor vi kunne lette nogle
ting. Hvis vi vil de store mél for miljeet, sa ko-
ster det alts penge, og s& mé vi rent faktisk
handle i den retning i stedet for at tro, at vi kan
piske folk rundt med skatter og afgifter for at
na malene.

Vi nr dem kun ved at gore en direkte ind-
sats og forteelle, hvad det koster, og sa bruge de
penge, det koster.

(Kort bemeerkning).
Soren Kolstrup (EL):
Jeg kan forst4, at der ifelge CD skal gores en di-
rekte indsats. Derfor bliver jeg nadt til igen at
sporge, om CD sé har et ambitionsniveau.

Jeg har forstéet, det er nogle ganske andre in-

_ strumenter, end jeg vil anvende, og dem taler

jeg ikke om. Jeg prever pa at leve mig ind i
CD's tankegang, og s& synes jeg altsd, CD skal
have lejlighed til at bekraefte eller afkraefte, dels
om de er giet bort fra den malsaetning, som de
var med til at indskrive her i 1995-96, dels om
de s& vil have deres alternative malseetning, el-
ler de simpelt hen totalt vil forlade enhver form
for CO,-mélseetning.
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(Kort bemzerkning).

Ebbe Kalnees (CD):

Vi forlader ikke den malseetning, at vi gerne vil
bidrage til at reducere bade forurening og CO,.
Vi skal jo holde de to lidt adskilt: der er den
mere lokale luftforurening og s& CO,.

Vi vil stadig vaek bidrage til at reducere, men
vi vil ikke bidrage til at seette urealistiske mal,
og det er urealistisk at nd malet i ar 2005, det er
vi nedt til at erkende.

Hvis vi skulle nd malet i &r 2005, si krever
det en reekke instrumenter, som er meget vold-
somme. Enten kraever det en ekstrem hej straf,
som stort set stopper store dele af bevagelighe-
den i det her samfund, eller det kraever, at vi ta-
ger ganske mange milliarder kroner, og det er
jeg ikke sikker pé finansministeren ville bryde
sig om, til at ga ind og reducere og omlegge
vores afgift pa biler i en sddan grad, at folk rent
faktisk ville skynde sig lidt at fa deres bil skif-
tet, altsd g& over til en langt mere energi-
besparende.

Hvis vi lagde den strategi og ofrede de pen-
ge, der skal til p4 det omrade, sa kunne vi na
“ganske langt. Vi ndr ingen vegne ved at beskat-
- te. Der bevarer vi kun den dérlige teknologi, vi
for en hel dels vedkommende har i dag. Jeg fat-
ter ikke, at venstreflojen i den grad afviser, at vi
formentlig ikke salger benzin- og dieseldrevne
biler i det her land om 20 &r, og at der under-
vejs vil veere ganske store gevinster. Det skub-
ber man fuldkommen fra sig, men s kan man
jo heller ikke piske folk med skorpioner, for det

er jo bilen, man vil af med i CO,'s navn.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): :

Vil hr. Ebbe Kalnzes s& ud fra hr. Ebbe Kalnaes'
mere eller mindre virksomme midler medvirke
til at opstille en malsetning, som hedder, at vi
stabiliserer CO,-udslippet pa transportomradet
i f.eks. &r 2008? Eller &r 20097 Eller tor han slet
ikke sige noget?

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzs (CD):
Til hr. Seren Kolstrup: Jamen vi har da ikke no-
get imod i fellesskab at enske, at vi far reduce-
ret det til et eller andet niveau i ar 2008, 2009 el-
ler 2010. Vi vil ogsa gerne bidrage til det.

Men jeg vil forbeholde mig retten til at sige,
at hvis ikke det er muligt uden de keempe om-
kostninger at fa den ganske lille CO,-virkning,

. sa er det ikke sikkert, vi nar det. Det er ikke sik-
kert, vi ndr det. _ .

Vi vil gerne bidrage til det, men det kreever,
som jeg sagde, at man bidrager ved at ga aktivt
ind i det her omrade, i stedet for at tro man kan
straffe sig til det. Altsa hele tankegangen om, at
vi skal forbedre den kollektive trafik ved at
sende bilen ud, gar ikke. : _

CD har bidraget til kollektiv trafik, s snart vi
har kunnet komme til det. Vi ger det meget
gerne, vi vil meget gerne styrke den, det er
utrolig vigtigt, den er der. 75 pct. af trafikken
foregér i dag i bil, 14 pct. er kollektiv trafik. Vi
kan godt flytte noget af det, men ikke s& mas-
sivt, at vi ndr det mali ar 2005. Vi vil gerne seet-
te nye mal, ingen tvivl om det, vi vil ogsa gerne
onske godt vejr om sendagen, det er der heller
ikke noget i vejen for. .

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen jeg synes egentlig, det er positivt at here,
at CD altsa egentlig er interesseret i at gere no-
get for den kollektive trafik, og jeg herer ogsa

de borgerlige ordferere sige det samme. Ingen
seetter sig jo imod investeringer pa det her om-
réde, og det vil vi da i hvert fald have i bagho-
vedet, nar der skal laves en rammeaftale her i

foraret. ’

Men ellers synes jeg, det er fint, meget fint
endda, at Enhedslisten seetter skarpt lys p& pro-
blemerne med trafikkens CO,-udledninger.
Forespergslen i dag er jo stillet allerede i efter-
dret, og det er antagelig, fordi den gronne mil-
jevurdering i finansloven annoncerede, at det
kunne blive vanskeligt at nd CO,-mélene pa
trafikomradet. o : »

Enhedslisten skal altsi ikke have utak for at
have stillet de spergsmal, som den har stillet
her i forespergslen, og for, at vi skal have en
debat om det. Vi ser det her som starten pa den
debat, som skal felge op p4 regeringenspartier-
nes debatopleeg om CO,-udslippet.

Regeringen og regeringspartierne har i serien
»Danmark som foregangsland« &r 2005 lagt op
til at fastholde CO,-malene ogsa for trafikken,
hvor udledningerne af CO, udger 21 pct. af den
samlede danske CO,-mélsetning. Indlednings-
vis vil jeg derfor gerne sl4 fast, at Det Radikale
Venstre er til sinds at felge disse malszetninger.
Vi ensker at realisere midlene, ikke at opgive
dem, selv om verden lige nu kan synes temme-
lig hables pa det punkt.

Men der er alts stadig vack 6 &r tilbage, in-
den vi ndr udgangen af 2004, eller skal vi sige
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5 %4 &r, og i den tid kan vi jo nd bade at gen-.
nemfere og maske se resultaterne af et stort
middelkatalog.

Ministeren har fortalt, hvad regeringens
CO,-politik er pa transportomrédet, s& det skal
jeg ikke gentage. Vi er nu i debatfasen, hvor de-
batten i dag er et vigtigt indslag, derefter kom-
mer der pa regeringens foranledning en konfe-
rence om de midler, der skal tages i brug for at

'na maélene, og derefter vil vi i regeringssamar-
bejdet foresla, at der udarbejdes en handlings-
plan for nedbringelse af CO, for resten af perio-
den indtil &r 2005. Men det er altsé i den her
forbindelse vigtigt, at vi forst far debatfasen, sa
far konferencen og derefter handlingsplanen.

Enhedslisten stiller imidlertid med sin fore-
sporgsel nogle andre spergsmal, som jeg synes
det kunne veere interessant at g lidt ind i, bla.
hvad en vurdering af trafikspringene péa de to
faste broforbindelser giver anledning til af
overvejelser hos regeringenspartierne, ogsa
med hensyn til takstpolitikken.

Det er klart, at broforbindelserne genererer
mere trafik. Det er der aldrig nogen der har vee-
ret i tvivl om. Det vidste Det Radikale Venstre
ogsé udmeerket, dengang vi slet ikke var med i
de broforlig. Til gengeeld er der s& opstaet et
virkeligt paradoks, som seetter lys pa en anden
side af hele den her problemstilling, nemlig det,
at bygningen forst af én og siden af to broer,
altsi @resundsforbindelsen, som vi nu kan tage
i brug til neeste ar, faktisk har bevirket et fald i
fly- og feergetrafik, der gor, at det samlede
CO,-udslip for trafikken falder. Jeg ma sige, at
det er noget af et paradoks derhen, at biltrafik-
ken jo er steget markant, men der er altsa for-
skellige gradueringer i det her. Det sztter jo
ogsé et lys pa, at der mangler en fast afgiftspo-
litik for bade fwerger, feergebreendstof og fly- -
braendstof. Men det kan vi maske komme tilba-
ge til i middelkataloget.

Men hensyn til takstpolitikken vil jeg sige, at
egentlig synes jeg, hr. Kaj Ikast havde meget ret,
nar han sagde, at det faktisk er bilerne, der
kommer til at betale, altsa betale for broforbin-
delsen, for sadan som det er lagt til rette i dag,
s4 har DSB indtil videre faet meget lange ud-
seettelser med deres tilbagebetaling, og det skal
jeg da ikke p& nogen made beklage.

Til sidst har jeg en personlig bemaerkning om
Femer Beelt. Den radikale gruppe har jo ikke ta-
get stilling til Femer Beelt-forbindelsen, men
personlig har jeg den holdning til det, at jeg
ikke kan forst3, at nogen ensker at tonse trafik

enten med tog, bil eller lastbil ned over Sjeel-
land. Men vi far den debat pé et senere
tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): »

Jeg skal takke fru Vibeke Peschardt for indleg-
get. Jeg synes, det var vigtigt at erfare, at Det
Radikale Venstre fastholder 2005-malseetnin-
gen, og det er sagt meget tydeligt. Jeg synes, det
var vigtigt at erfare, at Det Radikale Venstre
ogsé er indstillet p, selv om Det Radikale Ven-
stre erkender, at det er sveert, at opstille virk-
somme midler til at opna det mal.

Jeg vil derfor here fru Vibeke Peschardt, om
hun vil veere i stand til at lofte sloret lidt for,
hvorndr og hvordan vi sammen kan gé i gang
med den harde fase, der hedder at realisere
2005-malseetningen.

Det sidste, jeg skal sperge om, er, hvilke
overvejelser fru Vibeke Peschardt mener vi bor
gore i forbindelse med QOresundsforbindelsen,
nar man betenker, at vi jo gang pa gang har er-
faret, at Storebaeltspolitikken er blevet zendret.
Hvad er det for nogle takstpolitiske mal, vi kan
opstille for Dresundsforbindelsen for at sikre, at
vi netop fastholder 2005-malsztningen?

(Kort bemerkning).
Svend Heiselberg (V): «
Den radikale ordferer plejer jo ellers at veere
meget saglig, men uden at jeg skal blande mig i
regeringssamarbejdet, synes jeg da, det er et
urimeligt forhold, at De Radikale over for tra-
fikministeren undsiger det, som hun formentlig
pé regeringens vegne har givet udtryk for,
nemlig at realiteterne nok er, at man ikke kan
opfylde malet til 2005. De radikale siger sd, at
det mal vil de leve op tl

_Er det sadan, at det altsd er forskellige krav,
man vil stille i regeringen? Og hvad er det s&
for krav, De Radikale vil stille, for at man skal
kunne opfylde den mélsetning, som trafikmini-
steren ellers giver udtryk for at man realistisk
set nok ikke kan opfylde?

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg vil gerne sperge Det Radikale Venstre: Nar
fremgangen i den kollektive trafik pa grund af
Oresundsforbindelsen kommer, er det s& ikke
den rigtige model for betalingssystemerne, vi
har valgt, hvor der er et fast belgb for de fire
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jernbaneselskaber, bliver det s3, der derefter
kan kere med lige s& meget, de vil?

Det er da en fremme af den kollektive trafik,
der vil noget. '

_ (Kort bemaerkning). - . ,

Vibeke Peschardt (RV): s

Til hr. Kaj Ikast: Jamen jeg er fuldsteendig enig.
Jeg haber, hr. Kaj Ikast horte, at jeg faktisk cite-
rede ham. Svaret er ja, det har betydet.et
enormt laft for togtrafikken over Storebeelt, at
den forbindelse er kommet, og det skal man
gleede sig over. ‘ '

‘Hr. Svend Heiselberg forsogte jo, sédan som -
jeg herte det, selv om han roste mig for saglig-

hed, ligesom at stikke en, hvad skal vi sige,
bordkniv ind i regeringssamarbejdet. Det skal
pa ingen méde veere muligt for hr. Svend
Heiselberg at gore det, for vi er sddan set enige
ogsd i den tale, ministeren har holdt i dag.
Det, vi skal huske er, at det her er et debat-
opleeg. Sa far vi en debatfase, og bagefter kom-
mer der et middelkatalog, som man s& m& for-
holde sig til. Da kan der vaere mange gode ide-
er, og der kan ogsé veere flere, der kommer
frem, som vi ikke kender her i dag, og det er sa-
dan set det, der er meningen. - .
En anden del er jo, at man skal forsege at fa
en folkelig opbakning til det her. Man skal vir-
kelig prove at fa danskerne til at forsts, at det

altsd er en miljesag, vi har med at gore,ogatvi

ma tage den alvorligt. v

Jeg vil sige til Enhedslisten om @resundsfor-
" bindelsens takstpolitik, at den kender vi jo ikke
endnu, men selve den lovkonstruktion, man har
lavet dér, lider jo efter vores opfattelse af den
skavank, at landanleggene, det vil altsa sige
banen til Kastrup, motorvejene og alt det dér,
skal betales af trafikanterne, og det gor det jo en
lille smule tungt, ogs& med hensyn til, hvad pri-
serne s& kan blive pa banedelen. Men vi prover

i hvert fald at se. Der er ikke fastlagt noget om

det dér.

Endelig hvordan man skal realisere malseet-
ningen inden 2005? Ja, det vil vi forsage pa at
finde ud af, nar middelkataloget ligger der.

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Ja, man kan sige, at Enhedslisten virkelig har
fdet noget ud af sin forespergselsdebat her i
dag. Den har nu varet 2% time.

Enhedslisten har med den her forespergsels-
debat igen startet et nyt felttog mod privatbilis-
men og et nyt felttog mod godstransport pr.

lastbil. Det ved vijo er Enhedslistens mal. I
Enhedslistens verden er det sddan, at befolk-
ningen skal bruge den kollektive trafik, og at al
godstransport skal foregé pr. tog, men den vir-
kelige verden ser helt anderledes ud.

Med hensyn til debatten om CO,-udslippet
er det jo sadan, at det menneskeskabte CO,-
udslip svarer til mellem 90 og 95 pct., alt efter
hvad for nogle oplysninger man henholder sig
til. Det vil sige, at bilismen drejer sig s& om
mellem 5 og 10 pct. : L

Hvordan skal vi fa det CO,-udslip nedsat?
Det drejer sig om bilismen. Det er den, vi taler .
om i dag. Ja, dér er det helt sikkert Fremskridts-
partiet mening, at der er en vej at g, nemlig at
vi far afgifterne sat ned pa alle de biler, der er
miljerigtige, og det vil i dag sige faktisk neesten
alle biler. Der er sket en keempe udvikling iseer
de sidste 10-15 &r i alle bilfabrikker verden
over. En bil, der kan kaere 20 km/I, ja, det var
der ingen der ville tro pé for 10 &r siden, men
det er jo ved at veere realiteten. Vi skal overho-
vedet ikke veere forbavsede, hvis vi om yderli-
gere 10 ar maske kan kere 30 km/1 eller mere.
Den vej, vi skal g, er at preemiere dem, der ka-
ber en bil, der er miljerigtig, en bil, der bruger
mindst muligt breendstof. Men s lang tid vi
holder det fuldsteendig vanvittigt heje afgiftsni-
veau her i landet, ja, s& far vi ikke vor bilpark
udskiftet. Det er dér problemet ligger. Det hjeel-
per ikke pa nogen méde at sztte afgifterne op,
som Enhedslisten selvfelgelig gerne ville, og i
seerdeleshed hjeelper det ikke at sette afgiften
op pé benzin, tveertimod. - s

Med hensyn til godstransporten: Ja, drem-
men om, at godstransporten skal over pa tog-

- skinner, er jo urealistisk. Nar vi tager alt, hvad

der hedder godstransport verden over, drejer
det sig om, at ca. 5-7 pct. er pr. jernbane, resten
sker pr. lastbil, og det vil det fortsat gere, enten
Enhedslisten kan lide det eller ej. :

Hvordan skal vi s& preemiere de vognmaend,
der kan vzere med til at nedswtte CO,-udslip-
pet? Ja, det er-igen et afgiftsspergsmal, i det til-
feelde den afgift, man betaler for at kere pa ve- -
jene, for jo mindre man betaler dér, jo sterre
muligheder har vi for at f rad til at kebe nye
lastbiler, for dér er jo sket den samme udvikling
de sidste 10-15 &r, nemlig at de har et mindre
breendstofforbrug, og samtidig er motorerne
udviklet sdledes, at de anvender breendstoffet:
meget bedre, og derved er der mindre CO,-
udslip. Det er den vej, Fremskridtspartiet siger
vi skal for at mindske CO,-udslippet.
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Forslaget om nye afgifter for det ene og det
andet — altsd ud med pisken igen over for be-
folkningen — den tror vi ikke pé.

Til sidst — det er ogs& med i forespergslen i
dag — med hensyn til Storebzeltsbroen og den
nye bro over til Sverige: Ja, de to broer er nu en
realitet. Om det far en negativ indvirkning pé
vores CO,-udslip eller ej, er der ogsa forskellige
meninger om, men jeg er af den opfattelse, at
det far en positiv effekt, for s& bliver vi fri for
de lange keer ved fargerne. Vi far en glidende
trafik, og nar der er en glidende trafik, ja, sa er
der et mindre CO,-udslip — det siger sig selv,
for s& kerer motoren jeevnt — men det er jo en
péstand, ligesom det modsatte er en péstand.

Jeg kan sige, at Fremskridtspartiet ikke kan
stemme for det forslag til vedtagelse, der er delt
rundt. Vi mener, vi skal den vej, som jeg har
sagt, nemlig at vi skal betale befolkningen for at
kebe nogle nyere biler, s& vi pa den made kan
fa CO,-udslippet sat ned.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal blot sperge ordfereren for Fremskridts-
partiet: Hvis det s& mod forventning ikke skulle
lykkes at indfri CO,-mélsztningen ved hjelp af
de virkemidler, som Fremskridtspartiets ordfe-
rer papeger, er Fremskridtspartiet sa parat til at
pege pa andre virkemidler?

Jeg ma jo gere opmeerksom pa, at Frem-
skridtspartiets politik bygger pé en veeldig tek-
nologioptimisme. Det kunne jo godt vare, at
den ikke blev opfyldt, og hvad s&? Har man no-
get i reservetankene?

(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FP): ,

Jeg kan sige, at Fremskridtspartiet er af de
overbevisning pa nuvarende tidspunkt, at det,
jeg sagde, er vejen frem. Hvis vi ikke pa den
made kan n& den mélsetning, der nu er skitse-
ret, ja, & ma vi se pd andre muligheder. En
mélseetning er noget, man opstiller. Om det er
muligt at na den eller ej, skal jeg ikke kunne si-
ge.

Jeg m& nok veere rlig og sige, at de malseet-
ninger, der er opstillet nu, tvivler jeg pé at vi
kan na. Vi vil gerne veere med til pa en hvilken
som helst made at nd dem, men vi er af den
overbevisning, at vi ikke kan na dem ved at
straffe bilismen, tveertimod.

Ole M. Nielsen (KRF):
Trafikken stiger stet, endnu mere end vort for-
brug i evrigt. Det er ifelge ministeren helt fint.
Danskerne kerer mere og mere, siger ministe-
ren. Broen har vi faet, for at vi skal bruge den.
Det er da helt rigtigt. Det er bare zergerligt, at
det valter de CO,-malszetninger, som blev la-
vet forste gang af en borgerlig regering og se-
nere fulgt op af en socialdemokratisk ledet
regering.

Der er et skeerende misforhold mellem den
malszetning og s viljen til at na den, og det er
pudsigt at here, at det er, som om vi skal bom-

“bes tilbage til stenalderen, som om det er 1948-

niveauet for CO,-udledning, vi skal na. Det er
faktisk 1988-niveauet, og da kerte vi ogsa, da
floj vi ogsd, da kom vi ogsé pa arbejde, men det
er, som om trafik og det at beveege sig er syno-
nymt med vores lykke.

I Kristeligt Folkeparti tror vi pa, at vi kan fin-
de lykke pa andre méader. Takster og afgifter er
gode virkemidler, og det er ifalge Kristeligt
Folkeparti legitimt at omlegge noget af ind-
komstskatten til adfeerdsregulerende milje-
afgifter. '

Kristeligt Folkeparti vil ikke umuliggere bru-
gen af privatbiler, absolut ikke; privatbilerne er
kommet for at blive brugt, og folk kan ikke fun-
gere uden eller vil i hvert fald ikke. Det vil vi
heller ikke. Specielt i de tyndtbefolkede omré-
der, hvor den kollektive trafik ikke fungerer og
aldrig vil komme til at fungere, er vi helt af-
haengige af privatbilerne, hvis vi vil have et
livsmenster, der nogenlunde ligner det, vi har
nu. Men vi vil gerne tilretteleegge politikken, sa
vi leerer at bruge personbilerne rigtigt.

Hojere benzinpriser kan vi ikke gennemfore

Caf hensyn til greensen til Tyskland. Roadpricing

og mere energirigtige bilmotorer er lasninger,

der er ganske gode, og som vi gar steerkt ind

for, men som bare er for lenge undervejs. Alle
tre emner er i evrigt ganske gode emner for et
samarbejde i EU.

At bygge flere broer for at nd malsetningen
er vel ogsa sddan naesten at overdrive spagen.
Man kan selvfolgelig begynde at overveje, om
vi skulle leegge én Storebaltsbro mere ved si-
den af den, vi nu har, og sa regne pa, hvor me-
get det s& kunne reducere CO,-udledningen,
for det er jo nogenlunde sadan, man regner pa
det. Jeg er ikke helt sikker p4, at det holder.

Men der er andre elementer, vi kan bruge.
Det ene er at sette brotaksterne over Store-
beeltsbroen s&dan, at de opfylder det oprindeli-
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- ge forlig: at det prisreguleret netop skulle koste
det samme at komme over Storebzeltsbroen,
som det kostede at komme med feergerne.

Det betyder ikke, at broen ville blive tom for
biler, og at de alle sammen ville benytte Katte-
gatfeergerne i stedet for. Hojere brotakster kun-
ne kombineres med lavere havnetakster, og her
teenker jeg ikke pa havnetaksterne for de feer-
ger, der sejler indenlands over Kattegat, men pa
de feerger, der betjener Skandinavien.

Kendsgerningen er, at medens man er blevet
enig om at saette brotaksterne pa Storebeelt ned,
s& har man sat havnetaksterne op. Det betyder,
at rederier, der har investeret i feerger i tillid til
aftaler, nu mé se, at deres kundegrundlag
smuldrer, at lastbilerne traekker ned gennem
Sverige for at kere over broerne i stedet for.

" Der er andre virkemidler: :

Den grenne ejerafgift, som er en ganske ud-
meerket idé, er bare ikke gron nok. Det vil sige,
den er ikke differentieret nok, den virker ikke
tilstraekkeligt, den kan forsterkes.

Sa skal der selvfelgelig investeres mere i kol-
lektiv trafik dér, hvor der er et trafikgrundlag
for det. Den skal virke, der skal veere lavere pri-
ser, og der skal f.eks. investeres i parkerings-

pladser ved banegardene, s& man kan lere at -

bruge bilen og toget i sammenheeng. :

Flyafgift vil vi meget gerne veere med til pa
national flyvning. Den flyrute, der giver mest i
ejeblikket, er flyruten pa Nordjylland, og det er
i virkeligheden skat pa Nordjylland, s& det er
ikke nogen god idé. Den har ikke haft adfeerds-
regulerende virkning. Flytrafikken pa Nordjyl-
land er ikke faldet, selv om Storebzeltsbroen er
dbnet og togtrafikken er blevet bedre, og selv
om man altsd har indfert passagerafgiften. Sa
det viser, at det kun er en skat, den har ingen
adfeerdsregulerende virkning. .

Man kunne hente de samme penge ind — 40
mio. kr. koster passagerafgiften pa Nordjylland
— bare ved at heeve taksten med 10 kr. pr. bil,
der kerer over Storebzlt, og det vil have en ad-
feerdsregulerende effekt, selv om det selvfelge-
lig er for lidt.

En anden lille uskyldig ting: Man kunne pa-
leegge virksomheder at avertere om den kollek-
tive trafik omkring virksomheden. Det vil oge
opmerksomheden p4, at kollektiv trafik i vir-
keligheden kan bruges, og oge opmaerksomhe-
den pa, at den maske kan bruges, sddan at man
kunne hjelpe hinanden med at f4 den til at fun-
gere. I stedet for at give ubeskattede parke-
ringspladsbilletter, som man ger i eksempelvis

Kebenhavn, kunne man maske 0gsa overveje,
at virksomheder skattefrit kunne give frikort til
kollektiv trafik til den rute, som de skulle bruge
for at komme pa arbejde.

Der er masser af instrumenter, som vi kan
bruge uden at anfaegte EU, og.som kunne med-
virke til, at vi kunne opfylde CO,-malszetnin-
gen.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF): ' :

Ja, jeg stiller mig lidt undrende. Mig bekendt.
har de nordjyske folketingsmedlemmer faet alt,
hvad de skulle have, ved Storebeeltsforliget. Der
var ingen krav om reguleringer af nogen som
helst feergesejlads i Nordjylland. P4 intet tids-
punkt har det veeret blandet ind i nogen som
helst trafikbehandling i forbindelse med Store-
beelt, idet man altid har sagt, at greensen gar
ved Randers. Det er pavirkningsgrensen, og
derfor er det ganske urealistisk at begynde at
blande Stena Lines.sejladser til Norge og Sveri-
ge ind i Femer Beelt-forbindelsen og Storebaelts-
forbindelsen og deres takster. ;

Jeg kan ikke se, der er nogen som helst rig-
tighed i det her, og det har aldrig nogen sinde
veret fremfert fra Nordjylland. De fik, hvad de
skulle i det forlig, og det er helt i orden, og det
skal vi nok leve op til. :
(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Ole M. Nielsen: Nar
man taler om at f& hejere brotakster for biler, er
det, fordi man gerne vil have flere biler til at
sejle med faergen? Jeg har netop faet oplyst i -
dag, at breendstofforbruget er betydelig mindre,
nar man kerer over, end nir man sejler over, Er
det sddan, at hr. Ole M. Nielsen ligesom SF og
Enhedslisten synes, at nu skal vi have flere, ma-
ske flere hurtigfaerger, til at sejle over?

Man ved nok, at breendstofforbruget er bety-
delig storre dér, men det er maske en del af den
miljgprofil, som man vil forsege at skabe sig
ogsd i Kristeligt Folkeparti?

(Kort bemaerknihg).
Ole M. Nielsen (KRF):

- Til hr. Ikast: Nordjylland har faet det, vi skulle.

Sadan med meget slid og meje far vi ogsa vore
motorveje. Men det er en kendsgerning, at man
er lobet fra Storebaltsforligets bestemmelse om,
at det skulle koste at komme over Storebeelt, li-




3430

Tirsdag den 2. februar 1999 (F 15)

gesom det kostede at komme over med en feer-
ge.

S& sammenbholder jeg det bare med, at man i
mellemtiden har haevet havnetaksterne pé Fre-
derikshavn Havn, sddan at Frederikshavn Havn
giver et meget, meget stort millionbelob i over-
skud hvert ar, specielt betalt af Stena Line og til
dels Color Line med det resultat, at lastbiltra-
fikken nu gar ned igennem Sverige og kommer
til det endnu steerkere, nar vi fir Gresundsbro-
en pa plads. Det er uhensigtsmeessigt med hen-
syn til CO,-udledning, og det er det, vi snakker
om her i dag. Sa jeg tillader mig bare at heaegte
nogle praktiske ting sammen, og hvis man ind-
rettede dem rigtigt, kunne man reducere CO,-
udledningen. .

Sa til hr. Heiselberg: Jeg vil bare minimere
biltrafikken. Jeg vil ikke have genet flere over
pé feergerne, jeg vil bare have, at vi teenker os
en lille smule mere om, inden vi tager en smut-
tur, og méaske veelger den kollektive trafik i ste-

det for, som vi skal investere i, sidan at den er -

til at bruge, og s& vi kan veere i togene.

S4 vil jeg gerne orientere hr. Heiselberg om,
at den landsdel, som hr. Heiselberg repraesen-
terer, nemlig Nordvestjylland, Viborg Amt,
Thy, ogsa bliver ramt af, at det er for billigt at
komme over Storebzelt. Det styrker nemlig de
centrale egne af landet til ulempe for de decen-
trale egne af landet. Og man kan sperge hr.
Heiselberg, hvor byggefirmaerne i hele Jylland
" har noget at lave i gjeblikket. Det har de i Arhus
og i trekantomradet; det er dér, udbygningen
sker. v ' '

Der er en meget steerk skeevvridning af
Danmark pa vej, bla. fordi det er blevet s&
snildt at komme sammen i de centrale dele af
landet. Det saetter os i yderomraderne bagefter,
og det burde vi faktisk have en falles interesse
i at modvirke.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF): ’

Det var jo aftalen om Nordic Link fra Hirtshals
til Vestnorge og fra Frederikshavn til @stnorge
og til Goteborg. Den aftale om, at man sender
trafikken igennem dér, er jo géet igennem det
norske Storting. Derfor skulle vi bygge de to
nordjyske motorveje, og det har vi levet op til.
Sa der har aldrig nogen sinde veeret noget som
helst, der kunne sammenblandes med havne-
takster. Vi har haft rigeligt med aftaler rundt-
omkring i landet, da vi skulle lave Storebzelt.

Og i ovrigt, hvis man fraskriver de rabatter,
der i forvejen blev givet til erhvervslivet, er de
indkalkuleret i de priser, der ligger pé& Store-
beelt, og det er inden for ganske fa kroners nej-
agtighed den pris, man betalte for, hvis man
havde de rabatter, som nu gives inden for
feergefarten. ' S

(Kort bemeerkning).
Svend Heiselberg (V):
Det er jo en fuldsteendig syg teori, at det skulle
g4 ud over vestjyderne i Viborg Amt, hvis det
er sadan, man ikke heever brotaksterne med ca.
10. kr. for at komme over. Det har overhovedet
ingenting at sige. - '
Det, der er en fordel for alle parter i vort
land, er, at man kan komme s& billigt og s& ef-
fektivt frem i trafikken, som det overhovedet er
muligt. Og der er lagt afgifter nok pa af alle
slags, bade registreringsafgifter og bilafgifter,
som vi har talt om her i dag. 54 jeg synes ikke,
at Kristeligt Folkeparti skal bidrage til, at det
skal give et alibi til, at man kan szette nogle af-
gifter op fra venstreflojspartiernes side.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Til hr. Ikast igen: Jeg omtaler ikke andre aftaler
end Storebeeltsforligets aftaler om takster pa
Storebzlt, og s& nevner jeg, at det, at man har
sat taksterne ned dér, er i modstrid med, at man
samtidig heever havnetaksten. Det er ikke pa
trods af nogeri aftale, det er vi helt enige om.
Det er bare utrolig uhensigtsmaessigt i forhold
til de mal, som jeg gerne vil opfylde, nemlig at
Nordjylland ikke bliver en blindtarm, og at vi
seenker vores CO,-udledninger.

Og det er da rigtigt, at 10 kr. — det er til hr.
Heiselberg — ekstra pa Storebzelt ikke er nok.
Nej, nej, men Storebzeltstaksterne er ogsa mere
end 10 kr. for lave. Det er en kendsgerning, at
der sker en skeevvridning af vort land, fordi de
centrale dele nu bliver rigtig styrket, og det skal
vi ikke misunde dem, men det er bare utrolig
uhensigtsmeaessigt, at de decentrale dele af lan-
det kommer bagefter. Det bliver de centrale
dele af landet heller ikke ved med at veere glade
for. Det er jo utrolig trzls for de centrale og de
steerke dele af landet, hvis den elektroniske
pengeoverforsel kun fungerer en vej, nemlig fra
det centrale ud til det decentrale. Vi skulle helst
have réd til at putte noget i den anden ende
ogsa.
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(Kort bemzerkning).

- Kaj Ikast (KF):

Jeg ved ikke, om jeg ikke har faet skeeldud nok
i &renes lob for de to nordjyske motorveje. Jeg
synes, det er rigtigt, de skal veere der. Det er
den erhvervsfremme, som man lavede til Nord-
jylland, og det var det, nordjyderne enskede, og
det bliver ikke nogen blindtarm, for nar hele
den norske og den svenske trafik skal ga ned
igennem de to hovedakser, sa bliver det et led i
de europzeiske motorveje til Centraleuropa. Jeg
kan ikke se andet, end at det er en stor fordel
for Nordjylland p4 alle mader.

Afgiften i havnen skal man tale med regerin-
gen om. S& ma Kristeligt Folkeparti jo komme
med et forslag til at seette den ned, og s& m4 vi
stemme om det.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): ,
Nu har jeg faktisk aldrig veeret af den forme-
ning, at motorveje sikrer erhvervsudvikling,
men det er da kedeligt, at nar vi far motorveje-
ne, at vi ikke har noget at bruge dem til.

Det er helt klart, at med den takststruktur,
man har nu, reducerer man feergetrafikken og
treekker. trafikken ned igennem Sverige over
broerne i stedet for. Det kan man se, og man
kan sperge feergerederierne, og det kommer der
tal frem pa her i den ganske nzermeste fremtid.

Lavrigt har jeg bedt ministeren om at komme
med en opstilling over udviklingen i henholds-
vis brotakster og havnetakster, s& vi kan se,
hvad det er, der sker. Men vi kan male det pa
de helt konkrete tal, at trafikken over Frederiks-
havn Havn falder nu, og den har givet et dra-
beligt overskud til staten i mange ar..

Trafilaministeren (Sonja Mikkelsen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for bidragene til
debatten. Tkke mindst for omsorgen for jernba-
nens fremtid synes jeg har veeret rerende. Jeg
vil sige, det ogsa er nedvendigt. Et effektivt
kollektivt trafiksystem, ogsa for godset for s&
vidt, er et veesentligt element ogsa i en strategi
for at nedbringe transportsektorens CO,-
bidrag. , ’
Sa lige til en enkelt bemzerkning til den sidste
ordveksling her imellem ordfererne fra Kriste-
ligt Folkeparti og fra Det Konservative Folke-
parti: .

Det er klart, at nér man tager et anleg i brug
som Storebeelt, s& rykker det pa trafikmonstre-~

ne, og det kan veere vanskeligt at regne det hele

ud pa forhénd, selv om vi har gjort store an-
strengelser i det ar, der ligger op til, at broerne
er taget i brug, og selv om der er gjort store an-
strengelser for at regne ud, hvad der ville ske
med trafikken, i det ojeblik den faste forbindel-
se var taget i brug, og det galder bade pa jern-
banesiden og pa vejsiden. Men det er vanske-
ligt, og der er ingen tvivl om, at det har effekter
langt ud over de helt nere omgivelser.

Jeg vil godt komme med nogle enkelte fa
ekstra bemaerkninger omkring Storebzelt i rela-
tion til taksterne. Det er jo rigtigt, at der blev la-
vet en aftale i 1996, som indebar en reduceret
betaling i forhold til det oprindelig forudsatte
for at passere broen, men det gjaldt jo ikke bare
for bilerne. Det gjaldt ogs4 for togdelen, og man
skal huske i den her debat, at da fik man faktisk
ogsé reduceret betalingen for togsiden, hvilket
har veeret helt afgerende for den succes, som
DSB har med at sende bide passagerer og gods,
men iseer passagerer, over Storebzaelt. ‘

Hvis vi skal se pa den oprindelige sammen-
heeng, der var til feergetaksterne, méa vi jonok i
sandhedens navn i dag sige, at der ikke er s&
meget sammenhzng mere i forhold til de op-
rindelige feergetakster, som var udgangspunk-
tet. Men vi vurderer jo hele tiden broens gko-
nomi og har jo hele tiden det for oje, at den skal
veere fuldt brugerbetalt.

Derfor skal vi ogsé om et arstid igen vurdere
selve niveauet for taksterne pa Storebeelt med
henblik pa at sikre, at broen har en sund eko-
nomi, som ger, at man kan finansiere tilbagebe-
talingen over et acceptabelt antal ar. P4 nuvee-
rende tidspunkt er der ingen faresignaler, om
jeg s ma sige, men det er vigtigt, at vi lobende
felger med udviklingen og falger den skonomi-
ske udvikling p4 den faste forbindelse over
Storebeelt. .

Men med hensyn til virkningen og betydnin-
gen for CO,, tror jeg nok, at dér, hvor det vir-
kelig kan flytte noget den ene vej eller den an-
den vej, er, nar broen er tilbagebetalt. S& kan
man jo sige, at der er.en valgmulighed. Men det
er jo for kommende generationers beslutnings-
tagere at tage stilling til, nar broen er ferdigfi-
nansieret, om det sa skal veere frit at kere over,
eller om der stadig vaek skal veere en afgift. Det
er virkelig noget, der vil f4 en betydning, men
det er jo noget, der forst skal tages stilling til til
den tid, og det ligger jo 30, 40 &r ude i fremti-
den. Sa det tror jeg slet ikke, vi skal bekymre os
om i Folketinget i dag.
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Omkring problemstillingen med CO, i det
hele taget har Danmark jo forpligtet sig interna-
tionalt, og det har vi jo gjort pa lige fod med
andre europeiske lande, til at reducere CO,-
udslippet, og derfor har vi selvfelgelig ogsé en
pligt til at serge for, at transportsektoren bidra-
ger til den reduktion.

De fleste og ogsa ordfererne i dag erkender,
at vi her har en opgave. Til gengeeld kan
Danmark jo ogsd nyde godt af internationale
europaiske beslutninger, som bidrager til at re-
ducere CO,-udslippet. F.eks. den konkrete afta-
le med automobilindustrien, selv om vi ikke
synes, den var god nok, skrap nok, er jo klart et
fremskridt, som vi selvfolgelig skal drage nytte
af, ogsé i det danske regnskab.

I det hele taget er teknologiske forbedringer
af transportmidlerne et meget veesentligt ele-
ment til at reducere CO,-udslippet, og derfor
skal vi selvfolgelig ogsa her veere meget iheer-
dige ikke mindst i det europaeiske samarbejde
for at fremme den slags.

Men ogsé teknologien brugt pa anden made,
f.eks. smarte systemer med betaling for vejbe-
nyttelse, hvor vi kan gere forskel pa, om det er
miljgbelastende transport eller ej, om det er pa
tider og steder, hvor det er seerdeles miljebela-
stende, er jo noget, vi skal analysere nzrmere
pé og finde ud af, hvordan vi kan bruge, og
med hvilken styrke disse nye muligheder kan
anvendes, og hvor meget der s& kan regnes ind
i CO,-regnestykket. ,

P4 samme made er det ogsé med den grenne
ejerafgift. Den er jo forholdsvis ny, og pa nuvae-
rende tidspunkt kender vi ikke fuldt ud effek-
ten af den gronne ejerafgift, men den rummer jo
netop det i sig, som jeg har hert, méaske nok lidt
overraskende, en rakke af de borgerlige ordfe-
rere har efterlyst, nemlig at det skal veere rela-
tivt billigere at kebe de sma biler, der er
energieffektive.

Det var jo netop den omlegning, vi lavede
med den grenne ejerafgift, som nu har givet os
nogle nye handtag, og som vi sa kan vurdere
mulighederne for at skrue lidt ekstra pa. Men
jeg skal lige erindre om, at der var nogle parti-
er, som her har talt for det her synspunkt, der
faktisk stemte imod den gronne ejerafgift, og
det kan selvfolgelig undre.

Men det er vigtigt, at vi far analyseret, hvor-
dan vi kan bruge de forskellige virkemidler til
at begraense CO,-udslippet fra transportsekto-
ren. Der er jo ikke kun afgifterne, det er ogsa
den kollektive trafik. Det er ikke helt ligegyl-

digt, hvad det er for sider af den kollektive tra-
fik, vi styrker. Der er forskel pa effekten, ogsa
den miljgmeessige virkning af det.

Vi skal ogs4 have fremmet mere cykeltrafik,
det er der klare muligheder i. Vi udvikler i gje-
blikket en cykelpolitik, ogsa sammen med kom-
munerne. Men hvor stor effekt kan vi tillegge
det i det her regnskab? Det har vi ogsa brug for
at blive lidt klogere pé. .

Regeringen ensker at give kommunerne bed-
re mulighed for at regulere trafikken i byerne
bade med ekonomiske og fysiske virkemidler.
Det skal gerne skabe nogle bedre bymiljeer og
dermed ogsé bedre velfeerd for dem, der bor og
arbejder i byerne, men ogsa det er jo et veesent-
ligt element i spergsmalet om vores CO,-regn-~
skab fra biltrafikken.

Den fysiske planleegning ligesadan. Det er
vaesentligt her, at vi har gje for nogle langsigte-
de virkninger, hvor vi med den fysiske plan-
legning begraenser behovet for pendlertrans-
port og sikrer, at den, der sé sker, i hej grad
sker med felles korsel eller pa cykel.

Information til borgerne om konsekvenserne
af deres transportvalg er ogsa en vasentlig fak-
tor. Det betyder bade noget for trafiksikkerhe-
den, for forureningen og for CO,-udslippet.
Der er i debatopleegget nogle interessante ek-
sempler pa, hvilke CO,-effekter der er af for-
skellige handlinger, og maske var det en id¢, at
vi lavede et lille regneark og gjorde det tilgeen-
geligt pa Internettet, hvor den enkelte kan fa te-
stet, hvad vedkommendes forskellige transport-
valg koster samfundet p& CO,, men ogsa pa
f.eks. ulykkesrisici og forurening.

Konkret information, forbrugeroplysning gi-
ver vi til bilkeberne, og det kan selvfolgelig hele
tiden forbedres, og vi skal ogsa supplere for-
skellige andre steder, hvor folk er motiverede
for at fA mere information om transport-
produkter.

Den dialog, der med det udsendte debatop-
leeg er taget hul pd, og som jeg ogsé ser den her
debat som et led i, synes jeg er uhyre vigtig. Vi -
ma sande, at det ikke er let. Der findes ikke en
given konklusion. Hvilke virkemidler virker
bedst, hvor sterkt virker de og i hvilken
sammenheeng?

De analyser og flere, som debatten vil afslare
er relevante, vil selvfelgelig blive gennemfort
og blive en del af det bebudede virkemiddelka-
talog som grundlag for de nedvendige politiske
beslutninger. ‘
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Jeg vil gerne takke for inspirationen i dag fra
de politiske partier, og den inspiration vil na-
turligvis ogsd indga som et bidrag til debatten i
de kommende maneder. Og s haber jeg, at
Folketingets partier, nér vi nar s langt, ogsé er
villige til at bidrage til de beslutninger, der s3
vil felge. : :

Faréte naestformaﬁd (Birte Weiss): )
Hr. Seren Kolstrup, ordfereren for foresperger-
ne.

Seren Kolstrup (EL):
Vi har oplevet en debat, der s vidt jeg kan se_
deler Folketinget op i tre hovedgrupper.

Der er en gruppe, som er béret af en veeldig
teknologioptimisme. Man mener, man kan leene

sig tilbage og s hdbe p4, at en ny og mere fager

teknologi kan baere os fremad.

S4 er der en anden gruppe, som hele tiden si-
ger: Tov en kende, tev en kende, der skal de-
batteres, og der skal debatteres rigtig grundigt,
men som ikke har nogen, ma vi mildt sagt sige,
sa klare udmeldinger. o

Endelig er der den gruppe, som jeg selv til-
hgrer, som har sagt: Jamen skal vi nd malene, sa
kan det ikke nytte noget, vi udskyder dem eller
lzener os tilbage og tror pa en ny fager verden,
der pludselig ar 2004 kan redde os. Sa er vi for-
pligtet til at gere noget her og nu.

Hvad angér den ferste gruppe, der er praeget
af teknologioptimismen, synes jeg, at dens
fremmeste talsfolk findes hos hr. Donner, hr.
Heiselberg, hr. Ikast, der jo hver pa sin made .
har givet sit bidrag til at tro pa, at vi ikke be-
hever at gore ret meget politisk. - o

Man kan si at sige sige, at hvad angar CO,-
politikken, er den her debat overfledig, og det
er den jo bla., fordi vi pludselig har faet et
colombusaeg, nemlig at broerne nu har-reddet
CO,-politikken. . o ’

Safremt denne politik er korrekt, er der én
losning for det her land, og det er at bygge flere
broer. Jeg forventer, at det borgerlige Danmark
kommer med en broplan, hvor der kommer
langt mere gang i den: Byg bro, byg bro, og s&
kan man overflodiggere de her debatter.

Hvis det er et korrekt synspunkt, ma vi ogsa
sige, at sd er verden virkelig blevet let, for si
behgver vi i virkeligheden ikke f.eks. hr.
Heiselbergs sma biler. Hr. Heiselberg havde en
lesning, der hed fra store biler til sm4 biler, men
hvis broerne er si eminente, som de er, s& be-

hever vi faktisk blot flere broer, og de skaber jo
arbejdspladser. . '

Jeg mé gere opmeerksom pa4, at et sadant
synspunkt, som jeg papegede tidligere, jo herer
til i en meget, meget lukket modelverden, der
fierner sig fra den her smudsige verden, og som
ikke tager hul pa det, der er det alvorligste i
den her diskussion, nemlig at bropolitikken er
med til at underminere trafikpolitikken ved at
etablere flere og flere stangspring.

Jeg synes i den forbindelse, det er vigtigt at f
en en undersogelse, der meget, meget neje do-

- kumenterer, at lavere billetpris medferer flere

biler og medfarer et storre merprovenu og s&
medvirker til at underminere DSB's politik. Det
synes jeg vi savner en analyse af, en analyse,
der raekker ud over bro og beelt.

Derefter mé jeg vende mig mod den gruppe

her i Folketinget, og det er jo s& koncentreret

omkring Socialdemokratiet, der har valgt at ud-
skyde debatten. Hvis man nu for en stund lever
sig ind i Socialdemokratiets univers, ifelge hvil-
ket man gennem flere konferencer maske kan

skabe nogle lyspunkter, sa synes jeg, det er vee-
sentligt at holde fast ved det, som trafikministe-
ren omtalte — og det synes jeg er vigtigt at i en

bekreeftelse pa — nemlig-at nu skal der s& ana-

lyseres virkemidler. Jeg forstod ministeren s-
dan, at nu kommer det an pa en totalt fordoms-
fri debat, der indebzerer, at man undersoger
virkemiddel for virkemiddel, og det virkemid-
del, der viser sig at veere det mest effektive til
en CO,-nedszettelse, jamen det vil vi selvfelge-
lig prove at satse pa. . - :

Hvis det er tilfeeldet og man virkelig i neeste
folketingssamling er indstillet derp4, jamen s&
kan jeg ikke se andet, end at s ma vi jo kunne
samles om et gjeblik om et forslag til vedtagel- -
se, som vil blive fremsat senere hen under den
neeste forespergselsdebat.

Jeg skal lige lade en bemaerkning til falde
omkring Det Radikale Venstres perspektiver. -
Jeg synes, det var vigtigt for den her debat at
konstatere, at Det Radikale Venstre ubetinget .
uden et eneste forbehold fastholdt 2005-mal-
szetningen. Jeg forstod Det Radikale Venstre s&-
dan, at man ogsé var indstillet pa at finde de
virksomme midler. Det er en debat, som er vig-
tig, og jeg gar ud fra, at Det Radikale Venstre er
indstillet pa at g4 planken ud med det syns-

. punkt, teknisk og politisk.

Til sidst skylder jeg at sige, at CD jo tilsyne-
ladende ikke er gaet fra borde i dansk politik.
Jeg havde maske troet en overgang, at man
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havde zndret kursen lidt omkring miljepolitik-
ken og bilpolitikken, men alt er ved det gamle,
ja, s& meget ved det gamle, at man maske er pa
vej til at forlade den parentes, som CD blev fed-
tet ind i i 1995-96. CD er tilsyneladende ved at
g4 enegang igen pa CO,-omradet og melde sig
ud af den debat.

Jeg skal s i evrigt gere opmerksom pd, at
det fremsatte forslag til vedtagelse for denne
debats vedkommende er trukket tilbage til
gunst for en fellesnzevner, der vil blive dbenba-
ret i den naeste debatrunde.

Forste nastformand (Birte Weiss): v

Det af hr. Seren Kolstrup fremsatte forslag til
vedtagelse er taget tilbage. @nsker nogen at op-
tage det? (Ophold). Da det ikke er tilfzldet, er
forslaget til vedtagelse bortfaldet.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 23: :
Forespergsel til trafikministeren: »Vil regerin-
gen udarbejde en ny sammenhengende
trafik- og miljehandlingsplan indeholdende
de nedvendige love og bekendtgorelser, som
kan opfylde CO,-mals@tningen pa trafik-
omradet i aret 2005, og vil transport af farligt
gods indga i denne plan?«

Af Margrete Auken (SF) m.fl

(Forespergslen anmeldt 16/12 98. Fremme af
forespergslen vedtaget 12/1 99).

Begrundelse

Margrete Auken (SF):

Som det er fremgaet af de sidste timers debat,
s& har regeringen jo ret alvorlige problemer
med at leve op til sine egne planer og klare sine
internationale forpligtelser over for CO,-
nedskeringerne. Vi har hele tiden vidst, at tra-
fikken voldte de sterste vanskeligheder, og vi
har desveerre ogsa vidst, at det har knebet med
handlekraften. : :

Allerede i 1996 fremlagde regeringen en
handlingsplan for reduktion af transportsek-
torens CO,-udslip. Dens vurdering var den-
gang, at det var muligt at stabilisere CO,-

udslippet pa 1988-niveauet i 2005, hvis bare
benzinpriserne steg i nogenlunde samme takt
som energieffektiviteten for nye personbiler.

SF troede ikke, at denne CO,-strategi var til-
streekkelig og kunne st alene, og det har som
bekendt heller ikke veeret tilfeeldet. Forudseet-
ningerne for regeringens nugeeldende trafik-
handlingsplan er brudt sammen, og i mellemti-
den er CO,-udslippet i dag steget 19 pct. over
1988-niveauet, og den seneste prognose siger,
at vi far en 25-pct.-stigning i &r 2005, hvis altsa
ikke der gores noget.

Det mest aktive, der har veeret gjort for at
imodegi denne udvikling, har veret at holde
konferencer. Det er der jo ikke noget i vejen
med, tveertimod er det helt nedvendigt med en
grundig dreftelse af sa besveerlige problemer,
hvis savel mélsetning som virkemidlerne skal
blive ordentlige. Men pé et eller andet tids- -
punkt mé der altsd sattes handling bag. I SF
mener vi, at det tidspunkt for leengst er kom-
met, men vi frygter og har jo desveerre ogsa faet

_det bekreeftet nu, at regeringen sandsynligvis

atter engang frygtsomt vil holde sig til oprems-
ning af virkemidlerne. Der var jeg sa glad for
ministerens sidste svar, hvor der kom lidt flere
virkemidler end bare roadpricing.

Disse opremsninger og konferencer ender
med at blive en bremse for en miljerigtig trans-
portudvikling, for folk orker snart ikke at hore
mere om det, og mange tror oven i kebet, ogsa
mange her i denne her sal, at regeringen er géet
i gang med at vende udviklingen. Der er oven i
kebet nogle i regeringen, der tror det selv. Jeg
herte forleden dag i en debat herinde under en
af de mange konferencer skatteministeren forst
konstatere, at man ikke havde vendt udviklin-
gen og det gik den gale vej, og bagefter remse-
de han alting op og s& meget tilfreds ud og sag-
de: Se, det gar godt. ‘

Vi har i evrigt ogsd i denne debat rejst
sporgsmalet om farlige transporter. Det horte
vel i grunden mest med i den del af debatten,
der drejede sig om broerne, men var jo ikke
med dér. ~

Man kan sige, at man i vores debat her i dag
ogsa godt kunne have ensket sig en lidt bedre
koordinering pa mange leder og kanter, s vi
havde faet det overstéet. -

Men jeg vil da godt i forbindelse med det far-
lige gods minde om, at miljgministeren frem-
lagde en miljepolitisk redegerelse, hvor man
havde introduceret begrebet »produktorienteret
miljepolitik«. Man kunne altsd pi samme méde



