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Den neeste sag pa dagsordenen var: -
5) Foresporgsel nr. F 14: .
Forespargsel til forskningsministeren:-
»Hvilke initiativer vil ministeren tage for at
sikre dbenhed, gennemsigtighed og troveer-
dighed i forbindelse med privat fmansxermg
af offentlig forskning, herunder isar, hvilke
initiativer ministeren vil tage pa det sund-
hedsvidenskabelige omride?«

Af Seren Kolstrup (EL) og Chnstme Antorini
(SF).-

(Forespergslen anmeldt 20/11 98. Fremme af
forespergslen vedtaget.26/11 98).

Begrundelse

Chnstme Antorini (SF): 4

Nar Enhedslisten og SF har anmeldt en fore—

spergselsdebat om sponsorering af forskmng,

skyldes det, at vi gennem medierne, og jeg tror

0gsd, jeg kan sige, at de fleste af os, som har - -

feerdedes i nogle af de kredse, hvor forskere har
tilknytning til miljger, hvor der er et staerkt ele-
ment af ekstern bevilling, ved, at der er en gra-
zone, hvor det kan vaere meget sveert at adskille
de ekonomiske interesser, som hgger, fra dem,
der finansierer éns forskmng og éns uafhaengxg-
hed som forsker.-

Der, hvor de veerste eksernpler har veeret, har )

veeret inden for sundhedsomradet, hvor medi-
~ cinalindustrien med milliarder af kroner i bag-
lommen direkte har kunnet gé ind og kebe pro-
fessorer, som i egenskab af, at de lavede uaf-
hangig forskning, er géet ud og reelt har anbe-
falet nogle produkter ud fra en: kommerc1el =
interesse.

Vi synes, deter v1gt1gt at fa en bred debat her
i salen om, hvordan man kan sikre nogle: spil-
leregler, sa vi ikke kommer i en situation, hvor

der bliver séet tvivl om, hvern der star bag den :

forskning, der sker her i Danmark.
Vi mener, det er seerlig vigtigt, at vi far den

diskussion nu, fordi der er et politisk enske fra

regeringen om, at den eksterne forskningsbevil-
ling skal udgere en langt storre del, end den . -
gor i dag. Og derfor bliver der, hvis vi ikke gar
ind og definerer nogle spilleregler for &benhed
omkring forskning, en sterre risiko for, at vi far
forskning, der reelt ikke er uafheengig, ren ar-
bejder for nogle bestemte zkonomlske
interesser.

‘Vi tror, det er Vlgt]gt at vi her i Folketmget
laver de spilleregler, for-det kan veere meget

sveert for den enkelte forsker at tage de diskus-
sioner pa deres egne arbejdspladser. Vi ved, at
der er mange étiske diskussioner i forsknings-
miljgerne, men det kan veere svaert at kritisere:

: kolleger, og det kan ogs veere sveert, fordi alle

i et.eller andet omfang er afhaengige af eksternt -
finansieret forskning.
Det handler ikke omi, at vi politisk skal ga ind
og kontrollere og stille skrappe krav, men det -

handler om.at lave en ramme, der sikrer den
nedvendige dbenhed, s& man ikke er i-tvivl om,
hvem der finansierer offentlig forskning.

~ Forskningsministeren har veeret meget opta-
get af, at man som nye vaerktejer i forskning

- skulle bruge benchmarking og best practise, og

vi mener faktisk, at lige preecis inden for omra-
det sp'onsoreret«forskm'ng er det en god idé at
se'pd best practise andre steder. Det er faktisk
en diskussion, som kerer i de ovrige lande, og
der er lande, der har taget forskellige initiativer
til at sikre dbenhed om sponsoreret forskning. -
Vi haber pé-en ben og fordomsfri diskus-

~ sion, og vores enske er, at der kan komme en .

bred tilslutning i Folketinget til at skabe de ret-
ningslinjer, der sikrer, at vi fortsat har en uaf-
heengig forskning, ogsd selv om der sker en
oget ekstern bevilling.

Besvarelse - -

‘Forskningsministeren (Jan ‘Trejborg):
- Pa regeringens vegne vil jeg gerne takke initia-

tivtagerne til foresporgselsdebatten for at have
rejst debatten; ikke fordi, vi har manglet debat
om forskning og offenitlighed omkrmg sponso-
rering af forskning, men fordi det glver regerin-
gen endnu en lejlighed til at preecisere sine’ ho-
vedformal med privat ﬁnan31er1ng af offenthg
forskmng

‘Der.er tre hovedformal set med regeringens
ojne: For det forste at sikre benhed og ‘gen-

- nemsigtighed ‘i forskmngsfmanswrmg, for det
~ andet at styrke'det offentlige-private samspil og

for det tredje at oge de pnvate mvestermger i
forskning.

‘Private midler indgar pa forskelhg vis i fi-
nansiering af offentlig forskning. I et konkret
forskningssamarbejde mellem offentlige og pri-
vate enheder kan en privat virksomhed f.eks.
stille videnskabelige faciliteter til radighed eller -
medfinansiere en forskers lon. Ved sponsoraf- -
taler stotter en fond eller en v1rksomhed et om--
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rade ved at yde tilskud til f.eks. etablering af et
professorat. _

1 disse tilfelde har ledelsen pa de offentlige
forskningsinstitutioner ansvaret for, at forsker-
ne er sikret den almindelige frihed, som i gvrigt
geelder pa institutionen. P4 universiteterne er
dette reguleret direkte via universitetslovens
§1 ,

Privat rekvireret forskning er derimod forsk-
ning, hvor en ekstern interessent, f.eks. en virk-
somhed, frikeber en forsker til at udfere et be-
stemt projekt. Forskeren skal have frikebet god-
kendt af ledelsen pa sit universitet eller sin sek-
torforskningsinstitution. Ledelsen har efterfel-
gende ingen befgjelser over for den frikebte .
forskers aktiviteter. Rekvireret forskning, kan
man sige, svarer til at hyre et konsulentfirma.

Den private finansiering kan opdeles i to ho-
vedkilder: Der er erhvervslivets bidrag, og der
er fonde med almene formal og non profit-
organisationer som Carlsbergfondet og Otto
Maonsteds Fond, Kraftens Bekeempelse og
Hjerteforeningen for blot at naevne nogle.

De seneste tal for internationale sammenlig-
ninger over erhvervslivets finansiering af of-
fentlig forskning er fra 1995. Tallene viser, at
andelen af erhvervslivets midler i Danmark ge-
nerelt er beskedne. Erhvervslivets andel af uni-
versiteternes forskningsfinansiering udger kun
1,8 pct. Tallene for de evrige nordiske lande og
Holland er mellem 4% og 6 pct. Vi ligger altsd
betydeligt lavere end lande, vi normalt sam-
menligner os med, nar det geelder erhvervs-
livets andel af forskningsfinansiering. - .

For sektorforskningen er tallet lidt hejere,
nemlig 3% pct. i Danmark. I f.eks. Norge,
Finland og Holland er andelen markant hejere,
10-17 pct. c .

Derimod er Danmark peenere med, nar vi ser

pa fonde og non profit-organisationer. Pa uni- -

versitetsomréadet bidrager de med omkring 4%
pct. af finansieringen.. Det er mindre end
Sveriges godt 6 pct., men mere end f.eks.
Norge, Finland og Holland, der ligger mellem 1.
og 2% pct. o o

Sektorforskningen modtager derimod en stor
andel fra fonde og fra organisationer, ca. 8%
pct., hvilket er to, tre gange mere end f.eks.
Norge og Holland.

P& baggrund af tallene kan man konkludere,
at den private finansieringsandel generelt er lil-
le i Danmark, ca. 6 pct., og da regeringen on-
sker at gge det offentlige-private samspil inden
for forskningsomradet, er det derfor mit hab, at

savel fonde som organisationer som erhvervsliv
fortsat og gerne i hojere grad vil bidrage til
forskningen.

Med udgangspunkt i nogle konkrete sager
fra den offentlige debat har der veeret stillet en
reekke spergsmal til mig og mine forgeengere
vedrerende forholdene inden for det sundheds-
videnskabelige omréde. Forespargslen legger
da ogsa op til at traekke dette omrade frem.

Hvis man tager de seneste tal fra 1997 ved-
rorende private midlers andel af den samlede
forskning, er der tale om folgende procenter for
de tre universiteters sundhedsvidenskabelige
fakulteter: Kebenhavns Universitet 17 pct.,

- Aarhus Universitet 32 pct. og Odense Universi-

tet 18 pct. Der er saledes inden for sundhedsvi-
‘denskaben tale om en relativt storre andel af
forskningen, der er privatfinansieret. :
Dertil kommer, at hospitalsforskningen ogsé
modtager mange private forskningsmidler. Dis-
se midler har det imidlertid ikke veeret muligt
at skabe et talmeessigt overblik over, for dels
ligger hospitalsomradet uden for mit ressort,
dels findes der ifelge Sundhedsministeriet ikke

- nogen samlet opgerelse, og endelig far sygehu-

sene ikke i alle tilfeelde registreret de eksterne
tilskud. : .
Regeringens politik er som tidligere nzevnt, at
der skal veere fuld 4benhed om den stotte, -
forskningen modtager fra eksterne kilder. Der
kan vaere flere grunde til at fremhzeve dette
specielt pa sundhedsomréadet: . -
Offentligheden skal have mulighed for at
vurdere, om de forskningsresultater og anbefa-
linger, der folger af privat finansieret sund-
hedsforskning, kan siges at veere uvildige i for-

‘hold til de interesser, som den private sponsor

eventuelt har i bestemte resultater.

Alle ved jo, at medicinalindustrien har en le-
gal interesse i at fa afprevet deres nye prepa-
rater, men det skal naturligvis ske pa betryg-
gende vis og pa betryggende made.

Sponsoreret anseettelse af forskere f.eks. som
forskningsprofessorer foregar efter de alminde-
lige ansettelsesregler, der garanterer kvalitets-
niveauet, dog kan der ske ansattelser uden op-
slag, hvis den eksterne bevillingsgiver har stillet
midler til rddighed til anseettelse af en konkret
person, men det forudszetter, og det er vigtigt at
understrege, at der foreligger en positiv faglig
bedemmelse til sikring af kvaliteten.

Loven om et videnskabsetisk kommitésystem
og behandling af biomedicinske forskningspro-
jekter har fastlagt klare retningslinjer for infor-
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mation af patienter i forbindelse med medicin-
ske forseg. Der er pligt til skriftligt at oplyse
patienterne om, hvilken skonomisk stette for-
skeren modtager fra private virksomheder, fon-
de m.v. Desuden har forskeren pligt til at oply-
se, 'om han eller hun har en gkonomisk titknyt-
ning til virksomheder m.v., som har interesse i
det pageeldende forskningsprojekt.

-1 samme lov findes en regel om, at driver
man sponsoreret forskning, skal forskeren dbent
oplyse over for komrmtésystemet hvem der er
sponsor.

Offentligheden skal hgeledes have muhghed
for at vurdere, om de private forskningsmidler
medferer en form for skeevvridning af forsknin-
gen til gunst for seerlige omrader med store
pkonomiske ressourcer og interesser og til
ugunst for andre felter, hvor der er mindre til-
bejelighed til at investere fra privat side.

Gennemsigtighed, &benhed og offentlig debat
er sdledes de vigtigste midler til at hindre, at
forkerte interesser og he_nsyn splller ind i
forskningen..

Abenhed skal i sig selv veere med tll at 51kre

mod udhulning af forskningsfrihed og uafheen-

gighed. Abenheden er da heldigvis ogsa sikret
et langt stykke gennem offentlighedsloven. .
Gennem universiteternes regnskab og &rsberet-
ninger og lov om offentlighed i forvaltning gi-
ves der som bekendt interesserede muhghed for
at kraeve aktmd51gt '

I kelvandet pé efterarets offentlige debat om
sponsorering ved anszettelser ved de hejere ud-
- dannelsesinstitutioner har vi i Forskningsmini-
steriet i december 1998 opfordret universiteter-
ne og vores sektorforskningsinstitutioner til
med udgangspunkt i offentlighedsloven, at in-
stitutionerne selv offentligt fremlegger oplys-
ninger om sponsorerede anszttelser. Vores ud-
gangspunkt er, at eventuel mistro til sponsore-
rede ansettelser bedst imedegas ved aktiv
abenhed fra institutionernes egen side.

Jeg tror, der kan veere grund til at ga et skridt

videre for aktivt at fremme offentlighed og °
dbenhed om de private eksterne midler, der gér
til offentlig forskning generelt og inden for det
sundhedsvidenskabelige omrade. Jeg vil i'den
neaermeste fremtid skrive til universiteterne og
opfordre til, at de udarbejder oversigter over
samtlige offentlige og private eksterne midler,
som.de har modtaget til forskning. :
Vi vurderer ikke, at dette i sig selv vil kraeve.

store ressourcer af universiteterne, for det typi-

ske billede er, at de eksterne bevillinger allerede

nu registreres i universiteternes drbeger. Men
jeg forestiller mig, at universiteterne ger disse
overSIgter let nlgaengehge ved at placere dem
pé deres hjemmeside péd Internettet.

Jeg synes, at Det Sundhedsvidenskabelige
Fakultet ved Aarhus Universitet har lavet en
kort og klar skabelon i arbogen for 1997. Bevil-
lingsoversigten folger de forskellige institutter

- under fakultetet, og for hver bevilling er der

angivet bevillingsgiver, projekttitel eller formal,
bevillingsmodtager samt bev1llmgsforbruget i
det pageeldende ar. Det synes jeg er et meget
godt eksempel pa aktiv dbenhed fra :
universitetets side.

Vi ma altsd med andre ord se at fmde en for-

vnuftlg, enkel og administrativ praktisk made at
" handtere yderhgere information af

offentligheden pa.

Abenhed om hospltalsforsknmgen vit§ jeg
gerne nevne. Det er et af de centrale emner i -
tidligere rejste spergsmal, hvorledes. man kan
sikre en storre benhed f.eks. vedrerende
hospitalsforskning Som det er fremgaet af -
svarene og min indledning, er der.ikke noget
samlet overblik over den private stotte pa .

’ hospltalsomrédet men principielt er min hold- -

ning, at ogsa hospitalsforskningen naturligvis

_bor veere omfattet af den samme dbenhed som

universiteter og sektorforskmng

Jeg héber, at det ogsa kan lykkes at: fa fuld
dbenhed pa dette omride. Jeg kan oplyse, at
Forskningsministeriet og Sundhedsministeriet.
har-nedsat et tvaerministerielt udvalg, der skal
se pa den sundhedsvidenskabelige forskning og
den sygehusbaserede forskning. Udvalget vil
bl.a. analysere pengestrommene pa omradet. P&
den baggrund -vil det blive overvejet, hvordan
man pé sygehusomradet kan forbedre gennem-

_ sigtigheden af den prlvate fmans1er1ng af syge-

husforskningen.:

Jeg skal afslutte med at sige, at der ikke skal
herske tvivl om regeringens vilje il at fremme
dbenheden om den private. finansiering af
offenthg forskmng :

Fofhandling

Soren Kolstrup (EL)

Jeg skal tillade mig fzrst at uddybe den moh—
vering, som fru Christine Antorini kom.med.
Jeg skal derefter ga over til at se p3, hvad det er,
der har drevet Enhedslisten til at tage det her

-initiativ sammen med SF. Endelig skal jeg be-
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grunde vores forslag til vedtagelse, men samti-
dig sege at adskille, hvad der har drevet
Enhedslisten og SF, og hvad det er for en ved-
tagelse, vi stdr med i dag, og hvad det er for en
feellesneevner, som denne vedtagelse er udtryk
for.

I oktober 1998 kunne man leese i dagspressen,
at fondes, virksomheders og organisationers in-
teresse for at finansiere Rigshospitalets forsk-
ning var steerkt stigende. Eksterne midler finan-
sierer mere end to tredjedele af hospitalets
forskning. En stadig stigende del af forsknings-
aktiviteten er afheengig af eksterne midler og

" vel at meerke private eksterne midler. Belebet til
forskning steg i perioden 1995-1998 fra 285 mio.
kr. til 320 mio. kr. Eksterne pengetanke, altsd
private pengetanke, har sledes sget deres til-
skud fra 130 mio. kr. til 226 mjo. kr. Man kan
sige, at forskningen let kan komme i en ufrivil-
lig afheengighed pad denne made.

Huvis vi kaster blikket ud over andre uddan-
nelsesinstitutioner, ma man konstatere, at han-
delshejskolerne generelt har veeret interesseret i
sponsorerede stillinger for at oge karrieremu-
ligheder, i hvert fald ifelge handelshejskolernes
eget udsagn.

Vender vi blikket mod universiteterne, falder
det i gjnene, at ikke mindst de sundhedsviden-
skabelige fakulteter, som ministeren var inde
p4, er dybt afheengige af eksterne midler, der er
rettet mod bestemte forskningsomrader. Private
midler deekker her helt op til 32 pct., hvor det
s& er Aarhus Universitet, der har ferertrejen pé.
P4 andre universitetsomrader er det langt mere
beskedent.

Men det, der er interessant i den gjeblikkelige
diskussion, er jo s8, at ministeren og ministeriet
har lagt op til at styrke samarbejdet mellem
universiteterne og erhvervslivet. Dermed synes
jeg og Enhedslisten nok, at det har veeret vigtigt
at sige, at vi méske stir ved en ny udvikling,
der kan accelerere og kan have forskellige pro-
blematiske folger, som undertiden kan antage
en helt uacceptabel karakter.

Jeg skal prove at fremdrage nogle af disse
problematiske folger. For det ferste far de om-
rader, som private firmaer og fonde onsker ud-
forsket, opmaerksomhed og forskningskraefter,
medens andre omrader lades i stikken. Et insti-
tuts egne demokratiske beslutninger og priori-
teringer skeevvrides dermed eller undermineres
i veerste fald totalt.

For det andet kan den enkelte forsker komme
i lommen pa sin sponsor, ikke fordi der ned-

- vendigvis behever at veere tale om detaljerede

betingelser, der er knyttet til stotten, men fordi
der nzeppe er nogen, som bider efter denhand,
der fodrer én.

Denne problemstilling kan illustreres ud fra
folgende forhold: Sendag den 25. oktober 1998
afslorede TV-A, at landets eneste professor i
epilepsi var sponsoreret af et privat medicinal-
firma, og at denne professor med hele sin
videnskabelige autoritet varmt anbefalede
firmaets produkter, uden at disse var gennem-
testet, sddan som medicinalprodukter normalt
skal veere for at opna godkendelse.

Hvis de private firmaers sponsorering af
forskning fortseetter som hidtil uden et politisk
modspil, kan vi risikere, at videnskabelig auto-
ritet speendes for private skonomiske interesser.
Enhedslisten og SF har, da vi tog initiativ til den
her debat, varet interesseret i at finde et mod-
traek til denne udvikling, et modtraek, som kun-
ne sikre dbenhed, gennemskuelighed og sikring
af demokratiske beslutninger. :

Kun gennem afdeekning af denne udvikling
og en lobende diskussion af mulighederne for
at styrke den selvsteendige grundforskning er
der en chance for at fastholde forestillingen om
en forskning, der bade rummer det humboldt-
ske ideal om fri og ustyret forskning og gennem
vidtdreven pluralisme udger en modveegt til
markedstenkning og sneevre skonomiske inter-
esser eller sneevre ideologiske stremninger.

Lad mig pa den baggrund vende mig mod
det felles forslag til vedtagelse. En bred kreds
af partier, tilsyneladende efterhdnden alle, har
papeget det onskelige i at sikre dbenhed i for-
bindelse med privat finansiering. Vi har hver
vore tilgange, men vi stdr sammen om at indle-
de et forste skridt, der seetter fokus pa relatio-
nerne mellem privat finansiering og offentlig
forskning. Der peges pa behovet for en offent-
ligt tilgeengelig oversigt, der peges p4, at spon-
sorerede forskere oplyser deres finansierings-

‘kilde.

Jeg skal ogsé pé egne vegne, og jeg under-
streger steerkt, at det er pa egne vegne, sige, at
disse to fremgangsmader til oget abenhed ifolge
forslagsstillerne pé ingen méde, jeg understre-
ger pa ingen made, udelukker andre initiativer.

Det er netop ved, at der i forslaget til vedta-
gelse star »bla.«, at jeg synes det er vigtigt at si-
ge, at vi her &bner for en debat, som ikke er af-
sluttet hermed, men som lebende mé paga for
netop at sikre &benhed. '
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Jeg har hermed motiveret, hvorfor man
varmt kan stette vedtagelsen, og jeg skal.
- anbefale folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at sikre
dbenhed i forbindelse med privat ﬁnan31er1ng
af offentlig forskning.
Dette indebeerer bl.a., ‘
~ at forskningsmiljeerne opfordres til, at der
udarbejdes en offentligt tilgeengelig oversigt

over forskernes forskningsprojekter, der helt *

eller delvis er privat finansieret, og

— at der tages initiativ til, at sponsorerede for-
skere oplyser deres ﬁnansieringskilder i for-
bindelse med publicering.«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 20)

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
“se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Lise Haekkerup (S)
Jeg er glad for, at ministeren vil tage initiativ t11
at sikre fremme af dbenhed i forbindelse med

~ den forskning, der modtager stotte fra eksterne .

kilder, hvad enten det drejer sig om konkret
forskningssamarbejde, sponsoraftaler eller
- privat rekvireret forskning.
Det er en naturlig del af Soaaldemokratxets
politiske profil, at der skal veere fuld dbenhed
~ omkring den stette, offentlig forskning modta-

ger fra eksterne eller private kilder, at der i det -

hele taget skabes en sterre dbenhed omkrmg
dansk forskning.

Den danske forskmngsmdsats er zget mar-
kant i de senere ar, og dette skaber ogsa egede

“ krav til, hvad de mange millioner, der bruges

pé forskning, egentlig bruges til. Krav.om en
sterre synlighed er med andre ord en naturlig.
felge af den stigning i forskningsbudgetterne,
som har fundet sted de sidste 5-6 Ar.

Men Socialdemokratiet onsker ikke kun en

oget synlighed i forhold til den del af forsknin- -

gen, der er internt finansieret. Det ville st4 i di-
rekte modsztning til vores gnske om at styrke
dansk forskning og hejne kvahteten af forsk-
ningsresultaterne.

En lang raekke af de gode 1mt1at1ver der er

taget pa forskningsomradet i den senere tid, har
haft til formadl at skabe en oget dialog og oget

samarbejde mellem forskningsverdenen og ver-
den udenfor, herunder det private erhvervsliv.

Erhvervslivet har brug for forskningen, brug
for-at kunne udnytte de forskningsresultater, -
som forskerne skaber. Ny viden er forudseet-
ningen for en virksomheds udvikling af pro-
dukter og produktionsmetoder og forudsaetnin-
gen for, at en virksomhed kan klaresig i den
internationale konkurrence og dermed tjene
penge til den danske statskasse. Derfor har
samfundet en interesse i et sget samarbejde
mellem forskningsverdenen og erhvervslivet.

Forskningen er-grundlaget for velfeerdssam-
fundets udvikling, teknologisk udvikling, en
oget konkurrenceevne og eget beskeaeftigelse og’
for bedre livskvalitet, for sundhed: og foret
bedre milje. ‘ ‘

- Og det.er ikke kun erhvervshvet der har
brug for forskmngsverdenen ‘Et oget samspil -
vil i hoj grad ogsa veere til gavn for forskerne
med-hensyn til inspiration, fmansmrmg, videns- -
og informationsudveksling, respons pa.forsk-
ningsresultater, testning af produkter, afpmv—
ning af teorier i praksis osv. osv. :

Specielt nar der er tale om mere konkrete
samarbejdsformer mellem forskningsverdenen
og det private erhvervsliv, hvor forskning f.eks.
finansieres af en privat virksomhed, skal vi .

- imidlertid passe pé, at forskningen ikke kom-
- mer til at foregd pa virksomhedens preemisser.

For mig er det en naturlig og nedvendig folge
af en foreget ekstern finansiering af forsknin-
gen, at der stilles krav om synhggﬂrelse om
dbenhed og gennemsigtighed. For vi skal jo
kunne stole pa de forskningsresultater, der
foreligger. Hvad er de ellers vaerd? ‘

"Hr. Seren Kolstrup og fru Christine Antorini,
partierne bag forespergslen, er iseer interessere-
de i, hvilke initiativer ministeren vil tage pa det
sundhedsvidenskabelige omrade. Det er ganske
forstaeligt med tanke pa den senere tids fokus
pa medicinalindustriens finansiering af sund-
hedsforskning, hvor der som bekendt er siet
tvivl om forskmngsresultaternes kvalitet og
troveerdighed.

Det er naturligvis mdvendlgt for medxcmal—
industrien at f3 testet sine nye praeparater. Det

-erjo til gavn for os alle sammen, men det er lige
‘s nedvendigt, at vi kan stole pd de anbefalin-

ger, der folger med. Derfor ma det vare en for-

- udseetning, at offentligheden har mulighed for

at vurdere, om forskningsresultater og anbefa-
linger, der folger af eksternt finansieret sund-
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hedsforskning, er troveerdige, og at de ikke er
farvede af gkonomiske interesser eller lignende.

Jeg vil gerne pointere, at for mig er det vig-
tigt at sikre og fremme en sterre dbenhed og
gennemsigtighed og dermed en stetre trovaer-
dighed omkring forskningen og forsknings-
resultaterne pé alle forskningsomrader og det
uanset finansieringsform og uanset omfanget af
offentlighedens bevégenhed. ,

Samtidig skal jeg understrege, at en sget
dbenhed og gennemsigtighed, vel i virkelighe-
den to sider af samme sag, i forbindelse med
prlvat finansiering af offentlig forskning ikke
ma3 blive en barriere for et oget samarbejde
mellem forskningen og det private erhvervsliv
eller for en sterre nyttiggerelse af forsknings-
resultater. P4 den anden side er det som sagt
~ vigtigt, at vi kan stole p4, at forskningen ikke
kommer til at forega pé erhvervslivets preemis-
ser. Det er altsd et sporgsmal om at finde en ba-
lance mellem pd den ene side at sikre den frie
og troveerdige forskning og pa den anden side
at abne op for, at forskningsresultater i hojere
grad kommer omverdenen til gode.

Socialdemokratiet ser med positive gjne pa,
at der i Forskningsministeriet arbejdes videre
med konkrete initiativer til en oget sikring af
4benheden og trovaerdigheden i forbindelse
med den eksterne finansiering af offentlig

forskning, men det tror ]eg nok de allerede eri

gang med.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL): ,

Fru Lise Haekkerup talte om ébenhed synhg—
hed. Fru Lise Haekkerup talte om sundhedssek-
toren. Fru Lise Haekkerup talte om nedvendig-
heden af, at forskning ikke finder sted pa virk-
somhedernes preemisser. Jeg er enig.

Det springende punkt er, hvordan vi kommer
videre, nir man beteenker, at 80 pct.-af ph.d.-
folket pa det sundhedsvidenskabelige omrade
er finansieret af eksterne midler fra private kil-
der, og det leder mig hen til at sperge, om fru
Lise Heekkerup har gjort sig nogle overvejelser
om, hvordan vi kommer videre med en yderli-

gere klarleegning pa det omrade. Jeg teenker pa,

at der kan veere tale om, hvordan vi far en gen-
nemskuelig statistik pa hospitalsomradet og
yderligere inden for f.eks. ph.d.-studierne,
hvordan vi i evrigt sikrer os, at der ikke sker en
skeevvridning, og hvordan vi sikrer os, at
opslagene bliver bne.

(Kort bemeerkning).

Lise Hakkerup (S):

Jeg kan jo kun svare hr. Seren Kolstrup ved at
henvise til det forslag til vedtagelse, som jo
netop er blevet fremsat. Netop det skulle
imedega de scenarier, som hr. Seren Kolstrup
fremleegger her.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg er jo enig med fru Lise Haekkerup i, at vores
feelles . forslag til vedtagelse er et forste skridt.
Ja, det kan vi konstatere.

Nar jeg alligevel tager ordet, sa er det fordl
vi konstaterede, at ministeren sagde, at hvad
angar hospitalsomradet var der ikke en klar
statistik. Hvor meget er eksternt finansieret?
Hvor meget er ikke eksternt finansieret? Derfor
synes jeg, det var interessant, om vi kunne ar-
bejde videre og here, hvordan vi far kortlagt
det her omrade, for her er et omréade, hvor vi
ikke har tilstreekkelig gennemsigtighed.

(Kort bemeerkning).

Lise Hakkerup (S):

Som jeg herte ministerens tale, talte ministeren
jo netop om, at Sundhedsministeriet og Forsk-
ningsministeriet sammen har udarbejdet nogle
statistikker lige preecis pa sundhedsomridet.
Det kan vere, hr. Seren Kolstrup har veeret et
andet sted i salen, men det kan man jo verifice~
re ved at spole tilbage. :

Formanden
Fru Hanne Severinsen som ordferer

Hanne Severinsen (V):

I Venstre er vi enige i det synspunkt, som rege-
ringen har, nemlig at det vil veere positivt, hvis
vi kunne £ flere eksterne bidrag til den forsk-
ning, vi har pd vores universiteter og pa vores
sektorforskningsinstitutioner.

Ministeren neevnte tallet 1,8 pct. i erhvervs-
meessigt bidrag til universiteterne, og s vidt jeg
husker, er det 3 pct. for sektorforskning. Det er
jo ikke imponerende, nar man sammenligner
med andre lande. Det ér jo ti gange sd meget i
England. S& vi kan vaere helt enige om, at det er
en god idé at lette mulighederne for, at der
kommer erhvervsmeessig forskning.

‘Det er godt pA mange méder, og der er ogsa
mange mader, man kan gere det pa, men det
skaber netop noget samarbejde. Vi har f.eks. set,
at forskerparker og centerstrukturer har kunnet
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bidrage til, at man har faet sadan et samarbejde

i gang. Jeg vil ogsd godt benytte lejligheden til. -

at sla et slag for erhvervsforskerordningen, som
“ogsa er en mulighed for, at man fir noget forsk-
ning, der har teet tilknytning til erhvervslivet,
og derved ogsa far skabt de der netvaerk som.
vi har brug for.

Folketmgets Forskmngsudvalg var ]o her i
september pé besigtigelsestur til bl.a. Syddansk
Universitet, som det nu hedder, hvor vi f.eks.
sd, hvordan A.P. Meller-fonden har givet 75 .
mio. kr. til udbygning af deres universitet. Det
samme geelder LEGO, og her var det jo sldende,
at man jo faktisk sagde, at forskningsfriheden
og i hvert fald friheden til at rdde var naermest
storre end ved de mange cigarkasser, som vi
har inden for det offenthge

54 min konklusion, nér det gaelder det fak-

_ tum, at vi skal have mere _privat finansiering, er,
at hvis det skal sikres, og.vi ogsa skal sikre . -
forskningsfriheden, er det sidan set vigtigt, at
ogsa den institution, som modtager pengene, og
det geelder bade fra de mange offentlige fonde
og de mange forskellige cigarkasser og den er-
hvervsmaessige finansiering, selv har nogle. ..
malsztninger. med, hvad den vil, og sa vil det
netop kunne styrke universitetet. Men hvis der
er tale om en institution, som ikke selv ved,
hvor den vil hen, kan man selvfalgelig godt .

komme til at blafre, hvis man har snart den ene -

forskm'ngsfond og snart den anden, men det er
jo i og for sig op til institutionerne- at veere
opmazrksom pa det. '

"~ Sa kommer den neeste dlskussmn og det er
spergsmalet, om sponsorering skal vere synlig
og den skal veere gennem51gt1g Det er vi helt
enige i.

Nar.sa forespeirgerne spec1e1t naevner sund—
hedsomradet, er vi ogsé enige om, at-det nok er
dér, at nogle har felt, at der kunne veere mis-

tanke om, at nogle:maske var preeget af, at de

havde faet sponsorering fra et bestemt medici-
nalfirma. Den mistanke vil vi ikke have skal -
sidde pa nogen, og vi er navnlig meget kritiske,
nar det geelder hospitalernes finansiering, og .

det mener vi faktisk at der vukehg ber seettes

fokus pa. -
Der er jo allerede en nlov om wdenskabsetlske
r4d, og om, at man skal vide, hvad det er, man
_afprever i sddan nogle forseg. S& jeg vil under-
strege, at pa den-ene side ville vi aldrig veere
néet sa langt i sundhedsforskningen, hvis ikke
vi havde privat ﬁnansieﬁng. Pa den anden side
- er det vigtigt, at man sikrer, at der er den &ben-

hed, s& vi ikke risikerer, at der i virkeligheden
maske nogle gange kan skabes ungdig mistanke
om, at noget ikke er, som det burde veere. Der- .
for statter vi ogsa det forslag til vedtagelse og
er medforslagssnllere ’

Vi har i evrigt ogsd noteret os, at mlmstelen
har lovet, at han vil gere det pa s& ubureaukra- .
tisk. en facon som muhgt Det synes vi lyder
veeldig godt. Sa alt i alt, s& tror jeg, at der
kommer noget konstruktnvt ud af den her.
forespergselsdebat

(Kort bemeerkning). -
‘Soren Kolstrup (EL): .

Vi kan jo konstatere, at vi alle sammen eller i
hvert fald de, der. hidtil har talt, bruger nogen-
lunde de samme ord, nemlig &benhed og gen-
nemskuelighed. Og jeg er meget enig med fru
Hanne Severinsen i, at det er vigtigt, at der ikke
kommer til at sidde nogen mlbtanke pa nogen

" forsker.

. Men det sprmgende punkt er, hvordan vi

sikrer os det fuldt ud, og jeg vil sidan set gerne
sporge fru Hanne Severinsen, om hun har for-
slag til, hvordan vi kommer videre med det her
arbejde. Vi har der her forslag til vedtagelse,
hvor vi peger pa et par konkrete initiativer, men

* hvordan kommer vi videre med debatten, sa vi

renser forskerne fuldstaendlgt for en sddan
mistanke? - . .
Jeg teenker iseer pa dlskussmnen omkrmg op-

~ slag, og hvordan Venstre stiller sig til kravet om

abne opslag overalt, altsa ubetmget 0gsa nér
det geelder forskere finansieret af eksterne
midler, der er prlvate

‘ (Kort bemaerkrung)

Hanne Severinsen (V): .

Det allersidste meget konkrete forslag vil j ]eg
ikke tage stilling til her, men jeg vil sige, at jeg
synes, sddan som forskningsministeren naevnte -
det, at f.eks. sddanne nogle oplysninger og me-

~get omhyggelige oversigter . over, hvad der gar

til hvad, og hvem det er, der har bidraget, som

Aarhus Universitet nu leegger frem i deres ars- -

skrift, bor veere offentligt hlgaengehge og gerne
pé Internet, sddan at enhver journalist, der har
interesse i et eller andet, har muhghed for at se,
at det her er tilfzeldet.

Jeg tror, at det er en udmaerket vej at gé men
ellers har jeg da fuld tillid til, at ministeren vil
opfylde den vedtagelse, som vi nu er blevet
emge om. :
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(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg forstar udmaerket godt, at vi ikke kan sta
her og give hinanden politiske lofter, men jeg
bliver nedt til at sperge fru Hanne Severinsen:
Er det ikke en korrekt observation, at safremt
man laver totalt dbne opslag, at noget sidant er
med til yderligere at styrke det mal, som ogsé
fru Hanne Severinsen har, nemlig at man fjer-
ner enhver form for mistanke om: Zh, beeh,
buh, han er ogsa bare puttet ind, fordi han var
venner med dem og dem?

Hyvis vi far totalt dbne opslag, sa er det vel en
korrekt observation, at det yderligere vil styrke
fru Hanne Severinsens malsaetning. Jeg forlan-
ger selvfolgelig ikke, man ligesom kan give hin-
anden politisk handslag p& det. Det er jeg helt
med pa. ‘ ‘

Brian Mikkelsen (KF):

" Jeg vil gerne ferst og fremmest takke for initia-
tivet til denne her foresporgselsdebat. Det er
vigtigt at fa fiernet nogle af de mange fordom-
me, der er pa omradet, s& derfor er initiativet
godt.

Vi deler ikke helt den bekymring, som vi kan
here at de to ordferere fra Enhedslisten og SF
har pa det her omréde. Vi mener snarere, at der
er brug for en intensiveret indsats, at der er
brug for mere sponsorering, men at der selvfol-
gelig samtidig er brug for mere abenhed.

Sagen er jo den, at de danske forskere bugner
af gode ideer, der burde kunne kommercialise-
res og ogs4 skabe et bedre fagligt miljo. Men )
sagen er ogsa den, at de ofte ikke bliver kom-
mercialiseret, og at det ofte ikke er med til at

lofte det faglige miljo. Arsagen er desveerre den, -

at forskerne mangler erhvervserfaring og pen-
ge, penge, penge, penge. "

Vi vil, at den offentlige forskning i hgjere
grad end i dag finder direkte vej til private
virksomheder og pa den méde omszettes i pro-
duktion og beskzftigelse. Derfor er der altsd
brug for et oget samspil imellem forskere og
virksomheder, og ndr nogle virksomheder vil
sponsorere og spytte i kassen, synes vi, det er
en aldeles glimrende ting. :

Skatten er alt for hej i Danmark, og lennin-
gerne er for lave til, at f.eks. den danske lege-
middelforskning kan tiltreekke forskere af ver-
densklasse fra udlandet. Vi har meget svart
ved det. Nar man snakker med danske medici-
nalfirmaer, siger de alle som én, at det er utrolig
svert at fi udenlandske forskere til Danmark

for at forske i f.eks. den udvikling, vi har i vores
leegemiddelindustri. ~ :

Det skader det faglige milje og sinker dansk
forsknings evne til at omstille sig til nye tider.
Og det er klart, at det koster gkonomi og
arbejdspladser, men det koster jo ogsé den fag-
lige udvikling og det samspil, den pingpong,
der ville veere, hvis man kunne f& det op pa et
hejere niveau. : ‘

Derfor handler det altsa om at fa fat i de for-
skere, der er pa universiteterne i dag, og oge
samspillet med dem. Og hvordan ger man s&
det? Jamen det gor man selvfelgelig ved, at
virksomhederne ogsa involverer sig i det arbej-
de og den forskning, der er pa universiteterne,
ved f.eks. at ga ind og sponsorere nogle af de
aktiviteter, der er. :

Det skal som en selvfolgelighed ske i fuld
ibenhed og gennemsigtighed, sddan at man far
fiernet nogle af de mange fordomme, der er pa
omradet.

Et af de eksempler inden for det sidste par
maneder, som har veeret meget dbenlyse, er
Hewlett-Packards investering i Aalborg. Man
investerede mange millioner kroner i en soft-
warevirksomhed i Aalborg, som havde tilknyt-
ning til Aalborg Universitet, og oprettede sam-
tidig et laboratorium p& Aalborg Universitet,
som man kaldte HP Laboratoriet for Normative
Systemer. Det gav man 5 mio. kr. til, og med
andre sponsorater har laboratoriet nu tilsam-
men 12 mio. kr. til driftsudgifter.

Det er klart, at det er en abenlys investering,
og det er med til at fremme bade forskningen
og virksomhedens involvering i den, og det er
abent og gennemsigtigt. -~ - :

Derfor er det s& vigtigt at fa belyst det her
omrade. Og det er ogsa vigtigt at fa intensiveret
muligheden for et samspil mellem private og
offentlige institutioner ved, at flere private virk-
somheder kommer ind pa det her omrade.

Der skal bruges langt flere penge pa forsk-
ning. Hverken samfundet eller erhvervslivet el-
ler forskningsmiljgerne far nemlig tilstreekkeligt
gkonomisk og fagligt udbytte af de mange gode
forskningsresultater, der er pa institutterne i
dag. Og derfor er det vigtigt, at der kommer
mere professionalisme og flere penge, men
selvfalgelig ogsa gennemsigtighed, nar dette er
tilfeeldet. :

Jeg tror, vi vil nd meget leengere i forsknin-
gen med private midler. Men det er Klart, at det
jo ogsa stiller nogle krav til de mennesker, der
putter penge i den, og derfor stotter vi ogsa det
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forslag til vedtagelse, der er fremsat, og som-vi

er medforslagsstillere til. Og vi opfordrer selv-
~ folgelig ogsa ministeren til at sorge for, at det
kommer til at foregd p& en meget lidt bureau-
kratisk made og en méde, som virksomhederne
kan leve med, sadan at de stadig veek putter
‘mange penge i det projekt.

(Kort bemeerkning). .
Christine Antorini (SF):
Mens jeg herte hr. Brian Mlkkelsens 1ndlaeg,
blev j ]eg helt i tvivl om, hvordan det kan veere,.
at Det Konservative Folkeparti er blevet med-
-forslagsstiller til forslaget til vedtagelse, for hele
indleegget gik ud pa, hvor vigtigt det var at oge
samspillet med det private  erhvervsliv, og at
der var en reekke begraensninger for at oge
midlerne, bla. at det &benbart skulle vaere helt
umuligt at tiltreekke udenlandske forskere, fordi
skattebetingelser, og jeg ved ikke hvad, g]orde
- det umuligt.

Til allersidst horte j jeg godt nok, at hr. Brian

Mikkelsen sagde, at man jo nok hellere matte
veere med. 54 jeg vil gerne sperge, hvor Det
Konservative Folkepartis interesser i det her er.
For s vidt jeg ved, har Folketinget lige vedta-
get; at udenlandske forskere kan komme til lan-
det i 3 ar med en betragtelig nedszttelse af

skatten, netop for at vi kan tiltraeekke dem til de

forskningsmiljeer, vi har. Og sa vidt jeg ved, er.
det altsd ikke lennen, der afger, om vi far for-
skere, men det, at der er en hﬂ] kvalitet i
forskningen.

Og hele denne forespmgselsdebat gér netop
ud pa at sikre, at der-er en fri og uathengig
forskning, for det er det, forskerne vil have.-
Men i stedet er der en risiko for, at private mid-
ler er med til at skeevvride de resultater, der
kommer ud af den. ‘

(KOrt bemaerknhg)

Seren Kolstrup (EL):

Ja, ogsa jeg blev en kende u31kker med hensyn
til, hvor vi nu har hr. Brian Mikkelsen henne, -
for hr. Brian Mikkelsen stotter en vedtagelse,
der-gar ud pa at sikre den frie og ustyrede
forskning, og derfor bliver jeg nedt til at sperge:
Hvis hr. Brian Mikkelsen far magt, som han har
agt, og vi far stadig flere eksterne midler, hvor-
dan sikrer vi os s& en fri og ustyret forskning?
For det er vel korrekt, som det er blevet sagt
tidligere, at det kan medfere en skaevvndmng
af pnontermgeme ‘

Vil hr. Brian Mikkelsen f.eks. veere med til, at
de private midler s opsamles i en fond, hvilket
indebeerer, at universiteterne kan sgge midler -
fra denne fond, sa der alts4 ikke kommer en di-
rekte forbindelse mellem erhvervshvet og den

- ‘enkelte forsker?

(Kort bemeerkning).
Brian Mikkelsen (KF): :
Netop den sidste replik fra hr. Seren Kolstrup

‘viser selvfolgelig, at der-er en skillelinje mellem
’borgerhg og socialistisk forskmngspohhk Un-

der ingen omsteendigheder vil vi da g& med til,
at private virksomheder, som skal investere i - -

forskning, kan tvinges til at putte midlerne i en

fond. Det ville da veere det mest tdbelige og de- -
motiverende, man overhovedet kunne forestille
sig i dansk forskningsverden. Det er forskerne .
for ovrigt heller ikke selv sa interesserede i;
nogle er, men de. fleste er nu ikke. _

Jeg -vil godt sige til SF's ordferer og Enheds—
listens ordferer: Jeg synes udspillet her er godt.
Det er vigtigt at f& en debat om gennemsigtig-

hed og abenhed. Men problemet i dansk forsk- ‘

ning i dag er jo, at der mangler motivation, at
der mangler incitament til at omszette den gode .

vilje i nogle forskningsresultater, som man kan

bruge i virksomhederne, og som man kan bruge
i det offentlige liv. ‘

Derfor er det efter min mening vigtigt at fa
involveret virksomhederne noget mere'i det
her, s& de putter nogle flere penge i det. Men
det er klart, at det skal forega abent, sa alle og -
enhver ved, hvem der putter penge i det her.
Problemet i dansk forskning i dag er jo ogs4, at
der mangler midler mange steder, og dér vil
virksomhedernes sponsorering jo veere med til
at betyde, at man kan satte noget mere tryk pa
den ved, at der kan puttes nogle flere penge i
den, sa den kan blive noget mere professionel
og man kan fa kommercialiseret nogle af de
forskningsresultater, der er.

Men det er klart, at det viser, at der er en
skillelinje, men vi stetter nu forslaget til vedta-
gelse fuldt og helt, fordi vi synes, det er skridt i
den rigtige retning, for vi vil meget gerne have -
mere benhed og gennemsigtighed.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Er hr. Brian Mikkelsen enig i den betragtnmg, at
det ubetinget er universiteternes og institutio-
nernes egen prioritering, som skal realiseres?
Og hvis hr. Brian Mikkelsen er enig i den be-
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tragining, hvordan skal noget sddant sa sikres,
né&r'man f.eks. beteenker, at ph.d.erne inden for
det sundhedsvidenskabelige omrade for 80
pct.s vedkommende er finansieret af private
midler? Altsi: Hvordan sikrer vi os, at den
offentlige prioritering fuldt ud sker fyldest?

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Forst ma jeg sige, at en af 3 arsagerne t11 denne
debat er jo — og det star jo ogsa i forslaget til
vedtagelse — at der skal laeggges nogle retnings-
linjer for, hvordan man sikrer sig, at der er -
4benhed, og at der er forstielse for, hvem det

er, der gar ind og sponsorerer nogle af de her

ting.

Det andet er, at jeg ikke deler hr. Seren
Kolstrups, hvad skal man sige, jomfruelige og
meget mistroiske holdning til, at private virk-
somheder gér ind og finansierer, som hr. Seren
Kolstrup naevner det, 80 pct. af de ph.d.-stude-
rende. Det synes jeg er aldeles glimrende, ogjeg
héber da p4, at de vil g ind og sponsorere
endnu flere.

Det, at der kommer eksterne midler ind i
forskningen, kan selv repraesentanten for
Enhedslisten ikke have noget imod. Det gor )o,
at meengden af midler trods alt akkumuleres, s&
der bliver forsket noget mere c‘)g det bliver mere
professionelt og kommer op pé et hojere
niveau. Men det erklart, at man skal vide, hvad
det er, man har med at gore.

Men vi hiber da p4, at endnu flere private
virksomheder vil ga ind i et samspil med uni-
versiteterne. For det forste vil det betyde, at
universiteterne sammen med virksomhederne
vil vise et anderledes socialt ansvar, altsa lofte
det her i feellesskab. Det synes jeg ogsa det er
vigtigt at man far involveret virksomhederne i.
Og for det andet vil det betyde, at universite-
terne vil teenke pa en anderledes made, nér de
skal nl at udnytte de forskmngsresultater der
er.

S& vi mener, at jo flere pnvate midler der er,
]o bedre. :

l'ormanden:
Fru Christine Antorini som ordferer.

Christine Antorini (SF):

1 efteraret bragte TV-Avisen en historie om en
epilepsiprofessor, der var sponsoreret af et me-
dicinalfirma, og som i fjernsynet anbefalede
dets produkt. Og det var ikke en enestéende hi-

storie, for i foraret kunne Politiken dokumente-
re, at en dansk forsker, der havde udtalt sig
steerkt kritisk om nogle engelske forskeres re-
sultater med hensyn til risikoen ved at spise for
meget C-vitamin, i virkeligheden var pé len-
ningslisten hos medicinalfirmaet Ferrosan, og
selv samme firma forhandler C-vitamin i doser
langt over, hvad Legemiddelstyrelsen
anbefaler.

Analyseinstitutet for Forskning har pévist, at
danskernes tillid til forskere er lige sd hegj som
til politi, domstole og hospitalsleger. Desto
mere forstemmende er det, at det er ret sveert
som kritisk borger eller journalist, at finde ud
af, hvilke gkonomiske interesser der kan vaere
blandet ind i videnskabeligt arbejde.

I SF synes vi, det er godt, at der er et teet
samarbejde mellem universiteterne og er-
hvervslivet om forskning, men man ma veere
seerlig opmeerksom pa denne problemstilling,
iseer nar der er en erkleeret mélseetning om at
oge de eksterne bevillinger til forskningen. Vi
mener, at der ikke ma herske tvivl om, hvor
pengene til forskningsprojekterne kommer fra,
men det kan man ogsa gere noget ved ret
hurtigt. -

Som folketmgsmedlemmer skal vi hvert ar
oplyse, hvilke bestyrelser vi sidder i. Det er
desveerre kun blevet en frivillig ordning, fordi,
s& vidt jeg ved, de borgerlige partier ikke en-
skede, at det skulle veere en pligt at oplyse det.
Men det har vi jo vedtaget for at give offentlig-
heden mulighed for at tjekke, om vi i virkelig-
heden arbejder for nogle andre interesser i for-
bindelse med de bestyrelser;.som vi sidder i.

Et lignende princip kunne man uden proble-
mer indfere i forhold til forskningsverden. For-
skerne kunne f.eks. hvert a&r meddele, hvilke
forskningsprojekter de deltager i. Det sker nog-
le steder pa frivillig basis, men jeg tror, det er
v1gt1gt at der kommer ens retningslinjer for alle
pé det her omrade.

Det kunne veere en oversigt, som kunne ad—
ministreres af forskningsradene, og de kunne
veere offentligt tilgeengelige. Det ville give dyg-
tige journalister og borgere en mulighed for
tiekke de kilder, de bruger, for et udsagn brin-
ges videre, som om det er den rene v1den— -
skabelige sandhed. :

Det vil ogsa veere oplagt, at videnskabelige
tidsskrifter indferer etiske retningslinjer, sa det
altid bliver oplyst, hvilke sponsorer en forsker
har til den forskning, der bliver publiceret. Det
sker allerede i dag i nogle videnskabelige tids-
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skrifter, men igen er det ikke alle. Og publice-
ring i den forbindelse, vil jeg godt understrege,
er for mig ikke bare det, at man offentligger
forskningsresultater i et tidsskrift, men ogsa
det, at man offentliggor dem p4 en kongres eller
andre steder i en mundtlig sammenhzeng.
Allerede i dag er det sddan, at private virk-
somheder kan sponsorere et forskningsprofes-
sorat, og sd vil det veere oplagt at navngive pro-
fessoraterne efter den pagaldende sponsor,
som man f.eks. kan se et Novo Nordisk-profes-
sorat eller et Den Danske Bank-professorat.
Igen er det for at sikre, at der ikke er tvivl om,
hvem der er opdragsgiver. Og det er ikke en ny
opfindelse; det er noget, der bliver praktiseret
flere steder, f.eks. pd nogle universiteter i USA.
Men vi er ogsa nedt til at ga ind i en diskus-
sion, der handler om, hvordan vi kan sikre flere
ekonomiske ressourcer til den frie forskning, s&
forskningspuljerne bliver mindre afhzngige af
eksterne midler. P4 2 ar er forskningsradenes
midler til fri uddeling faldet med 15 pct. Det er
altsa vigtigt, at forskerne faktisk har rad il at
sige nej til forskningsopgaver for private inve-
storer, iseer p& det sundhedsvidenskabelige om-
rdde, hvor forskningsministeren jo havde nogle
udmeerkede tal, der dokumenterer, at her er der
faktisk en betragtelig privat finansiering.

Forskningsministeren har p& baggrund af sa-

gen med epilepsiprofessoren lovet at tage initi-

ativer til at sikre mere dbenhed, og jeg vil gerne v

kvittere for de positive tilsagn, ministeren er
kommet med her, og for de initiativer, der
allerede er taget. = . I

SF kan derfor-ogsa stette forslaget til vedta-
gelse, for vi synes, det er et godt skridt i retning
af sterre dbenhed og gennemskuelighed. Men
hvis det viser sig, at det ikke er tilstreekkeligt,
ber det folges op med med yderligere initiati-
ver, og jeg er i min tale kommet ind pa nogle
konkrete forslag, som man kunne folge det op
med.. : :

" Klaus Kjar (DF): } :
Dansk Folkeparti stotter ethvert tiltag vedre-
rende et aget samarbejde mellem erhvervslivet
og den offentlige forskning. Vi er ogsa tilhzen-
gere af storre dbenhed, for sa vidt angar pro-
jektindhold og finansiering, netop de to ting,
som er beskrevet i det fremsatte forslag til ved-
tagelse: dbenhed med hensyn til involvering i
skonomien, fordi offentlige interesser er invol-
veret, og &benhed omkring projektindholdet af
hensyn til de etiske aspekter, som offentlighe-

den selvfolgelig ogsa har en interesse i bliver
fulgt meget noje. Her er der blevet nsevnt ek-
sempler pa forskning inden for medicinal- -

industrien.

Vi mener ddg ikké, at benheden ber fores sa
vidt, at det bliver sidan, at man gennem kon-

krete tiltag bliver tvunget til f.eks. at fremlaegge

delresultater af sin forskning - og det er af hen-
syn til patentrettigheder osv. — men gerne &ben-
hed omkring fremlaeggelse for offentligheden af
de endelige forskningsresultater. ‘

Vi regner ogsd med, at dbenheden gennem-
sddan et forslag som det her vil kunne drives s&
vidt, at der kommer en storre dbenhed p4 tveers

-af landegraenserne, forskere imellem, samfund

imellem og erhvervsliv imellem, f.eks. som det
kan ske via Internettet og tidsskrifter osv.

I Dansk Folkeparti er vi ikke s& bekymrede
som Enhedslisten, og jeg synes ogsa, jeg.harte

- en lille tendens til bekymring hos SF for, at der

kunne ske en egentlig styring fra erhvervslivets
side gennem en privat sponsorering. Det er vi.
ikke s& bekymrede for. Vi mener, at der godt
m4 ske en yderligere styring — forstiet pa den
méde, at ndr vi taler om-sektorforskning og
specialforskning osv., mé erhvervslivet da godt
fastseette vilkdrene for, hvad det er, det ensker
at der forskes i, hvorimod grundforskningen
fortsat ber holdes pé de offentlige institutioners
omréde, og der har man s§ den frihed. Men det
er da klart, at man m4 have en vis indflydelse
pa selve forskningsprojektet, nar man ogsa gar .
ind og finansierer og sponsorerer.

Jeg mener ogs3, at erhvervslivet pd den made
skal have ret vide rammer for, hvad det er, de
ensker at forske i; det skal det offentlige ikke
styre. 5S4 derfor mener vi, at eksterne sponsorers
premisser i hej grad ber felges, nir man ensker

~ at gennemfore et forskningsprojekt i samarbej-
de med de offentlige institutioner.

I Dansk Folkeparti har vi ingen beteenkelig-
heder ved at stotte en vedtagelse med den for-
mulering, som er fremsat i dag. : ‘

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL): . - .

Hr. Klaus Kjeer mente, at Enhedslisten naerede
unedige bekymringer, og i hvert fald deltog
Dansk Folkeparti ikke i dem. :

Jeg skal pa denne baggrund sperge hr. Klaus
Kjeer: Mener hr. Klaus Kjzr, at fordelingen, den
procentvise fordeling, mellem forskning, der
vedrorer det forebyggende arbejde inden for
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sundhedssektoren, og forskning, der vedrarer
behandling, er acceptabel? ‘
Nér jeg sperger, er det, fordi jeg ved, at
Dansk Folkeparti ved andre lejligheder har nee-
ret en vis beKymring for sundhedssektoren i
Danmark. Er det en fordeling, som Dansk
Folkeparti finder korrekt, altsé fordelingen
mellem det forebyggende og det ikke
forebyggende? ‘

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjeer (DF): o :

Jeg skal ikke konkret tage stilling til, om forde-
lingen er korrekt, som den er i dag, men jeg

mener, at fordelingen ber veaere sadan, at den -

forebyggende forskning inden for sundheds-
omradet til enhver tid ma tilpasse sig samfun-
dets behov, og at den sygdomsbehandlende
forskning ber udvikle sig fortrinsvis pé private
investorers finansieringer, hvor man mener, at
der er et behov for, at vi her kan give en ny
behandlingsmulighed p& grundlag af nogle
forskningsresultater. S

Men jeg skal ikke konkret her i dag udtale
mig om, hvordan fordelingen ber veere frem-
over mellem dé to kategorier af forskning.

Susanne Clemensen (CD):
Forskningsministeren startede med at sige, at
den privatfinansierede del af forskningsmidler-
ne ligger betydelig lavere end i de lande, vi
normalt sammenligner os med, og det skal veere
mit udgangspunkt for at sige, at man skal altsa
passe pa i denne her debat, at vi ikke skyder
graspurve med kanoner, at man altsé ikke gor
det her problem storre, end det i realiteten er.
Forskningsministeren var ogsé inde p4, at ndr

vi taler om privatfinansieret forskning, er detjo -

ikke kun erhvervslivet og enkeltpersoner; det er
ogsa fonde med almennyttige formal.

Jeg synes, at der — sddan som jeg forstar i
hvert fald Enhedslisten — ligesom leegges op til
en misteenkeliggerelse, som om, at nar det dre-
jer sig om den privatfinansierede forskning, sa
foregar der et eller andet fordaekt dér.

Vi ma jo indremme, at pa det sundhedsvi-
denskabelige omrade er vi jo utrolig afhengige
af den privatfinansierede forskning, fordi de
private midler udger en stor andel af de sam-
lede forskningsmidler pa sundhedsomradet.

Som sagt blev det naevnt i forskningsministe-
rens tale, at der faktisk er mange regler allerede,
og der sker meget pa det her omrade, som gor,
at vi har en ret hgj grad af abenhed. F.eks.

neevnte han, at sponsorerede professorer natur-
ligvis ogsa skal leve op til de kvalitetskrav, der
normalt stilles i en anseettelse, hvor der altsa
ikke er tale om sponsorerede professorer eller
sponsorerende midler. Loven om offentlighed
giver ogsa mulighed for aktindsigt, og altsa
igen, at universiteterne selv bidrager til aktiv
abenhed ved, at de i deres érspublikationér ty-
pisk neevner, hvem det er, der har stottet deres
forskning. '

Derfor synes vi i CD, at der allerede er man-
ge tegn pa at fa offentlighed i den privatfinan-
sierede del af forskningsmidlerne, og derfor har
vi overhovedet ikke nogen problemer med at
stotte dette forslag til vedtagelse, for vi mener

© faktisk, at det pa en lang reekke omréder allere-

de er tilfeldet i dag, og vi er selvfelgelig hun-
drede procent enige i, at offentlighed og aben-
hed er en god ting. Vi synes bare ikke, at man
skal gore det her til et storre problem, end det
rent faktisk er.

Elisabeth Arnold (RV):

Private midler udger en mindre del af de sam-
lede forskningsudgifter, desveerre en mindre
del i Danmark end i flere af de lande, vi sam-
menligner os med, men dog trods alt en ganske
betragtelig del. Nogle er bedre til at treekke
forskningsmidler til, f.eks. det sundhedsviden-
skabelige omrade, end andre, det vil sige penge
fra erhvervslivet, fonde og privatpersoner.

Der er sa stor forskel pa universiteterne, som
man vil kunne se for dret 1997, at det sund-
hedsvidenskabelige fakultet i Arhus f.eks. fi-
nansierer 32 pct. af den samlede forskning fra
private bidragydere, medens Odense métte no-
jes med 18 pct. og Kebenhavn med 17 pct.

Jeg vil gerne sige med det samme, at efter
Det Radikale Venstres opfattelse er de private
penge mere end velkomne. De udhuler, ikke de
offentlige midler, som er til radighed, men de
supplerer dem. Der bliver altsé samlet set flere
penge til forskning, jo flere private midler man
kan tiltreekke. Og det vil ikke af os i det politi-
ske system blive brugt som et argument for
nedskeeringer i gvrigt i de offentlige midler.

Men forskning koster mange penge. De of-
fentlige kasser leverer bade basisydelser og de
seerligt malrettede programmidler, men der er
altid ideer eller projekter, som ikke bliver fort
ud i livet, fordi der mé prioriteres hardt, og
pengene ikke reekker til det hele. :

Her kommer de private bidragydere ind i
billedet. At kunne dekke nogle af sine forsk-
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ningsaktiviteter med penge, man har kunnet
skaffe uden om de offenthge kasser, er yderst
prisveerdigt. Men der. er ingen roser uden torne.
De private penge ma ikke kunne mistenkes. for
at'skulle kebe bestemte. forskningsresultater. el-
ler for at undertrykke oplysninger for at staekke
- forskningens frihed eller pavirke den enkelte
forsker. At veerne om forskningsfriheden er
ganske enkelt en af universitetets kerneopgaver,

som er udtrykkelig formuleret i umver51tets- L

lovens § 1, hvor der star: '
»En. hejere uddannelsesmstltutlon har til op-

~ gave inden for sine fagomrader at drive forsk- -
ning og give videregdende uddannelser indtil

det hojeste videnskabelige niveau. Den skal
endvidere vaerne om forskningsfriheden og bi-
drage til at udbrede kendskab til videnskabens
arbejdsmetoder og resultater.« .

S& det stér altsa helt klart, at forskningsfrihe-
den er veesentlig for enhver videregaende .
forsknings- og uddannelsesinstitution. Det er
der nogle, der har taget ganske kontant fat pa:
om den mulige mistanke, der kunne vare om,
at private midler ikke blev brugt med respekt
for forskningsfriheden. Derfor er der i arbogen
for 1997 fra' Aarhus Universitet udtrykkelig be-
skrevet, hvilke institutter der modtager hvilke

private bevillinger, projekternes titler og formal

er angivet, det oplyses, hvilken forsker eller for-
skerteam, der har modtaget bevilling; hvor me-

get der er brugt i det pégeeldende ar, kan ogsé

ses.
Der er saledes pa dette omrade fuld offent-

lighed om de private midler, der bliver modta-

get, og om, hvorledes disse midler bruges.

En tilsvarende oversigt burde kunne udarbe]-_ :
des af samtlige fakulteter p& samtlige universi-
teter i Danmark, og det laegger den vedtagelse, -

vi nu vedtager om lidt, jo ogsa op til, og derfor
er der overhovedet ikke nogen betzenkelighed
fra vores side ved at opfordre alle universiteter
kraftlgt til at gore ligesa.

"Men i vil alligevel ikke undlade at 51ge, at
inden. for sundhedsvidenskaberne er der det
problem, at den forskning, som foregar i hospi-
talsregi, er ikke kortlagt. Der er ikke overblik -
over den, og det synes jeg er pafaldende, nar
man teenker p4, at der er enormt strenge krav.
om information til patienterne, som indgar i
disse projekter, der er meget stor bevagenhed
‘fra offentligheden om, hvad der forskes i pa-
sygehusomrédet. Alligevel er det ikke muligt at
fa skaffet et klart overblik over de forsknings-
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aktiviteter, som er pa hospitalsomradet, heller
ikke de privatfinansierede.

Jeg vil gerne sige til forsknmgsmmlsteren, at
det er jo ikke nogen undskyldning over for of-
fentligheden i hvert fald, at hospitalsforsknin-
gen ligger i en anden ministers regi. For-offent-
ligheden er det af dyb interesse at vide, hvor,
disse private forskningsmidler kommer fra, og
hvad de bliver brugt til, uanset hvilken minister
det matte hore under. S& den opgave ma vi sor-
ge for bliver sendt ud i offentligheden, at uanset
hvilken minister der har ansvaret for det, er det
selvfolgelig en klar interesse for os alle sammen
at vide, hvad disse private midler bliver brugt.
til, og hvilke projekter der er i gang.

. Blandt de forskellige forslag, der er stillet t11

- hvordan man kan f& mere offentlighed inden

for forskning, har ogsa veeret et forslag om, at
alle stillingsopslag ogsa udtrykkeligt bliver led-
saget med beskrivelser af, hvem der.eventuelt
sponsorerer den pégeeldende stilling. Det vil j jeg

’ gerne sige til dem, der har navnt det, at det er

jeg personlig tilheenger af. Jeg synes, det er en
god idé at gere det, og jeg vil gerne veere med
til at have en diskussion om disse problemer i
den videre debat, om vi kan gere noget pa det
omréde, som yderligere haever mystlkken om-
kring en del af disse pro]ekter .

Med disse ord vil j jeg sige, at Det Radikale -
Venstre naturligvis stetter det forslag til vedta-
gelse, vi har veeret medforslagsstillere til.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): :

Jeg skal takke, fordi fru Ehsabeth Arnold har
forslag til, hvordan den her debat kan fortsaette.

. Der star jo netop i forslaget til vedtagelse »bl.a.

-«, 0g s er der nevnt.to pinde, og jeg kan
forsta, at fru Elisabeth Arnold har ﬂere forslag
til forskningsministeren.

I den forbindelse skal jeg sparge, om fru
Elisabeth Arnold ogsa vil medvirke aktivt til, at
vi pa en eller méde sikrer ubetinget dbne opslag
i forbindelse med- stllhnger, der er fmansmret af
pnvate eksterne midler. :

(Kort bemaerkmng) L

Elisabeth Arnold (RV): :

Det tilsagn vil jeg uden betaenkehgheder glve
hr. Seren Kolstrup, for jeg synes, emnet er vig-
tigt, og det er vigtigt, at universiteterne ogsa
selv har mulighed for at beskrive, hvordan de
handterer disse midler, men jeg kan ikke pa
stiende fod sige lige preecis, hvordan en sddan
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ordning skal udformes, eller hvordan den skal
" praeciseres. ‘

Vi har netop haft en ny bekendtgerelse om
stillingsbeszettelser pa universiteterne, sa jeg
ved ikke, om tidspunktet er det rigtige, men lad
os holde debatten i gang, og lad os se, om vi
kan finde en eller anden feelles losning péa det
problem. ‘ '

Jeg synes som sagt, at det er et vigtigt pro-
blem, og jeg tror, offentligheden vil veere tjent
med, at der kom mere &benhed omkring disse
projekter. : ’

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): ‘ :

Jeg tillader mig at opfatte fru Elisabeth Arnolds
udsagn som et tilsagn om, at debatten oin totalt
bne opslag skal fortseette, og at vi s& péa bag-
grund af denne debat ma preve at tage et
initiativ, og jeg vil meget gerne veere tovholder
i denne debat. Tak.

Tom Behnke (FP):

Forskning er jo ganske ofte en forudsaetning for
udvikling i samfundet, en forudsaetning for in-
novationen i vores samfund og dermed ogsé en
veesentlig forudsaetning for, at vi fortsat kan
have en god og steerk velfeerd her i landet, og at
livskvaliteten il stadighed kan blive bedre.

I denne sammenhzeng er det ogsa vigtigt at
understrege, at benhed og gennemsigtighed
naturligvis skal veere en forudsztning, nar vi
taler om forskningen. Det skal veere en forud-
setning, at befolkningen ved, hvad det er, der
foregar, og hvorfor det foregér. '

Det er ogsé vigtigt, at vi far fokuseret pa
samspillet mellem den offentlige forskning og
den privatfinansierede forskning, og i den for-
bindelse er det jo ganske elementeert at tage fat
i og se pa, hvor midlerne til forskning kommer
fra. : :

Og det er jo, som ministeren sagde, at nar vi
taler om grundforskningen, ja, s kan Danmark
ikke rigtig heevde sig pa det europzeiske plan i
forhold til, hvor meget de private virksomheder
er med til at finansiere den grundforskning, der
finder sted, hvorimod nar vi taler om fondes og
organisationers finansiering af forskning, ja, sa
kan vi noget bedre veere med.

Der er jo alle mulige forskellige former for fi-
nansiering af forskning. Der er dels forskningen
direkte i de private virksomheder, som jeg vil
vende tilbage til, der er den sponsorerede
forskning, og der er den mere direkte finansie-
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rede forskning ved bestilling af bestemte
opgaver.

Men det er vigtigt, at der er en dbenhed og en
gennemsigtighed i de her ting, séledes at vii et
veloplyst dansk samfund ved, hvad det er, der
foregar, og hvorfor det foregar. Og jeg er sa-
meend af den overbevisning, at de private virk-
somheder er ganske godt tilfredse med, at der
er en abenhed og en gennemsigtighed. Jeg tror,
at langt, langt de fleste, hvis ikke alle, private
virksomheder vil veere tilfredse med, at nar der
fremlzegges forskningsresultater, er det saledes,
at de pageeldende virksomheders navne kom-
mer frem i den forbindelse.

Man kan ogsa sige, at allerede som spillereg-
lerne er i dag, er der jo en ganske stor grad af
abenhed og gennemsigtighed i tingene.

Jeg er ogsa glad for, at ministeren allerede,
inden forslaget til vedtagelse blev fremsat, har
indvilliget i allerede med det samme at opfor-
dre universiteterne til, at der bliver udarbejdet
samlede oversigter over alle de sponsorater og
gvrige finansieringer, der ligger i forskningen.
Det er jo ganske godt, og det er ganske natur-
ligt. Allerede i dag ger universiteterne jo et stort
stykke arbejde ud af det, men kunne man nu fa
en komplet oversigt, ville det veere ganske fint.

Der er jo brug for penge til forskning, og her

~er det et vigtigt bidrag, at private virksomheder

og fonde stetter forskningen, for man skal jo
ikke have gaet i skole ret leenge for at kunne
regne ud, at jo mere de private betaler, og jo
mere fonde betaler for forskning, desto mindre
skal skatteyderne betale, og det er naturligvis
alt andet lige en fordel. o

Men det er ogsa vigtigt i det samspil, der sker
mellem offentlig og privat finansieret forskning,
at man far understreget, at nar de private kro-
ner har veeret brugt til forskning, serger man i
hej grad for, at de offentlige kroner derefter gar
ind og fylder, om jeg s& mé sige, hullerne ud,
hvor der er behov for yderligere forskning. -

Jeg mener ogsa, det er vigtigt at fremhzeve de
tusindvis af forskningsprojekter, der hver ene-
ste dag finder sted rundt om i alle mulige for-
skellige private virksomheder landet over. Det
er jo en forskning, som man sjeeldent horer si
meget til, og specielt p politisk niveau horer
man sjeeldent noget til det, men der foregar jo
rent faktisk ganske, ganske megen og omfatten-
de forskning ude i de private virksomheder.

Fordelen ved privat forskning er jo, at ude i

virksomhederne forsker man kun lige nejagtig i
det, som er absolut mest nedvendigt, for der er
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en stram gkonomi. Samtidig er den privatfinan-
sierede forskning i offentligt regi formentlig
ogsa i langt de fleste tilfeelde bestilt til at veere
meget konkret og pracis.

Men det er jo ikke altid nok; at man kun lige

forsker i det, det lige i dag er interessant at for- _

ske i, og derfor er det en fordel, at vi ogsa har
den offentlige grundforskning som et supple- -
. ent og et bidrag til at kaste lys over nogle mu-
- ligheder, som man maske lige i dag ikke kan se
den sterste nedvendighed af, men som i frem-
tiden vil fé en ganske stor betydning, og derfor
er det samarbejde ganske afgerende og af stor
betydning. - -

P& den ene side har vi jo virksomhedernes
lyst og interesse i finansiering af forskningen,
og pé den'anden side har vi sa forskernes uaf-
hangighed, og det kan nogle gange godt veere
to modsaethinger, fnen det behover det ikke
ngdvendigvis at veere. Men nar forskernes uaf-
heengighed og de private virksomheders. inter-
esse i at finansiere bestemte forskningsprojekter
star i et modsaetningsforhold til hinanden, ma
man jo ogsa understrege, at det er vigtigt at
veere opmeerksom pa de private virksomheders
interesse i de forskellige projekter; for det kan jo
i mange tilfeelde veere forudseetningen for, at
der overhovedet foregar en forskning inden for
det pageeldende omrade, samtidig med at man
sa selvfolgelig, s& vidt det overhovedet er mu-
ligt, sikrer forskernes uafhzengighed s& godt
som muligt. Altsd en vigtig gensidig balance, -
hvor man ligesom holder hinanden fast bade pa
den specifikke forskning og den mere generelle
brede forskning. S ‘

Pa den baggrund kan vi i Fremskridtspartiet
tilslutte os forslaget til vedtagelse. -

'Tove Videbzk (KRF): :
Kristeligt Folkeparti vil grundleeggende stotte
ethvert forslag, der drejer sig om &benhed, gen-
nemsigtighed og troveerdighed, ikke mindst nar
det drejer sig om privat finansiering af offentlig
forskning: Lad det dog st helt klart, at Kriste-
ligt Folkeparti mener, det er positivt og ned-
vendigt, at eksterne private tager et storre og
storre pkonomisk ansvar for forskningen i-
Danmark ligesom i s& mange andre vestlige
lande. Men det er helt klart, at der skal veere
abenhed, der skal vare gennemsigtighed, og at
der skal veere troveerdighed ogsa pa dette’
omréde.

Det foreliggende dagsordensforslag mener vi

- er et skridt i den rigtige retning.

Formanden: :
Forskningsministeren gnsker ikke ordet. Ordfe-
reren for forespergerne, hr. Seren Kolstrup.

Seren Kolstrup (EL):

Ja, man ma jo sige, at denne debat unzegtelig

har veret praeget af, at vi har haft forskellige
tilgange til diskussionen. ' .

Der er en blok af partier, der siger: Det er on-
skeligt, at den private eksterne finansiering bli- = -
ver stadig sterre. Det var fru Tove Videbeek fra
Kristeligt Folkeparti, der nevnte noget sadant.

Der er en anden blok af partier, bl.a. dem, der
har taget initiativet til denne forespergsels-
debat, der har et ganske andet udgangspunkt,
nemlig at de ensker at sikre, at der bliver feerre
og feerre private eksterne midler.

Men uanset om man har den ene eller den
anden tilgang, er det jo veesentligt at understre-
ge, at det her ikke primeert handler om en mis-
teenkeliggorelse af professor X, men at det
grundleeggende handler om den skaevvridning,
der eventuelt kan finde sted.

Derfor bliver jeg nedt til at tage udgangs-
punkt i det, som fru Tove Videbaek sagde. Hvis
man virkelig ensker, at stadig flere eksterne
midler skal have lov til at finde rum, s& star
man over for det principielle spargsmal: Hvad
vil man s& gere, sdfremt det medferer, at der er
nogle forskningsomrader, der bliver totalt un-
derprioriteret, og andre, som bliver oppriorite-
ret. Denne skaevvridning er direkte imod de
demokratisk besluttende organers prioritering.
Det er her, vi har hovedproblemet.

Nér det sa er sagt, er det selvfelgelig altid et
lille skridt i den rigtige retning, hvis man kan
blive enig om bare en lille bitte smule mere
abenhed. '

Jeg ma ogsa sige, at det har veeret lidt spar-
tansk med forslag til, hvordan vi kan komme
videre, men det er dog vigtigt at notere, at bl.a.
ministeren og ogsa den socialdemokratiske ord-
forer pointerede, at man skal have sterre gen--
nemskuelighed, hvad angér hospitalsforsknin-
gen, f.eks. en registrering af, hvorfra penge-

- stremmene kommer og med angivelse af, hvad

det er for forskningsprojekter, der er sat i vaerk
af private midler. :

Det sidste, jeg vil pointere, er, at det her for
mig at se, og det var det, den radikale ordferer
var inde p4, og det er maske dér, hvor vi trods
alt fik et lille lys i merket, kan veaere starten pa
at fastholde debatten.
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Jeg vil gerne sige, at hvis man for alvor vil
sikre dbenhed og troveerdighed i forbindelse
med privat sponsorering, s& er det nedvendigt
bl.a. at sikre, at sponsorerede stillinger uhindret
besaettes gennem &bne opslag, at sponsorerede
stillinger navngives efter bevillingsgivere, og at
- jeg horte ogsa, det var et synspunkt, som fru
Elisabeth Arnold ikke var afvisende over for ~
sponsorerede forskere forpligtes til altid at op-
lyse deres finansieringskilde, bide hvad angar
publicering og sandelig ogsé andre former for
faglig optreeden, f.eks. i forbindelse med faglige
konferencer. v

Jeg skal i hvert fald give Enhedslistens tilsagn
om, at de her smé brikker, vi nu bliver enige -
om, forhdbentlig bliver startskuddet til en skar-
pere debat om de her ting, ikke mindst inden
for sundhedssektoren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. 20 af Seren Kolstrup
(EL), Lise Haekkerup (S), Hanne Severinsen (V),
Brian Mikkelsen (KF), Christine Antorini (SF), -
Klaus Kjeer (DF), Susanne Clemensen (CD),
Elisabeth Arnold (RV), Tom Behnke (FP) og
Tove Videbaek (KRF) (se foran) vedtoges en-
stemmigt med 106 stemmer.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: . -
6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 65: ‘
Forslag til folketingsbeslutning om ophzvelse
af satspuljen. .

- Af Frank Aaen (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 1/12 98). ‘

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Regeringen kan ikke anbefale Folketinget at
stotte Enhedslistens forslag, og det skal jeg gan-
ske kort begrunde. : o

Jeg mener faktisk, at den aftale, en lang reek-
ke partier lavede i 1990, har skabt en overor-
dentlig enskveerdig politisk stabilitet om den
mide, hvorpa indkomstoverfersler reguleres.

Der findes ikke nogen entydig videnskabelig
metode. Det er en politisk afgarelse, og da vi
havde oplevet naesten et &rti med steerkt delte
meninger her i Folketinget om, hvorvidt over-
forsler skulle reguleres, og pa hvilken made de
skulle reguleres, fandt jeg dengang, som jeg fin-
der det nu, at det var et betydeligt fremskridt,
at der blev skabt den tryghed omkring ind-
komstoverferslerne, som ligger i satsregule-
ringsmekanismerne. .

Det, som Enhedslisten har kritiske bemaerk-
ninger til, er vel iseer afhevlingen af de 0,3 pct. i
den generelle regulering hvert ér til fordel for
satsreguleringspuljen, som skal tilgodese speci-
fikke behov i den gruppe, der modtager
indkomstoverfersler.

Om det punkt vil jeg gerne sige, at jeg mener,
det i sin idé er rigtigt, at vi har gjort det muligt
for Folketinget at tilgodese overordentlig for-
nuftige, vigtige, seerlige tiltag for svage grupper
og sikret finansieringen til det endnu igennem
et tiar.

Jeg er selvfolgelig ogsa opmeerksom pa den
kritik, der har veeret, som gar ud pa, at man, pa
grund af at s mange partier skal enes om ud-
mentningen af satsreguleringspuljen, ogsa nog-
le gange har fordelt nogle af midlerne pa en
made, som kunne kritiseres som veerende pa
kanten af det oprindelige formal og den
oprindelige tankegang. , :

Jeg er enig i, at der er projekter, der falder
ind under den kritik igennem de mange &r,
ordningen efterhinden har eksisteret. Det tror
jeg, alle partierne bag satsreguleringsforliget
var enige i, og vi tog faktisk en dreftelse, som
jeg husker det, for godt et &rs tid siden om den-
ne sag, og der var rundt om bordet i forligspar-
tikredsen enighed om at stramme op, s man
var sikker p3, man holdt sig inden for sine egne
hensigter, da aftalen blev lavet i sin tid.

Der var ogsa pa det tidspunkt en diskussion,
fordi jeg spurgte partierne, om de onskede, at
dette forlig skulle have holdbarhed ogsa ud
over naste valg, eller om vi i fred og ro skulle



