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Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F i l :  
Forespørgsel til statsministeren [om inddra- 
gelse af regionalpolitiske overvejelser ved 
fremtidige ændringer i antallet og lokaliserin- 
gen af statslige arbejdspladser]. 
Af Jann Sjursen (KRF) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 27/10 98). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af den- 
ne forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Forhandling om redegørelse nr. R 5: 
Ministeren for nordisk samarbejdes redegø- 
relse af 28. oktober 1998 om det nordiske sam- 
arbejde. 
(Redegørelsen anmeldt 28/10 98. Redegørel- 
sen givet 28/10 98. Meddelelse om forhand- 
ling 28/10 98). 

Forhandling 

Dorte Bennedsen (S): 
I de senere år har det nordiske samarbejde gen- 
nemgået en stor omstrukturering og effektivise- 
ring, og ministeren har i sin redegørelse nævnt 
en række eksempler på initiativer, der er taget i 
Ministerrådet på både det politiske og det 
organisatoriske plan. 

Nordisk Råds og måske ikke mindst Finlands 
historie taget i betragtning er styrkelsen af det 
udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde 
nok det mest bemærkelsesværdige politiske 
skridt, der er taget. Også samarbejde. i relation 
til EU er imidlertid værd at nævne, men det 
skal jeg vende tilbage til senere. 

Der er også grund til at nævne de mere or- 
ganisatoriske skridt, der er taget, fordi de også 
sætter sig politiske spor. Ministerrådets organi- 
sation havde efterhånden udviklet sig til etì jeg 
tror faktisk for alle, fuldstændig uoverskueligt 
kinesisk æskesystem. Og hvad værre var: Det 
var relativt fuld af stivhed og inerti og blev der- 
for ofte en hæmsko for samarbejdets udvikling. 
Fra parlamentarikernes side oplevede vi det 

som meget lukket og meget uvilligt over for 
vore ønsker og prioriteringer, og der er ingen 
grund til at skjule, at det gennem årene har gi- 
vet anledning til mange konflikter mellem Rå- 
det og Ministerrådet. Men nu er omlægnings- 
processen ved at være afsluttet, og der er derfor 
grund til at gøre status. 

Der er som bekendt ingen træer, der gror ind 
i himlen, men der er faktisk grund til at takke 
Nordisk Ministerråd for den nytænkning, der er 
sket -  en nytænkning, som har betydet langt 
større åbenhed og lydhørhed over for politiske 
ønsker og prioriteringer fra Nordisk Råd. 

Jeg skal ikke opholde mig ved fortidens fru- 
strationer over at føle, at der ikke blev lyttet til 
Rådet, men i stedet konstatere med tilfredshed, 
at vi nu har fået en budgetprocedure med langt 
mere åbenhed og lydhørhed. Det har resulteret 
i, at vi i et samarbejde Rådet og Ministerrådet 
imellem er nået til enighed om det budgetud- 
kast, der skal drøftes på sessionen i næste uge. 

Reformprocessen i Nordisk Råd har som be- 
kendt også medført, at hovedvægten blev flyttet 
fra de nationale delegationer til de partipoliti- 
ske grupper. Det har klart vist sig at være rig- 
tigt, fordi det har givet mere tyngde og mere 
seriøsitet i arbejdet, og skal vi udvikle samar- 
bejdet de fem nordiske lande imellem, skal det 
jo netop ikke hvile på nationale, men derimod 
på politiske holdninger. 

Men det er også vigtigt, at de politiske grup- 
per i Nordisk Råd gør sig klart, at det nordiske 
samarbejde er noget særligt, ved at det er fem 
selvstændige stater, som på frivillig basis har 
besluttet sig for at samarbejde. Derfor bør man 
også tilstræbe den størst mulige enighed af den 
enkle grund, at det giver de bedste vilkår for 
resultater i samarbejdet. 

Den egentlige basis for nordisk samarbejde, 
politisk og folkeligt, er oplevelsen af nordisk 
samhørighed, fælles kulturbaggrund og den 
nordiske sprogforståelse, som ministeren også 
peger på i sin redegørelse. Derfor er det glæde- 
ligt, at der nu afsættes øgede midler til Nordisk 
Sprognævn og ikke mindre glædeligt, at Mini- 
sterrådet har accepteret at afsætte godt 1 mio. 
kr. til et pilotprojekt for udveksling af folke- 
skoleelever, det såkaldte Nordplus-miniprojekt. 
Børn og unge får i dag mange påvirkninger 
udefra, og EU afsætter endog overordentlig 
mange penge til unges udveksling. Ikke et ondt 
ord om det, det er kun godt, men det er ikke 
nok. 
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Hvis vi skal bevare den nordiske samhørig- 
hed, må vi også give de helt unge mulighed for 
at få nordiske erfaringer, give dem kendskab til 
og give dem forståelse for vore nordiske lande 
og deres kultur. Men her kan de økonomiske 
muligheder desværre slet ikke tåle sammenlig- 
ning med de europæiske ordninger. Rådets am- 
bitioner for 1999 for dette område var væsentlig 
større end de penge, der nu afsættes, men vi er 
tilfredse med, at man nu kommer i gang, og at 
man -  så vidt vi har forstået -  vil søge at tilret- 
telægge projektet, så det øger mulighedeme for 
støtte til udveksling, også fra andre kilder. 

Det sidste punkt, jeg skal nævne fra budget- 
tet, er levnedsmiddelområdet. Ikke mindst i den 
socialdemokratiske gruppe i Nordisk Råd har 
det været et stort ønske at forstærke indsatsen 
på dette felt, for både levnedsmiddelområdet 
og forbrugerbeskyttelse er højt prioriterede om- 
råder i vore lande. Det er bekymrende, at der i 
EU gives så mange tilladelser til brug af nye til- 
sætningsstoffer, og det er endnu mere bekyin- 
rende, at man i både EU og WTO kun kan få 
forbudt tilsætningsstoffer, hvis der er meget 
klare beviser for deres skadelighed. Netop på 
dette risikovurderingsområde foregår der et tæt 
nordisk samarbejde, og vi er derfor også glade 
for, at Ministerrådet accepterede at øge bevil- 
lingen til dette felt, så indsatsen kan forstærkes. 

Det er sagt mange gange, at de tre nordiske 
EU-lande ikke skal være en blok i EU, og det er 
vi enige i. Men vi har på den anden siden en 
lang række politikområder, hvor vi har fælles 
interesser og ligger tæt på hinanden, og her 
kunne man ønske sig et bedre samspil og en 
bedre koordinering. 

Jeg ved godt, at der på en række felter holdes 
fællesnordiske formøder forud for EU-møder- 
ne. Men det er ikke nok, hvis det ikke munder 
ud i større enighed i de konkrete sager. Hvorfor 
støttede Finland ikke Danmark og Sverige i dis- 
kussionen om at udlevere Schengenarkivet til 
alle ansøgerlande? Hvorfor anvendte Danmark 
og Sverige miljøgarantien i madsminkedirekti- 
vet forskelligt? Hvorfor støtter vi ikke hinanden 
bedre, når det drejer sig om at bevare aftale- 
systemet på arbejdsmarkedet? 

Vi har i vore lande en række holdninger og 
systemer, som er specifikt nordiske, og hvis vi 
ønsker gennemslagskraft for dem i en euro- 
pæisk sammenhæng, er vi nødt til at have et 
bedre fungerende nordisk samarbejde som for- 
beredelse til de beslutninger, der skal tages på 
det europæiske plan. 

Det tredje store arbejdsområde i Nordisk Råd 
er nærområdet, altså landene omkring Østersø- 
en, Kaliningrad, Nordvestrusland og Arktis. En 
udvikling af denne region og disse områder er 
et klart bidrag til freds- og sikkerhedspolitisk 
stabilitet i vores del af verden. 

De konkrete initiativer, der tages fra Rådets 
side, vedrører demokratiudvikling, miljøind- 
sats, social indsats vedrørende børn og unge og 
kriminalitetsbekæmpelse. Det er politiske om- 
råder, der er højt prioriterede i både de enkelte 
lande og Nordisk Råd, og det er derfor med til- 
fredshed, vi konstaterer, at Nordisk Råd i sit 
budget faktisk indstiller, at faktisk 20 pet. af 
midlerne bruges på dette felt. Vi er overbevist 
om, at det vil være penge, der er givet over- 
ordentlig godt ud. 

Som bekendt er rollerne i det nordiske sam- 
arbejde fordelt sådan, at Ministerrådet er det 
besluttende organ og Nordisk Råd det rådgi- 
vende -  en rolle, der bl.a. udøves gennem de 
rekommandationer, Rådet vedtager på sin ses- 
sion. Jeg indledte med at kvittere for den større 
lydhørhed, Ministerrådet nu udviser over for 
Rådets politiske prioriteringer, og derfor vil jeg 
også godt slutte med at takke den danske mi- 
nister for, at vi i går modtog en oversigt over, 
hvorledes Rådets rekommandationer er blevet 
fulgt op i Danmark. 

Som parlamentarikere i Rådet har vi en helt 
naturlig opgave og forpligtelse i at sikre, at de 
beslutninger, som man er blevet enige om på 
nordisk plan, også realiseres i de enkelte lande, 
og i den forbindelse er en oversigt som den 
nævnte et værdifuldt værktøj, som vi forhå- 
bentlig også kan få fremover og da gerne i lidt 
bedre tid forud for den årlige debat. 

Svend Erik Hovmand (V): 
Europa er under kraftig forandring i disse år, 
og ikke mindst i Østersøregionen har vi udvik- 
lingen helt inde på livet. Om 5 måneder er Po- 
len formentlig medlem af NATO, og om 45 må- 
neder er ikke alene Polen, men også Estland og 
måske Letland medlemmer af EU. 

Det er vigtigt, det nordiske samarbejde finder 
sin naturlige plads i denne udvikling, og jeg sy- 
nes egentlig, opgaven er relativt oplagt. En me- 
get betydningsfuld rolle for de nordiske lande 
er efter min opfattelse at være demokratisk bro- 
bygger i Østersøregionen. Allerede efter revo- 
lutionen i de baltiske lande optog Nordisk Råd 
kontakt med de nye, spæde demokratier, og det 
førte til, at de etablerede et Baltisk Råd efter 
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nordisk forbillede. Vi har siden haft løbende 
samarbejde mellem de nye demokratier i Baltisk 
Råd og de gamle demokratier i Nordisk Råd. 

Efterfølgende har vi se, hvordan samarbejdet 
mellem befolkningerne og erhvervslivet i de 
baltiske lande og de nordiske lande har udvik- 
let sig på kryds og tværs af Østersøen, og havde 
det ikke været for det aktuelle sammenbrud i 
den russiske økonomi -  som vi vel alle håber og 
tror er af midlertidig karakter -  kunne man fak- 
tisk tale om Hansestædemes renæssance, men 
uden et enkelt lands dominans som dengang 
for 600-700 år siden. 

De russiske enklaver ved Skt. Petersborg i 
nord og Kaliningrad i syd er vigtige at have 
med i samarbejdet. I modsat fald kunne de 
indebære en risiko for permanent ustabilitet i 
området. Den nordlige dimension, som ikke 
mindst finne me er optaget af, er efter min op- 
fattelse et overordentlig positivt initiativ. 

Næste skridt i samarbejdet med de nordiske 
lande i området omkring Østersøen bør efter 
min opfattelse være Polen. Jeg glæder mig over, 
at vi i Nordisk Råds præsidium netop er blevet 
enige om at indlede de første kontakter til dette 
store og betydningsfulde land. Hermed har en 
ny dimension i det nordiske samarbejde fundet 
sin naturlige placering i det nye Europabillede: 
Norden som demokratisk brobygger i Østersø- 
regionen. 

Samtidig med at jeg vil benytte lejligheden til 
at takke ministeren for redegørelsen, som jeg 
synes er god og klar, og som er grundlaget for 
vores debat her i dag og også for ministerens 
personlige engagement i det nordiske samarbej- 
de, vil jeg godt benytte lejligheden til også at 
understrege den stigende interesse for nærom- 
rådeme, vi oplever i øjeblikket, en interesse, 
som ministeren er inde på i sin redegørelse gi- 
ver sig udslag i en opprioritering af indsatsen 
for nærområdeme. Det er en opprioritering, 
som Nordisk Råd helt bevidst har ønsket, og 
som vi i den danske delegation, jeg tror på 
tværs af alle partiskel, er enige i. 

Helt konkret er der tale om, at vi inden for 
rammerne af et uændret budgettal, som i øvrigt 
blev skåret ned ved sidste budgetlægning, af- 
sætter yderligere 10 mio. danske kr. til nærom- 
råderne, således at vi i alt kommer op på 144 
mio. danske kr. eller 20 pct. af Nordisk Råds 
samlede budget. Hensigten er naturligvis at bi- 
drage til et stabilt, fredeligt Europa med frem- 
me af den demokratiske udvikling og respekt 
for menneskerettighederne. Samarbejdet sker 

også ved at støtte udviklingen mod markeds- 
økonomi og en bæredygtig ressourceudnyttelse. 

Demokratisamarbejdet omfatter informati- 
ons- og kontaktvirksomheder på flere niveauer 
i et demokrati. Der er desuden etableret en sær- 
lig stipendieordning, som retter sig mod lærere, 
studenter, forskere og embedsmænd, ligesom 
parlamentarikere fra Baltikum og Nordvestrus- 
land kan benytte ordningen til at få et bedre 
indblik i parlamentemes arbejde i de nordiske 
lande. Ikke mindst på baggrund af den relativt 
hyppige udskiftning af politikere, som sker, og 
som er sket ved de første valg i de baltiske 
lande, tror jeg, det er en meget, meget vigtig 
opgave. 

Folkeoplysning, udvikling af frivilligheds- 
sektoren er ligeledes af afgørende betydning for 
demokratiseringsprocessen, som ministeren 
også nævner det i sin redegørelse. 

Lad mig endelig fremhæve uddannelsen af 
erhvervsledere i moderne virksomhedsledelse i 
et markedsøkonomisk system. Her har jeg et lil- 
le hjertesuk, idet jeg har forstået, at det hoved- 
sagelig for ikke at sige udelukkende er sven- 
skerne, der har påtaget sig at løse denne opgave 
for russerne. Jeg er faktisk ked af, at Danmark 
ikke er så meget med her. Vi har ellers gode 
forudsætninger på det område; tænk eksempel- 
vis på uddannelsen af mejeristeme i Afrika, 
som Danmark i de sidste 30 år har stået for. 
Kontakten til Danmark var både til stor glæde 
for dem, der skulle have uddannelsen, og for de 
danske leverandører af mejeriudstyr. 

I det hele taget vil jeg godt benytte lejlighe- 
den, nu da statsministeren også er til stede, til 
at sige, at jeg faktisk synes, der er et lille mis- 
forhold mellem det, som statsministeren har gi- 
vet udtryk for nogle gange ved Østersørådets 
sammenkomst og ved andre lejligheder om 
dansk engagement, og så det konkrete resultat, 
der er kommet ud af det omkring infrastruktur 
og omkring samarbejdet på en række områder. 
Jeg tror, vi skal passe på, vil jeg sige til statsmi- 
nisteren, at vi i et tilstrækkeligt omfang gør os 
gældende i den udvikling, som foregår så 
stærkt og også er så vigtig, især for danske 
interesser. 

Lad mig så endelig sige, at de nordiske lande 
på det økonomiske område har en interesse i at 
styrke udviklingen frem mod moderne rets- 
samfund med åbne økonomier. Derfor ligger 
der en stor opgave i at sikre klare og kendte 
retsregler, som kan danne grundlag for er- 
hvervsinvesteringer. Det er oplagt, at alle har en 
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interesse i at sikre stabiliteten i området, og 
derfor er det også glædeligt, at det sikkerheds- 
politiske arbejde udvikler sig så konstruktivt, 
og her gør Danmark en klædelig undtagelse 
ved at tage en række initiativer, som jeg synes 
har været overordentligt positive. Det gælder 
på det militære område med henblik på i fæl- 
lesskab at løse opgaver i nogle af Europas 
brændpunkter. Jeg synes, at det initiativ har vist 
sig at være overordentligt positivt. 

Også på miljøområdet er det indlysende, at vi 
både for vores egen skyld og selvfølgelig også i 
høj grad for de andres må samarbejde både i 
Østersøregionen og i de arktiske områder med 
EU-landene. Jeg synes, det er lidt ærgerligt, at 
der ikke er miljøministre til stede, når de nor- 
diske parlamenter mødes i Oslo i næste uge, 
men jeg kan forsikre både dem og andre om, at 
dette er et emne, som optager os alle overor- 
dentlig stærkt. En enkelt polsk flod forurener 
mere i Østersøen end hele Danmark, og det 
viser behovet for et stærkt samarbejde. 

Må jeg afslutningsvis sige, at jeg synes, det 
organisatoriske arbejde i Nordisk Råd er gået i 
den rigtige retning. Vi har fået reduceret antal- 
let af institutioner ganske kraftigt. Vi har fået 
slanket organisationen. Vi har fået -  som fru 
Dorte Bennedsens rigtigt antydede -  det parti- 
politiske arbejde fremmet frem for det nationa- 
le. Jeg synes alt i alt, at jeg er helt enig med den 
socialdemokratiske ordfører i hendes bemærk- 
ninger om udviklingen på dette område. 

Jeg skal på denne baggrund også lige til sidst 
sige et ord om budgettet. Jeg synes, der er 
grund til at takke Ministerrådet i anerkendelse 
af, at vi i sidste fase er nået frem til god fælles 
forståelse både mellem partigruppeme i Nor- 
disk Råd og i forhold til Ministerrådet. Det lo- 
ver godt for arbejdet og budgettet det næste år, 
og det bør ikke tage mere end højst nødvendigt 
af vores tid, for der er jo nok politik at drøfte, 
når vi mødes i Nordisk Råd. 

Tak til regeringen for redegørelsen, tak til 
ministeren for det gode og tillidsfulde samar- 
bejde med delegationen og tak til delegationen 
for det gode indbyrdes samarbejde, som jeg 
føler, vi har. 

Frank Dahlgaard (KF): 
En professor ved Dansk Udenrigspolitisk Insti- 
tut har for nylig hævdet, at Norden er gået af 
mode, at Norden ikke mere er noget særligt, at 
nordisk konkurrence i dag går forud for nor- 
disk identitet. 

Vi hører så ofte, at det nordiske samarbejde 
er gået i stå og er parat til at blive kørt på 
museum, men det er heldigvis forkert. 

Det nordiske samarbejde er levedygtigt og 
under fortsat udvikling. Realiteten er, at det 
nordiske samarbejde opfattes som særdeles in- 
teressant af vor omverden. Det gælder, når vi 
ser mod øst, hvor de baltiske lande er stærkt 
optaget af vores nordiske samarbejdsmodel, og 
det gælder såmænd også, når vi ser mod vest, 
hvor Storbritannien og Irland overvejer at bruge 
Nordisk Råd som en model for det nye ø-råd, 
de tænker på at oprette, et råd, der skal omfatte 
et samarbejde mellem England, Irland og de 
nye selvstyrende områder Skotland, Wales, 
Nordirland og Kanaløerne. Kendsgerningen er, 
at samarbejdet i Norden på mange måder i dag 
betragtes som et forbillede. 

Det Nordiske Råds budget er på totalt 717 
mio. danske kr., og det danske bidrag er på 1/4 
heraf, ca. 180 mio. kr. Hvad får vi så for disse 
penge? Ja, den overordnede hensigt er jo at gøre 
hele det nordiske rum, som strækker sig fra 
Skelbæk til Nordpolen, over seks tidszoner fra 
Karelen til Thule, til et fælles hjemsted for 
nordboerne. 

Det har været hensigten fra starten af Nor- 
disk Råd at fremme nordboernes livskvalitet, 
længe før dette begreb blev videre kendt, og 
midleme til alt dette er at skabe det, vi kalder 
nordisk nytte, f.eks. skaffer film- og tv-folkene 
vitaminer til film- og tv-produktioner og har 
bl.a. sat dansk film- og tv-kunst på verdens- 
kortet, Nordvision skaber tv-programmer for 
nordboeme fra Thule til Gedser, og Nordplus- 
programmeme skaber studiemuligheder i na- 
bolandene for tusinder af studenter og gymna- 
siaster hvert år. Nordisk Forskerakademi ska- 
ber netværk mellem de nordiske forskningsin- 
stitutioner og seniorforskere til nordisk nytte 
for videnskabelig udvikling. Nordisk Kultur- 
fond skaber muligheder for, at folkelige organi- 
sationer, kunstnere, skoleelever, musikere, for- 
fattere, lærere, gamle og unge kan mødes i Nor- 
den og bane vej for nordboemes meningsfulde 
og nyttige samvær med hinanden. 

Så er der Nordens huse i Thorshavn, i 
Reykjavik, i Nuuk, der skaber bånd og knytter 
forbindelser mellem de nordatlantiske områder 
og de skandinaviske regioner. 

Nordisk Ministerråds informationskontorer i 
Skt. Petersborg, Tallinn, Riga, Vilnius viser den 
nordiske profil og den nordiske model i vore 
nærområder ved Østersøen og hjælper beboer- 
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ne her og nordboeme med at få kontakt med 
hinanden. Man kunne også nævne den grønne 
svane, som garanterer varekvalitet med en sik- 
kerhed og på et niveau, som ingen andre mil- 
jømærker. 

På mere specielle mindre iøjnefaldende om- 
råder slår vi pjalteme sammen i det nordiske og 
laver fælles standarder som f.eks. på tandlæge- 
området. Vi er jo i hvert fald befolkningsmæs- 
sigt små lande, og der kan være en stordrifts- 
fordel ved at gå sammen. På sådan noget som 
den fælles læreruddannelse på det specielle felt, 
der hedder uddannelse af elever, der både er 
døve og blinde -  det er heldigvis så få -  er der 
nordisk nytte i at lave en fælles læreruddan- 
nelse. 

Nærområdeprogrammerne retter sig mod 
præcise indsatsområder i Baltikum og Skt. 
Petersborg, som f.eks. bøme- og ungdomsfor- 
sorg, kriminalitetsbekæmpelse og miljøgenop- 
retning bl.a. finansieret gennem Nordisk Miljø- 
finansieringsselskab. Nævnes for det positive 
bør også Østersørådets samarbejde med Nor- 
disk Råd. 

Alt dette er nordisk samarbejde i en nødde- 
skal, det er nært, det er nyttigt, og det er prak- 
tisk politik til umiddelbar gavn for nordboerne 
og vores naboer. 

Men det kan også være mere forkromet. Tag 
Nordisk Investeringsbank, den eneste bank i 
Norden, der scorer Triple A på den internatio- 
nale skala, og som har et overskud, der oversti- 
ger Nordisk Råds samlede årsbudget. Den ska- 
ber økonomisk genopretning og samtidig en 
nordisk afsætning af industri, teknologi og 
knowhow ved at være mediÌwestor i store 
udenlandske projekter i Fjernøsten og i Øst- 
europa. 

Ligegyldigt hvordan man vender og drejer 
det nordiske samarbejde, falder det ved enhver 
sammenligning med andet mellemstatsligt 
samarbejde, vi deltager i, ud som lysende nyt- 
tigt, indlysende selvfølgeligt, rasende billigt og 
tordnende stilfærdigt; ja, næsten anonymt. Det 
sidste, synes vi fra konservativ side, er et pro- 
blem. Informationen om det nordiske samarbej- 
de er slet ikke på højde med den information og 
de oplysninger, der kommer ud fra en lang 
række andre mellemstatslige samarbejder. 

Det nordiske samarbejde kan selvfølgelig 
også gøres bedre. Hvorfor er der ikke sket no- 
get endnu med at iværksætte Nordplus-mini- 
programmet, som Rådet for nøjagtig et år siden 
besluttede skulle sættes i gang for at give sko- 

lebørn i folkeskolen mulighed for udvekslings- 
besøg hos de nordiske naboer. Målet var, at alle 
skoleklasser skulle have mulighed for en gang i 
løbet af deres skolegang at besøge en anden 
skoleklasse i et andet nordisk land. Jeg leder 
forgæves efter, at der skulle være afsat så meget 
som én krone til dette formål på Ministerrådets 
budget for 1999. Er der mon ved at snige sig et 
skadeligt bureaukrati ind i vores system, eller 
hvad er meningen? Projektet oser jo langt væk 
af nordisk nytte. 

Vi skal i det hele taget passe på, at vi ikke 
bliver så anonyme og tager det hele for så givet 
i vores nordiske samarbejde, at vi glemmer, at 
det har det ligesom stueplanterne eller kærlig- 
heden for den sags skyld, at det skal passes og 
plejes for ikke at visne bort. I den sammenhæng 
skal vi huske, at noget af det bærende i det nor- 
diske er brugen af de skandinaviske sprog, der 
gør, at vi kan tale ubesværet med hinanden i 
det nordiske rum. Men jeg konstaterer, at det 
skandinaviske sprog som fælles kommunika- 
tionsredskab er på tilbagegang, og jeg konstate- 
rer, at et af de instrumenter, vi har til at pleje 
sproget og dets udbredelse med, nemlig skoler- 
nes læseplaner, er ude af kontrol, når det gæl- 
der plejen af nabosprogundervisningen. Hvad 
vil ministeren gøre ved det? 

Så har vi jo haft en sproglig servicestation, 
Det Nordiske Sprogsekretariat; det er nu for- 
svundet i vores kæde af institutioner. Det var 
efter min mening noget af det nyttigste. Jeg ved 
godt, der er kommet noget i stedet for, 
Nordiska Språkrådet i Stockholm, men jeg har 
bemærket, at den danske sprogprofessor Jøm 
Lund har kritiseret det kraftigt i forordet til års- 
bogen fra Fondet for Dansk-Norsk Samarbejde, 
og han må vide, hvad han taler om. 

Det er vores evne til at forstå og tale med 
hinanden, som er en af de bærende bjælker i det 
nordiske samarbejde, og den er ikke medfødt. 
Den skal læres, passes og praktiseres for at 
være til stede, og det gør man ikke ved at smøle 
med indsatsen på skoleområdet eller nedpriori- 
tere sprogområdet. 

Så jeg vil spørge, hvad ministeren agter at 
gøre for at danske børn og unge kan forbedre 
deres forståelse for specielt det svenske sprog. 
Det går jo meget godt, når norske og svenske 
taler sammen, det går også meget godt, når 
norske og danske taler sammen, men der er 
problemer, når svenske og danske taler sam- 
men. 
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Og så til allersidst til ministerens i øvrigt ud- 
mærkede redegørelse. På side 5 omtales en rap- 
port, der skulle kortlægge barriereme for at be- 
væge sig rundt i Norden, og den skulle netop 
være kommet. Er det en, man kan skaffe sig? 
Jeg har forsøgt her i dag, men har ikke fået den 
og håber, at den kan være tilgængelig også for 
Folketingets medlemmer. 

Som nævnt i ministerens redegørelse side 8 
havde man sammen med de andre samarbejds- 
ministre et møde i Bruxelles med EU-ambassa- 
dørerne og drøftede forskellige ting, bl.a. 
spørgsmålet om Schengen, hvor jeg kan forstå, 
at Spanien eller andre af de sydeuropæiske lan- 
de blokerer for yderligere forhandlinger om- 
kring Schengen, fordi Norge og Island ikke vil 
betale yderligere bidrag. Hvad sker der på dette 
område? Risikerer vi at komme i en situation, 
hvor vi skal vælge mellem pasfrihed i det nor- 
diske eller pasfrihed i EU? 

Kristen Touborg (SF): 
Allerførst vil jeg godt sige tak til ministeren for 
redegørelsen. Den kommer rundt om mange af 
de aspekter, der er i Nordisk Råds arbejde. 

SF støtter et omfattende og udbygget nordisk 
samarbejde. Navnlig i de her år, hvor Sverige 
og Finland også er blevet medlemmer af EU, er 
det vigtigt, at det nordiske samarbejde finder 
sin plads i forhold til EU. Landene samarbejder 
allerede i forhold til EU, som ministeren også 
nævner i sin redegørelse, men skal nok i endnu 
højere grad vænne sig til at bruge hinanden til 
at styrke den nordiske dimension, den nordiske 
kultur og de nordiske værdier i EU. Det bliver 
ikke mindre vigtigt i takt med, at EU-udvidel- 
sen skrider frem. 

Det fører mig til et samarbejdsforum, som 
ministeren ikke direkte nævner i sin redegørel- 
se, nemlig Østersørådet. Samarbejdet med nær- 
områderne er en vigtig prioritet for det nordi- 
ske samarbejde, og Nordisk Råd har en lang 
række programmer for at fremme demokrati, 
menneskerettigheder, miljø og kontakter mel- 
lem befolkningeme i forhold til nærområderne. 

Men ved siden af disse programmer mener 
SF også, at selve Østersørådet bør styrkes, og 
her har Nordisk Råd en vigtig opgave efter vo- 
res opfattelse. Ikke mindst når vi står over for 
en NATO-udvidelse, som risikerer at margina- 
lisere Rusland i forhold til NATO, er det vigtigt 
at styrke de samarbejdsfora, hvor Rusland del- 
tager på lige fod. 

Østersørådet med både Tyskland, Polen, Bal- 
tikum, de nordiske lande og altså Rusland kan 
helt sikkert spille en stor rolle rent sikkerheds- 
politisk, og nu er forsvarsministrene jo også be- 
gyndt at deltage i Nordisk Råds sessioner. Så vi 
kan sige, at Nordisk Råd ønsker at spille en sik- 
kerhedspolitisk rolle, og med Østersørådet kan 
vi gøre det mere konkret. 

Ved siden af det sikkerhedspolitiske aspekt 
har Østersølandene fælles interesser i forhold til 
miljøet, navnlig i selve Østersøen. Her skal vi 
også styrke samarbejdet væsentligt. Men hvis vi 
ønsker at styrke samarbejdet, kræver det også, 
at Østersørådet får mere politisk indhold. De 
nordiske lande skal prioritere det højere og på 
den måde få også russere og tyskere til at gå 
mere ind i samarbejdet. Man bør styrke sekre- 
tariatsfunktionen og sikre, at der lægges flere 
konkrete initiativer og projekter i Østersørådet 
både for regeringens og for parlamentarikemes 
vedkommende. Det er simpelt hen ikke nok at 
mødes en gang om året til en konference. 

Nordisk Råd bruger fortsat omkring 45 pet. 
af midleme til sprog og kultur. Det er udmær- 
ket, men vi må sikre, at pengene bruges mest 
muligt hensigtsmæssigt. Der bruges mange 
penge til, at parlamentsmedlemmer fra de nor- 
diske lande holder møder og seminarer rundt- 
omkring i landene, men en virkelig styrkelse af 
nordisk sprog og kultur følger af oplevelsen af 
samhørighed mellem borgerne i Norden. 

Det er vigtigere at sikre, at borgerne i de nor- 
diske lande mødes, end at parlamentarikerne 
gør det. Derfor mener vi, at det er meget vigtigt 
at støtte udvekslingen af studerende, skoleele- 
ver og i øvrigt fremme folkelige kontakter og 
folkelige initiativer. Når vi lærer hinanden at 
kende, finder vi også ud af, hvor meget vi 
egentlig har til fælles. Det er jo samhørigheden 
mellem folkene, der giver det nordiske samar- 
bejde perspektiv. 

I redegørelsen fremhæves Odin-projektet, 
som også ser meget spændende ud. Her bruger 
man Intemettet til at koble bøm og unge fra 
Norden sammen i et elektronisk netværk. Det 
er den slags, der skal være mere af. 

Til slut vil jeg nævne en sag, som har været 
drøftet i Nordisk Råd på initiativ af den ven- 
stresocialistiske gruppe, nemlig MAI-aftalen, 
den multilaterale aftale om investeringer. Efter 
forslag fra den venstresocialistiske gruppe har 
Nordisk Råds præsidium udformet en række 
anbefalinger til de nordiske regeringer. 
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Kort fortalt går de ud på, at man stræber efter 
en multilateral aftale frem for dagens mange bi- 
laterale, men en aftale, hvor så mange lande 
som muligt kan deltage; at regeringeme skal ar- 
bejde for en aftale, som fremmer en økonomisk, 
social og miljømæssigt bæredygtig udvikling; at 
man lægger større vægt på beskyttelse af miljø, 
lønmodtagerrettigheder og kulturværdier end 
den nuværende aftale; at aftalen ikke medfører, 
at de nuværende standarder sænkes, og at man 
opfordrer til en offentlig debat med deltagelse 
af relevante organisationer og NGO'er. 

Nu er fremtiden for MAI temmelig usikker, 
men anbefalingeme er jo ret relevante. Så til af- 
slutning skal jeg opfordre til, at de indgår i de- 
batten om MAI i Danmark og i regeringens 
overvejelser om aftalen. 

Aase D. Madsen (DF): 
Jeg vil gerne sige ministeren tak for den rede- 
gørelse, ministeren har givet Folketinget om det 
nordiske samarbejde. 

I Dansk Folkeparti anerkender vi betydnin- 
gen af et stærkt kulturelt, sprogligt og praktisk 
samarbejde mellem de nordiske lande, og vi 
ønsker på linje med flertallet i Folketinget, at 
det nordiske samarbejde derfor skal være stabilt 
og godt. 

Norden bør på grund af sin geografiske og 
historiske placering kunne udøve formidlerens 
rolle mellem Øst og Vest. Et nordisk brobyg- 
ningsarbejde mellem Øst-, Central- og Vest- 
europa vil kunne få stor betydning for hele ver- 
densdelen. Ikke mindst i forholdet til de balti- 
ske lande har Norden spillet og spiller en stor 
rolle, og denne indsats bør fortsættes. 

Ministerens redegørelse rummer mange po- 
sitive elementer, eksempelvis inden for kultur, 
undervisning og forskning. Således er Odin- 
projektet, det elektroniske netværk, der via In- 
ternet og World Wide Web knytter elever og 
lærere sammen i Norden, meget spændende. 

Det er inden for dette samarbejde vigtigt at 
lægge vægt på den fælles nordiske sprogforstå- 
else, og jeg er enig med ministeren, når mini- 
steren fremhæver vigtigheden af, at unge fra de 
forskellige nordiske lande fortsat kommuni- 
kerer på de nordiske sprog og ikke behøver, 
som det desværre ofte er tilfældet, at slå over i 
engelsk for at kunne forstå hinanden. 

Det nordiske samarbejde bliver i de kom- 
mende år endnu mere spændende i forbindelse 
med etableringen af Øresundsforbindelsen, og 
Dansk Folkeparti ser frem til, at dette sjæl- , 

landsk-skånske projekt gennemføres til gavn 
for folkene på begge sider af Sundet. 

Dansk Folkeparti mener, at selve det prakti- 
ske arbejde med at få Øresundsregionen til at 
fungere halter noget bagefter, og de mange pro- 
blemer er udmærket beskrevet i Berlingske 
Tidendes artikel i dag med overskriften »Regel- 
kaos i Øresundsregionen«. 

Beklageligvis har man i Nordisk Ministerråd 
besluttet at sætte indsatsen mod fremmedhad 
og racisme på dagsordenen. Formålet er det 
sædvanlige, hvad enten det nu kommer fra den 
danske regering eller fra EU, at ændre folkenes 
holdning til indstrømningen af fremmede. For 
deres egne penge skal de nordiske borgeres 
holdning til flygtninge og indvandrere korrige- 
res i overensstemmelse med regeringens opfat- 
telse. 

Dansk Folkeparti går naturligvis stærkt imod 
racisme og racister, men det er helt marginale 
grupper, der her er tale om. 

I et demokratisk samfund kan det, der så 
smukt kaldes den rette opfattelse, altid diskute- 
res, men det er under ingen omstændigheder 
noget, hverken staten eller Nordisk Råd skal 
blande sig i. 

Det er ikke første gang, man fra myndighe- 
demes side direkte går efter borgernes holdnin- 
ger på dette område, og dette skal så måske for- 
stås på den måde, at man har indset, at i de 
nordiske befolkninger er der slet ikke forståelse 
for den førte udlændingepolitik. 

Joumalister og mediefolk skal bearbejdes. 
Der skal laves skrivekonkurrencer for unge. Der 
skal skabes uddannelsesprojekter for ungdoms- 
ledere, og der skal arrangeres stribevis af kam- 
pagner, som skal propagandere for det multiet- 
niske samfund. En statslig meningsbearbejdelse 
af befolkningen opgav man først for nylig i 
Østeuropa. Det er ikke acceptabelt, hvis de frie 
nordiske lande skal tvinges ind på den vej. 

Dansk Folkeparti modsætter sig alle forsøg 
på at ensrette meninger og lægge låg på den frie 
demokratiske debat og opfordrer ministeren til 
på Nordisk Råds møde i Oslo at afvise planer- 
ne. 

Dorit Myltoft (RV): 
Jeg vil gerne sige tak til ministeren for redegø- 
relsen, og så vil jeg indlede med et citat af tid- 
ligere forstander Jørgen Bøgh fra Den Frie 
Lærerskole i Ollerup. Ved indvielsen af lærer-, 
skolen sagde han: »Virkeligheden er alle tings 
prøve«. 
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I det nordiske samarbejde skorter det ikke på 
flotte ord og gode viljer, men det er i virkelig- 
heden, det står sin prøve. 

Nordisk Råd er i de seneste år blevet om- 
struktureret og er nu ved at finde sig til rette i 
den nye form med de tre søjler, og som jeg har 
oplevet det med et større engagement og ønske 
om indflydelse på budgetlægningen og dermed 
på de fælles prioriteringer. 

I slutningen af ministerens redegørelse er der 
en bekymring for, at ministerens pulje er beskå- 
ret for at kunne klare det øvrige budget, og der- 
med vil jeg tage den bekymring op ved at sige, 
at så må Nordisk Råd i øvrigt udvise en øko- 
nomisk ansvarlighed på det samlede budget. 

På den første side i redegørelsen står, at det 
nordiske samarbejde blev styrket ved omstruk- 
tureringen -  det sidste var min tilføjelse -  og 
videre, at det har gjort, at mulighedeme for at 
opfange politiske signaler og omsætte dem til 
politiske beslutninger er styrket. 

Jeg synes, at der i disse udtalelser ligger ker- 
neindholdet af samarbejdet mellem Nordisk 
Råds parlamentarikere og Nordisk Ministerråd, 
men der kommer også spørgsmålet om de 
folkelige foreninger ind. 

På Nordisk Råds session er der et dags- 
ordenspunkt om kultur, media og folkeligt 
samarbejde, og dér vil man ikke kunne undgå 
at komme ind på det spørgsmål. 

For mig repræsenterer det folkelige arbejde 
legitimiteten af det repræsentative demokrati. 
Uden et folkeligt engagement ikke et repræsen- 
tativt demokrati, og dermed kommer så både 
parlamentarikere, Ministerråd og de frivillige 
organisationer til at skulle arbejde sammen. 

Traditionelt har de frivillige organisationer 
formidlet de økonomiske midler, som er bevil- 
get af Ministerrådet. Spørgsmålet er, om fore- 
ningeme også kan opfange de politiske signaler 
og videregive dem til parlamentarikere og Mi- 
nisterrådet, og hvordan det så i givet fald skal 
foregå. Det er deri, at der også er en udfordring 
til os alle sammen, også udfordringer til de fri- 
villige organisationer, og det vil givetvis optage 
en del af debatten på Nordisk Råd. 

I redegørelsen og i det nordiske samarbejde 
er ordet »nytte« på forskellig vis kommet ind i 
forhold til nordisk samarbejde, og det er reelt 
nok at spørge efter nytten indadtil som udadtil. 
For igen at bruge Jørgen Bøghs ord: Virkelig- 
heden er alle tings prøve. 

Jeg vil beskæftige mig lidt med nordisk sam- 
arbejde udadtil, hvor jeg ser det nordiske som, 

skal jeg kalde det en basisgruppe, som vi kan 
gå ud fra. I første omgang vil jeg nævne nær- 
områderne, Østersøregionen og de baltiske sta- 
ter. På dagbladet Politiken er der i dag en for- 
side, der viser, at det rent faktisk nytter at støtte 
østeuropæiske lande -- det samme gælder jo 
Østersøregionen og de baltiske stater -  i demo- 
kratiudvikling og opbygning af selvstændige 
økonomier. 

Jeg vil nævne en enkelt opgave, vi står over 
for, som jeg på anden vis har med at gøre, og 
det er inden for energiområdet, hvor vi i de 
nordiske lande har nogle gode erfaringer, nogle 
praktiske løsninger, og hvor vi ved, at i de bal- 
tiske stater og i hele Østersøregionen er man 
nødt til at se på, hvad der skal afløse de gamle 
kulfyrede værker og atomkraftværkerne, og her 
har de nordiske lande noget at byde på. 

Samarbejdet udadtil foregår også i EU med at 
indarbejde nordiske værdinormer, og jeg kan 
nævne flere eksempler: Det er sammenhængen 
mellem høj beskæftigelse og god økonomi, det, 
at de ikke er hinandens modsætninger, men at 
vi netop har vist, at der kan være en god sam- 
menhæng. Så er der hele spørgsmålet om miljø, 
herunder et godt arbejdsmiljø. Der er fri bevæ- 
gelighed over grænser, Schengenarbejdet, og 
hvordan vi får det ordentlig passet sammen 
med den nordiske pasunion. Så er der også 
spørgsmål inden for forbrugerpolitik, som også 
bliver et væsentligt punkt på Nordisk Råds 
session. 

Jeg vil nævne en ting mere, hvor nordiske 
lande har en opgave udadtil, og det er i forhold 
til FN. De nordiske lande har god tradition for 
at støtte FN og FN's arbejde, men jeg mener, 
der er behov for, at vi opruster i forhold til at 
styrke FN's handlemuligheder for og manøvre- 
dygtighed til at forebygge og løse konflikter. 

I år er det 50-året for FN's vedtagelse om 
menneskerettigheder, og det bliver da også 
markeret ved en særlig begivenhed på Nordisk 
Råds session. Det er for at holde fast i, at de 
nordiske lande stadig væk har en central opga- 
ve, og skal jeg nævne nogle af de opgaver, hvor 
vi kan gå ind, så er det hele bekæmpelsen af 
sult på globalt plan; men det er også at sikre 
alle bøm retten til en grunduddannelse, at sætte 
ind over for børnearbejde og brug af børn i kri- 
ge. Nordisk Råd har taget initiativ til en »barn- 
forum« i december, og jeg håber, at sådan nogle 
spørgsmål også kommer op dér. 

Så vil jeg lige nævne et spørgsmål også ud- 
adtil, og det er den aktuelle situation i forhold 
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til verdensøkonomien og de dønninger, der 
kommer udefra. I weekendeksemplaret af In- 
formation var der et interview med en ameri- 
kansk økonom, Dani Rodrik, hvori han erken- 
der, at vi gav de forkerte råd, og i løbet af in- 
terviewet kommer han ind på, hvordan det 
burde være. Og jeg kan ikke læse det anderle- 
des, end at det, han fremhæver, faktisk er de 
økonomiske styringsredskaber, som vi forsøger 
at bruge i de nordiske lande. Det, der er spørgs- 
målet, er nemlig, om de nordiske økonomier er 
ordentligt funderet som bolværk mod de døn- 
ninger, der kommer af den verdensøkonomiske 
trussel. Og i det spil mener jeg at de nordiske 
lande er knap så sårbare som andre europæiske 
lande. 

Skal det nordiske arbejde udadtil fungere 
ordentligt, kræver det et ordentligt samarbejde 
indadtil. Og her vil jeg så lige fremhæve det 
projekt, der hedder Odin, der jo altså er et IT- 
projekt for børn. 

Men ellers er det at arbejde for mangfoldig- 
hed, forskellighed, mindretalsbeskyttelse, alt 
det, som vi har i festtalerne. De nordiske vær- 
dinormer skal stå deres prøve blandt menne- 
sker, der bor, lever og arbejder i Norden, uanset 
hvilken kulturel baggrund man er rundet af. 

Det Radikale Venstre ønsker Nordisk Råd en 
god session i Oslo i næste uge. 

Jette Gottlieb (EL): 
Nordisk Råds livs- og eksistensgrundlag er og 
bliver den folkelige opbakning, og det skal 
kunne spores i prioriteringerne. 

Prioriteringeme skal bære præg af et ud- 
gangspunkt i almindelige menneskers nordiske 
nytte. Og det skal være basis for projektplan- 
lægningen, hvor hovedvægten skal lægges på, 
at almindelige mennesker får fællesnordiske 
oplevelser, langt mere end parlamentarikere 
eller sekretariatsmedarbejdere får det. 

I hovedsagen har omlægningen af arbejdet 
med hovedvægten på de nationale grupperin- 
ger til hovedvægt på de mere holdningsbestem- 
te vist sig at være en succes. Den politiske debat 
har fået en højere kvalitet, og det gælder selv- 
følgelig også i budgetdebatten. 

Derimod er opdelingen i de tre regionale ud- 
valg ikke heldig. Vi har fundet en form, men 
kun fordi vi har suppleret med temaunderud- 
valg eller på andre måder har henlagt bestemte 
temaer til bestemte udvalg. 

Resultatet af den øgede politisering var ny- 
bruddet med vægt på sikkerhedspolitikken, 

som satte sidste års dagsorden. Følges det op, 
og ses det i lyset af konventionen om atom- 
våbensikkerhed, som vi havde til debat her i 
salen, ja, så må næste skridt jo være atomvå- 
benfri zone som vej til total atomvåbenfrihed. 
Her kunne Norden godt gå i spidsen. 

Et andet politisk problem er Schengenproble- 
met. Jeg vil meget nødig være i de statsminis- 
tres skørter, der pludselig skal fremlægge en 
konflikt mellem en pasfrihed i Norden eller en 
pasfrihed i EU. Med de løfter, der er blevet gi- 
vet på Det Nordiske Råd, skal en sådan diskus- 
sion hele tiden holdes varm. Og i den forbin- 
delse vil jeg gerne støtte den konservative ord- 
fører, der beder om at få en løbende redegørelse 
for, hvordan situationen i Schengen udvikler 
sig. Den modsætning, der er, på det punkt, er 
stadig ikke løst. 

Ligesom sidste års nybrud var spørgsmålet 
om sikkerhedspolitikken, så tror jeg, at dette års 
nybrud bliver erhvervspolitikken. Jeg spår, at 
MAI-aftaleme får en hed debat på sessionen. 
De udspil, der er lagt, er ikke på nogen måde 
vidtgående nok. Nu er det muligt, at den ver- 
denspolitiske situation har udviklet sig hurtige- 
re, end det er foregået på skrivebordene, men 
der er i hvert fald meget, der tyder på, at de 
MAI-aftaler må have en helt anden diskussion. 
Miljøpolitikken og måske især energipolitikken 
kan blive det næste. 

Jeg forudser i hvert fald, at vi får nogle hede 
og indholdsrige politiske diskussioner på dette 
års session, og jeg tror, det vil være frugtbart og 
en sikring af, at det nordiske samarbejde kan 
fortsætte. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
I Fremskridtspartiet vil vi da også gerne takke 
ministeren for redegørelsen. 

Vi er derimod ikke særlig begejstrede for 
indholdet. Og det skyldes, at Nordisk Råd jo ef- 
terhånden har udviklet sig til at være en parla- 
mentarisk forsamling, som vil konkurrere med 
andre parlamentariske forsamlinger om at hol- 
de store internationale debatter i stedet for at 
beskæftige sig med det, som de gamle parla-" 
mentarikere besluttede i 1952, da de startede 
Nordisk Råd: at have et parlamentarisk forum, 
hvor man kunne debattere nordiske anliggen- 
der. 

Det var da også sådan, at man overhovedet 
ikke kunne debattere noget, som ikke berørte 
mindst to nordiske lande, og man kunne over- 
hovedet ikke debattere noget, som havde noget 
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som helst med lande at gøre, som lå uden for 
Europa. 

Socialdemokratiets tidligere statsminister, 
Anker Jørgensen, tog i 1978 det første skridt til 
at få brudt denne gode tradition, og siden da 
har der altså ikke været grænser for, hvad Nor- 
disk Råd har villet involvere sig i. Og det kan jo 
synes mærkeligt, når man inden for nøjagtig 
den samme epoke har fået oprettet andre inter- 
nationale fora, OSCE og lignende, hvor de sam- 
me parlamentarikere kan debattere nøjagtigt de 
samme ting. 

Fremskridtspartiet ønsker det nordiske sam- 
arbejde. Vi går ind for, at den fælles kulturarv 
bliver styrket. Vi er helt overbevist om, at det 
sker i masser af de regeringsorganer og em- 
bedsplaner, som findes, og som koster det dan- 
ske samfund 175 mio. kr. om året. 

Jeg er helt enig med SF's ordfører, som sagde, 
at det er vigtigere, at de nordiske borgere mø- 
des, end at parlamentarikerne rejser til en eller 
anden nordisk hovedstad og står og debatterer 
det, som de debatterer på mange andre hold. 
Jeg tror -  og det er et frit citat efter hukommel- 
sen -  at det var i 1975, ellers var det i 1974, at 
SF's medlem af Nordisk Råd, hr. Poul Dam, 
sagde, at der kun var tre brancher, som ville 
opdage det, hvis man nedlagde Nordisk Råd. 
Den ene var trykkeribranchen, den andet var 
restaurationsbranchen, og den tredje var rejse- 
bureaubranchen. Det var rigtigt, da hr. Poul 
Dam sagde det for mere end 20 år siden, og det 
er lige så rigtigt i dag. 

I Fremskridtspartiet har vi den opfattelse, at 
den danske regering på de niveauer, hvor man 
nu har samarbejde med de andre nordiske lan- 
de, skal styrke dette samarbejde og så se at få 
den parlamentariske forsamling nedlagt. Den 
selskabsklub fortjener ikke at fortsætte. Så kan 
man styrke andre dele af det nordiske samar- 
bejde. 

Jeg havde en personlig oplevelse, som var 
skrækindjagende for mig. Jeg startede som 
medlem i Nordisk Råd i 1973, kom ind mere 
end ti år senere som suppleant i de samme ud- 
valg og opdagede, at mange af de forslag, som 
jeg havde været ordfører på ti år tidligere, sta- 
dig væk lå der, uden at der var sket noget som 
helst med dem. 

Og må jeg så ikke godt give Folketingets for- 
mand og Folketingets Præsidium et godt råd. 
Jeg ved ikke, om det er tilladt fra talerstolen, 
men jeg vover det alligevel. Hvad i alverden er 
meningen i, at Folketinget fortsat holder møde- 

fri uge, som om Nordisk Råd stadig væk havde 
session i februar? Er det, fordi vi synes, at vi 
fortjener ikke alene en vinterferie, men en eks- 
tra uges ferie? Jeg synes, at man skal holde op 
med det. Nu er man da i hvert fald holdt op 
med at kalde det Nordisk Råd-ugen i kalende- 
ren, for det er dog for provokerende. 

Men som sagt, selv om det kun koster 9 mio. 
kr. at have den her selskabsforening, så er det et 
af de steder, hvor vi gerne vil spare, og vi kom- 
mer til et forslag senere på dagen, hvor vi me- 
get gerne vil overføre pengene, bl.a. til bolig- 
støtte for de svage pensionister. 

(Kort bemærkning). 
Dorte Bennedsen (S): 
Fru Kirsten Jacobsen er jo inciterende at høre 
på, når hun bliver indigneret og kritiserer tin- 
gene fra denne talerstol. Vi fik at vide, at fra 
1973 til 1983 var der intet sket i Nordisk Råd. 
Det er klart kritisabelt. 

Som sagt så synes jeg, at kritik er godt, men 
det er ikke nogen skade til, hvis den også bare i 
noget omfang baserer sig på virkeligheden, og 
hvis nu fru Kirsten Jacobsen havde hørt efter 
denne debat eller den tilsvarende, vi havde sid- 
ste år, jeg tror sågar også forrige år, så ville hun 
måske have kunnet konstatere, at Nordisk Råds 
arbejde er totalt omkalfatret. Det er blevet et 
arbejde baseret på de partipolitiske grupper. 

Jeg har altid som eksempel på, at det burde 
laves om, brugt det, at jeg tidligere fandt det 
temmelig mærkværdigt, at man forventede, at 
jeg skulle være mere enig med hr. Poulsgaard i 
Nordisk Råd, end jeg skulle være med mine 
socialdemokratiske kolleger. Nu er jeg kun for- 
pligtet over for mine socialdemokratiske kolle- 
ger, og det giver faktisk væsentlig mere seriø- 
sitet i arbejdet. 

(Kort bemærkning). 
Kirsten Jacobsen (FP): 
Jeg er helt enig med fru Dorte Bennedsen i, at 
det ville have været naturstridigt af fru Dorte 
Bennedsen at være mere enig med hr. Pouls- 
gaard end med sine socialdemokratiske kolle- 
ger. 

Jeg var også helt enig i den kritik, som var pa 
det tidspunkt. Jeg har fulgt med i debatten, og 
jeg ved godt, at arbejdet i Nordisk Råd er fuld- 
stændig omkalfatret, men det, jeg kritiserede 
nu, var, at det arbejde, der i dag finder sted i 
Nordisk Råd, finder sideløbende sted i andre 
organer, hvor de samme nordiske landes parla- 
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mentarikere deltager. Jeg nævnte OSCE og 
Europarådet. Jeg kunne også nævne FN, jeg 
kunne nævne mange andre steder. 

Den nordiske dimension i det nordiske sam- 
arbejde, vil jeg sige til fru Dorte Bennedsen, er 
blevet til en biting, og de udenrigspolitiske an- 
liggender er blevet til hovedtingen, og det er 
det, jeg kritiserer og siger, at det kan man lige 
så godt diskutere i andre fora. 

Formanden: 
Hr. Jann Sjursen som ordfører. 

Jann Sjursen (KRF): 
Jeg kan ikke helt dy mig for at komme med en 
enkelt bemærkning til den forrige taler, som 
nævnte, at i de 10 år, der er gået, fra hun først 
havde været til Nordisk Råds samlinger og se- 
nere var kommet tilbage igen, var det de sam- 
me forslag, som man diskuterede 10 år efter. 

Man kan vel heller ikke udelukke, at vi i Fol- 
ketinget har diskuteret forslag fra Fremskridts- 
partiet, som også har været fremsat for 10 år si- 
den, eller der kunne for den sags skyld også 
være forslag fra Kristeligt Folkeparti, som duk- 
ker op igen 10 år efter, at de måske første gang 
har været fremsat her i Folketingssalen. Sådan 
er det jo, når medlemmer af en parlamentarisk 
forsamling brænder for en sag: så forsøger man 
på forskellig vis at få gennemslag for sine syns- 
punkter. 

Men bortset fra det vil jeg godt indlednings- 
vis takke ministeren for en udmærket redegø- 
relse, som på mange måder, synes jeg, fremhæ- 
ver nogle rigtige perspektiver ved det nordiske 
samarbejde. Udgangspunktet for redegørelsen 
er jo fra ministerens side en konstatering af, at 
det nordiske samarbejde er blevet konsolideret i 
perioden 1997-98, og der lægges i den sammen- 
hæng speciel vægt på, at Finland og Sverige nu 
har været medlemmer af Den Europæiske 
Union i en 3-års-periode. 

Det er jo da et udgangspunkt at tage. Det kan 
i hvert fald ikke benægtes, at Sverige og Finland 
har været medlem af EU i den periode, som 
nævnes i redegørelsen, men jeg synes på sin vis, 
at der er et vigtigere perspektiv at tage fra det 
nordiske samarbejde i dette år end netop det, at 
der nu er flere af de nordiske lande, som nu er 
blevet medlemmer af Den Europæiske Union, 
og det, jeg her tænker på, er ikke mindst den 
rolle, som det nordiske samarbejde -  Nordisk 
Råd, Nordisk Ministerråd og de øvrige sam- 

arbejdsinstitutioner -  spiller i forhold til sam- 
arbejdet i hele Østersøregionen. 

For Kristeligt Folkeparti at se er det et helt af- 
gørende perspektiv og også afgørende i forhold 
til, hvordan vi skal vurdere det nordiske sam- 
arbejde og dets ydre perspektiver. Det nordiske 
samarbejde er for os at se godt på vej til at kitte 
Østersøregionen sammen og har i virkelighe- 
den også på afgørende vis betydet en revitali- 
sering af samarbejdsperspektiveme for de nor- 
diske lande og Østersøregionen som sådan. 

Jeg mener ikke, vi skal undervurdere, at det 
nordiske samarbejde i den sammenhæng helt 
klart fungerer som en model for andre landes 
samarbejde, og jeg mener, at det nordiske sam- 
arbejde også spiller en uhyre vigtig rolle i vores 
egen Østersøregion. Det er ikke mindst i det 
lys, at vi fra Kristeligt Folkepartis side gerne ser 
det nordiske samarbejdes placering i det frem- 
tidige Europa. 

Når det er sagt -  og der bruges mange res- 
sourcer på det område, som den tidligere ord- 
fører også var inde på for lidt siden -  vil jeg 
godt understrege, at for Kristeligt Folkeparti er 
og bliver kernen i det nordiske samarbejde fort- 
sat det kulturelle samarbejde. Det er på det kul- 
turelle område, at samhørigheden mellem vore 
lande manifesterer sig. Det er de fælles kultu- 
relle værdier de nordiske lande imellem, som 
også er kittet i det nordiske samarbejde, og det 
synes jeg er vigtigt at fastholde i en tid, hvor vi 
så i øvrigt kan se det nordiske samarbejde som 
værende værdifuldt og nyttigt også i en bredere 
europæisk sammenhæng. 

Det er vigtigt at fastholde den kulturelle di- 
mension i det nordiske samarbejde, fordi det er 
på det plan, at samarbejdet også bliver lokalt og 
nærværende, og det er dér, vi fra Kristeligt 
Folkepartis side at se på afgørende vis også må 
vurdere virkningen af Nordisk Nytte. 

Vi lægger stor vægt på de mange udveks- 
lingsordninger, der er i Nordisk Råds og Nor- 
disk Ministerråds regi, og som betyder, at sko- 
leelever, studerende, lærere og mange flere, 
som det også har været nævnt i debatten her, 
rent faktisk oplever et nordisk samarbejde. Jeg 
vil godt ligesom tidligere ordførere efterlyse 
lidt mere fremdrift på det område, der vedrører 
Nordplus-mini. Det er et af de alvorlige hæn- 
gepartier, vi har i forhold til, hvad der i øvrigt 
er sket på udvekslingsområdet i de seneste år 
inden for det nordiske samarbejde. 

Fra Kristeligt Folkepartis side er vi meget til- 
freds med den udvikling, der har været inden 
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for samarbejdet i de senere år, hvor der jo er 
sket store ændringer. Vi mener, at den højere 
grad af partiorientering, der har været i samar- 
bejdet, også har været med til at give fornyet 
dynamik i samarbejdet som sådan og til i højere 
grad at politisere samarbejdet, hvilket vi synes 
er vigtigt, hvis det skal give nogen mening 
fremover. 

Jeg vil gerne pege på, at vi også ser emner, 
som vedrører medborgerspørgsmål som væ- 
rende vigtige at tage op i Nordisk Råd-sam- 
menhæng, ikke mindst for parlamentarikernes 
vedkommende, for disse spørgsmål er jo med 
til at sikre, at det nordiske samarbejde mellem 
parlamentarikerne også får en dimension af 
idéudvikling. Det synes vi er vigtigt, og så kan 
man mene, at det indbefatter unødvendige rej- 
ser og middage osv., men det er nu engang så- 
dan, at hvis man skal udvikle et samarbejde i 
fællesskab, kræver det altså rejser, og så kræver 
det også, at man får noget at spise indimellem. 

Vi synes, at Nordisk Råd i den sammenhæng 
også er vigtigt som et diskussionsforum mellem 
politikere, der kan føre en diskussion, som også 
får betydning ikke bare i nordisk sammenhæng, 
men måske også i andre internationale fora, 
hvor beslutningskraften somme tider kan være 
større, end den er i Nordisk Råd. 

Alt i alt synes vi, at de omstruktureringer, 
som Nordisk Råd og det nordiske samarbejde i 
det hele taget er undergået i de seneste år, har 
Været positive og har ført til; at man mere mål- 
rettet igangsætter nye aktiviteter, og at hele 
budgetprocessen også fører til, at vi fra parla- 
mentarisk hold bliver nødt til også at være 
mere specifikke i vores prioriteringer. 

Det er kun positivt, men grundlæggende set 
synes vi, at det nordiske samarbejde fortsat skal 
lægge hovedvægten på det kulturelle samarbej- 
de. Det er dér, Nordisk Nytte i forhold til, at så 
mange af vores medborgere bliver inddraget 
mest muligt, først og fremmest er at finde, og 
derfor synes jeg, det er vigtigt at få det perspek- 
tiv med i en tid, hvor Nordisk Råd i højere og 
højere grad orienterer sig mod omverdenen. 
Det er også fint og godt, men vi skal ikke glem- 
me det, der er vores base i samarbejdet; 

(Kort bemærkning). 
Kirsten Jacobsen (FP): 
Nu er hr. Jann Sjursen jo ung både som parla- 
mentariker og af alder, og derfor er det ikke 
sikkert, at Nordisk Råds historie sådan står helt 
present, men for at det i hvert fald ikke skal stå 

forkert her i historiebøgerne, så gik det, jeg sag- 
de, om, at de samme forslag blev behandlet 10 
år efter, faktisk ud på, at det var udvalgsbe- 
handlingen af de oprindeligt fremsatte forslag, 
som ikke var færdig, da jeg kom tilbage 10 år 
efter, og at det var ikke nogen sjældenhed, det 
var nærmest normen. 

Og så vil jeg gerne sige, at jeg er helt enig 
med hr. Sjursen i, at udvekslingen af nordiske 
borgere er vigtig. Jeg er selv en af dem, som har 
været udvekslet og har haft gavn af det; det er 
måske det, der har givet mig en særlig nordisk 
baggrund. Den har jeg nu også fået senere, men 
det kan gennemføres uden om Nordisk Råd. 
Der er intet af det nordiske kulturelle samarbej- 
de, der ikke kan gennemføres uden om den 
parlamentariske forsamling. 

(Kort bemærkning). 
Jann Sjursen (KRF): 
Jeg skal da gerne medgive fru Kirsten Jacobsen, 
at det ikke er hensigtsmæssigt, at man har den 
samme sag under behandling i 10 år i udvalgs- 
arbejdet. Så langt er vi da enige. Men jeg tror 
også, som andre ordførere har været inde på, at 
der er sket ting og sager i det nordiske samar- 
bejde siden 1970'eme, også selv om jeg ikke 
selv var med dengang, der gør, at samarbejdet 
er knap så ineffektivt, som fru Kirsten Jacobsen 
har forsøgt at udgive det for at være i sin ord- 
førertale her i dag. 

Så glæder det mig, at vi er enige om det kul- 
turelle samarbejdes dimension, og at det er vig- 
tigt med udveksling i den sammenhæng, men 
jeg synes så også, det er vigtigt at understrege, 
at når vi er nået så vidt på det område, skyldes 
det jo bl.ä. Nordisk Råd. Når flere ordførere i 
dag har understreget, at hvis vi skal i gang med 
udvekslingsrejserne for folkeskoleelever, f.eks. i 
Nordplus-mini-projektet, så er det jo Nordisk 
Råd, der rent faktisk er pådriver i den proces, 
og ikke ligefrem Nordisk Ministerråd, al ære og 
respekt for Ministerrådet. 

Derfor synes jeg, at fru Kirsten Jacobsen må- 
ske ikke i en sådan grad, som det lyder her fra 
talerstolen i dag, skal undervurdere betydnin- 
gen af, at parlamentarikeme trods alt også 
involverer sig i det nordiske samarbejde på det 
plan, som det er med Nordisk Råd. 

(Kort bemærkning). 
Svend Erik Hovmand (V): 
Jeg skal ikke undlade at lægge skjul på min for- 
undring. Når jeg hører fru Kirsten Jacobsen tale 
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her, er det som at høre hendes forgænger, hr. 
Poulsgaard, tale for 15-20 år siden. 

Jeg vil lige gøre opmærksom på, at der er 
sket en fantastisk udvikling. For det første med 
Nordisk Råd, som er blevet slanket, som er ble- 
vet reduceret, hvor 50 institutioner er blever re- 
duceret med 13, og hvor der er sket en vældig 
ændring i selve arbejdet og en målrettethed i 
selve arbejdet. Det var det ene. 

For det andet er der sket en udvikling i ver- 
den. Der er faktisk sket en meget stor udvikling 
i verden. Jeg synes, at fru Kirsten Jacobsen 
skulle have gjort sig den ulejlighed at rejse en 
tur til Estland og tale med parlamentarikeme 
dér, eller til Letland eller til Litauen for at høre, 
hvilket udbytte de enkelte parlamentarikere har 
haft af et samarbejde og et samkvem med 
parlamentarikere fra de nordiske lande. 

Jeg mener, det er en kolossalt vigtig dimen- 
sion i det nordiske arbejde at være demokratisk 
brobygger i Østersøregionen. Disse lande skal 
vi ikke svigte og slet ikke nu. 

(Kort bemærkning). 
Frank Dahlgaard (KF): 

. Jeg vil gerne takke hr. Jann Sjursen for, at han, 
som jeg har forstået det, bakker op om det for- 
hold, at det er en helt naturlig ting, at nordiske 
parlamentarikere -  folketingsmedlemmer, stor- 
tingsmedlemmer og rigsdagsmedlemmer -  mø- 
des en gang om året og drøfter ting af fælles in- 
teresse, prøver at nå frem til fælles fodslag og 
lader sig inspirere af hinanden. 

Jeg har noteret mig, at hr. Jann Sjursens parti 
har ladet sig inspirere af den sag, der er oppe i 
Norge, hvor man har nedsat en værdikommis- 
sion, som skal drøfte de egentlige værdier i livet 
og i samfundslivet, og det synes jeg da er et 
utroligt spændende og godt forslag. 

Jeg tror, det er meget, meget vigtigt, og at det 
er penge, der er givet ganske godt ud, at man 
mødes en gang om året. Man kan oven i købet 
tale sit eget sprog i de fleste tilfælde og blive 
forstået af andre. Så jeg er glad for, at hr. Jann 
Sjursen tager afstand fra den besynderlige be- 
tragtning, at de folkevalgte i Norden ikke skulle 
mødes. 

(Kort bemærkning). 
Kirsten Jacobsen (FP): 
De folkevalgte i Norden mødes overalt, både i 
Norden og uden for Norden. Sådan har det væ- 
ret, sådan skal det være, sådan vil det fortsat 
være. 

Det eneste, jeg klandrer, er, at man skal have 
et særligt forum, et eksklusivt forum, som for- 
mentlig efterhånden mest bliver opretholdt, for- 
di Norge ikke er medlem af EU. Man kan tyde- 
ligt høre heroppefra, at det er den rejselystne 
flåde, som er sendt på mission nu. 

Jeg har besøgt Estland, jeg har besøgt Let- 
land, jeg har besøgt Litauen, jeg har talt med de 
parlamentarikere, jeg ved, hvilken betydning 
det har for dem at få hjælp og støtte fra os fra 
de nordiske parlamenter. Det kan man alt sam- 
men give dem fra det enkelte lands parlament. 

Der er ingen af de ting, der nævnes, som 
overhovedet betinger, at man har den parla- 
mentariske forsamling, som kalder sig Nordisk 
Råd. Ingen af de forslag eller forsvar, som man 
har bygget op for at nedgøre det, jeg har sagt, 
ikke et eneste argument er man kommet med 
bortset fra, at det er hyggeligt at mødes også 
næste uge i Oslo. Jeg giver de tidligere ordfø- 
rere ret i, at det såmænd er hyggeligt, men det 
er blevet overflødigt med alle de andre interna- 
tionale fora, man har fået, hvor de samme men- 
nesker drøfter de samme ting. 

(Kort bemærkning). 
Jann Sjursen (KRF): 
Jeg kan forstå, at fru Kirsten Jacobsen går ind 
for det, jeg vil kalde en form for osteklokkepar- 
lamentarisme, og det er så o.k. Man kan godt 
have den holdning, at man fremmer et samar- 
bejde, og at man kan hjælpe andre lande ved 
blot at sidde i det lille kongerige Danmark og så 
prøve at klare paragraffeme herfra. Men man 
kan jo også prøve at pulje kræfterne, sådan som 
man gør inden for det nordiske samarbejde i 
forhold til den indsats, man vil gøre over for 
f.eks. landene i Østersøregionen. Og man kan 
også prøve at besinde sig på, hvad det er for 
nogle fælles kulturelle værdier, der konstituerer 
vores samfund, og som det er værd at holde 
fast i fremover, sådan som det sker inden for 
det nordiske samarbejde. 

Jeg anerkender, at fru Kirsten Jacobsen hæl- 
der til en osteklokkeparlamentarisme, og det er 
jo fint nok, men det gør vi ikke i Kristeligt 
Folkeparti; vi mener, at det er vigtigt, at parla- 
mentarikere også mødes i fora, hvor man er 
forpligtet af nogle dagsordener, og hvor der 
ikke bare er løs snak i øst og vest, for det er der 
nok af. 

Formanden: 
Hr. Søren Hansen som privatist. 
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Søren Hansen (S): 
Der er sket en hel del godt i Nordisk Råd igen- 
nem den sidste tid og de senere år, senest nu 
med ministerens udmærkede redegørelse. Tak 
for den! 

Det var også lykkeligt, at vi fik, som det hed- 
der, vitaliseret det nordiske samarbejde med de 
ændringer, der skete for nogle få år siden. Det 
var godt, at vi fik stillet det krav til alle de nor- 
diske aktiviteter, at de skal have nordisk nytte. 
Hvad skulle vi ellers havde dem for? Men det 
krav er blevet stillet, og det står nu klart for en- 
hver nordisk politiker at spørge, hvilken nor- 
disk nytte dette eller hint forslag har, og jeg 
tror, det er en sund proces. 

Der er kommet mere tryk på de nordiske 
kedler, og det er godt, og det er også vigtigt, 
tror jeg, i en situation, hvor i globaliseringens 
navn masser af små kulturer og små sprogom- 
råder bliver klemt gevaldigt af de store og do- 
minerende markeder. Dér er det sundt og godt, 
at vi har et nært og godt fundament at stå på, 
og at vi har fået knyttet masser af nordiske sjæ- 
le sammen, for det er jo det, der skal holde 
sammen på det hele, når det kommer til styk- 
ket. 

Det var godt, at de nordiske statsministre traf 
beslutningen om, at 50 pet. af Nordisk Råds 
budget skal gå til kunsten, kulturen, undervis- 
ningen og forskningen. Det er en af de beslut- 
ninger, der rækker frem i tiden på en kvalifice- 
ret facon. 

Men bag hver eneste af disse ytringer ligger 
der en beslutning om, at tingene skal gøres an- 
derledes og bedre. Og det er i det lys, jeg gerne 
ville advare imod to ting, som jeg synes der er 
grund til at få gjort noget ved, og den ene er 
varm luft, og den anden er langsommelighed. 
Lad mig nævne to eksempler her: 

For det første den varme luft: 
Kulturministrene har udarbejdet »Kultur- 

redegørelsen år 2000«, som Norden-udvalget i 
Nordisk Råd nærmest afviste, idet man sagde: 
Det her er for tyndbenet, for lidt farligt, for lidt 
konkret; der er ganske enkelt for meget varm 
luft i denne sag. Vi vil gerne drøfte projektet 
med kulturministrene, men på det nuværende 
grundlag er det simpelt hen ikke godt nok. 

Og det sker i en situation, hvor vi står under 
det internationale pres! 

Og hvad sagde man om film- og tv-samar- 
bejdet, om medieområdet, om de frivillige or- 
ganisationer, Nordplus-mini, som er et lille for- 
slag -  det erkender jeg -  til på en kvalificeret 

måde at binde de nordiske sjæle sammen, og 
om designtraditionen og en række andre helt 
konkrete områder, hvor vi kunne bruge Norden 
stærkere, det, vi i fællesskab repræsenterer, den 
kultur, hvis grundlag vi står på? At det var 
varm luft. 

Det skal vi være forsigtige med. 
For det andet langsommeligheden: 
Dér bruger jeg så det lille forslag om Nord- 

plus-mini -  der er flere eksempler, men jeg 
bruger det lille forslag, som jeg har haft en hel 
del at gøre med -  som har til opgave at få de 
nordiske unge til at rejse rundt i Norden i stedet 
for at rejse til det græske øhav eller til Athen el- 
ler til Prag; dér skal de nok komme. Lad dem 
rejse rundt i Norden og binde det netværk lidt 
stærkere sammen. 

Det lille forslag blev forelagt i gruppeme og 
for Nordisk Råds udvalg i september 1997, og 2 
måneder senere blev det vedtaget på sessionen i 
Helsingfors. Og hvad så? Ja, det var vedtaget så 
tidligt, at det skulle have været på dagsordenen 
og have vist sin bærekraft allerede året efter -  
det havde nogle af os da forestillet os, måske 
lidt naivt, men o.k. -  men det blev ikke i 1998. 
Og hvad så i 1999? Ingenting -  hvis ikke der 
var blevet sat et meget kraftigt pres ind fra 
Norden-udvalget og fra præsidiet osv., og nu 
kommer der så en meget, meget forsigtig start 
på det. 

Det er et eksempel på den langsommelighed, 
som jeg synes er farlig for os. 

Og som sagt: Når det er farligt, så er det, for- 
di vi, hvis vi ligger for meget under for lang- 
sommeligheden og den varme luft, ikke får ud- 
nyttet det nordiske lys, som for det første er så 
dejligt, og for det andet er så særligt, at det er 
værd at ofre en hel masse kræfter på. 

Ministeren for nordisk samarbejde (Marianne 
Jelved): 
Jeg vil gerne indlede med at takke for det meget 
konstruktive samspil, som jeg synes regeringen 
og den danske delegation har i fællesskab om- 
kring de nordiske spørgsmål. Det betyder jo ik- 
ke, at den politiske uenighed ikke er til stede, 
men der er dog bred opbakning til at finde løs- 
ninger og udviklingsretninger, som tilgodeser 
de politiske målsætninger, som det jo er enhver 
politisk forsamlings opgave at formulere og 
diskutere og beslutte sig for. 

I den sammenhæng vil jeg gerne sige til fru 
Kirsten Jacobsen, at det er jo bemærkelsesvær- 
digt at iagttage, at fru Kirsten Jacobsen med 
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den, jeg vil kalde det uovervejede tankegang, 
der er blevet givet udtryk for her -  jeg skal nok 
underbygge, hvad jeg mener med uovervejet -  
kan få de korte bemærkninger til at fungere 
også under en debat om den nordiske redegø- 
relse. Ikke fordi jeg mener, at korte bemærknin- 
ger i sig selv er et kvalitetskrav eller et succes- 
kriterium, slet ikke, men fordi jeg tror, at den 
mere eller mindre skjulte dagsorden for fru 
Kirsten Jacobsen netop er at finde en niche i det 
parlamentariske billede, som kan trække det 
parti, som fru Kirsten Jacobsen repræsenterer, 
frem i denne debat. 

Og dér vil jeg gerne kommentere, hvorfor jeg 
mener, at det er et uovervejet forslag, fru 
Kirsten Jacobsen fremsætter, nemlig det forslag, 
der går ud på at nedlægge Nordisk Råd som en 
parlamentarisk forsamling: 

Det passer i virkeligheden overhovedet ikke 
til det princip, som Fremskridtspartiet ellers 
plejer at arbejde efter, for det, der ville ske i en 
sådan situation, hvis man nu fulgte fru Kirsten 
Jacobsen, var, at man altså ville etablere et sam- 
arbejde mellem fem regeringer, uden at der på 
noget punkt er mulighed for en samlet parla- 
mentarisk kontrol af de fem regeringers hand- 
linger. 

Alene af den grund vil jeg finde, at det abso- 
lut ikke er et fomuftigt forslag -  og nu taler jeg 
også som interesseret i, hvordan demokrati og 
internationalt samarbejde osv. udvikler sig -  for 
det nordiske samarbejde, vi har, er jo specielt på 
den måde, at der er en fællesnordisk parlamen- 
tarisk forsamling, som har initiativret og kan 
være pådrivende over for regeringerne, og som 
udfører en kontrol med regeringernes arbejde 
og den måde, regeringeme udmønter de politi- 
ske beslutninger på. Og det specielle består jo 
bl.a. i, at enhver nordisk parlamentariker har 
mulighed for at stille spørgsmål til en hvilken 
som helst nordisk minister og forvente svar på 
sit spørgsmål. 

Så vil jeg gerne sige til fru Dorte Bennedsens 
indlæg, at regeringen er meget enig i -  og der er 
flere ordførere, der har givet udtryk for det 
samme -  at det centrale er den nordiske sprog- 
forståelse. Og jeg tror, alle erkender, at der er et 
vist pres på det, vi tidligere har kendt som -  
som man kunne kalde det -  at forstå hinanden 
på skandinavisk, for vi bruger i dag flere midler 
til tolkning i det nordiske samarbejde, end vi 
gjorde for år tilbage. Og jeg tror, alle oplever, at 
det sker, at man slår over i engelsk, når man ta- 
ler med nogle af de nordiske parlamentarikere, 

som deltager i arbejdet; især hvis de kommer 
fra Finland og ikke taler svensk, kan der være 
problemer. 

Derfor er jeg for så vidt enig i det, som der 
har været en bred tilkendegivelse om: at vi skal 
prøve at vurdere, hvordan vi kan støtte og må- 
ske også fomy hele det sproglige samarbejde. 
Det vil jeg gerne vende tilbage til. 

Og så vil jeg sige til fru Dorte Bennedsen, at 
jeg har noteret mig ønsket om, at opfølgningen 
af rekommmandationeme gerne foreligger tid- 
ligere end dagen før redegørelsesdebatten på 
sessionen. Det forstår jeg meget vel, og det vil 
vi bestræbe os på fremover. 

Til hr. Svend Erik Hovmand vil jeg gerne 
sige, at jeg er meget enig i den vægt, som hr. 
Svend Erik Hovmand har lagt på Østersøsam- 
arbejdet, og at den udvikling, der foregår i det 
nordiske samarbejde, og den prioritering, som 
har ført til, at nærområdet nu optager en fem- 
tedel af vores fællesnordiske budget og faktisk 
optager utrolig mange kræfter og ressourcer og 
prioriteringer, også på parlamentarikersiden, jo 
i virkeligheden er udtryk for, at vi i det nordi- 
ske område og i nærområdet er overbeviste om, 
at vores naboer er vigtige bekendtskaber og 
vigtige partnere i vores fælles bestræbelser for 
at få en positiv og fremadrettet udvikling i den 
region, som vi faktisk er en del af, og som vi 
lever midt i. 

Og i den udvikling er den demokratiserings- 
proces, som hr. Svend Erik Hovmand trak frem, 
jo et meget centralt element, og netop forudsæt- 
ningen for, at vi kan få den udvikling, som også 
skaber sikkerhed og stabilitet og ro for os selv 
og for de muligheder, vi har som danskere, 
svenskere, finner og nordmænd osv. Og det tror 
jeg er noget af det mest ægte og givende, når 
man skal tale om nordisk nytte, og noget, som 
alle parterne, der samarbejder om det, har glæ- 
de af og interesse i, for dermed får vi også den 
ægte drivkraft til at finde ud af, hvordan vi kan 
løse fælles opgaver og få et fredeligt nærområ- 
de, en fredelig del af verden, til glæde for alle 
borgere og erhvervslivet osv. 

Til hr. Frank Dahlgaard, som stillede en ræk- 
ke konkrete spørgsmål, vil jeg, inden jeg giver 
svarene på dem, sige, at jeg synes også, det, 
som hr. Frank Dahlgaard gav udtryk for, er in- 
teressant: at det nordiske samarbejde faktisk er 
et forbillede, der breder sig, og jeg synes også, 
den engelsk-irske diskussion om de her spørgs- 
mål er interessant. Og jeg mener helt afgjort, at 
hvis vi kan bidrage til en konkret igangsættelse 
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af den type samarbejde, er det noget, vi skal 
være meget åbne over for og prioritere, men det 
må selvfølgelig komme som spørgsmål fra de 
pågældende beslutningstagere i det pågælden- 
de område. 

Jeg vil bare gøre opmærksom på, at der er 
andre steder i verden, hvor man ser det nordi- 
ske samarbejde som et forbillede. F.eks. har 
Bulgarien for nogle år siden taget initiativ til 
den samme konstruktion med hensyn til et 
samarbejde omkring Sortehavet, netop med re- 
ference til det nordiske samarbejde. Og jeg sy- 
nes, vi også godt selv kan bidrage, når vi inter- 
nationalt i øvrigt støder på, at der er brug for 
inspiration og hjælp med hensyn til de nordiske 
erfaringer. 

Med hensyn til spørgsmålet om Nordplus- 
mini, som hr. Søren Hansen beskrev som et 
eksempel på en langsommelighed, som han ad- 
varede imod, vil jeg gerne sige, at det er selv- 
følgelig ikke rart at høre om det tidsforløb, som 
hr. Søren Hansen beskrev heroppefra. Og jeg er 
ikke helt i stand til at forklare, hvorfor der har 
været det forløb, men jeg vil gerne give tilsagn 
om at finde ud af det. Men det, jeg kan se, er, at 
der for nylig er kommet en rapport fra det 
svenske formandskab om sagen, og jeg har 
både i fru Dorte Bennedsens indlæg og fra hr. 
Søren Hansen hørt, at der nu er fundet godt 
1 mio. kr. til et pilotprojekt på området. 

Men når alt kommer til alt, tror jeg også, det 
er udtryk for, at det er svært at prioritere mel- 
lem de opgaver, der løses i dag. Og i den sam- 
menhæng, hvor også hr. Frank Dahlgaard har 
trukket det fællesnordiske sproglige og borger- 
nære spørgsmål frem som det centrale i det 
nordiske samarbejde, hvilket jeg er 100 pet. enig 
i, vil jeg sige, at det kunne jo godt være, at vi 
skulle prøve at overveje -  også på baggrund af 
den enighed, som jeg oplever at der er i den 
danske delegation i Folketinget om at fastholde 
det niveau, at ca. halvdelen af budgettet går til 
kultur, undervisning og forskning og den slags 
ting -  om vi ikke kunne lægge en mere langsig- 
tet strategi, der gjorde, at vi fik drejet en del af 
de midler, vi bruger til andre ting, over på flere 
børn og unge-aktiviteter på tværs af lande- 
grænserne. 

Jeg tror, det bliver vanskeligt, men det skulle 
da ikke afholde os fra at prøve at se: Kunne 
man lægge en strategi, der gjorde, at vi fik truk- 
ket det over, også under hensyn til den sprog- 
lige udvikling, nabosprogsundervisningen i 
skoleme, og det, at vi har en bredere nordisk 

basis og erfaringsmuligheder for bøm og unge, 
fordi de får nogle andre, udvidede muligheder i 
forhold til i dag? 

Men som baggrund for det burde vi måske til 
vores eget brug her i Danmark, til forberedelsen 
af et sådant projekt, hvis det har interesse, ska- 
be en baggrund for, et overblik over, hvad der 
foregår i dag i forbindelse med den type op- 
gaver. 

Nedlæggelsen af Det Nordiske Sproginstitut 
er jo en følge af nationaliseringen af institutio- 
neme i en vis grad i forbindelse med omstruk- 
tureringen; det var ikke et forslag, som Dan- 
mark brød sig særlig om. Det er et led i et kom- 
promis. Dermed er ikke sagt, at man ikke skal 
finde midler til at styrke sprogsamarbejdet på 
flere forskellige niveauer. 

Endelig omkring rapporten om barrierer for 
fri bevægelsesmuligheder så er den lige kom- 
met og lige sendt til Folketinget, så jeg håber, at 
den dukker op meget hurtigt hos ordføreme, 
ellers hører jeg meget gerne om det. 

Til fru Aase Madsen skal jeg lige sige, at jeg 
hørte fru Aase Madsen erklære sig enig med, 
tror jeg, alle andre i Folketinget om, at Dansk 
Folkeparti er imod racisme. Det blev sagt klart. 
Så mener fru Aase Madsen, at det projekt i nor- 
disk regi i virkeligheden har en helt anden hen- 
sigt, nemlig at meningsbearbejde befolkningen? 
Jeg vil gerne tage afstand fra den insinuation, 
der ligger i det. 

I stedet for at stå og konflikte med fru Aase 
Madsen og Dansk Folkeparti om det spørgsmål, 
så tror jeg, vi kan være enige om, at den nordi- 
ske borger udmærket kan tænke selv, og at det, 
projektet her handler om, er bekæmpelse af ra- 
cisme og fremmedhad, og jeg tror ikke på, at 
Dansk Folkeparti er imod et sådant projekt. 
Hvis Dansk Folkeparti er det, så synes jeg, der 
er grund til at diskutere det på sessionen. Og 
det vil jeg så se frem til. 

Til allersidst til fru Jette Gottlieb og til hr. 
Kristen Touborg, som begge var inde på dis- 
kussionen omkring MAI på sessionen, at det ser 
jeg også frem til. Det er et eksempel på, hvor- 
dan tingene udvikler sig, mange ting uden for 
det konkrete daglige nordiske samarbejde, men 
at det, der sker i verden, selvfølgelig også op- 
tager Nordisk Råd og Nordisk Råds parlamen- 
tarikere. 

Og til allersidst til hr. Jann Sjursen: Nordisk 
samarbejde er det centrale, siger hr. Jann Sjur- 
sen. Enig! Mere fremdrift, idéudvikling er på 
sin plads. Ja, hvis vi kunne slutte i en vis form 
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for samdrægtighed, som ikke skal udviske de 
forskellige politiske prioriteringer, så vil jeg 
gerne give tilsagn om, at vi idéudvikler og in- 
spirerer hinanden og også prøver at lægge nog- 
le linjer, som vi kunne have glæde af, når Dan- 
mark skal have formandskabet i Nordisk Råd i 
år 2000. Det kunne vi sammen måske finde ide- 
er til at forberede, og så ønsker jeg alle i dele- 
gationen en god og perspektivrig session. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Jeg er enig med ministeren i, at vi ikke skal stå 
og diskutere racisme her. Det er heller ikke det, 
jeg gør, men jeg vil gerne henvise til B 
174/nord, som er Ministerrådets redegørelse, 
hvor der i indledningen står: »Begrebet racisme 
har til en vis grad fundet en bred og mere diffus 
anvendelse som udtryk for attituder og hand- 
linger i relation til andre etniske grupper end 
ens egen. Racisme er som bekendt et udtryk for 
den opfattelse, at ens egen race er højerestående 
og har en større værdi som menneske ...« osv., 
osv. Og så kommer der en lang definition på 
det. »Set ud fra denne ordets egentlige betyd- 
ning er racismen i de nordiske lande nok 
begrænset.« 

Så vil jeg gerne spørge ministeren: Hvorfor 
søren er der så behov for at lovgive på det 
grundlag om racisme og alle de tiltag, der skal 
gøres i den henseende, når der står her, at ra- 
cismen i de nordiske lande nok er begrænset? 
Det ligner altså en eller anden tendens stadig 
væk mod en form for ensretning. 

(Kort bemærkning). 
Frank Dahlgaard (KF): 
Tak for ministerens svar på en række af spørgs- 
målene. 

Et af spørgsmålene, som jeg ikke rigtig fik 
respons på, var spørgsmålet om information. 

Jeg og mit parti hører jo til dem, der synes, at 
det nordiske samarbejde ikke bare er godt, men 
at det faktisk stadig væk er fuldt af dynamik. 
Der sker nogle ting, nye ting, gode ting. Det er 
ikke dødt, det er ikke overflødigt og alt det dér. 
Men det er meget lidt omkring det her, der når 
ud til befolkningen. 

Der gøres en indsats fra Ministerrådet og 
Nordisk Råd omkring det her. Der kommer ny- 
hedsfaxer, der kommer også noget elektronisk, 
og der kommer en avis, som kommer, jeg tror 
det er otte gange om året. Men det er meget be- 
skedent. Det her er den mere folkelige udgave, 

som jeg er meget tilhænger af; det andet er jo 
kun for en elite, det elektroniske og nyheds- 
faxen, der kommer ud. 

Hvad er ministerens intentioner på det om- 
råde? Var der ikke behov for at få større oplys- 
ninger om det? 

Og så ganske kort: Jeg manglede også svar på 
spørgsmålet: Hvordan er problemstillingen om- 
kring Schengen? Kommer vi i den pinagtige si- 
tuation, som er fuldstændig håbløs, i hvert fald 
for mit parti, at skulle vælge mellem pasfrihed i 
Norden eller pasfrihed i EU? Hvordan er situa- 
tionen på det punkt i øjeblikket? 

Ministeren for nordisk samarbejde (Marianne 
Jelved): 
Først til fru Aase Madsen som en reaktion på 
den korte bemærkning: 

Jeg er inderligt imod ensretning, og jeg næg- 
ter at medvirke til et forsøg på, mere eller min- 
dre skjult, at ensrette nordiske borgere. Det er jo 
ikke det, parlamentarisk arbejde handler om. 
Det handler bl.a. om at give oplysninger og in- 
formationer og oplevelser og alle mulige posi- 
tive ting, så mennesker selv kan tage stilling. 

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg gerne sige, at 
jeg er for Schengen. Det er jo korrekt refereret, 
som hr. Frank Dahlgaard gør, omkring den til- 
syneladende konflikt eller uenighed, der er 
mellem Norge som EØS-land og Spanien om, 
hvordan man fortsætter en aftale, som udløber 
her ved årsskiftet. Det er der ikke, så vidt jeg 
ved, nogen afklaring om dags dato. Men det 
bliver der jo selvfølgelig. 
Som i enhver anden situation, som er opstået, 
der ligner konflikter eller uenigheder, så plejer 
vi også at finde løsninger, også når det drejer 
sig om EU-EØS-samarbejdet. Så det tror jeg 
helt afgjort vil ske. 

Jeg er ikke totalt opdateret på det spørgsmål, 
hr. Frank Dahlgaard stiller konkret herfra om, 
hvordan Schengensamarbejdet udvikler sig i 
forhold til den aftale, der ligger, det koncept, 
der ligger med norsk og islandsk deltagelse. 
Men det kan jeg meget hurtigt skaffe oplyst, en- 
ten pr. telefon til hr. Frank Dahlgaard eller via 
et spørgsmål. Det vil jeg gøre helt, som det er 
tilfredsstillende for hr. Frank Dahlgaard. 

Så omkring informationen og formidlingen 
omkring det nordiske samarbejde. Jeg synes, 
som man gør, når spørgsmål er vanskelige at 
besvare, at det er et godt spørgsmål. For der er 
jo ingen tvivl om, at for Nordisk Råd og Nor- 
disk Ministerråd, som jo nu slår deres ressour- 
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cer sammen for at få mest muligt ud af det, er 
der faktisk meget informationsmateriale. 

Der er også mange, mange tusinde nordiske 
borgere, som i det daglige er involveret i nor- 
disk samarbejde på kryds og tværs af grænser- 
ne. De er jo i sig selv ambassadører for det nor- 
diske samarbejde -  venskabsbyordninger, lejr- 
skoleordninger, Kulturfondens arbejde, som jo 
involverer brede kredse i de nordiske befolk- 
ninger. 

Spørgsmålet er, hvordan vi som politikere bi- 
drager til opgavens løsning, og det har jeg ikke 
noget godt svar på. Det er vanskeligt at få spal- 
teplads til succeshistorier i medierne, medmin- 
dre der er knyttet en god overskrift til. Det kun- 
ne jo godt være, vi skulle tænke mere medie- 
strategisk og se, hvordan vi skaber en god 
overskrift til medierne, så de også har en histo- 
rie -  det, der i medieverdenen betragtes som en 
historie. 

Det kunne da godt være, vi skulle tænke me- 
re, jeg havde nær sagt kynisk, for at gøre os in- 
teressante i mediernes verden, og det vil jeg 
gerne give håndslag på, og jeg vil også gerne 
være med til mere eller mindre uformelt at læg- 
ge en strategi for, hvordan vi får sat dagsorde- 
nen og præget mediebilledet omkring det nor- 
diske samarbejde. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af lovforslag nr. L 54: 
Forslag til lov om ændring af lov om tilsyn 
med firmapensionskasser, lov om Arbejds- 
markedets Tillægspension, lov om Lønmodta- 
gemes Dyrtidsfond og lov om forsikring mod 
følger af arbejdsskade. (Placeringsregler, tavs- 
hedspligt, partsbegreb, investeringspuljer 
m.v.). 
Af økonomiministeren (Marianne Jelved). 
(Fremsat 22/10 98). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Frode Sørensen (S): 
Udskrivelsen af valget i februar kom til at be- 
tyde en udskydelse af en række love, som nu 
har oversomret, og i den her gruppe hører det 
foreliggende forslag, hvori økonomiministeren 
foreslår at præcisere reglerne for partsbegrebet 
og tavshedspligt, helt som det er tilfældet i en 
række andre forslag, som vi skal behandle i 
denne uge. 

I dette her tilfælde foreslår ministeren, at fir- 
mapensionskasser skal fungere efter samme 
regler som f.eks. livsforsikringsselskaber, hvad 
angår revision, og som i flere andre forslag er 
det advokat Jan Schans Christensens såkaldte 
eneudredning, der ligger bag forslaget, som 
også betyder en præcisering af Finanstilsynets 
tavshedspligt, og som udvider partsbegrebet. 

Socialdemokratiet er positivt indstillet over 
for dette såvel som over for de andre forslag, 
der indebærer præciseringer af de eksisterende 
regler i de finansielle love, og derfor skal jeg 
ikke så meget opholde mig ved de hovedtræk, 
der går igen i den stribe store og små forslag, 
men samle mig om at rose ministeren for at 
give lønmodtageme en øget indflydelse på 
Lønmodtagemes Dyrtidsfond ved oprettelsen 
af investeringspuljer. 

Det er jo ofte blevet fremhævet, at LD's kon- 
struktion giver den enkelte lønmodtager, og her 
altså pensionssparer, meget lille indflydelse på 
den sum, som han eller hun har indestående i 
fonden. Man kan ikke selv råde over, hvorledes 
ens penge skal placeres, men efter forslaget vil 
det altså fremover være muligt for spareren at 
kunne anbringe dele af indeståendet i flere 
investeringspuljer. 

Jeg synes dog, man skal være opmærksom 
på, at hvis man går ind i de individuelle puljer, 
så medfører det nogle administrative omkost- 
ninger, og de skal selvfølgelig alene betales af 
dem, som har valgt investeringspuljeme. 

Men vi er i Socialdemokratiet godt tilfredse 
med det her, og vi vil konstruktivt arbejde vi- 
dere med det i det kommende udvalgsarbejde. 

Pia Larsen (V): 
Dette lovforslag medfører ændringer på flere 
områder af den eksisterende lovgivning. For det 
første justeres reglerne for firmapensionskasser, 
så de paralleliseres med investeringsreglerne på 
beslægtede områder. Venstre kan støtte, at der 
således skabes øget harmoni mellem regler om 


