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ve modtagelse af det, at der er noget i gang al-
lerede, og at ministerenvil tage initiativ i den
nye samhng

- Det er jo et paradoks, at der er langt mere
kontrol med kasinoer end med de private spil-
leklubber. De private spllleklubber har sikkert

bade storre omsaetning og ogsa sterre procent-.

vis indtjening end kasinoerne, men de er.uden
for kontrol. Det kan godt veere, at private spil-
leklubber ikke giver anledning til uro, som det
fremgar af Forlystelsesudvalgets betaenkmng,

der er citeret i bemaerkningerne; men nar der i
de samme bemaerkninger stér, at det er utvivl-

somt, at mange spilleklubber drives pa:en si- -

" dan méde, at der finder en overtraedelse af
straffelovens hasardbestemmelse sted, er der jo
ikke meget at veere i tvivl om.

Rockernes indtog og. mvolvermg i branchen

er selvfolgelig ogsa fuldsteendig uheldig, og jeg
tror, det var Dansk Folkepartis ordferer, der

sagde, at der ogsa kunne vere tale om sorte -
penge. Det kan vist ikke siges meget sterkere,
at spilleklubber simpelt hen er stedet for hvid-

vaskning af sorte penge, og det kan vi selvfol-

gelig heller ikke acceptere.

Der er pa den baggrund ikke sa meget at be-
teenke sig pé efter vores opfattelse De Konser-
vatives forslag anviser ogsa nogle nedvendige
kontrolforanstaltninger. Etablering af private
spilleklubber skal kreeve tilladelse fra kommu-

" nen, opstilling af blot en enkelt automat tilla-
delse fra politiet, og det er helt i orden ogsé .
med en kommunal afgift.

Alt i alt vil vi i Kristeligt Folkeparti' gerne
veere med til at begraense hele den spillemani,

- der er i vores samfund, og som jo desvzerre for
nogle uheldige mennesker udvikler sig til ludo-
mani, som er en ganske alvorlig sygdom. Jeg

kan jo ikke lade vare med at se vores spillema-
ni og vores indsamling til Kosova i en sammen-

hzeng. Nar vi kan indsamle mellem 50 mio. kr.

og 100 mio. kr. til Kosovo, sa er det vel ikke
mere, end der spilles for pa en uge i Danmark.
Det har altsd et omfang, som er urimeligt, og -
som ogsa er skadeligt, desveerre; for dem, der
ikke kan tale at f& det i blodet.

Sa. forslaget har vores fulde tllslutmng

. Bendt Bendtsen (KF):
Jeg vil gerne sige tak for den modtagelse, som
forslaget har faet, og tak til justitsministeren for
redegorelsen. Jeg vil gerne sige, at.det ikke skal

komme anpé det, hvis der skal justeres lidt pa -

det tekniske i forslaget. Det, der er helt vigtigt
for os, er, at vi nu far sat en stopper for det her.

Det har veeret sagt fra flere ordfereres side, at
det skal ses i sammenhang med nye regler pa
omradet. ]eg mener at kunne konstatere, at der
er et flertal i salen for at fi gjort noget ved det
her. Jeg vil gerne sige; at vi fra konservativ side
har noteret os, at den socialdemokratiske ord- -
forer sagde, at man ikke enskede spillemaski-
ner pa hvert et hjorne. Jeg herte ogsa, at SF's
ordferer sagde, at man ikke var enig i, at der
skulle opstilles de sikaldte VL.T-maskiner.

Jeg kan godt sige, at fra konservativ side vil
vi kaeempe med nzb og kleer for, at disse ma-

~ skiner i den kommende lovgivning ikke far lov

til at std pa hvert et gadehjerne. Det har lidt at
gore med, at unge mennesker bruger deres
penge, og sa skal de ud og stjeele og lave ind-
brud efterfolgende for at finansiere deres for-
brug til de sakaldte VLT-maskiner. Det tror vi, -
ikke pa. . -

Vi har en gennemreguleret lovgivning pa
kasinoomradet; den kan man arbejde videre -
med. Det er klart, at hvis de bestemmelser, der .
ligger i forslaget, bliver gennemfort, og det er . -
der jo flertal for her i Folketingssalen, s afgar
mange af de her spilleklubber. ved en stille og
rolig ded, og det har vi det stille og rohgt med
Dermed tak for tllslutnmgen :

Hermed sluttede forhandhngen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at forslaget til folket-mgsbeslutmng
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er Vedtaget

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

" 3) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.

B 97: .

Forslag til folketmgsbeslutmng om skaarpede
sanktioner for fredskraenkelser ’

Af Bendt Bendtsen (KF) m.fl.

(Fremsat 16/3 99).
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Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Efter beslutningsforslaget fra Det Konservahve
Folkeparti opfordres regeringen til inden arets
udgang at fremszette forslag om aendring af
straffelovens § 265, sdledes at grovere eller ved-
holdende fredskraenkelser bliver gjort direkte
strafbare uden krav om forudgdende advarsel.
Baggrunden for forslaget er en konkret sag fra
Assens om omfattende telefonchikaneri.

Lad mig sige med det samme, at jeg selvfel-
gelig har fuld forstelse for, at det ma veere me-
get belastende og mé opleves som meget
uacceptabelt at blive udsat for en s systematisk

gennemfm't telefonchikane som den, der er tale

om i sagen fra Assens.

Nar det er sagt, sa ma jeg sige, at jeg mener,
det er forkert, nar forslagsstillerne i bemaerk-
ningerne skriver, at politiet i sagen fra Assens
har stiet magteslost over for chikaneriet.
Tvaertimod har Assens Politi lobende givet
medlemmer af den familie, der foretager de
chikanese telefonopringninger, advarsler mod
at kontakte en lang raekke navngivne personer.
De advarsler er hidtil blevet respekteret af de
pégeeldende. Det vil sige, at de personer, fami-
lier, som de har f3et advarsel mod at kontakte,
er forskanet for chikane i hvert fald 5 ar efter, at
tilholdet er givet.

Efter min opfattelse er sagen fra Assens der-
for tveertimod et eksempel pd, at man ogsa.i
denne type sager kan komme langt inden for
den eksisterende lovgivning. Det kraever blot en
maélrettet efterforskning.

Pa baggrund af sagen fra Assens bad jeg sid-
ste forar Politimesterforeningen i Danmark om
en udtalelse om de evrige politikredses erfarin-
ger med sager af samme karakter som sagen fra
Assens. Af de svar, der kom ind, fremgik det, at

ingen andre politikredse havde haft sager, som
i omfang og grovhed svarede til Assenssagen. .

Vi kan altsa konstatere, at Assenssagen er ene-

stdende i karakter og omfang.” .

 Det er rigtigt, som det fremgdr af bemaerk—
_ningerne til beslutningsforslaget, at Politime-

sterforeningen 1 sin udtalelse siger, at forenin-

gen kan stotte et forslag om at skabe mulighed

for at straffe i videre omfang, end der i dag er
mulighed for efter straffelovens § 265.

Onsdag den 21. april 1999 (B 97)

Der er imidlertid en raekke vanskeligheder
forbundet med at endre straffelovens § 265.
Straffelovradet har tidligere overvejet, om man
kunne eendre straffelovens § 265, sa grovere
fredskreenkelser blev gjort direkte strafbare, alt-
54 strafbare uden forudgaende advarsel. Det
kunne Straffelovradet ikke anbefale.

Straffelovradet pegede i den forbindelse pa,
at det ville veere et problem at afgraense det .
strafbare omréde. Det skyldes, at § 265 omfatter
en raekke helt dagligdags handlinger, der ikke i
sig selv er truende, forneermende og lign. Det
kan f.eks. dreje sig om telefoniske henvendelser,
breve eller fremmede ved den pagaeldendes
bopael.

Efter de gaeldende regler er det altsa ikke af-
gorende, om henvendelsen i sig selv kan siges
at veere f.eks. truende eller forneermende. Det
afgerende er, om den person, der modtager .
henvendelsen, oplever den som ubehagehg eller
forstyrrende.

Straffelovradet pegede ogsa pa, at det uden
et krav om forudgaende advarsel vil veere sveert
at bevise, at gerningsmanden har forszet til lov-
overtreedelsen. Der foreligger nemlig ikke for-
seet, hvis gerningsmanden ikke forstar, at hans
handling virker kreenkende. Hvis der pa for-
hand er meddelt en advarsel, undgas proble-
merne med gerningsmandens forsaet. Det skyl-
des, at gerningsmanden ved advarsel er blevet
gjort opmeerksom pé, hvad det er, den pageel-
dende skal lade vaere med at gore for
fremtiden.

Endelig peger Straffelovradet ogsa p4, at gro-
vere tilfeelde af chikane, hvor der er tale om
egentlige trusler, vold, blufeerdighedskraenkelse
eller husfredskraenkelse, er strafbare efter an-
den bestemmelse i straffeloven, ogsa uden
forudgaende advarsel.

Jeg er selvfelgelig enig med forslagsstillerne
i, at Straffelovradets udtalelse fra 1988 ikke er-
eviggyldig. Jeg er ogsé enig i, at der ma leegges
vaegt pa Pohnmesterforeningens udtalelse, og
jeg er meget opmeerksom pa de problemer, der
peges pa i udtalelsen.

Jeg mener imidlertid samtidig, at det er veerd
at heefte sig ved det, Politimesterforeningen op-
lyser om, at Assenssagen er enestdende i om-
fang 0g grovhed. Der er altsé ikke noget, der
tyder pa, at telefonchikane i et sidant omfang
generelt er et problem

Jeg leegger ogsa vaegt pa, at hverken beslut—
ningsforslaget eller Politimesterforeningens ud-



Onsdag den 21.‘apri1 1999 (B 97)

5741

talelse mdeholder forslag til lesning af de pro-
blemer, som Straffelovradet har peget pa.

Alt i alt mener jeg, at det vil veere at skyde.
over mélet, hvis man p4 baggrund af en enkelt-
stdende og atypisk sag sendrer geeldende lov-
givning. Dels skal man vere varsom med at
lovgive pa baggrund af enkeltsager, dels er det-
sveert at pege pa, hvordan man kan lose de pro-
blemer, som en afskaffelse af kravet om forud-
gaende advarsel vil'medfore.

P4 den baggrund kan regenngen 1kke st@tte-

beslutmngsforslaget

Lotte. Bundsgaard (S):
Det beslutrungsforslag, vi behandler i dag, er
udsprunget af en sag p& Fyn. Her har en familie
gennem lengere tid chikaneret en lang raekke
politikere og andre meningsdannere ved gen-
tagne gange at ringe dem op- midt om natten for
derefter at leegge roret pa.

Det er. naturhgv1s en fuldstendig uhert ger-

ning, som ingen kan se med milde gjne pa: Den"

konservative ordferer, der ligesom jeg selv .
kommer fra Fyn og har haft sagen teet inde pa
livet, har derfor min fulde sympati i sin bestree-
belse pa at komme disse chikanerier til livs. -
Vi skal gere meget for at forhindre sager som
* denne. Men vi er i Socialdemokratiet ikke enige
i, at dette forslag kan lose problemerne. Hvis vi

antog, at vi havde haft en sddan lovgivning, for .

familien begyndte pé sine-chikaneopringninger,
ville den sa have ladet veere? Det tror jeg ikke.
Vi politikére skal veere garanter for, at lov-
givningen i Danmark: ikke bliver vedtaget ud
fra enkeltstdende tilfeelde. Fordi.én enkelt fami-
lie opferer sig tibeligt og uacceptabelt, behover
vi ikke nedvendigvis at vedtage nye love. Vi

kan ikke lose alle problemer ved at fremszette

beslutningsforslag i Folketinget. S& nar vi aldng
nl de store og vigtige problemer. ‘

' Socialdemokratiet kan derfor ikke stotte
beslutmngsforslaget som det forehgger

~ (Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen.(KF):

Nu dre]er det sig jo ikke kun om en enkelt sag, .

men nér fru Lotte Bundsgaard tager fat i den
her sag fra det fynske og siger, at vi som poli-
tikere er blevet chikaneret, kan jeg da sige, for
~ ikke at blive anklaget for nepotisme, at det var

forst, da jeg som politiker gik ind i sagen, at jeg
fik forngjelsen af det her. :

Enanden ting i sagen er, at fru Lotte Bunds-
gaards argumentation jo overhovedet ikke

hanger sammen. Man siger med hensyn til
denne her familie, at havde man haft de her:
regler, havde det ikke hjulpet noget alligevel.
Jamen jeg ma i-hvert fald konstatere, at hver
gang familien har fdet en advarsel i den her sag,
sd holder det op. Det betyder jo alts3, at det
hjeelper, nr man gar ind, og havde man nu haft

‘mulighed for i forbindelse med grovere og ved-
- holdende fredskreenkelser at klappe-en bede ud

fﬂrste gang, sa var de nok slet ikke begyndt.

Blrthe Renn Hornbech (V) .

Nu kan jeg da starte med at sige, at hvis jeg bh-

ver udsat for telefonchikane de naeste par dage,

sa ved jeg, hvem gerningsmanden er, for jeg .

ved jo, hvem der har begéet disse forbrydelser.
Det er jo allerede sagt af de tidligere talere, at

det er en modbydelig forbrydelse. Man er veer-

- geles. Mange bliver bange for den slags telefon-

opringninger, og det er alt for let at genere folk
pé den made. Det er vi enige om. :
Jeg tror ogsd, vi alle sammen er-enige om, at
man ikke skal lovgive pé grundlag af enkeltsa-
ger, men enkeltsager kan jo altid give os anled-
ning til at se pa, om det.er noget, der kan blive
et storre problem, om det er pa tide, at vi kigger
pa lovbestemmielserne. Og jeg vil stille det
spergsmal til mig selv og andre: Er det i hvert
fald ikke rigtigt, at med al den moderne kom-
munikation er det ogsa blevet meget lettere at
genere andre mennesker?. Det mener jeg ogsa

-skal indga som et moment, nar vi skal diskutere -

sagen. -
Den geeldende ordnmg er ]o i langt de fleste
tilfeelde ganske udmeerket. Adam kan ikke hol-
de sig fra Eva. Adam far et tilhold, og lige s& .

~ snart han bare opseger Eva, uanset.-om han ge-
- nerer hende eller ej, ja, selv om han leegger -

blomster, kan han f& en bede. Man skal ikke be-
vise noget forseet om, at Adam vil genere. Eva.
Det er en ganske udmeerket ordning, og-som
det ogsa er naevnt, holder de fleste jo op, og .
hvis de ikke gor det, kan de jo fa haeftestraf. Det
er bekvemt for polxtxet at der ikke er stillet no-
gen seerlige beviskrav, andet end at man altsa '
skal overtreede tilholdet. :
Vi ved: til gengeeld ogs4, helt uden sammen--
ligning med den sag fra Fyn, at der trods alt er
nogle, der bliver ved, og hvor mennesker i &re-
vis bliver forfulgt. Det er jo rigtigt, som mini-
steren siger, at s& er der andre straffelovsbe-.
stemmelser, der kan treede i kraft, men vi ved,
at denne form for- forlegelse kan veere et pro- -
blem, og det kunne vi jo benytte le]lxgheden til -
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at se pa ogsa. Men det, der er problemet her, er,
at nar man s& har faet et tilhold, begynder man.
at genere nogle andre, og nar man har faet end-
nu et tilhold atter andre og andre og andre. Sa-
dan kan man s&dan set blive ved hele livet.

Derfor vil jeg alligevel godt bede ministeren
om at overveje denne her sag igen. Jeg synes i
hvert fald, det er rimeligt, at vi nu tager en dis-
kussion i Retsudvalget: Har vi nogen mulighe-
der for i hajere grad at forhindre det her eller
komme hurtigere efter det? Men det er slet ikke
sikkert, det er straf, der er den rigtige made. Jeg
synes ogsd, vi maske skal overveje at se pa rets-
plejelovens bestemmelser.

Ministeren siger, at hvis vi laver en ny be-
stemmelse, vil der blive nogle beviskrav om
forseet. Det er sikkert rigtigt, men vi lever i en
tid, hvor jeg synes, det kan veere rimeligt, at vi
laegger hovedet i bled, sédan at man hurtigere
kan komme efter denne form for chikane — ogsa
selv om vi ikke har set de sager sa tit. Vi ved jo
fra Politimesterforeningen, at det ikke spiller s&
stor en rolle.

Man kunne godt frygte, at det med den mo-
derne teknologi ogsé er muligt at traenge sig ind-
pé andre mennesker pa en anden made og en
meget lettere made og muligt at genere mange
flere pa én gang. S4 jeg synes i hvert fald, der er
en god anledning til at diskutere, om vi ikke
kan lese de her problemer. Om beslutningsfor-
slaget sa er den rigtige méde, vil vi ikke legge
os fast pa i dag, men vi er meget positive over
for at se p&, om vi enten kan lese problemet el-
ler i hvert fald deemme op for det.

Bendt Bendtsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at gro-
ve og vedholdende fredskreenkelser skal gores
direkte strafbare uden krav om forudgaende
advarsel.

Forslaget har veeret leenge undervejs. Allere-
de for et &r siden rejste vi problemstillingen
over for justitsministeren, ikke mindst ud fra
bla. den omtalte sag, men vi har jo ogsa efter-
folgende mattet konstatere, hvordan bl.a. amts-
radspolitikere i Ribe Amt i forbindelse med sy-
gehuslukninger har vearet chikaneret uafbrudt.
Og der er altsé ingen beder for at chikanere folk
midt om natten, hvis man ikke forudgaende har
faet en advarsel.

Hundredvis af personer har gennem arene
veeret udsat for grov telefonchikane, og politiet
har ofret enorme ressourcer pa bl.a. den neevnte
sag fra Assens, og intet andet er sket, end at nér

gerningsmeendene bliver tildelt et tilhold, s&
finder de nye ofre, og sa begynder hele szebe-
operaen forfra. Blot man ikke generer de for-
urettede efter et tilhold, sker der intet. Det er for
slapt, og det ensker vi en sendring af.

Ministeren henvendte sig sidste ar til Politi-
mesterforeningen for at f& et indtryk af politi-
kredsenes erfaringer med problemet, og 40 po-
litikredse har svaret, at den overvejende opfat-
telse er, at kriminalisering uden forudgaende
advarsel i grove og vedholdende tilfeelde af
fredskreenkelser er begrundet og enskelig.
Ministeren enskede imidlertid ikke sendringer i
bestemmelsen i straffelovens § 265, bl.a. med
henvisning til en udtalelse fra Straffelovradet
tilbage fra 1988.

Nu er det altsa ikke sddan, at Det Konserva-
tive Folkeparti gar enegang pa dette omréde,
nar vi mener, at det er berettiget, at der er mu-
lighed for at straffe med bede forste gang.
Norge har haft de samme problemer. Og det er
ikke, fordi den konservative retsordferer altid
er enig med kriminologerne pd universiteterne,
men jeg har da fiet en henvendelse, og man har
veeret s& venlig at fremsende et eksemplar af
bestemmelsen i den norske straffelovs § 390 A,
da man nu dér har lovgivet, fordi man ikke tid-
ligere har kunnet demme for denne forbrydelse.
S man har altsa i Norge fundet et redskab til at
héndtere disse problemer.

I den norske straffelovs bestemmelse siger
man, at den, der ved skreemmende eller plag-
som optraeden eller anden hensynsles adferd
kraenker en andens fred eller medvirker hertil,
straffes med bede eller feengsel i indtil 6
méneder.

Det her er jo ikke kun et spergsmal om jura;

" det er ogsa et koldt og kontant spergsmél om

holdninger: Finder man, at det er rimeligt, at
personer kan genere folk ved nattetid og sprede
utryghed i manedsvis, uden at der skrides ind?

Vi stanger beder ud til folk, der kerer 6 km
for steerkt pa vejene. Er der sa rimelighed i, at
gerningsmeend i ménedsvis kan genere borgere
og sprede utryghed, uden at man kan give dem
en bade?

Hertil kommer oceaner af efterforsknings-
skridt hos politiet, som skatteyderne s& ma be--
tale for. Er dét rimeligt?

I Det Konservative Folkeparti finder vi det
ikke rimeligt, og jeg er mere end hundrede pro-
cent sikker pd, at holdningen i den danske be-
folkning er nejagtig den samme.
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" Det bor ikke ende i etjuridisk skoleridt, hvor
-enden bliver, at disse personer, hvis jeg skal
bruge et diplomatisk udtryk, blot kan fortsaette
deres telefdnterror over for sageslose personer.

Anne Baastrup (SF) C
SF har stor forstaelse for, at Det Konservative
Folkeparti er kommet med det her forslag, og
det kommer selvfelgelig heller-ikke som en
overraskelse for os, at det eneste svar, Det Kon-
servative Folkeparti har, er at skeerpe straffen.
Vi vil ikke allerede. pa forhand helt afvise for-
slaget, men jeg vil sige, at af de bemerkninger;
- som man har til forslaget, fremgér det ikke helt
tydeligt, hvad bl.a. Straffelovradets argumenta-
tion i 1988 var for at afvise det. Det fremgar -
heller ikke helt tydeligt, hvad det er, Politi-
mesterforeningen har sagt.

Derfor vil vi bruge udvalgsarbe]det t11 at kig-
ge lidt neermere p4, hvad det egentlig er, Det
Konservative Folkeparti regner med vil ske,

- hvis'man uden forudgéende advarsel kan stik-

ke enbede ud, for i SF mener vi ikke, atpro-.

blemerne loses ved bare at skeerpe straffen.

Hyvis vi kan finde p& nogle metoder til at for-
hindre, at folk kan chikanere andre mennesker,
vil det veere en god idé, men om det er straffen,
der er den rigtige vej, er vi som sagt usikre pa.

Eksempelvis vil den familie, som jagter

sageslfase mennesker om natten med telefonen,
-jo nok forsvinde, nér alle far en digital telefon.
Det er i-hvert fald mit bud pa det, for sa kan
man jo se, hvad det er for en telefon der har
ringet.

at chikanere folk pa ikke forsvinder.

“Men vi kan bruge udvalgsarbejdet til at finde
ud af, hvad det egentlig var, Straffelovradet
sagde dengang, og hvad det er, Politimester-
foreningen mener kan loses ved, at man skeer-
per straffen, og sa fa en snak om, hvorvidt der
ikke er andre metoder end den, som De
Konservative er fast overbevxst om, nemlig
skrappere straffe. .

Og jeg skulle hilse fra Enhedshsten og 51ge atA

den er enig i det, jeg har sagt

Peter Skaarup (DF) . :

Det er egentlig utroligt, at ikke bare SF men
ogsa Enhedslisten maske mener, at en hejere
-straf for noget méske en gang imellem kan vir-
ke, og det er jo egentlig positivt nok, hvis vi er
naet sd langt i denne debat.

-S4 spergsmalet er, om nogle af de her mader’

R
" Men jeg skal sige, at Dansk Folkeparti er po-
sitivt indstillet over for forslaget om skeerpede -
sanktioner for det, man kalder fredskreenkelser.

*~Vimener, det er et rigtigt initiativ. Vi synes, det

er meget utiltalende, at. mennesker pa den mé-
de, som bemzerkningerne til forslaget giver ud-
tryk for, chikanerer andre. Og det skal selvfel-
gelig vaere sddan, at omverdenen sa har en bed-
re mulighed for at straffe sidan nogle forhold,
end som det er i dag. Vi synes, det er helt p4 sin
plads, at grovere eller vedholdende fredskreen-
kelser sasom gentagen telefonchikane bliver
gjort direkte strafbare uden krav om forud- -
gaende advarsel. : :

Vi synes ogsé, justitsministeren i sin afvis-
ning af forslaget godt kunne have taget hensyn
til, at man f.eks. i-den norske straffelov har nog-
le bestemmelser, der ligger pa linje med det for-
slag her. Det er jo ofte sadan, at ministeren og
regeringen siger, at inden man her i Folketinget
eventuelt laver eendringer i lovgivningen pa
straffeomradet, er det vigtigt at fa hert de andre
skandinaviske lande, s& man kan iveerkszette
feelles tiltag sammen med dem.

Det herte vi i-forbindelse med sagen om Ole :
B. Hansen, hvor det var sddan, at for man ville

- &endre foreeldelsesreglerne, skulle man lige tage

kontakt tjl de andre skandinaviske lande.

Derfor,virker det egentlig selvmodsigende, at
regeringen sa bastant ikke ensker at stette for-
slaget her, ndr der altsd er andre nordiske lan-
de, som har bestemmelser, der ligner dem der
er angivet i forslaget.

I Dansk Folkeparti laegger vi meget vaegt pa,
at Politimesterforeningen sa entydigt har sagt,
at det er vigtigt at f4 strammet de her forhold
op, og vi opfordrer altsa regeringen til ogsa at
lytte til det, som Politimesterforeningen har" -
foreslaet, og i sidste ende stotte det forslag, som
er fremme hér‘i dag. o

Sonja Albrink (CD): ‘
Der er jo overhovedet ingen tvivl om, at men-.
nesker, der udseettes for telefonterror, finder
den form for chikane seerdeles ubehagelig, som
sagen fra Assens sadan set er et skreekeksempel
pa, selv om den jo nok mé karakteriseres som
en sag i den lidt grovere ende af skalaen. Men
det er jo netop den grove chikane, som man
med dette fOrslag ensker at bremse, og det er vi
i CD meget glade for at De Konservative har
taget initiativ til.

Der er flere ting, der taler for en regelen-
dring; s& der kan straffes for chikane uden for-
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udgaende varsel. For det forste mener vi, at det
ogsd ma tale med en vis veegt, at et flertal
blandt landets politimestre anbefaler en regule-
ring. Og for det andet, at det er uholdbart, at
det rent faktisk er muligt systematisk at chika-
nere andre mennesker ved hele tiden at veelge
nye ofre for chikanen, nir en advarsel endeh'g‘
er givet.

Selvfolgelig er vi ogsa opmeerksomme pa, at
Straffelovradet i 1988 ikke kunne anbefale en -
sadan eendring af straffeloven, og rédets opfat-
telse ma da ogsa tale med en vis vagt, men som
forslagsstillerne selv anferer, har rddets udtalel-
se efterhdnden nogle &r pa bagen, og en revur-
dering ville nok ikke veere af vejen.-

Vi kan i CD som udgangspunkt sige, at vi er
positive over for forslaget, men vi synes, det vil
vaere en fordel under udvalgsbehandlingen at.
fa sandsynliggjort, at afgraensningsproblemerne
kan udryddes, og at det i gvrigt kan pavises, at
en loveendring vil have en praeventiv effekt.

Tom Behnke (FP):
Der skal ikke veere tv1v1 om, at Fremskndtspar—

tiet synes, det er et godt forslag, Det Konserva-

tive Folkeparti har fremsat. Og det er desveerre
et forslag, som er nﬁdvendigt, for den sag, der
er omtalt i beslutningsforslaget, er jo ikke den
eneste. Telefonchikane foregar jo hver eneste
dag, og der er ganske mange mennesker, som
hver eneste dag bliver chikaneret, ikke bare via
telefonen, men ogsé via andre kommunika-

" tionsmidler.

I nogle sager er det jo meget begreenset. Der
kan veare tale om folk, der er blevet skilt, og
som s& skal genere hinanden lidt pa den konto.
Men der findes ogs& sddanne sager, som er om-
talt i beslutningsforslaget, altsd hvor det naer-
mest har antaget en manisk karakter, og hvor
nogle bevidst ringer rundt til en hel masse
mennesker og bliver ved med at chikanere og
chikanere og chikanere dem.

Og det, der er problemet pa det her omrade,
er jo netop, at forst skal man som forurettet re-
gistrere, hvad det er, der foregar, og pa hvilke
tider af degnet, og hvad der eventuélt bliver
sagt eller ikke sagt, og s& skal man overbevise
politiet om, at politiet skal ga ind i sagen, og s&
skal politiet forst til at finde ud af, om der er
basis for at g& ind i sagen, og sa skal man fore-
tage en registrering ved telefonselskaberne. Og
forst nar dét er sket, kan man begynde at finde
ud af, hvem det er, der chikanerer, og i hvilket
omfang det sker, og om det s& giver grundlag

for, at man kan give disse personer titlhold om,

at de ikke ma ringe osv. Og forst derefter kan

man altsd komme igang med at straffe de men-~
nesker, der foretager den chikane.

Og det er klart, at sadan som systemet er ind-
rettet i dag, er det alt for langsommeligt og-alt
for langvarigt. Sa ofrene for det her chikaneri
kan faktisk veere ofre i ganske mange maneder,
inden politiet har en mulighed for at gribe ind,
og inden domstolene har en mulighed for at
gribe ind, og det er uholdbart. Det bor veere sé-
dan, at nar der er tale om chikane, skal man
kunne gribe ind pé et langt tidligere tidspunkt.

Og der er jo ikke — som SF's ordferer sagde -
tale om, at man skeerper straffene her; det gor
man jo ikke. Det, der er tale om, er, man udvi-
der muhgheden for at gribe ind over for chika-
neriet pé et tidligere tidspunkt, men strafferam-
men er den samme, og straffene vil formentlig
ogsa veere de samme fremover. S& det eneste,
man gor, er altsé, at man giver myndighederne
mulighed for pé et tidligere tidspunkt at gribe
ind og sige: Det, du foretager i @jeblikket er ren
chikane, og det vil vi ikke finde os i, og derfor
far du en sanktion ~ typisk i form af en bede.

Sa.der er ingen tvivl om, at forslaget her er
keerkomment, og Fremskridtspartiet kan stotte
det hundrede procent.

Ole M. Nlelsen (KRF): :

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig forslaget
fra De Konservative, som vil give politiet nogle
bedre redskaber i form af sanktioner med hen-
syn til at komme telefonchikane til livs. Det ve-
jer for os tungt, at hele Farum Politikreds har
tilkendegivet, at en kriminalisering uden advar-
sel i grovere og vedholdende tilfeelde af freds-
kreenkelse er begrundet og enskelig.

Det mé veaere, fordi jeg ikke er medlem af
Retsudvalget, jeg slet ikke forstar, at man kun
giver tilhold for et bestemt nummer og en be-
stemt familie, at.man ikke kan give en generel
advarsel om telefonchikane, men jeg kan ikke
lade veere med at sammenligne det med, at hvis

 man har lavet butikstyveri i Fotex og sa far at

vide, at man ikke méa have lov til at lave butiks-
tyveri i Fotex, si kan man ga i gang med
Brugsen neeste gang osv., sa leenge der-nu er
nye butikker at gore det i.

Jeg synes, det mé veere en helt rimelig paral-
lel at drage her, men det mé jo veere, fordi jeg
ikke er medlem af Retsudvalget, jeg 1kke forstar
det.
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Jeg har endvidere forstéet, at man i Norge
har tilsvarende bestemmelser, hvor man kan
skride hurtigere ind med straf. At ministeren s&
tidligere har afvist forslaget med henvisning til
en udtalelse fra Straffelovradet i1988, teeller-
ikke det helt store for Kristeligt Folkeparti i
denne sammenhaeng. Der er sket meget pa dette
omrade siden 1988.

Lad mig i evrigt fastsl3, at Kristeligt Folke-
parti med hlslutmng til dette beslutningsforslag
dermed ogsé har vist, at vi ikke vil tove med at
tage initiativer eller statte forslag til 2endringer i

straffeloven, selv om vi i forbindelse med fore-

spergselsdebatten om voldskriminalitetet i de-
cember fik vedtaget et forslag til vedtagelse om
at lade Straffelovrddet vurdere strafferammen
generelt. .

Vi tilslutter os altsa forslaget her.

Anden neastformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Bendt
Bendtsen.

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til de ordfe-
rere, der tilslutter sig forslaget, og jeg ma sa
konstatere, at justitsministeren og regeringen
ikke kan stotte forslaget.

Vi er godt klar over, at der skal 90 mandater
til her i Folketinget at skaffe flertal for det her,
-men efter at vi har hert pd SF, har vi ikke helt’
opgivet SF i dag, og vi vil da undersege de mu-

ligheder, der foreligger.

Det her er, som det blev sagt af en af ordfe-
rerne heroppefra, et spergsmal om at lette et
tidligere indgreb over for denne her telefon- -
chikane.

Vi ma konstatere, at regeringen ikke kan stot-
te forslaget. Vi arbejder videre med det Hold-
ningen er den samme.

Hermed sluttede forhandhngen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandhng

Afstemning

Anden nzstformand (Henning Grove)
Jeg foreslar, at forslaget til folkenngsbeslutnmg

henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om @ndring af lov om offent-

lighed i forvaltningen. (Anvendelsesomrade,

journal- og postlister, elektronisk adgang tll
databaser m.v.).

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsat 19/3 99).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Justitsministeren (Frank ]ensen) :

SF's forslag bygger videre pa to lovforslag, der
tidligere er blevet behandlet af Folketinget,
nemlig nr. L 194 af 30. januar 1996 og nr. L 181
af 11. marts 1997, der begge bortfaldt efter
forste behandling.

Som ved tidligere le]hgheder er regeringen-
positiv over for hovedlinjerne i forslaget som er
at skabe storst mulig benhed i forhold til of-
fenthge myndigheder m.v. Hertil kan leegges, at
der pd mange punkter er tale om et godt gen-
nemarbejdet forslag, ogsa rent teknisk.

Pa den anden side er det klart, at-der over for
hensynet til abenhed kan veere andre tungtve-
jende hensyn. Som det vil fremga, kan regerin-
gen heller ikke denne gang samlet set stotte
lovforslaget. - '

Ifelge lovforslaget skal offenthghedslovens
anvendelsesomride udvides til ogsa at omfatte
selskaber m.v., hvor den offentlige forvaltning

.gennem driftoverenskomst, ejerskab eller ud-

pegning af bestyrelsesmedlemmer har bestem~
mende indflydelse. ‘

En beslutning om at henlegge opgaver til
f.eks. et statsejet aktieselskab er ofte udtryk for,
at opgaverne gnskes lost pa de vilkér, der geel-.
der for det private erhvervsliv. Det geelder i
seerlig grad, hvis det statslige aktieselskab skal
udeve virksomhed i konkurrence med private -
eller udenlandske virksomheder. Hvis man helt
generelt inddrager offentlige selskaber m.v. un-
der offentlighedsloven, vil man.derfor komme i
konflikt med nogle af de hensyn, der ligger bag
oprettelsen af de statslige selskaber. -

*Lad mig i den forbindelse ogs& minde om, at -
der tidligere er gennemfert andre initiativer,
som skaber storre dbenhed om offentlige sel-
skaber m.v. 1 1996 blev der saledes foretaget en
endring af bl.a. arsregnskabsloven, hvorved
der blev mulighed for indsigt i de statslige ak-



