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Den sidste sag pa dagsordenen var: :
8) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 95: . : : -
Forslag til folketingsbeslutning om merkning
af gensplejsede fedevarer. R
Af Jorn Jespersen (SF) m.fL

(Fremsat 5/3 99).. - .

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Fedevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Forslagsstillerne opfordrer regeringen til at ar-

bejde for mest mulig mzrkning af de gensplej-

sede fedevarer. Det mener jeg faktisk i al beske-
denhed, regeringen har gjort hele vejen igen- .
nem og ogsé med resultat, ikke mindst nir man
ser pd, hvad der var udgangspunktet i det op-
rindelige forslag til EU-regler om meerkning af
gensplejsede fedevarer, som viblev praesenteret
for. ‘ ' R ‘
Regeringen har faktisk hele vejen igennem
veeret meget optaget af at sikre forbrugernes
valgfrihed bedst muligt, og det er ogs& derfor,
vi mélbevidst har arbejdet pa at sikre den bre-
- dest mulige mzerkningsordning.
Udgangspunktet var, som nogle maske hu-
sker, at hvis gensplejsning kun havde land- -
brugsmzssig interesse, skulle fadevarerne ikke
meerkes. Dette udgangspunkt blev siden aendret
- bla. pa grund af Danmark — til, at hvis det .
analytisk var muligt at pavise en forskel pa
gensplejsede produkter sammenlignet med..
ikkegensplejsede produkter, skulle det gen-
splejsede produkt meerkes. Jeg vil faktisk tillade:
mig at pasta, at det er en markant forbedring,
ndr det geelder information til forbrugerne.
Med forslaget til folketingsbeslutning, som vi.
har her, ensker man fra forslagsstillernes side at
g4 et skridt videre. For det ferste vil man have
mzerket de fedevarer, hvor det ikke analytisk er

muligt at pavise nogen forskel pa det produkt,

der er fremstillet pa baggrund af gensplejsning,
og det produkt, som er mere traditionelt frem-
stillet. Det er produkter som f.eks. raffineret
soja-, majs- og rapsolie, hvis jeg skal begraense
mig til de produkter, det i dag er muligt at fin-
de pd markedet, og det ser jeg intet problem i.
Onsket om fuld meerkning uanset paviselig-
hed er i fuld overensstemmelse med regerin-
gens holdning. Det har s&ledes hele tiden vaeret
regeringens opfattelse, at hvis en fedevare er .

fremstillet af gensplejsede ravarer, skal forbru-
gerne have oplysning om det, hvad enten der
kan males en forskel eller ikke, og den holdning
har vi selvfelgelig ogsa gjort geldende under
forhandlingerne i EU. Det er desveerre hidtil
ikke lykkedes at komme igennem med dette -
synspunkt, men det er selvfelgelig klart, at vi
fortsat vil presse p4 med dette synspunkt i EU-
sammenheeng ved enhver given lejlighed.

Det ser imidlertid ud til - hvad jeg synes er
gleedeligt — at detailhandelen er enig med rege-
ringen pa dette punkt. En reekke detailhandels-
organisationer har stillet krav til deres leveran-
derer for at fi opfyldt et krav om maerkning,
ogsé af de produkter, hvor der ikke analytisk -
kan males nogen forskel. Dermed ser det.ud til,
at det ad denne vej kan lykkes at give forbru--
gerne det nedvendige informationsgrundlag, s&
forbrugerne kan foretage det, vi maske kunne ..
kalde et informativt valg. : :

Nar det gaelder de produkter, hvortil man.
ved, at der er anvendt en gensplejset ravare,
men hvor. det ikke ved analysemetoder er mu--
ligt at pavise en forskel i forhold til den GMO-.
producerede fodevare, den traditionelle fede- .
vare, kan jeg samtidig love, at regeringen vil
fortseette sine bestrabelser pa at f& dem inddra-
get under meerkningskravet. Det er.ogsa Kklart, -
at vi i de kommende dreftelser om feelles EU-
regler for foder vil fortsette arbejdet for de
bedst mulige markningsregler. -

I beslutningsforslaget opfordrer forslagsstil-
lerne ogs4 til meerkning af fedevarer, der indi--
rekte er fremstillet ved hjelp af gensplejsede
organismer. Dermed ensker forslagsstillerne, at
ogsd produkter som malk og ked fra dyr, der.
er fodret med gensplejset foder, skal meaerkes. -
Det mener jeg ganske enkelt ikke er gennemfor-
ligt. For det forste nedbrydes foderet i dyrene
under fordejelsen, og den omsteendighed, at
dyrene er fodret med gensplejset foder, bevir-
ker derfor ikke nogen aendringer i dyrets ked
eller maelk. o

For det andet vil det veere noget neer umuligt
at tilrettelegge en effektiv og — hvad méske er
mere vigtigt — trovaerdig kontrol, for en sdan -
kontrol vil vaere overordentlig intensiv, idet der
reelt er tale om en lebende offentlig overvig-
ning af hele foder- og husdyrproduktionen. Og

‘jeg kan love, at en sddan kontrol vil kreeve

mange ressourcer og mdaske vaere tettere pé et
overvagningssamfund, end vi i bund og grund
bryder os om. . o
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I den forbindelse er det ogsa vigtigt at huske
p4, at der ikke er tale om produkter, som der er
en seerlig sundhedsmaessig risiko forbundet
med. Tveertimod er der jo tale om fodevarer,
som i modsetning til de traditionelle fedevarer
forst ma markedsferes i EU, efter at der har vee-
ret en ganske grundig forudgiende godkendel-
sesproces med hensyn til ernzering osv.

Forslagsstillerne er ogsa inde p3, at den alt-
omfattende meerkning, som der leegges op til i
forslaget, forudszetter en separation af gensplej-
sede og ikkegensplejsede produkter i hele pro-
duktions- og distributionssystemet, og heri har
forslagsstillerne utvivlsomt ret. Imidlertid har
jeg en fornemmelse af, at de lovgivningsmaessi-
ge meerkningskrav sammen med de udvidede
krav, som dansk detailhandel stiller til meerk-
ning af gensplejsede fodevarer, i sig selv inde-
beerer en tilskyndelse for leveranderen til at op-
retholde produktions- og distributionslinjer,
som er fri for genteknologi.

Jeg tror ogsd, det er vigtigt at fa sagt, at jeg
gerne vil vaere med til at understotte de keeder,
som vil tilbyde forbrugerne garanteret gen-
splejsningsfri produkter, men jeg mener ogs4, at
det forst og fremmest er dem, der ma stille krav
bagud i leddene, for det er dem, der bedst kan
gore det. Det er ikke altid moder samfund eller
fader stat, der skal overtage alle ansvarsforplig-
telserne.

Et generelt krav af den karakter har regerin-
gen derfor ikke nogen mulighed for at forpligte
sig til. Det skal i vrigt ogsa ses i lyset af nogle
af vore internationale aftaler.

Til gengeeld er det helt klart, at der er en be-
tydelig folkelig modvilje mod gensplejsede fa-
devarer, formentlig baseret pd mere principiel—
le, etiske overvejelser, og det mener jeg er et
forhold, som mé tages alvorligt. Derfor vil re-
geringen som neevnt arbejde for den bredest
mulige meerkning af egentlige gensplejsede fo-
devarer og give fodevareforhandlerne al den
hjeelp, som vi overhovedet er i stand til at give
dem.

Det forudseetter naturligvis samtidig, at vi le-
bende sikrer, at det videnskabelige grundlag er
i orden, bade for s& vidt angér risikovurdering
og analysemetoder, og et vigtigt element heri
vil veere et forsteerket bilateralt samarbejde mel-
lem Danmark og andre interesserede lande,
herunder ogsa i EU.

Jeg tror, at det i den forbindelse maske er
veerd at nevne, at regeringen samtidig vil ar-
bejde for at skabe tilslutning til et forbud mod

anvendelse af antibiotikaresistens som marker-
gen.

Jeg kan méaske sammenfatte min tale her ved
at sige, at regeringen gér ind for sa fuldsteendig
en merkning af fedevarer med indhold af gen-
modificerede produkter som overhovedet mu-
ligt, at regeringen vil arbejde for at sikre det
bredest mulige grundlag for savel risikovurde-
ring som analyser, at regeringen vil arbejde for
at standse anvendelsen af antibiotikaresistens
som markergen, samt at regeringen vil soge det
bredest mulige internationale samarbejde til
fremme af disse synspunkter. »

Margot Torp (S):

Socialdemokratiet ensker sikre og sunde fade-
varer for alle forbrugere — det skal der ikke her-
ske tvivl om — og her er meerkning et udmaerket
redskab, iseer for meget bevidste forbrugere, og
derfor skal meerkningen naturligvis vaere s pa-
lidelig og effektiv som overhovedet muligt bdde
teknisk og skonomisk. Men meerkning alene
gor det ikke. Nar det geelder gensplejsede fade-
varer, er det mindst lige sa vigtigt, hvilke pro-
dukter der overhovedet far lov til at finde vej til
forbrugerne, ogsa de knap sa kritiske forbruge-
re, og det kreever andre virkemidler.

I mit parti er vi meget optaget af, hvordan
samfundet kan nyttiggore de landvindinger,
der opnés gennem videnskabelig forskning,
uden at vi samtidig udseetter os selv og hinan-
den for unedige risici. Det geelder ogsa, nér vi
taler om gensplejsede fodevarer.

Nogle pastér, at gensplejsning blot er en hur-
tig form for foredling, en hurtigere foraedling
end den, der i &rhundreder er foregaet ved en
systematisk udveelgelse af dyr og planter med
de mest eftertragtede egenskaber.

Det er ikke rigtigt. Med gensplejsningstek-
nikken overtraedes helt fundamentale spillereg-
ler for kennet formering, nemlig at gener i na-
turen kun kan blandes med gener fra artsfeller
eller meget naert beslegtede arter. I naturen
sker der f.eks. aldrig en sammenblanding af ge-
ner fra dyr og planter, som vi ser det i nogle
typer gensplejsning.

Vi har alts3 at gere med en i historiens lys
gennemgnbende ny teknik, som giver anled-
ning til nogen betenkelighed: Ved man, hvad
man gor, og er der forsket nok i de mulige
risici, osv.?

Teknikken rejser mange spargsmal, og derfor
har vi i Socialdemokratiet her i fordret lavet et
debatopleeg om genteknologi, hvor vi leegger op
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til en debat om, hvordan man bedst kan forhol-
de sig til de nye udfordringer p& fedevareom-
rédet, ndr man gerne vil have de eventuelle for-
dele, men bestemt ikke ulemperne.

Og heri slar vi bla. til lyd for, at der skal
veere en meget grundigere forskning i, hvitke
risici der ma veere forbundet med gensplejsede
fedevarer, og at de offentlige myndigheder, der
skal vurdere de multinationale selskabers an-
segninger om tilladelse til at markedsfere gen-
splejsede produkter, virkelig besidder en eks-
pertise, der matcher selskabernes. Dermed eges
den generelle forbrugersikkerhed og ikke kun
de meget bevidste forbrugeres sikkerhed.

Socialdemokratiet s& ogsé gerne, at produk-
ter, der er lavet pa grundlag af gensplejset ma-
teriale, meerkes, uanset om gensplejsningen kan
mdles eller ¢j i det feerdige produkt, og vi er
godt tilfredse med, at regeringen fortsat presser
pé i EU for det princip. : S

Som et lille land, der er helt athengigt af
samhandel med det meste af verden, kan vi
ikke bare satte vores egne normer og standar-
der for alting, heller ikke for fodevarer, men vi
kan sammen med andre progressive lande ar-
bejde for, at forbrugersikkerheden lobende
styrkes, og vi vil isar blive lyttet til, hvis vores
krav er realistiske. o

Vi er enige med fodevareministeren i, at det i
dag vil vaere ekonomisk helt uoverkommeligt
for det offentlige at patage sig ansvaret for, at
alle fadevarer i detailhandelen altid er korrekt
meerket, uanset om varerne kun indirekte har
med gensplejsning at gere. Det er i dag bade
teknisk og ekonomisk helt uoverkommeligt.

Men landbruget og detailhandelen kan jo selv -

gore meget for at sikre sig GMO-fri produkter
ved at kraeve dokumentation af deres leveran-
derer. Og vi hilser med tilfredshed, at Fadeva-

reministeriet nok ser sig i stand til at bistd med

at kontrollere, om disse aftaler overholdes. Det
er noget helt andet end at tage ansvaret for
samtlige varer pa hylderne i Danmark.

Mit parti ensker sunde og sikre fedevarer for
forbrugerne og er sdledes enigt i intentionerne i
det beslutningsforslag fra SF, som er til behand-
ling i dag, men vi mener, at det vil kraeve si
store ressourcer til kontrol, at det vil veere helt
urealistisk ogsa at kunne styrke f.eks. risiko-
forskningen.

Sa vi afviser forslaget og seetter vores lid til,*
at fedevareministeren har tilkendegivet, at han
gér ind for sa fuldsteendig en meerkning som
overhovedet muligt, arbejder for det bedst mu-

lige grundlag for risikovurdering og arbejder
for at f& fjernet antibiotikaresistens som mar-
ker-gen og ogsa seger synspunkterne fremmet i
det bredest mulige internationale samarbejde.

(Kort bemzerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg faldt forleden over en artikel i Information
fra den 8. april, hvor Socialdemokratiets genud-
valgsformand, som jo ikke er en hr. hvem som
helst, pleederer for en ordning, der ligner den, -
SF har foreslaet i sit beslutningsforslag. Men nu
forstdr jeg, at det ikke er den holdning, ministe-
ren leegger op til, og jeg horer heller ikke ord-
foreren give opbakning til hr. Torben Lunds
model for, hvordan gensplejsningsmeerkning
skal foregd. Sa jeg feler mig lidt forvirret, men
det kan veere, fru Margot Torp kan udrede min
forvirring. :

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg forstod pa den socialdemokratiske ordferer,
at man stetter intentionerne i vores forslag, men
pa grund af behovet for kontrol alligevel ikke
vil g ind for det. Derfor bliver jeg pa linje med
fru Mariann Fischer Boel nedt til at henvise til
udtalelser fra hr. Torben Lund, der jo er spids-
kandidat for Socialdemokratiet til Europa-Par-
lamentet, og som i en artikel i Information den
8. april skriver, at vi skal have en meerkning;

‘som klart angiver, at produktet er gensplejset

eller fremstillet pA grundlag af gensplejsning.
Vil det sige, at Socialdemokratiet er uenigt

‘med Torben Lund i det spergsmal?

Der er ogsd kommet et debatopleeg, ikke fra
hr. Torben Lund, men fra Socialdemokratiet,
som siger, at produkter, der er lavet pd grund-
lag af gensplejset materiale, derfor ogsa ber
meerkes, og ikke kun produkter, der paviseligt
indeholder eller bestar af gensplejset materiale,
men altsd alle produkter, der er fremstillet pa
basis af gensplejset materiale.

Vil det sige, at Socialdemokratiet ogs er
uenigt med sit eget debatopleeg?

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL): :
Socialdemokratiets hovedargument er, at man
ikke kan kontrollere, om sidan et meerke er
vederheeftigt.

Det forstar jeg ikke. Det er jo lige preecis det,
man ger pé det ekologiske omrade. Alle de va-
rer, der har det rede @-meerke, foregar der jo
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en neje kontrol af lige fra marken og frem til det
endelige produkt. Selvfelgelig kan man foretage
en kontrol, hvis man vil, og den mé producen-
ten i givet fald betale for. 54 jeg forstar ikke ar-
gumentet.

Jeg forstér heller ikke det andet argument: at
vi ikke ma. Hvad er det, der forhindrer os i at
lave en meerkningsordning i Danmark? Jeg ved
godt, at EU siger, at vi ikke m4 have lov til at
indfere et forbud mod det gensplejsede hallgj -
og det ville jeg gerne overtraede, hvis jeg kunne
£a lov til det — men jeg kan sadan set ikke forstd
argumentet for, at vi ikke skulle slas for bare at
lave vores eget maerke.

(Kort bemzerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Her har vi jo talt en del om gensplejsede fede-
varer, men hvis vi f.eks. bevaeger os ind pé hel-
sekostomradet, hvad mener den socialdemo-
kratiske ordferer s&, vi skal gere ved den pro-
blematik? Hvor langt er vi herhjemme med
hensyn til at udvikle en analysemetode? Og
hvorfor arbejder man i Fedevareministeriet
med at udvikle en analysemetode, hvis det s&
viser sig, at man egentlig ikke skal bruge den til
noget?

Man kunne jo f.eks. bruge den analysemeto-
de til at analysere, om der nu er genprodukter i
maden, og s& bruge dét som grundlag for en
meerkningsordning.

For nylig har Fadevareministeriet jo i nogle

artikler udtalt, at man er pa vej til at fa last pro- -

blemet med helseprodukter, og hvad skal dét s&
bruges til?

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Til Mariann Fischer Boel: Jeg har desveerre ikke
leest den artikel af Torben Lund, som du navn-
te...

Formanden:
Vi bruger ikke direkte tale.

Margot Torp (S):

Nej . .. s& den kan jeg ikke kommentere, men
jeg vil gerne tage det, der blev sagt, sammen
med det, der blev sagt af ... nej, nu forsvandt
navnet .

Formanden:
Frank Aaen?

Margot Torp (S):
Nej.

Formanden:
Jorn Jespersen?

Margot Torp (S):

. hr. Jern Jespersen. ]eg kan jo ikke sta her og
vxde alt, hvad hr. Torben Lund har sagt, men
jeg er sikker pd, at det, han 51ger, er det, som
han for fuld kraft vil arbejde for i EU, og det
tror jeg stemmer meget godt overens med, hvad
vi pa sigt gerne vil i Socialdemokratiet. Men det
kan jo ikke nytte noget, at vi lige nu kaster os
ud i noget, der koster s& mange ressourcer, at vi
ikke har rad til f.eks. at styrke risikoforsknin-
gen. Det er i hvert fald min grundleeggende
tanke. :

Og med hensyn til det, som hr. Frank Aaen
sagde om ekologerne, vil jeg sige, at den eko-
logiske produktion er jo en relativt lille del af
den danske fedevareproduktion, og hvis vi
skulle doble den op til 100 pct., ville det jo bhve
en noget mere bekostelig affaere.

Og med hensyn til det, hr. Christian H.
Hansen sagde om helsekost og analysemetoder,
er jeg ikke helt klar over, hvad det var, han talte
om, men jeg kan sige si meget, at pa en tur til
Foulum her for nylig blev vi opmarksomme pd,
at der arbejdes meget med nogle analysemeto-
der, som, hvis jeg husker ret, ser ud til snart at
kunne - eller méske ikke snart, jeg ved ikke helt
hvor tidligt, men i hvert fald kunne hjzelpe med
til, at vi kan fa en hurtigere og mere effektiv
kontrol af, hvor stor en procentdel af en fode-
vare der er gensplejset.

Jeg ved ikke, om det er noget i den retning,
hr. Christian H. Hansen har i tankerne.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jamen jeg synes erlig talt, det er utilfredsstil-
lende, at Socialdemokratiet siger, at man gar
ind for fuld meerkning, ogsa af produkter, hvor
man ikke kan pavise gensplejset materiale, og
har en spidskandidat, som ferer sig frem gan-
ske markant i medierne med krav om, at det er
Socialdemokratiets politik, og s bliver det sagt,
at det er, hvad Torben Lund vil arbejde for.
Jeg spurgte her: Hvad er det, Socialdemokra-
tiet vil arbejde for? Er det noget andet end det,
partiets spidskandidat vil arbejde for? Det sy-
nes jeg da zerlig talt godt man kan f4 et svar pa.
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- Jeg forstar, at man egentlig fra Socialdemo-
kratiets side ensker en merkning. Men pa
grund af, at man er kommet frem til, at der er
for meget bureaukrati, for store omkostninger
ved kontrollen, s& ensker man det alligevel
ikke.

Er konklusionen s, at Socialdemokratiet ikke
~ i modstrid med det debatopleg, man har
sendt ud til befolkningen - ensker meerkning af
gensplejsede fodevarer? Det synes jeg da godt.
man kunne fa et klart svar pa.

I gvrigt kunne jeg godt teenke mig en doku-
mentation for, at den kontrol er s omkost-
ningstung, at det ikke kan lade sig gere. Hvor
kommer det fra? Er der undersogelser? Er der
overvejelser? Er det fra ekologimaerkningen,
der jo ogsé er baseret pa en papirkontrol, at
man har erfaringer, der viser, at det ikke kan
lade sig gore? Hvor kommer synspunktet fra?

(Kort bemarkning).

Frank Aaen (EL):

Ja, jeg synes ogsé, det er for selle-at argumen-
tere med, at det kan man ikke, det er for stor en
opgave.

Heldigvis er vi jo endnu i en situation, hvor -

det er relativt fa ingredienser, der fremstilles pa
baggrund af gensplejsede planter eller lignende
rastoffer. Og derfor er det lige preecis ved at sl&
til nu og forlange en markning, at man kan
stoppe en udvikling, inden den kommer ud af
kontrol.

" Selvfolgelig kan producenterne, hvis vi siger
det til dem, ga tilbage i alle led og se, om der er
nogen som helst former for gensplejsede ingre-
dienser i det her, og s& f4 det taget ud og sikret
sig en maerkning.

Et: Vil man veere med til det? To: Hvis man
ikke vil, fordi man mener, at det er umuligt, ma
vi have noget dokumentation for det.

(Kort bemarkning).
Christian H. Hansen (DF): -
Det var lige til fru Margot Torp. v

Det, jeg var oppe og snakke om fer, var hel-
sekostprodukter, der jo som bekendt ogsd er
noget, man putter i munden. Og her har man i
Norge for nylig lavet en undersegelse, som vi-
ste, at ud af 125 produkter var der 30 produk-
ter, der indeholdt gensplejsede ting. Nogle af
disse ting kan ogsa kebes her i Danmark. Ud
fra det har man s& meldt ud, at hertillands er
man i gang med at udvikle en analysemetode,

som skal sikre, at man kan se, om produkterne
er et hundrede procent gensplejsningfri.

Og sa gik mit spergsmal pa: Hvorfor laver
man denne undersogelse, hvis man egentlig
ikke rigtig vil bruge den til hoget?

(Kort bemaerkning).

Maigot Torp (S):

Til hr. Jorn Jespersen: Jeg tror ikke, jeg var helt
opmerksom nok ferste gang, hr. Jorn Jespersen
spurgte. Jeg synes nok, at det med fuld meerk-
ning, uanset om man kan pavise, at der er gen-
splejsede produkter i fodevaren eller ej — det
nevnte bdde ministeren og jeg i vores taler, og
det mener vi selvfelgelig — s& har det simpelt
hen ikKe veeret muligt at komme igennem i EU,
og derfor er det jo helt fint, at Torben Lund ar-
bejder for det ud fra den platform, han prever
at skabe sig.

Til hr. Frank Aaen vil j ]eg bare sige, at dér sy-
nes vi stadig vaek ikke, at staten skal g& ind nu
og patage sig de helt store udgifter. Jeg kan ikke
her gore rede for — men det kan veere, ministe-
ren kan — hvor meget sterre de ville vaere. Vi
synes fortsat, at det kan erhvervene et langt -
stykke ad vejen godt selv klare.

Og til hr. Christian Hansen ma jeg sige, at det
med helsekost og den analyse er ikke noget
som jeg ved noget om.

Formanden:
Hr. Jorn Jespersen, en sidste korte bemaerkmng

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Meén jeg er da glad for den sidste meldmg, for
nu fir jeg at vide — og det var ogsd det, jeg her-
te i forste omgang — at bide ministeren og den
socialdemokratiske ordferer siger, at man gér
ind for fuld meerkning af alle produkter, uanset
om det kan pavises eller ej.

Sa sperger jeg bare: Hvad skal s& alle de be-
meerkninger om, at det er for dyrt eller bureau-
kratisk, til for? Er det en modifikation af syns-

'punktet? Betyder det, at man alligevel ikke gar

ind for det? Jeg forstar det simpelthen ikke.
Hvad skulle den bemeerkning til for? Kan vi f&
et klart, tydeligt tilsagn om, at uanset hvad om-
kostningerne og bureaukratiet kreever, s& gar
Socialdemokratiet, regeringen, ind for, at alle
gensplejsede produkter skal meerkes?

Og neeste sporgsmal: Betyder det ogs, at
Socialdemokratiet gar ind for, at ked og meelk,
der er produceret ved hjelp af foder der er
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gensplejset, skal meerkes, fordi forbrugerne skal
have et frit valg i forhold til produktionsmeto-
den, sddan som det socialdemokratiske opleeg
leegger op til, sidan som Socialdemokratiets
spidskandidat til Europaparlamentet har lagt
op tl?

Formanden:
Hr. Frank Aaen, en sidste kort bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er ogsa igen, fordi jeg godt vil have udryd-
det de darlige undskyldninger med, at vi ikke

skal bruge penge pa det. Jamen pa alle de varer,
som vi i dag keber i butikken, er der en forteg-
nelse over, at der er s mange procent af det og
s4 mange procent af det og s& mange procent af
det, og det betaler erhvervet selv.

Det skal de selvfelgelig ogsa her. Selvfalgelig
skal de da selv betale for, at de kan garantere, at
deres produkter er uden genmodificerede in-
gredienser. Den eneste udgift, vi far som stat,
og den kan vi jo ogsa bare paleegge erhvervene
for min skyld, er den udgift, der er forbundet
med, at staten skal kontrollere, at det er i orden
med deres egen kontrol.

Man kan jo ikke komme her og sige, at det er,
fordi vi ikke skal bruge penge pa det. Selvfol-
gelig ma erhvervene betale det, det koster. For-
brugerne vil have produkter uden genmodifice-
ret indhold, og derfor kommer erhvervene selv-
folgelig til at levere de produkter, forbrugerne
vil have. Men forbrugerne skal bare have mu-
lighed for at vide, hvad der er med genmodifi-
ceret indhold, og hvad der ikke er med genmo-
dificeret indhold.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg oplever lidt, at her under de korte bemaerk-
ninger forlader man lidt de meget klare syns-
punkter, som jeg pa regeringens vegne tilken-
degav, og som fru Margot Torp pa Socialdemo-
kratiets vegne tilkendegav.

Hvad er det, vi har sagt? Vi har sagt: Vi vil
arbejde for sa fuld maerkning som overhovedet
muligt. Vi har sagt, at kommer der ny teknolo-
gi, f.eks. DNA-teknologi, proteinteknologi, vil
vi sikre, at det ogsd bliver inddraget i det inter-
nationale samarbejde. S& hver gang, vi kan ana-
lysere os frem til det, vil regeringen arbejde for,
at der ogsé bliver mzerket.

Hvad er det s i realiteten, der nu bliver krae-
vet af de to ordferere? Der bliver kraevet af de

to ordferere, at moder stat skal overtage ansva-
ret. Hvis der er en kalv, som pa et eller andet
tidspunkt i sit liv har faet et maltid mad, som
indeholdt noget gensplejset, sa skal staten kun-
ne dokumentere, at denne kalv aldrig nogen
sinde kommer ud som ked, uden at det bliver
meerket. Hvad er det for et overvagningssam-
fund? Hvad er det for en ansvarsforflygtigelse,
man vil give over for det private erhvervsliv?
Det er fuldsteendig ude af proportioner.

Det skal da selvfelgelig g& den anden vej
rundt, nemlig med to ting: At vi som samfund
sikrer, at det her sundhedsmeessigt og sikker-
hedsmaessigt er i orden. Det er den ene del. Den
anden del er, at hvis der er nogen, der vil have
en kommerciel forretning ud af det her, s er
det op til dem at stille kravene tilbage i deres
led. S& skal vi selvfolgelig sikre, at der ikke er
vildledning, for reklamerer man med, at noget
er gensplejsningsfrit, s skal det ogsé veere det,
og sé skal vi nok gé ind og stille de kontrol-
apparater til radighed.

Endelig ma jeg s bare sperge, da jeg i hvert
fald oplever rimelig bred politisk forstelse for,
at der er nedt til at veere en eller anden form for
teerskelvaerdi her; de samme mejeteerskere bli-
ver brugt, de samme skibe bliver brugt, de
samme togstammer bliver brugt: Hvad med
det, hr. Jorn Jespersen? Hvad skal vi gere her?

Det her er ikke s& simpelt og ligetil, som det
ser ud til, og jeg synes, man skal leegge meget
meerke til, hvad der pracist blev sagt pa rege-
ringens vegne: Vi vil ga sa langt, som vi over-
hovedet kan. Vi vil fore det her, som vi fortsat
har gjort det internationalt, men vi vil ikke be-
give os ud pa at give noget, som er urealistisk
over for forbrugerne.

Formanden:

Nu er ministeren jo get ind i debatten, og der-
for vil jeg dispensere fra tommelfingerreglen
om tre runder. S hr. Frank Aaen og hr. Jern
Jespersen fr yderligere en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes, det lyder, som om ministeren har lyt-
tet lidt til debatten, og det skal man jo ikke veere
utilfreds med. Men for nu at veere helt sikker
pa, at vi forstir hinanden, vil jeg godt here kon-
klusionen enten fra ministeren eller fra den so-
cialdemokratiske ordferer: Kan man med de
faldne bemeerkninger tilslutte sig SF's forslag?
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(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det er bade vzldig interessant og
ogsd ganske underholdende at hare en social-
demokratisk minister i den grad tage afstand
fra, at statsapparatet skal bruges til noget som
helst, og at forbrugerne skal overtage det her
ansvar. Det synspunkt noterer jeg mig sa. . -

Jeg vil bare godt sperge for at fa fuldsteendig
klarhed over, hvad regeringens linje er: Gar re-
geringen ind for det, som hr. Torben Lund har
fremfort effektivt, markant og mange gange, .
nemlig at alle gensplejsede fedevarer, uanset
om det kan males i produktet eller ej, skal meer-
kes, sa forbrugerne far et frit valg? Det var
sporgsmal nr. 1.

Og spergsmal nr. 2: Gar regeringen ind for, at
ked og mzlk, som er produceret ved hjelp af
gensplejset foder, skal meerkes, s3 forbrugerne
far et frit valg i forhold til produktionsmetoden,
sadan som det socialdemokratiske debatopleeg
leegger op til, sdidan som den socialdemokrati-
ske spidskandidat til Europa-Parlamentet har
foresldet? Er det regeringens politik, ja eller nej?

Formanden:

Jeg ser ikke flere markeringer i denne runde. Jo,
" ministeren.

Og derefter gér vi videre i ordfererrsekken.

Fedevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Til hr. Frank Aaen vil jeg gerne sige: Nej, det
gor vi ikke, fordi SF gér et skridt for vidt. Og s&
kommer svaret p4, hvorfor de ger det. Det gor
de, fordi de ogs kraever, at det m& vaere staten,
der skal tage ansvaret for, at det bliver market,
at f.eks. en kalv har faet noget gensplejet under-
vejs i sit liv; men det er ikke staten, som skal
pétage sig dette ansvar. :

Til hr. Jorn Jespersen vil jeg sige: Ja, vi gar
ind for fuld maerkning dér, hvor vi analytisk
har mulighed for at pavise det. Det har vi ikke,
ndr det geelder kad, og nér det geelder maelk, og
derfor vil det vere at stikke blar i gjnene pa
forbrugerne. Det vil vzre at pasts, at man kun-
ne kontrollere noget, at man kunne garantere
noget, som man ikke er i stand til at gore: Og
regeringen og Socialdemokratiet farer en or-
dentlig og troveerdig forbrugerpolitik.

Mariann Fischer Boel (V): o

Sammen med et bredt flertal i Folketinget er
Venstre jo gaet ind for, at vi fir nogle meget
preecise og nogle meget skrappe maerknings-

ordninger, s& skrappe og praecise som det over-
hovedet er muligt. En enkel og gennemskuelig
meerkningsordning styrker forbrugernes mulig-
heder for frit at kunne vzlge til eller kunne
vaelge fra mellem det store udbud, vi har af
gode levnedsmidler. p

Derfor virker SF's beslutningsforslag om en
total meerkning af fodevarer, der bare har veeret
i neerheden af gensplejsning, jo i virkeligheden
ogsd umiddelbart besnaerende. Forslaget gar
dog langt videre end det. Det har veeret den al-
mindelige holdning bade i erhvervet, i Forbru-
gerradet, i detailhandelen, i den danske stat ogi
EU's lovgivning. SF ensker nemlig, at ethvert
produkt, altsd ked og maelk, fra de husdyr, der
i et eller andet omfang er blevet fodret, f.eks.
med gensplejset soya, skal maerkes i fremtiden.
Det er s heller ikke alene de sundhedsmaessige
arsager, der ligger til grund for SF's beslut-
ningsforslag; det er ogs& modstanden mod sel-
ve den made at producere pa.

_ I Venstre mener vi, at det er klart, at meerk-
ningsdiskussionen, altsd hele afgreensningspro-
blematikken, er det allervanskeligste i denne i

ovrigt i forvejen vanskelige og ogsa felelsesla-
dede gensplejsningsdebat. :

Efter Venstres mening ligger en totalmaerk-
ningsordning for ejeblikket ikke inden for det
muliges rammer, hverken gkonomisk eller - .
praktisk, og det skyldes isaer det meget store
antal varenumre, som i dag findes i detail-
handelen.

_Jeg tror ogsa, at der er flere varer, der i dag er
gensplejset, end hr. Frank Aaen maske sidan i
forste omgang forestiller sig. Det er nemlig vig-
tigt at huske p4, at der i labet af de seneste &r
formodentlig er importeret genmodificerede af-
groder i stigende meengder, og som konsekvens
vil en totalmaerkning indebeere, at en meget stor
andel af de produkter — der er nogen, der siger
helt op imod 90 pct. ~ i fremtiden vil skulle
merkes med: »Kan indeholde GMOx; eller:

»Dyret kan veere fodret med GMO«.

Selv om vi i Venstre generelt er tilheengere af
meerkningsordninger, er det helt klart afgoren-
de for os, at enhver markningsordning ogs&
skal kunne fungere i praksis. Det skal simpelt
hen veere praktisk muligt at kontrollere, at
meerket ogsa holder, hvad det s& lover, ellers
bliver ordningen i virkeligheden bare et aflad,
og vi far opbygget et enormt og overfledigt
kontrolapparat, uden at det samtidig bevirker,
at forbrugeren far den reelle og den rette
information. g
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Jeg tror i virkeligheden, at det vil veere me-
get, meget vanskeligt pa nuvaerende tidspunkt
at gennemfore SF's forslag i praksis, for det vil
formodentlig ogsd veere neesten umuligt at kon-
trollere alle levnedsmidler i alle led, og s& skal
staten jo ogsd have et komplet register over,
hvilket slutprodukt de godkendte ingredienser
ma indgé i. S jeg tror som sagt, at det vil veere
en voldsom vanskelig opgave.

Vi kan jo i realiteten komme til at st i den si-
tuation, at en dansk GMO-bef og en tysk bef
uden GMO-meerke i virkeligheden kan veere
produceret pa fuldsteendig den samme made,
altsd med den samme slags sojaskra, og det me-
ner vi ikke er rimeligt, heller ikke ud fra en rent
konkurrencemeessig synsvinkel, fordi vi sa op-
fatter, at forbrugeren i virkeligheden bliver
vildledt i stedet for at blive vejledt.

Det er vigtigt, at vi holder fast i, at de gen-
splejsede produkter, der markedsfores i
Danmark og i hele EU, er godkendt efter en for-
udgaende, grundig godkendelsesprocedure, og
derfor gar vi ind for, at vi herhjemme indtil vi-
dere bruger de merkningsregler, som er et feel-
les EU-opleeg, og vi stetter gerne en opstram-
ning af godkendelsesprocedurerne. Vi mener,
det er det, vi skal koncentrere kreefterne om pa
nuvaerende tidspunkt.

SF's forslag vil kraeve, at man helt konsekvent
holder gensplejsede og ikkegensplejsede fode-
varer adskilt fra hinanden, lige fra de bliver
produceret ude pa marken, til fedevarerne lig-
ger i keledisken.

Vi er ikke afvisende over for at f4 en generelt
forbedret ordning, hvis det overhovedet er mu-
ligt, og under udvalgsbehandlingen kan vi pro-
ve at koncentrere os om, hvad SF's beslutnings-
forslag kommer til betyde i praksis. Hvor man-
ge af de produkter, der i dag findes i supermar-
kederne, ville skulle meerkes, hvis vi skulle fol-
ge SF's forslag?

Logikken ma jo s& veere, at vi pa leengere sigt
ogsé skal meerke tandpasta og vaskepulver og
medicin og den bomuldsskjorte, der er produ-
ceret af noget bomuld, der har vokset i USA,
hvor de jo i stigende omfang anvender gen-
splejsning til bomuldsproduktionen.

Som sagt er vi tilheengere af en fornuftig og
sikker meerkning af de gensplejsede fodevarer,
og vi er selvfelgelig fuldsteendig klar over, at
der kan ligge nogle rimelige onsker til grund
for SF's altomfattende maerkning. Det er vel
derfor, forslaget er fremsat.

Men vi vil godt veere realistiske, og af hensyn
til forbrugerne og for at undga en urimelig kon-
kurrenceforvridning ber vi undga, at vi far en
seermeerkning i Danmark, der ikke bliver brugt
i resten af Europa, og derfor kan vi ikke umid-
delbart stette SF's beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Konklusionen er jo, at det, vi gor i dag, er nok,
og Venstre vil i alt veesentligt ikke veere med til
mere.

Men mit spergsmal til Venstres ordfarer er:
Mener Venstre, det er en god idé, at vi pa ver-
densplan videreudvikler produktion ved hjzelp
af genmodificerede organismer? Er Venstre
med p4, at det er en god idé, og at det eneste er,
at man skal overholde EU's maerkningsregler,
s4 forbrugerne ved, hvad de keber — det gor de
54 ikke alligevel, men i vist omfang ved, hvad
de keber? Mener Venstre, det er en god idé, at
man bruger genmanipulation inden for
fodevareproduktion?

(Kort bemaerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg vil da ikke afvise, at brug af GMO'er i frem-
tiden ogsé kan vere nedvendig, og dér vil jeg
godt give et eksempel. Nér vi snakker om ud-
vikling af f.eks. resistente kornsorter til brug i
den tredje verden, kornsorter, der skal vere re-
sistente over for torke, der skal veere resistente
over for alt for meget nedber, kan det i hvert
fald veere med til at lose nogle af de fedevare-
maessige problemer i den tredje verden.

Men jeg har da klart den holdning, at hvis
der viser sig et eftersporgselspres efter fodeva-
rer, der kan meerkes med det, der kunne ligne
et @-meerke, altsa det omvendte af det, som det
her forslag i virkeligheden laegger op til, s er
jeg sikker pa, at der ogsa vil veere nogle produ-

- center, der vil lave det, hvis forbrugerne vil be-

tale den pris, som det kommer til at koste at
producere uden GMO'er overhovedet.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Den her diskussion er lidt interessant, for er det
problem, vi har her, forst og fremmest, at for-
brugerne skal vide, hvornér de spiser noget, der
har veeret i forbindelse med en genmodificeret
organisme? Eller er problemet, at vi ensker at
stoppe udbredelsen af genmodificerede orga-
nismer i naturen, fordi vi er nervese for, hvilke
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konsekvenser det far, nar det spreder sig ukon-
trolleret i naturen?
Det ferste, forstar jeg, er Venstres synspunkt,

at forbrugerne skal have en chance for at vide, -

ndr de spiser noget, at det har veeret i forbin-
delse med genmodificerede. organismer. Jeg vil
godt sige, vores mél er nr. 2. Det er at stoppe
den her udbredelse. -

Men jeg vil bare vaere sikker pa, at jeg forstod
Venstre rigtigt, og jeg synes, der nikkes derne-
de, at Venstre ikke har noget imod, at man bru-
ger genmodificerede organismer i produktio-
nen. Det kan veere en god ting. Jeg vil bare sige,
at-dér er vi aldeles uenige.

John thher (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordfﬂrer, fru
Lene Espersen, er forhindret i at veere til stede
under denne forstebehandling, skal jeg kort re-
degore for Det Konservative Folkepartis stilling.

Det Konservative Folkeparti har principielt
ingen indvendinger mod positiv meerkning,
men for at maerkning skal have en veerdi for
forbrugeren, skal den vere relevant; og den
skal give et retvisende billede. At kreeve, at
eksempelvis meelk eller ked fra en ikkegen-
splejset ko, der pa et eller andet tidspunkt i sit
liv har spist foderstoffer indeholdende gen-
splejsede organismer, skal meerkes som gen-

- splejset, er efter vores opfattelse vanvittigt. Hvis
man ikke i produktets egen DNA-kode kan se
forskel, er der ingen grund til at meerke.

Samtidig understreger Det Konservative .
Folkeparti nadvendigheden af, at vi laver og
ogsa overholder felles EU-regler.

SF's forslag er i sin fulde udstraekning uned-
vendigt, forbrugervildledende og skal alene ses
som endnu en sten til bunken af tiltag, der har
til formal at seette Danmark og forbrugerne til-
bage til stenalderen i forhold til de teknologiske
muligheder. Vi ser ikke andre formal med B 95
end et forkelet forseg fra SF's side pa at overgé
Enhedslisten i urealistiske og usaglige forslag.

Det Konservative Folkeparti har en langt
mere fordomsfri indstilling til brugen af gen-
splejsningsteknik, og vi mener, at SF med dette
forslag bidrager til en unedvendig teknologi-
skreek. Hvis et produkt end ikke p& DNA-plan
kan adskilles, er der ingen grund til, at forbru-
geren skal vildledes til at tro, at det er -
anderledes.

Samtidig deler vi den opfattelse, ﬂere andre
ordforere har varet inde p4, at det med et sa-

dant forslag er fuldsteendig urealistisk at tro p4,
at man skulle vaere i stand til at kontrollere det.
Folketinget har allerede givet forbrugeren en

‘mulighed for at ga uden om genmodificerede

organismer, hvis man af etiske grunde er imod,

- at der @endres i naturen, og vi har fra konserva-

tiv side tidligere tilsluttet os, at gkologiske pro-
dukter skulle friholdes for GMQ'er, for derved’
at give forbrugeren en valgmulighed.

Det Konservative Folkeparti kan saledes ikke
tilslutte sig forslaget

Christian H. Hansen (DF)

Dansk Folkeparti kan falge forslaget s& langt, at
forbrugerne sikres det frie valg. Vi mener nem-
lig, at forbrugerne bar have klar information
om, hvorvidt de keber gensplejsede produkter
eller ¢j. Dette skal ske ved en meerkning, som
klart fortzeller, om varen er gensplejset. Det,
man opnar ved en sddan meerkning, er, at der
indferes en autoriseret maerkning for gensplej-
sede fodevarer i lighed med det ekologiske

meerke og kvalitetsmeerket.

I ovrigt ser Dansk Folkeparti gerne, at regler-

" ne om deklaration af fedevarer generelt stram-

mes op. Mange deklarationer er fuldstendig in-
tetsigende; forbrugerne forstar dem ganske en-
kelt ikke. Det forholder sig sddan p& nuveeren-
de tidspunkt, at gensplejsede fedevarer sniger
sig ned i forbrugerens indkebskurv, uden at
forbrugeren opdager det. Det er uholdbart. Selv
i helsekost har der nu sneget sig gensplejsede
produkter ind. En undersogelse fra Norge har
for nylig vist, at ud af 125 helsekostprodukter
var der 30 gensplejsede produkter. I gvrigt kan
nogle af disse produkter kebes i Danmark, bl.a.
i supermarkeder og i helsekostforretninger.
Dette kan efter Dansk Folkepartis opfattelse
ikke veere rigtigt. Vi har den klare opfattelse, at
forbrugerne skal vide, hvad de keber og der-
med, hvad de putter i munden eller propper i
munden. Derfor er en meerkningsordning for
gensplejsede produkter en rimelig lasning for
alle parter, forstdet pd den made at producenten
selv kan veelge uden hetz, hvad han vil frem-
stille, og forbrugeéren selv kan bestemme, hvad -
der kebes, og hvad der nydes. '

Annie Lunde Hansen (CD):

Det er ikke mere end en'méned siden, vi be-
handlede et beslutningsforslag fra Enhedslisten
om et gensplejsningsfrit landbrug. Hvad jeg
sagde dér, vil jeg da meget gerne gentage her,
nemlig at vi i CD har stor forstaelse for, at folk
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bliver usikre pd, hvad genmanipulation er, og
hvad det medferer. CD ensker gode og sunde
fedevarer. Derfor skal vi veere sikre p4, at kun
den ufarlige gensplejsning ender i vores fode-
varer.

Derfor mener vi rent faktisk ogsa, at folk skal
have et valg. Det skal veere muligt at se, om en
fodevare har veret gjort til genstand for gen-
manipulation. Med andre ord, gensplejsede fo-
devarer skal maerkes.

Derfor har vi i CD ogsa stor sympati for in-
tentionerne bag SF's forslag, men — for der er et
men — SF's forslag er alt for vidtgéende. Vi har
jo rent faktisk regler for omradet, der siger, at
fodevarer skal maerkes, hvis man kan efterspore
et gensplejset element i selve varen. Samtidig
mé man huske pa, at gensplejsede produkter i
Danmark har gennemgaet en grundig godken-
delsesprocedure. Vi skal vare sikre p4, at kun
den ufarlige gensplejsning ender i vores fede-
varer, og det vil jeg gerne gentage her.

En konsekvens af SF's forslag, hvilket de da
heller ikke selv leegger skjul p4, er, at der skal
ske en fuldsteendig separation af gensplejsede

produkter i hele produktions- og distributions-

systemet. Det er for det forste meget dyrt, og for
det andet bliver man nedt til at sperge, om det
overhovedet kan lade sig gore. Noget andet er,
at en maerkningsordning som den foresldede
formentlig er i strid med EU-reglerne.

Skal man have markningsregler, ma de veere
troveerdige. Det er meget vigtigt, at forbrugerne
har tillid til maerkningen, og jeg tror, at regler,
der forudszetter fuldsteendig separation i pro-
duktionsleddet, lynhurtigt vil blive draget i
tvivl. Hvordan i alverden vil man dog kunne
sikre, at den ko, som ligger udskaret som bef i
kolemontren, ikke pa et eller andet tidspunkt
har faet genmanipuleret foder? Det kan under
ingen omsteendigheder spores hverken i kedet
eller i maelken.

Det er godt at have ambltloner, men der er
ingen grund til at veere urealistisk, og jeg er -
bange for, at SF's forslag nemt vil kunne f& den
modsatte virkning, nemlig at forbrugerne gene-
relt mister tilliden til genmeerkningen, fordi det
vil vise sig umuligt at adskille de gensplejsede
foderstoffer fra dem, som ikke er det.

CD vil arbejde positivt videre i udvalget, men
vi mener ikke at kunne stotte forslaget, som det
ser ud nu.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er selvfelgelig glad for, at CD har sympati
for intentionerne, men nar det drejer sig om
indvendingen, at man ikke kan kontrollere tin-
gene, vil jeg gerne sperge, om det synspunkt,
som CD's ordferer fremforer, nemlig at nar man
ikke kan kontrollere det feerdige produkt, kan
man heller ikke lave en maerkning, ogsa har
konsekvenser for ekologien. Dér kan man jo
heller ikke i det feerdige produkt konstatere, om
ablet eller kedet er pkologisk produceret. Det
baserer sig pa en kontrol af produktionsproces-
sen hele vejen igennem. Kan det ikke lade sig
gore efter CD's mening, og hvilke konsekvenser
har det i givet fald for hele vores gkologi-
meerkning?

(Kort bemeerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Nér man keber ﬂkologlske varer, er der i mgen
form for gensplejsning i de varer.

Vibeke Peschardt (RV):

SF's forslag indeholder to elementer. For det
forste ensker partiet novel food-direktivet ud-
videt, sddan at alle produkter, hvori der indgar
gensplejsede organismer, meerkes. Sddan som
reglerne er i dag, skal der ikke meerkes, s&fremt
det analytisk eller undersogelsesmaessigt ikke
er muligt at p&vise forskelle pa det gensplejsede
produkt og det ikkegensplejsede, f.eks. sojaolie
eller juleboller med sojamel, hvor man ikke kan
pavise det. Vi er i Det Radikale Venstre enige i,
at dette burde maerkes, og Danmark arbejder
for det i EU.

SF's andet enske er, at produkterne, som for-
brugerne kan kebe dem i detailhandelen, skal
vaere meerket, hvis dyrene spiser gensplejset fo-
der. Til det sidste vil jeg sige, at her skal for-
brugerne oplyses om, at de skal ga efter
J-meerket ked og maelk osv. Hvis de ger det,
s& undgar de gensplejset fode, der er lavet pa
baggrund af gensplejset foder. Det mé efter
gkologireglerne nemlig ikke forekomme.

Med hensyn til dyrefoder synes jeg derimod,
det kunne veere en idé at underspge mulighe-
derne for, om foderet kunne blive maerket, si-
dan at de landmaend, der ville undgé at bruge
det, ogsd kunne undga det. Og det er jeg be-
kendt med, at der ogsé arbejdes for i et direktiv,
der er pa vej fra EU.

Jeg synes, det er vigtigt at f& frem, at okolo-
gien i virkeligheden er svaret pa det her. S&
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undgér forbrugerne gensplejsede produkter fra

vugge til grav eller fra jord til bord.

Vi er tilfredse med, at der arbejdes yderligere
med meerkning i EU, og jeg synes egentlig ogsa,
at en sddan meerkning skulle omfatte dyrefoder.
Danmark kan ikke — sidan som jeg er orienteret
— g4 enegang p& de her omrader uden at fi en
EU-sag pa halsen. Det kan vaere, jeg tager fejl,
men jeg mener faktisk, at reglerne er sddan. Det
kan ogsa vaere, at WTO-reglerne vil forhindre
det, det ved jeg ikke. Men det kan vi maske f&
frem under udvalgsbehandlingen.

Vi kan ikke stette forslaget.

Frank Aaen (EL): '
Anvendelse af gensplejsningsteknologien i
landbruget er efter vores opfattelse i gjeblikket
den storste miljorisiko af den arsag, at ingen
med sikkerhed ved, hvad der sker, nar de her
genmanipulerede organismer kommer ud i na-
turen og bliver blandet med den almindelige
natur, indgér i naturens kredsleb og dermed
indgdr i nye forandringer, nye @ndringer.

Det er en proces, der er i fuld gang, som in-
gen ved hvor ender og som ingen ved hvad kan
- skabe af markelige organismer.

Og det er selvfelgelig derfor, at vi er optaget
af det her sporgsmal. Det er ogs& derfor, atvi
kan stette det her forslag fra SF om at udvide
og styrke meerkningen. Det er lige, som vi sy-
nes, der bor arbejdes.

Alligevel en bemaerkmng til mdholdet idet, i
og med at det i den grad fokuserer p4 maerk-
ningen: Det afgerende er i virkeligheden ikke,
at man ved, ndr man spiser noget, der er pro-
duceret ved hjeelp af genmodificering. Det afge-

rende er jo, at man ved en merkning, som far -

folk til at fravaelge produktet, stopper for ud-
viklingen af produktionsformen.

Det er for os det afgarende mél med det her,

og det er ogsé derfor, vi vil have meerket s& me-
get som muligt, for vi er sikre p4, at forbruge-
ren vil fraveelge det, og p& den made vil vi fa
drejet udviklingen, som i ejeblikket er i meget
hastig fremgang, tilbage.

Det lyder meget tit, nar vi har mlljodlskus-
sioner her i Folketinget, som om alle er enige.

For hvem er imod et godt milje? Men vi kunne

alligevel godt have debatten i dag og se en-klar
skillelinje mellem, om det, vi diskuterer nu, kun
er forbrugerinformation, eller om det er et mid-
del til at stoppe udbredelsen af anvendelsen af
genmodifikation. . - -

Vi har et enkelt problem med SF's forslag, det
vil jeg ogsa godt sige. Problemet skjuler sig
endnu meget i de tilforladelige ord, at »regerin-
gen skal arbejde for«. Dem kan ingen veere
uenige i. Problemet er vel bare - og det er s&
ogsa et spergsmdl til SF — om ikke »arbejde for«
betyder arbejde for i EU. Og det stotter jeg sa-
dan set ogsa, men det betyder jo bare, at der
ikke er nogen udsigt til at nj til nogle resultater.

Jeg vil enske al mulig lykke til Torben Lund
og til hr. Jern Jespersen og til regeringen, men
indtil videre er der ikke noget, der ser ud til, at
der er stor fremgang for de her synspunkter
nede i EU, for det er store koncerner, bide ke-
mikoncernerne og dem, der producerer froene,
som har sat sig s& hardt p& det atde vil blokere
for: det.

Jeg er bange for, det er en gratis omgang. S&
meget desto mere underligt er det, at regerin-
gen ikke bare stotter, for der er en nedbremse
nede i EU. Men jeg vil sige — og det skal SF
have tak for - at med debatten her har vi jo faet
sterre afklaring i Folketinget om det her emne.
Det har den medvirket til, og dermed ogsa vze-
ret et skridt.i den rigtige retning.

Men jeg vil godt sige, at netop fordi vi er
bange for, at EU vil blokere. for alle fremskridt
pé omradet, s& er vores forslag — og det vil
komme i skriftlig form i den nye samling efter
sommerferien — at vi ma lave en dansk meerk-
ning pé tveers af EU. Det vil nok veere civil uly-
dighed. Vi vil nok fa noget brok med EU, men
vi er ret overbeviste om, at vi her har s god en

- folkelig sag, at EU ikke for alvor vil turde prove

at blokere for, at vi indferer en meerkningsord-
ning i Danmark i stil med det, som.SF her har
foresldet. Sa det vil vi altsd fremszette, sa tager
vi debatten igen til den tid.

Vi vil samtidig arbejde uden for Chrlshans—
borg, for heldigvis er det ikke alt, der afgeres
her pé stedet. Hvis alt skulle afgeres her pa ste-
det, havde vi jo aldrig faet ﬂkologxen frem til
den position, den har i-dag.

Derfor tror jeg i virkeligheden ogsé at der er
en stor opgave uden for Christiansborg pa det
her omréde. Pres butikkerne til ikke at tage fo-
devarer ind, der er lavet med anvendelse af
genmodificerede organismer, tag fat i
producenterne.

Nogle har maske lagt meerke til, at der er stif-
tet en forenmg af kritiske aktioneerer, som ogsé
har teenkt sig at kebe en aktie i Danisco, og det
er selvfelgelig for, at der p4 Daniscos neeste ge-~
neralforsamling vil std et par hidsige aktionzerer
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og sige: Nu ma I holde op med at lave de her
gensplejsede roer, vi vil ikke have dem, vi vil
ikke spise det sukker, hvis det er produceret pa
den baggrund. Vi vil ikke acceptere den pro-
duktionsform. Og det skal man huske, for deter
ikke blevet sagt s& meget i debatten: Det er jo
ikke alene risikoen ved, at de her mekanismer
spreder sig i naturen pd en méade, der er helt
ukontrollabel. Det andet er jo, at det er en per-
version af en produktionsform, fordi det, der er
det egentlige mal med at lave de her genmodi-
ficerede organismer, jo er, at man skal produ-
cere nogle planter, som er i stand til at tle, at
de bliver oversprejtet gang pad gang med sprej-
temidler. Og det er jo virkelig kapitalistisk pro-
duktion, nar den er allermest pervers, at man
udvikler en produktionsform, hvor man uhaem-
met kan sprejte markerne med sprojtemidler.

Formanden:
Ordfereren for forslagssbllerne, hr. ]ﬂrn
Jespersen.

Jemn Jespersen (SF): :
Jeg synes, der kan vaere grund til at starte med
at kaste blikket pd, hvordan holdningen i den
danske befolkning og i store dele af den euro-
paiske offentlighed er i forbindelse med gen-
splejsning. Og der tror jeg, at det er et meget
retvisende billede at sige, at befolkningen foler
sig kert over af nogle store multinationale sel-
skaber, som har introduceret nogle produkter
p& markedet, som pa ingen made har veeret
godkendt politisk, som ikke har bevist deres
samfundsnytte, og som ikke har veeret under-
kastet en samfundsmaessig regulering, der sik-
rer, at rimelige hensyn til miljs, sundhed osv. er
blevet taget. ‘

Det synes jeg, man skal se i forhold til f.eks.
brugen af gensplejsningsteknologien inden for
medicinfremstilling, hvor tilgangen jo var en
helt anden, hvor de virksomheder, som brugte
teknologien pa det her omréade, indledte en
konstruktiv dialog med myndigheder og politi-
kere og fik lavet et regelsaet, der beted, at man
fik en stor sikkerhed for, hvordan produktionen
foregik, sikkerhed mod pévirkninger af miljeet
og fik en politisk regulering, der gjorde, at vi jo
i virkeligheden ikke har fiet nogen offentlig
modstand og opposition mod brugen af tekno-
logien pa det her omrade.

Men nér vi ser pa fedevarerne, er situationen
en helt anden. Der har ikke varet nogen offent-
lig dialog, der har ikke veeret nogen politisk re-

gulering, der har ikke veeret nogen kontrol med,
hvordan produkterne er blevet introduceret pa
markedet. Vi har set en situation, hvor myndig-
hederne systematisk har veeret bagud i forhold
til virksomhedernes markedsfering.

Derfor kan jeg godt forsta, at forbrugerne
reagerer meget voldsomt, og det er jo ikke kun
et spergsmal om, at der er sundhedsrisici. Det
er der givetvis, de er ikke undersegt seerlig
godt. Er der lavet dyreforseg osv.? Nej, det er
der ikke i noget serligt omfang, der er ikke no-
gen kontrol med, hvad der findes af sundheds-
risiko.

Vi ved ikke noget om de lang51gtede miljeri-
sici. EU-Kommissionen har gang pé& gang lovet,
at der skulle foreligge vurderinger af de lang-
sigtede miljekonsekvenser forud for godken-
delse af nye gensplejsede produkter. Det gor
der ikke endnu. Vi godkender produikter, uden
at det lefte er blevet holdt.

Vi har hele diskussionen omkring afheengig-
hed. Hvordan vil danske, europaiske land-
meend, lJandmeend i resten af verden, hvordan
vil deres situation veere i forhold til f4 multina-
tionale selskaber, som fir monopol bdde pa
freene, pa sprojtemidlerne, pa alt hvad der ho-
rer sammen pé den landbrugsmaessige produk-
tion? Hvordan vil biodiversiteten, det, at vi har
forskellige planter, der er tilpasset forskellige
naturlige miljger rundt omkring, klimaer, jord-
bund osv., blive pavirket af, at vi fir en ekstrem
monopolisering pa det her omrade, hvordan vil
den konsekvens vare? Det er ikke belyst, der er
ikke taget stilling til det i reguleringen.

Endelig er der selvfolgelig nogle etiske over-
vejelser, som hver enkelt har ret til at gere sig,
som ikke pa nogen méde afspejler sig i den
maéde, vi regulerer de her ting pa og heller ikke
i meerkningsreglerne.

Og derfor er der god grund til at sige, at i det
mindste burde der findes — og det er virkelig et
minimumskrav — en serigs merkningsordning,
som gjorde, at forbrugerne i enhver henseende
fik et frit valg i forhold til gensplejsningstekno-
logien som produktionsform helt generelt.

Jeg er glad for den megen sympati, der har
veeret fra mange partier i lobet af i dag, men jeg
er mindre begejstret for alle de forbehold der
har veeret.

- Nar det drejer sig om Socialdemokratiet, vil
jeg sige, at jeg virkelig har gjort mig stor umage
for at finde ud af, hvad Socialdemokratiets po-
sition er. Det er ikke lykkedes. Jeg har faktisk
ikke fundet ud af, om hr. Torben Lund som
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- spidskandidat for Socialdemokratiet tegner par-
tiet, eller om han ikke gor det. Det rejser jo det
helt principielle spargsmal om det, som Social-
demokratiet fremforer i valgkampen op til EU-
parlamentsvalget, bare er valgbluff, eller om det
er noget, man seriost vil arbejde for bagefter.
Jeg er mest tilbgjelig til at tro, at der er tale om
valgkamp og ikke om en serios hn]e, g det er
jeg ked af.

Sa vidt jeg har forstiet bade mmlsteren og -
den socialdemokratiske ordferer i dag, har man
det synspunkt i Socialdemokratiet, at alle fode-
varer, uanset om man kan pavise et indhold. af
gensplejsede organismer eller ej, ber maerkes.
Jeg vil selvfolgelig gerne have bekraeftet, om det
er den rigtige opfattelse. Hvis det er Socialde-
mokratiets og regeringens position, sa er det jo
godt i forhold til den nuveerende situation, for
det ville veere et fremskridt i forhold til den
lovgivning, der geelder nu i EU, at det blev
gennemfort.

Men hvis man skal lave sidan en Iovgwnmg,
hvor alle produkter uanset paviseligheden skal
meerkes, er man jo nadt til at finde en anden
méde at kontrollere det pa. S er man nedt til at
have kontrollen gennem produktionsprocessen
med certifikater og papirkontrol og offentlig
indsats. Og sa er mit spergsmal: Hvis man alli-
gevel skal etablere den ordning og dermed ogsa

* kreaeve separation af de gensplejsede og de
ikkegensplejsede fodevarer, hvorfor sé ikke
udstraekke det til f.eks. foderet, nar man allige-
vel har etableret systemet? Jeg synes, der er en
logisk brist i regeringens og Socialdemokratiets
holdning pé det her punkt, og den vil jeg gerne
have afklaret.

Jeg forstér, at Venstre er noget mere forbe-
holden over for forslaget, men trods alt er parat
til at diskutere det i udvalget og det er ]eg da

- glad for, og det vil vi s& gere. .

Det Konservative Folkeparti er stort set bare
afvisende. Det er der jo sa ikke noget at gore -
ved. Jeg forstdr ikke helt, at Det Konservative
Folkeparti ikke er lidt mere forbrugerorienteret,
men jeg far bekreeftet gang pé gang, at sddan er
det.

Dansk Folkepartx er relativt posmv over for
forslaget. Det er jeg glad for. Der kan veere nog-
le ting, vi:skal diskutere, om hvordan det kan
lade sig gere. Det er vi parate til, men jeg er
glad for den positive indstilling, der er til det.

CD har ogsa sympati for intentionerne, men
mener, at det er for vidtgéende, fordi det kree-
ver en separation, og det er for dyrt, og i evrigt

er det i strid med EU-reglerne. Til det vil jeg si-
ge: Jamen hvis vi skal have en series maerkning,
som CD siger, man gér ind for, s& er det en helt
nedvendig forudseetning, at vi fir en separation
af de gensplejsede varer og de ikkegensplejsede
varer, for ellers kan merkningen ikke gennem-
fores. Og: der bliver CD simpelt hen nedt til at
beslutte sig for, om man gér-ind for meerknin-
gen eller ej og s& melde klart ud.’

Hvad angér EU-reglerne, og det er sd ogsa et
svar til hr. Frank Aaen: Det er fuldsteendig rig-
tigt; det, vi leegger op til, er at arbejde for i EU-
sammenhzeng, at de her regler bliver vedtaget.
Det har to grunde. Det er dels en realpolitisk
erkendelse af, at sddan er spillereglerne. Uanset
om hr. Frank Aaen er enig eller €j, si er spille-
reglerne sédan at det her. omréde er reguleret
af EU. :

Det andet er en mere magtpohtlsk overve)el—
se, som gar pa, at hvis nogle demokratiske in-
stanser skal have en mulighed for at regulere
det her omrade, sd skal det veere en demokra-
tisk instans, der har tilstraekkelig styrke til at
kunne gore det i forhold til de multinationale
selskaber og det amerikanske system, som bli-
ver modstanderne i den her sammenhzng. Og
der er det altsd en Morten Korch-idyl og
illusion fra hr. Frank Aaens side at tro, at
Danmark alene gennemforer det her system.

Hvis. Danmark alene regulerede, s ville re-
sultatet blive, at vi bejede os for Monsanto 0 08
USA i lebet af no time.

Man kan godt opretholde synspunktet men
det er den realpolitiske vurdermg

Det Radikale Venstre siger;, at vi skal bare ga
efter @-maerket. Jeg synes eerlig talt, det er at
svigte alle andre forbrugere end dem, der ude-
lukkende keber skologiske varer, at sige: Der.
kommer ikke noget frit fravalg af de gensplej-

‘sede produkter. Jeg er selvfolgelig glad for den

generelle opbakning fra Det Radikale Venstre til
vore synspunkter, men jeg synes, man skulle

tage konsekvensen og sige: Selvfelgelig skal der
veere en meerkning, ogsd pa de ikkewskologiske
varer, sd forbrugerne under alle omstaendlghe-

_der far et frit valg.

Konklusionen pé denne debat synes Jeg er:
Der hersker en vis forvirring om regeringens
linje, men kravet fra forbrugerne tror jeg ikke er
til at komme uden om. Det er at f en total, reel
og troveerdig information om gensplejsede pro-
dukter; og det pres vil komme; bide pa detail-
handelskeederne — de er ved at reagere pa det -
og p4 dansk landbrug med hensyn til, hvilket
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foder der bliver brugt. Man kan lige s godt be-
gynde at stille krav til leverandererne af foder,
og det vil komme p& den politiske dagsorden,
og man bliver nedt til at give efter for det.
Den mdde, de gensplejsede produkter er ble-

vet introduceret p4, vil efter min vurdering med ,

sikkerhed fore til, at vi far en troverdig meerk-
ningsordning fer eller senere. Det er udeluk-
kende et spergsmal om, hvornar de forskellige
aktorer, herunder den danske regering, erken-
der, at s&dan er vilkirene p& meerkningsomra-
det p& nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal gore det kort, for det er jo velkendt, at
der er uenighed mellem SF og Enhedslisten. SF
mener, at det er EU, der skal regulere de her
ting, og Enhedslisten har et andet synspunkt.

Jeg vil bare sige, at det her er alt for farlige
sporgsmaél at overlade til EU. Min opfattelse er
ogsd, at det er et opgivende synspunkt, for jeg
har ikke — og jeg tror heller ikke, hr. Jorn
Jespersen kan producere det — noget, der sand-
synligger, at EU er pa vej til at bgje sig pd om-
radet. EU har sat sig hardt p& den ordning, der
findes nu, men som er helt utilstraekkelig, og
derfor ma vi tage vores egne skridt. Selvfelgelig
skal vi slas for, at EU gar videre, det er ikke sa-
dan, at vi ikke vil slds dernede. Vi keemper ger-
ne for,-at EU gar videre i meerkningsordnin-
gerne.

Men for at presse den kamp videre mener vi,
det naste skridt ma vere, at vi her i Danmark
indferer en skrappere markningsordning end
den, der findes i dag. Det vil nemlig ogsé veere
at hjeelpe de folkelige beveegelser, det vil veere
at hjeelpe forbrugerne, og jeg er sikker p4, at det
ikke bliver sadan, at vi s bejer os efter en pe-
riode. Det bliver nemlig erhvervslivet, der bli-
ver nedt til at bgje sig, fordi det er sddan, at for-
brugerne ikke vil kebe de varer, der i givet fald
bliver meerket.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er sdmeend ikke sikker p4, at uemgheden pé
det her punkt er sa stor, for selvfolgelig skal vi
arbejde for ordningen béde i Danmark og EU-
sammenhaeng. Min vurdering er bare, at nar vi
snakker om danske forhold, er der tale om at
leegge et pres pa detailhandelen, pa landbruget,
lave frivillige aftaler osv., og nar vi snakker om
EU, er det et spergsmél om at fa lavet regler,

der er geldende for hele det europzeiske
marked.

Som jeg sagde i mit forste indleeg, er der to
grunde til det. Den ene er respekt for, at sddan
er spillereglerne. De er faktisk vedtaget helt de-
mokratisk af et flertal i Danmark og af et flertal
i EU, og det synes jeg man skal beje sig for. De-
mokrati er noget, der forpligter, ogsd nar man
ikke er enig i flertallets afgerelser; sidan er det.
Den anden grund er en magtpolitisk erkendelse
af, at hvis vi skal have styrke til at st imod de
store multinationale selskaber og USA pa dette
punkt, er EU noget, der batter.

{Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Jeg synes da, det har skinnet klart igennem hele
vejen hos bade regeringen og Socialdemokrati-
et, at vi er interesserede i at G-maerke, nar det
kan fores igennem hele EU-systemet; der er
ikke den store uenighed her.

Men det, der kan undre mig, er, at hr. Jorn
Jespersen ikke har interesseret sig mere for ge-
nerelt at veere meget skeptisk over for, hvilke
produkter der kommer pa hylderne. Jeg synes
da, det er godt, at folk har det frie valg, men
personlig er jeg i hvert fald ogsd meget, meget

. optaget af, at vi tager hdnd om knap sa kritiske

forbrugere, som maske ikke helt er klar over, at
der kan veere risiko forbundet med at spise
gensplejsede produkter.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

EU's regler er vedtaget ved demokratiske valg,
og derfor ma vi boje 0s, ogsa nar vi er uenige,
sagde hr. Jern Jespersen.

Det giver anledning til to bemeerkninger, og
den forste er: Det er jo ikke altid, at noget, der
besluttes demokratisk, virkelig er demokrati.
Det kan ogs& nogle gange veere flertalsdiktatur,
og det er detjo her, hvor et flertal beslutter, at
vi i Danmark ikke m& gore noget, vi gerne vil
gore. Det er punkt 1.

Punkt 2: Hr. Jorn Jespersens udsagn gik ud
fra, at der er demokrati i EU, og det vil jeg sa-
dan set gerne have en reaktion pd. Mener SF
virkelig, at der er demokrati i EU? Mener SF
virkelig, at de regler, der i dag bruges i EU pa
dette omréde, er vedtaget demokratisk? Efter
vores opfattelse er det nogle regler, der er ved-
taget efter enormt pres fra de store kemikoncer-
ner og de store landbrugskoncerner, som pro-
ducerer de fre, der skal saxlges. Det er dem, der
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har bestemt, hvad der bliver besluttet her i
Danmark, og ikke noget som helst, der bare
minder om et demokrati.

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Nu skal det jo ikke udvikle sig til en EU-
diskussion mellem hr. Frank Aaen og mig, men
jeg vil bare sige, at som hr. Frank Aaen ogsa
udmeerket ved, er SF langtfra tilfreds med de
demokratiske spilleregler og &benheden og
lobbyisters mulighed for indflydelse osv. i EU.
Derfor arbejder vi ogsa meget konstruktivt for
at forbedre forholdene dér.

Men jeg vil godt, og det synes ]eg er v1gt1gere
i denne sammenhzeng, sperge den socialdemo-
kratiske ordferer, om det sidste udsagn betyder
- og det ville vaere nyttigt, hvis det var tilfeldet
- at SF og Socialdemokratiet er enige om, at
f.eks. olie, der er lavet af gensplejsede produk-

ter, men hvor man ikke kan male det i det fer- -

dige produkt, ogsa skal maerkes? Er vi enige om
det? Og punkt 2: Hvad med ked og melk, der
er produceret ved hjelp af gensplejset foder? -
Skal forbrugerne have det at vide, s de far et
frit valg efter produktionsmaden? Ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Jamen nér vi gennem EU arbejder for, at man
skal kunne G-marke fodevarer, hvor man ikke
kan se, om der er gensplejsede ravarer i, geelder
det selvfolgelig ogsa olie. I forbindelse med no-
vel food-direktivet arbejder vi jo ogsé for, at det
skal blive s effektivt som muligt, s& i den for-
bindelse tror jeg vi kan finde hinanden.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):

Nu er der jo gaet lidt tid, siden hr. Jorn
Jespersen var heroppe og afgive sin kommentar
pa baggrund af partiernes melding, men jeg
tror trods alt, det er vigtigt at fa fastholdt nogle
enkelte synspunkter, s& forvirringen ikke bre-
der sig, specielt om regeringens linje. Det kunne
man jo godt fa, hvis man kun tog til indteegt,
hvad hr. Jern Jespersen sagde lige for.

Jeg tror, hr. Jern Jespersen pa et tidspunkt
talte om en ordentlig og troveerdig information
til forbrugerne, og jeg vil sperge hr. Jarn
Jespersen: Hvad er det, regeringen har arbejdet
for fra dag nr. ét, nir det geelder genteknologi?
Og hvad er det, regeringen ogsé i dag klart har
tilkendegivet? Det har vaeret, at vi er parat til
med alle disse nye teknologiske metoder, som

ma kunne bringes i anvendelse, at kreeve en s&
preecis information til forbrugerne om gentek-
nologi som overhovedet muligt, s& jeg har til-
ladt mig at tage det med trovaerdlghed
alvorligt.

Jeg har sagt her i dag, at jeg vil ikke som tro-
veerdig minister kunne st her og péstd, at det
ved en offentlig registrering af disse ting kan
lade sig gore at sikre, at der ikke kan veere en
kalv, der undervejs i sit liv har fiet en mund-
fuld gensplejset sojaskra. Jeg synes, det ville
veere fuldsteendig urimeligt, hvis det var sdan,
at det offentlige, dvs. skatteyderne, skulle pata-
ge sig at bygge en s& koloenorm organisation
op for at kontrollere det. Det ville vzere helt ude
af proportioner, og det ville jo i realiteten bety-
de, at de, der virkelig kan leegge et pres, kunne
leene sig tilbage og sige: Det klarer moder sam-
fund. Hvilket incitament skulle der s veere til-
bage hos de store fodevarekeeder her ilandet til
pé europzeisk plan at krseve noget for deres for-
brugere? De har jo fiet moder stat til at tage sig
af det.

Jeg vil bede hr. ]ﬂm Jespersen om at leegge
meerke til, hvad jeg klart har givetudtryk for: vi
vil veere med til - s& langt som det overhovedet
kan lade sig gore for os - at give disse kaeder
nogle instrumenter, s der kan vere troveerdig-
hed i de krav, vi stiller til deres leveranderer.
Og sa er forholdet det, at hvis en kaede skulle
sige: Vi vil gerne tilbyde noget, som er gen-
splejsningsfrit, og det reklamerer vi med - skal
kaeden ogsa leve op til det, og det har vi jo mu-
lighed for at kontrollere.

- I realiteten er alle muligheder dbne, men det
kraever ogsa engagement hos dem, som tror p4,
at her er der en forretning, som kan vaere givtig.
Her tror jeg i evrigt, hr. Jorn Jespersen har fuld-
steendig ret i, at signalerne fra forbrugerne har
veeret helt klare og utvetydige.

Ma jeg for hukommelsens skyld endnu en
gang — for det tror jeg faktisk er vigtigt for at
forsta det her — klart ridse op, hvilke tilkende-
givelser det er, regeringen klart har givet her i
dag: regeringen gér ind for en s fuldstendig
meerkning af fedevarer med indhold af genmo-
dificerede produkter som overhovedet muligt;
regeringen vil arbejde for at sikre det bedst mu-
lige grundlag for sivel risikovurdering som
analyser; regeringen vil arbejde for at standse
anvendelsen af antibiotikaresistents som mar-
kergen samt sege det bredest mulige internatio-
nale samarbejde til fremme af de synspunkter —
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ikke kun iiEU, ogs i andre internationale fora,
i Codex Alimentarius osv.

Regeringen har i dag som tidligere givet klart
til kende over for forbrugerne i Danmark, at vi
vil gere alt, hvad vi overhovedet kan, for at for-
‘brugerne fir en s& ordentlig og klar besked som
overhovedet muligt. Men vi vil ikke putte blar i
gjnene pa nogen ved at tilbyde noget, som vi pa
forhdnd ved er umuligt, for det er alts& sadan,
at de tilsagn, man giver, ogsa-skal have ‘en eller
anden form for troveerdighed. Ellers vender de
noget sa frygteligt tilbage.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Ja, ndr ministeren nu henviser til, hvad man
tidligere har gjort, vil jeg godt sige, at jeg ikke
har ytret ét eneste kritisk ord om regeringens
hidtidige indsats. Den har veeret i front i for-
hold til sxt-uat:onen, og det synes jeg har vaeret
godt.

- Men det, vi diskuterer i dag, er jo: Hvilke
malseetninger skal Danmark og regeringen ar-
bejde for i den kommende tid? Her synes jeg,
der er noget inkonsistent og usammenhangen-
de i det, ministeren siger, for vi far pa den ene
side at vide, at alle fodevarer, som er produce-
ret ved hjeelp af gensplejsede organismer, skal
mzerkes, uanset paviselighed. Det gér jeg ud fra
stadig er geeldende, for det sagde ministeren i
sit forste indleeg: Uanset om man ad videnska-
belig vej kan konstatere, at her har man et gen-
splejset slutprodukt, skal det maerkes.

Konsekvensen af det er med ubenherlig lo-
gik, at der ma opbygges et andet kontrolsystem
end det, vi har i dag, hvor kontrollen kun er ba-
seret pa feerdig- og slutprodukter, s& hvorfor sa
ikke g skridtet videre og sige: Nar vi opbygger
det andet kontrolsystem, som handler om hele
produktionsprocessen, ger vi det totaltomfat-
tende, ogsa nar det drejer sig om foder. Det er
klart, at man aldrig med sikkerhed kan garan-
tere, at der ikke er nogen, der snyder. Det geel-
der ogsé for ekologiordningen, men man har
lavet den alligevel, og derfor savner jeg en klar

tilkendegivelse af, at man vil give forbrugerne
et frit valg pa alle omrader.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen

Fra medlem af Folketinget Svend Auken, der
har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at
han fra og med den 27. april 1999 atter kan give
mede i Tinget.

Peter Christensens hverv som midlertidigt
medlem af Folketinget opherer herefter fra
nevnte dato at regne.

Folketingets neeste made afholdes tirsdag den
27. april 1999 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de ovrige moder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Modet haevet kl. 18.15



