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har mistet arbejdspladser. Men der er ingen
tvivl om, at Leese er den déarligst stillede, og det
er ogsé derfor, den far det hejeste tilskud. Dér
er der virkelig et problem, og det er vel ogsa
derfor, Nordjyllands Amtsrad sa positivt er
gdet ind i at stette den.

Sa forstar jeg pa Enhedslisten, at de gerne vil
til at flytte rundt med pengene fra det ene mi-
nisterium til det andet. Det har jeg ingen be-
meerkninger til, men jeg har i al fald som med-
lem af regeringen haft den opfattelse, at det her
skulle holdes udgiftsneutralt i forhold til de
budgetter, jeg havde. Det er sa baggrunden for,
som ogsa ordfereren fra Socialdemokratiet sag-
de for, at det er blevet sadan.

Hvis man under udvalgsbehandlingen har
spergsmal at stille eller ting, man ensker at vide
fra undertegnede, skal jeg selvfolgelig gerne le-
vere svar, men jeg hdber p4, at vi far det her
vedtaget for de tre ger, som dog ikke er de
mindste her i landet.

Mariann Fischer Boel (V):

Jamen er indenrigsministeren ikke indforstiet
med eller enig i, at problemerne for de 27 sméa-
ger i realiteten er de samme som for de tre oer,
vi her har snakket om, alts& ZAre, Samseg og
Leese?

Der ligger et gammelt beregmngsgrundlag
tilbage fra midten af 1980'erne. Tingene har zn-
dret sig voldsomt siden, bl.a. de krav, der har
veeret stillet fra Skibstilsynet for at farvandene
kunne besejles pa en sikker og fornuftig méde.
Det er vi jo alle sammen enige i. Er det i reali-
teten ikke nejagtig de samme problemer, som
de 27 sméwer star i, uanset at de si har
tredelingsproblemet?

Kan indenrigsministeren bekreefte, at det er

- sddan?

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg ma hellere sige, at jeg kan delvis bekrefte,
at vi har nogle af de-samme problemer, men nu’
er det altsi ikke det, der er til behandling for
ojeblikket.

Jeg mener trods alt efter de samtaler, jeg har
haft med nogle af dem, som ejer de ger, eller de
kommuner, der ligger i naerheden, at vi faktisk
for en del af gernes vedkommende leser pro-
blemer ved nogle af de tilskud, vi giver pa an-
dre omrader.

Hvis vi gar ned pa Lolland-Falster, sé er det
ial fald ret betragtelige tilskud, vi giver til en af
de kommuner, der sa vidt jeg ved har to ger.

Men jeg har ikke spor imod, at man i en anden
sammenhzaeng tager en samtale om det problem.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovfofélaget
overgik derefter til anden behandling.
A'fstemning '

Forste naestformand (Birte Weiss):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-

~muna1udvalget Hvis ingen gor indsigelse, be-

tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B89: - -

Forslag til folketmgsbeslutnmg om skeerpelse
af visse bestyrelsesmedlemmers og direktorers
ansvar. .

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 4/2 99).

Forslaget séttes tilvforhzihdling. ‘

Forhandling

Ethvervsministeren (Pia Gjellerup):

Der er her tale om en revideret genfremszettelse
af et beslutningsforslag; som vi senest behand-
lede tilbage i 1996.

Denne gang er forslaget fremsat i lyset af den
meget omtalte PFA-sag. Sagen er endnu ikke
fuldt afdeekket, og der venter tilsyneladende et
retsligt efterspil for en raekke personer med til-
knytning til sagen.

Jeg er af den principielle opfattelse, hvad jeg.
gerne vil understrege her ved indledningen, at
det er uheldigt at kaste sig over at lave lovgiv-
ning pé& grundlag af en enkelt sag og dens -
fremtreeden i pressen. Det er heller ikke til at si-
ge, om sagen i gvrigt vil stotte det synspunkt, at
anklagemyndigheden har sveert ved at lefte be-
visbyrden i sddanne sager. Men vi skal selvfel-
gelig alle sammen felge med i aktuelle sager. og
hele tiden sege at fa de erfaringer, som den.
slags sager ogsa kan give os, sddan at vi kan
folge op i det gjeblik, vi kan se, at der reelt er
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nogle udestdende problemer, som en anden
lovgivning vil kunne bidrage med at lase pa en
mere tilfredsstillende made.

Jeg vil derfor pa dette tidspunkt vende mig
bort fra PFA-sagen og se generelt pa forslaget.
Forslaget indeholder to elementer. Det forste
element vil indebzere, at et bestyrelsesmedlem
kun kan udtraede af bestyrelsen pa et bestyrel-
sesmade, hvor det sa i ovrigt noteres i bestyrel-
sens protokol eventuelt med angivelse af arsag.

Hertil vil jeg sige, at et bestyrelsesmedlem
allerede i dag skal give meddelelse til selska-
bets bestyrelse, nir man ensker at udtraede. Det
fremgar af § 50 i aktieselskabsloven.

Det er altséa ikke tilstraekkeligt blot at give
meddelelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
og/eller til Fondsbersen. Man skal faktisk give
den resterende bestyrelse i selskabet en
meddelelse om udtreeden.

Jeg har sveert ved at se det hensigtsmaessige
ved forslaget, nar lovgivningen altsa allerede
har et krav om, at der skal gives meddelelse. Og
jeg finder det principielt ikke acceptabelt, om vi
i lovgivningen skulle tvinge bestyrelsesmed-
lemmer til at forblive som ansvarlige for en
virksomhed, som de ikke onsker at tage det vi-
dere ansvar for.

Nar jeg séledes afviser en loveendring pa det
grundlag, der ligger her, er det ikke ensbety-
dende med, at hverken jeg eller regeringen fin-
der, at det har veeret smukt at se sdkaldt an-
svarlige mennesker smide tgjlerne fra et besty-
relsesarbejde og lebe hurtigt i det gjeblik, der
stilles kritiske sporgsmal.

Men det er ikke et lovgivningsspargsmal. Det
er et spergsmal, der er saerdeles velegnet at fa
diskuteret i den almindelige debat, sa der bliver
en almindelig opbakning til bestyrelsesmed-
lemmer, der tager deres ansvar alvorligt, og
som ogsa bliver der, nar der skal laves et van-
skeligt stykke arbejde, og som ogsa bliver der til
at give ogsa offentligheden de svar, der kan gi-
ves pa vanskelige og kritiske spergsmal.

Efter forslagets andet element er hvert enkelt
medlem af bestyrelsen omfattet af en kollektiv
heeftelse. Den enkelte kan efter forslaget kun
frigere sig fra haeftelsen, hvis han eller hun kan
bevise, at der er taget afstand fra de pageelden-
de dlsposmoner

Jeg finder ogsa her, at der er nogle principiel-
le uheldige elementer 1ndbygget i denne del af
forslaget.

Man vil med forslaget indfere en slags om-

‘vendt bevisbyrde, dvs. at man er skyldig, med-

mindre man selv kan bevise det modsatte.

Omvendt bevisbyrde er retssikkerhedsmees-
sigt beteenkeligt. Det er et emne, man skal om-
gas med megen varsomhed og kun bruge, hvor
det er klart nedvendigt.

Regulering af beviskrav i lovregler vil under
alle omsteendigheder veere pa kant med grund-
setningen i retsplejen om bevisbedemmmel-
sens frihed. Efter denne grundsaetning er det
overladt til domstolene ved en konkret bedem-
melse i hver enkelt sag at afgere, om der er til-
straekkeligt bevis til at domfeelde-en person.
Denne grundsatning har veeret geeldende i
dansk ret siden vores forste r‘etsplejelov fra
1916.

En anden mdvendmg, nok sa praktlsk er, at
lovgivningen ogsa pa dette punkt indeholder en
regel, der i hvert fald delvis tager hajde for for-
slaget. Et bestyrelsesmedlem har nemlig i dag
ret til at fa sin mening indfejet i protokollen
over bestyrelsens forhandlinger, hvis han eller
hun ikke er enig i bestyrelsens beslutninger.

Valger man ikke at udnytte sin ret pa dette
punkt, s& star man jo unzegtelig noget dérligere,
hvis der efterfelgende opstér spergsmél om an-
svar for bestyrelsens dispositioner.

Selv hvis man tilkendegiver sin mening og
siger fra, kan man alligevel ifalde et ansvar,
hvis man har medvirket til gennemforelsen af
denne disposition, som man altsa har veeret
imod. , ‘

Jeg finder derfor, at vi i realiteternes verden,
ndr vi ser pa den geldende lovgivning, faktisk
har en retsstilling, der ger, at ogsa dette andet
element i forslaget i praksis er unedvendigt.

Lad mig til sidst fremheeve, at uanset hvad
man ger, og uanset hvor omhyggelig og an-
svarlig man er som bestyrelsesmedlem, vil det
veere vanskeligt at veerge sig mod bedrageri,
dokumentfalsk og lign.

Dette faktum ber imidlertid ikke fore til, at
man gir p&d kompromis med fundamentale
retsprincipper, blot for at sikre, at man under
alle omsteendigheder har nogle at drage til an-
svar, at man kan pege pé nogle, der er skyldige.

I realiteten er det netop vores fastholden, at
der skal veere et reelt ansvar at gore geldende
for nogle reelle handlinger, man ogsa har haft
en mulighed for at tage ansvaret for. Det er déen
stedige fastholden, der ber adskille os og i re-
aliteten ogséa adskiller os fra de bananrepublik-
ker, der hentydes til i forslagets bemeerkninger.
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Sammenfattende kan jeg sige, at forslaget, -
som den davarende regering gav udtryk for
ved de tidligere behandlinger i 1993 og 1996,
altsa fortsat rejser en raekke spergsmal af rets-
sikkerhedsmeessig, lovteknisk karakter og der-
for stadig ikke er den rigtige vej at ga, og jeg
har beskrevet, at vi faktisk pa en raekke af
punkterne har en lovgivning, der er tjenlig i
forhold til de formal, forslagsstilleren gerne vil
na.

Jeg vil naturligvis felge udviklingen og ime-
deser resultatet af efterforskningen i PFA- -
sagen.

Jeg har selv givet udtryk for overvejelser om
et slags testamente til selskabet, ndr man vaelger
at forlade bestyrelsen.

Jeg vil derfor bestemt ikke afv1se, at ogsé
denne sag ligesom andre sager efter moden
overvejelse kan give anledning til initiativer og
til loveendringer. Men ogsé det, jeg neevner her
som en slags testamente, er naturligvis ogsi en
idé, som ber overvejes grundigt. Ogsa her ville
vi kunne risikere blot at s13 et slag i den tomme
luft for at se handlekraftige ud. Det ensker vi
ikke fra regeringens side, og derfor afviser vi
beslumingsforslaget

Frode Sgrensen (S):
Ja, tred]e gang er lykkens gang, er der nogle,
der siger. Det er i hvert fald tred]e gang, forsla-
get fremseettes.

Sidst var baggrunden dommene i Nordisk -
Fjer-sagen, som Fremskridtspartiet mente var

for milde. Det er muligt, Fremskridtspartiet sy- -

nes, at nogle slap for billigt, men i en retsstat
kan man altsa ikke demmes for noget, som man
tror folk er skyldige i. Det skal bevises.

Ogsa denne gang er anledningen en konkret.
sag, og jeg vil postulere, at vi kan lovgive os
ihjel, séfremt vi tror, vi kan forebygge bedrage-
riske forhold som dem, der tegner sig i horison-
ten omkring de falske PFA-garantier.

I bemaerkningerne til beslutningsforslaget
konstaterer Fremskridtspartiet, at fire femtedele
af bestyrelsen i ejendomsselskabet CVI aktive-
rede katapultsaedet for at veere ude af syne, for
man overhovedet havde teenkt tanken: ansvar.

Lad os sla fast, ati henhold til aktieselskabs-
lovens § 50, stk. 1, kan et bestyrelsesmedlem til
- enhver tid treede ud af bestyrelsen. Bestyrelses~
medlemmet er dog forpligtet til at meddele det
til selskabets bestyrelse, til Erhvervs--og Sel—
skabsstyrelsen og til Fondsbersen.

En flugt fra bestyrelser, som tilfeeldet er med
CVI, er ikke hensigtsmaessig. Ja, jeg synes fak-
tisk, at det er ret forkasteligt, at man straks lo-

‘ber fra sit ansvar, ndr vinden begynder at blaese

én imod. Det virker som faneflugt, nar kendte.
personer pa den made flygter. Men udtraedelse
af bestyrelsen friholder ikke bestyrelsesmed-
lemmet for ansvar for forhold, som fandt sted,
mens vedkommende var medlem af bestyrel-
sen.

Vi har et eksempel herpa i en dom fra
Hejesteret af den 17. december 1996. Her blev
en afgdet bestyrelsesformand demt til at betale
erstatning for et-andet bestyrelsesmedlems mis-
brug af dispositionsadgang, efter at bestyrelses-
formanden var udtradt af bestyrelsen.

Forslagsstillerne foreslér endvidere, at en ud-
treeden skal begrundes og ske pa et bestyrelses-
mede. Det er sikkert ogsa sddan, det sker i langt
de fleste tilfeelde, men der kan veere personlige
arsager, hvor det er unadigt at begrunde det.

Socialdemokratiet kan derfor ikke gé ind for
et sddant krav, og Socialdemokratiet kan heller
ikke statte dette beslutningsforslag.

Pia Larsen (V): :

Fremskridtspartiet har txdhgere fremsat tllsva—
rende beslutningsforslag, og som tidligere mé
Venstre afvise at stotte forslaget om at skeerpe
visse bestyrelsesmedlemmers og direkterers
ansvar pa dette grundlag. -

Fremskridtspartiet henviser i sine bemaerk-
ninger til beslutningsforslaget dels til Nordisk
Fjer-sagen og dels til den seneste sékaldte PFA-
sag og beskeeftiger sig i ﬂvngt med spargsmélet ,
om bevisets stilling.

Det er noget uklart for mig, om der med for-
muleringerne i bemarkningerne »er det ned-
vendigt at betragte reglerne om bevisfarelsen«
og »der ber ske en opstramning ved at styrke
anklagemyndighedens mulighed for at lefte be-
visbyrden« menes, at der skal mdfares en sa-
kaldt omvendt bevisbyrde. :

Venstre er af retss1kkerhedsmaessxge arsager
bestemt ikke tilhaenger af omvendt bevisbyrde.

Under alle omsteendigheder er det Venstres
opfattelse, at hvis vi nu skal forsege at forholde
os til den sdkaldte PFA-sag, hvor vi, vil jeg ger-
ne minde om, endnu ikke kender resultatet, for-
di efterforskningen ikke er afsluttet og der ikke
er afsagt dom, s& geelder ogsa her, at hvis nogen
vil snyde - for nu at sige det pa godt dansk — s&
kan alverdens omvendte bevisbyrder og vidt-
gaende strafferammer samt overvagende og
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velmenende bestyrelsesmedlemmer og direkte-
rer ikke forhindre det.

Det er i ovrigt Venstres opfattelse, at straffe-
rammerne for f.eks. dokumentfalsk, som er 8 ar,
er fuldt ud tilstreekkelige. Det er op til domsto-
lene at udnytte disse strafferammer. -

Vi har jo alle sammen i frisk erindring, hvor-
dan magtens tredeling ifelge grundloven fun-
gerer, og dette princip ensker Venstre fortsat at
stotte. Derfor m& vi afvise Fremskridtspartiets
beslutningsforslag.

Pernille Sams (KF): -

Hvis jeg skal veere ganske erlig, er det her for-
slag udiryk for en vaerre omgang populisme.
Fremskridtspartiet fremsatte det forste gang’
under Nordisk Fjer-skandalen, og nu, da en
PFA-direkter bevidst har svindlet og dermed
skabt endnu en stor og utrolig ubehagelig sag,
synes Fremskridtspartiet dbenbart, at tiden er
inde til at give det her forslag et opkog igen.

Virkeligheden er bare, at de to ting jo slet
ikke haenger sammen. Selv om Fremskridtspar-
tiets forslag var blevet vedtaget, sidst vi havde
det fremme, var PFA-skandalen jo ikke blevet
forhindret af den grund. Der er ingen arsags-
sammenheeng, og derfor er det useriost at mis-
bruge situationen til at give det her beslut-
ningsforslag et opkog igen.

Det er reelt umuligt at forhindre, at en direk-
ter kan misbruge sin stilling til at lave helt be-
vidst svindel, og under alle omstzendigheder er
det jo allerede totalt ulovligt, s& ulovligt, som
det overhovedet kan blive. Spergsmalet er sd,
om det ville have sendret noget som helst pa sa-
danne sager, at bestyrelsesmedlemmerne havde
haft et sterre ansvar, og svaret er formentlig
fuldsteendig helt og aldeles, at nej, det havde
intet aendret.

Vi i Det Konservative Folkeparti gér ind for
professionelle bestyrelser, der stir til ansvar for
deres handlinger. Vi er enige i, at der skal stilles
strenge krav til bestyrelsesmedlemmers ansvar,
og det afspejler sig jo ogsa i vores lovgivning i
dag. Der er et preecist og strengt bestyrelses- og
ledelsesansvar i Danmark, og sadan skal det
ogsa vere, men vi onsker ikke amerikanske til-
stande her i landet. Det mener vi ville veere et
tilbageskridt.

I relation til forslagets bemzrkninger om be-
styrelsesmedlemmer, der er tradt ud af en be-
styrelse, nar jorden begyndte at braende under
dem, skal man jo have én ting i baghovedet,
nemlig at det jo ikke fritager disse bestyrelses-

medlemmer fra ansvaret, at de lige pludselig
efterfolgende begynder at lobe, og det uanset
hvor hurtigt de leber. Hvis der er sket noget
kritisabelt, mens de var medlemmer af bestyrel-
sen, ifalder de ansvar, uanset om de efterfel-
gende gar eller ej.

Jeg er i ovrigt glad for at kunne konstatere, at
vi i Det Konservative Folkeparti er meget enige
i erhvervsministerens betragtninger i denne her
sag, og vi er ogsa enige i betragtningerne om, at
denne type lovgivning bedst laves, nar der ikke
er en konkret sag, der verserer i medierne, men
hvor man kan tage et overblik over de erfarin-
ger, man har draget i lobet af den periode, den
eksisterende lov har virket.

Derfor afviser vi forslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu siger fru Pernille Sams, at det er en sam-
menblanding, fordi det er dokumentfalsk, der
er sket i en virksomhed. Jamen det er sddan set
ikke det, det drejer sig om, fordi det, der refe-
reres til i bemaerkningerne her, er jo CVI Inter-
national, hvor der endnu ikke er dokumenteret
noget som helst hverken ulovligt eller i mod-
strid med almindelig god opfersel, men allige-
vel valgte en hel stribe bestyrelsesmedlemmer
at flygte og dermed forvearre den krise, som
CVI-selskabet var inde i i forvejen.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge,
selvfolgelig ikke mindst den konservative ord-
forer, om man synes, at den optreeden, som tid-
ligere statsminister Poul Schliiter har udvist i
den her sag, minder om det, man kan kalde god
skik, og den méde, som et bestyrelsesmedlem
ber optreede pa, og om ikke det bl.a. kunne give
anledning til en overvejelse om, at nogle regler
skulle laves om.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Nu har jeg overhovedet ikke drzftet den her sag
med vores tidligere statsminister, og jeg vil ikke
ga ind og forholde mig til detaljerne i den kon-
krete sag, men jeg vil gerne sige, nejagtig som
jeg ogsa sagde i min ordferertale, at heldigvis er
vores regler sddan, at uanset hvor hurtigt man
lober, sa ifalder man det ansvar, man ville have
ifaldet under alle omsteendigheder.

Jeg selv ville have haft temperament til at
indkalde til et bestyrelsesmede og s fa sagerne
lagt frem pa bordet og sa fa droftet, hvad det er,
der ligger.
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Andre har valgt at gore det anderledes. Det
vil jeg ikke st og forholde mig til, for jeg mener
i virkeligheden ikke, det er et lovglvmngs-
maessigt krav.

Det, vi drefter her, er ansvaret, og uanset om
et bestyrelsesmedlem gér, s& ifalder han ansvar,
hvis han har veeret med til noget, der har veeret
kritisabelt. Og vi finder, at det er rigtigt, at lov-
givningen er sddan, at man under alle omstaen-
digheder er fanget af bestyrelsesansvaret, sa
man ikke bare kan g8 i tide og utide.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): s

Ja, men nu er jeg nedt til at tage Poul Schliiter
lidt i forsvar. Der er jo ikke noget, der tyder p3,
at det er et ansvar, han er lebet fra. Der er ikke
noget, der tyder p4, at der er foregéet noget galt
i CVI International. Det, det drejer sig om, er, at
fordi en sag bliver ubekvem, fordi der kommer
mediestorm, fordi man dbenbart har sat sig'ind
i-noget, man ikke kan overskue, s3 siger ikke -
bare Poul Schliiter, men en stribe bestyrelses-
medlemmer pa no time, at nu forlader vi bare
skuden, hvilket var til stor skade for det sel-
skab, det gik ud over. Det synes jeg da man bar
have en holdning til. Det har ikke noget at gere
med at man lober fra et ansvar pd den made, at
man kan blive juridisk demt for noget; det har
noget at gere med, at man leber fra et-ansvar,
hvor man er blevet sat til som bestyrelsesmed-
lem at varetage nogle aktioneerers penge.

Jeg troede egentlig, at det med at forsvare ak-
tionzerernes penge var et anliggende, der havde
sterre interesse hos Det Konservative Folkepar-
ti, og jeg skal lade veere med at antyde, at det
kan veere, det er, fordi man har et fremtreeden-
‘de medlem rodet ind i det, at man er si t]lpas
tilbageholdende her.

(Kort bemaerkning)

Kim Behnke (FP):

Jeg tror simpelt hen, fru Pernille Sams har mis-
forstdet vores punkt 1 ibemzerkningerne. Der er
ikke tale om, at det er nogle bestyrelsesmed-
lemmer, der leber fra et eventuelt strafansvar.
Det, der er tale om, er, at hvis et bestyrelses-
medlem synes, at der foregdr ting i selskabet,
som vedkommende ikke leengere vil sta inde
for, sa ber man i stedet for at tage bagsiden
af en serviet og faxe den til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen — i gvrigt med forkert dato pa
- med besked om, at nu traeder man altsa lige
ud af selskabet, fa indkaldt til et bestyrelses-

made og begrunde, hvorfor man treeder ud. Det
kan veere, at det er af helbredsmeessige grunde,
det kan veere, at det er fuldt legitimt begrundet,
men det kunne jo ogsé veere, at det er, fordi
vedkommende ligger inde med en viden om, at
der foregér noget i selskabet, som resten af be-
styrelsen skal have kendskab til, og som ikke
mindst selskabets aktionaerer ber have kend- -
skab til.

Sa forslagets punkt 1i bemaerkmngerne gar
ikke ud pa at zendre pa reglerne om;, hvorvidt
man er strafansvarlig, hvis man begér noget
kriminelt, for selvfalgelig er man det, men det
er et spergsmal om, at man delagtigger andre i
form af en betyrelsesprotokol i, hvorfor man
treeder ud af selskabet.

Pernille Frahm (SF):

Da vores ordferer pd omradet, hr. Ole Sohn,
ikke kan veere til stede, skal jeg leese hans tale
op:

SF finder det v1gt1gt at der sﬂ<res et sundt
kvalificeret og &rvagent ledelsesmiljo i de dan-
ske virksomheder. Desvzeerre har den seneste
tids turbulens omkring Gefion, CVI Internatio-
nal og PFA vist, at den nuveerende lovgivning
ikke i tilstreekkelig grad sikrer dette. Derfor er
SF enig i, at der skal ske en stramning af lov-
givningen omkring bestyrelsesmedlemmers
ansvar.

Men det er vigtigt, at de nedvendige loveen-
dringer bliver grundigt forberedt og ikke blot:
hastes igennem, fordi der i offentligheden ver-
serer en sag om milliardsvindel. Reglerne - om
bestyrelsesansvar vedrerer jo ikke alene straffe-
retlige bestemmelser, men er ogsa i et ikke ube-
tydeligt omfang baseret p4 erstatningsregler.

For at sikre, at vi kommer ordentligt til bunds
i'de problemer, skandalen omkring Kurt
Thorsens selskaber har frembragt, og ikke
mindst i bestyrelsesmedlemmernes ansvar i
denne forbindelse, har SF kaldt erhvervsmini-
steren i samrad nu pa torsdag. Vi har bedt mi-
nisteren redegere for, i hvilket omfang en per-
son ved sin indtreeden i et selskabs bestyrelse er
forpligtet til at seette sig ind i selskabets skono-
miske forhold, herunder neermere redegere for
indholdet af ordene »useaedvanlige dispositio-
ner« og »dispositioner af stor betydning for
selskabet«, som star beskrevet i aktieselskabs-
lovens § 54, stk. 2.

Vi har ogsd spurgt ministeren om felgende:
Regeringen overvejer at fremseette lovforslag
om eendringer af selskabslovgivningen, siledes
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at der i en seerskilt bestemmelse indferes et eks-
plicit krav om, at advokater eller andre profes-
sionelle radgivere, der er bestyrelsesmedlem-
mer i et selskab, i situationer, hvor de udferer
andre hverv for selskabet, er forpligtet til at
lade de forpligtelser, der folger af bestyrelses-
hvervet, g& forud for eventuelle forpligtelser,
der folger af det andet erhverv. Regeringen vil
overveje at fremseette lovforslag om sendringer
af selskabslovgivningen, siledes at der indferes
en bestemmelse om, at selskaber er forpligtet til
at opstille etiske regler for deres bestyrelses-
medlemmers virke, herunder f.eks. begreens-
ninger i antallet af gvrige bestyrelsesposter et
medlem kan have. Overvejer regeringen pa
baggrund af den seneste debat om bestyrelses-
medlemmers virke at stramme reglerne for be-
styrelsesmedlemmers ansvar og forpligtelser i
selskaber?

Ideen med samradet pa torsdag er naturligvis
at i en bred og grundig debat om alle de om-
réder, hvor det kan veere pakreevet med stram-
ninger af bestyrelsesmedlemmers ansvar og
forpligtelser. Da dnden i beslutningsforslaget
svarer til indholdet af de samradsspergsmél, SF
har stillet, stetter vi beslutningsforslaget, men vi
vil samtidig steerkt anbefale, at det far en grun-
dig udvalgsbehandling, sdledes at hele pro-
blemstillingen bliver ordentligt behandlet.

Egil Moller (DF): :

I en verden, hvor mange ting bliver mere og
mere komplicerede, kan det vaere vanskeligt for
bestyrelsesmedlemmer og direkterer at veere al-
vidende i forbindelse med udevelsen af deres
hverv, og det samme geelder i gvrigt den nuvee-
rende regerings medlemmer.

Intentionerne bag beslutningsforslaget er vi i
Dansk Folkeparti enige i. Det er et ansvarsfuldt
arbejde at veere bestyrelsesmedlem eller direk-~
tor i et aktie- eller anpartsselskab. Derfor lyder
det besnzrende og rigtigt at skaerpe ansvarsbe-
stemmelserne og strafudmalingerne, uden at vi
gar pa akkord med retssikkerheden.

Inden vi leegger os fast p& en bestemt model
til en skeerpelse af lovgivningen, ber vi under-
soge, hvorledes man har lost tilsvarende pro-
blemer i vore nabolande.

Dansk Folkeparti stotter beslutningsforslaget.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke statte beslut-
ningsforslaget. Vi finder, at man skal veere var-
som med hensyn til at lovgive om enkeltsager,

og vi ma paregne, at der muligvis kommer et
retsligt efterspil i den verserende PFA-sag, der
gor, at man skal veere ekstra varsom.

Med hensyn til det konkrete indhold af be-
slutningsforslagets forste del om, at bestyrelses-
medlemmer kun skulle kunne udtreede pa et
bestyrelsesmede, synes vi, det er veerd at heefte
sig ved, at man allerede i dag skal give meddel-
else til bestyrelsen. For det andet, hvad angér
kollektiv haeftelse om, at man kun skulle kunne
frigere sig fra heeftelse, hvis man kan bevise, at
man har taget afstand fra en disposition, ja, der
frygter vi, at det er udtryk for at indfere en
form for omvendt bevisbyrde. Det vil sige, at
man skulle veere skyldig, medmindre man kan
bevise det modsatte. Vi synes, der er nogle rets-
sikkerhedsmeessige argumenter og aspekter,
som det er vigtigt at forholde sig til i den

' sammenhzeng.

Som det er blevet fremfert af indtil flere ord-
forere, kan man jo altsa ikke forhindre alt. Man
kan ikke gardere sig mod alle typer af svindel,
pa trods af at det er ulovligt, og det rejser en
mere generel diskussion om, hvad man egentlig
kan og skal lovgive om.

Vi kan ikke tilslutte os beslutningsforslaget.

Frank Aaen (EL):
Det bliver sagt af flere ordferere, at man ikke
skal begynde at lovgive ud fra enkeltsager. Ja,
det er sddan set det, vi naesten altid ger, bare
ikke ud fra én enkelt sag, men ud fra en stribe
sager, og hvis nogen er i tvivl om, at vi pa det
her omrade har en hel stribe sager, vi kan for-
holde os til, vil jeg gerne med det samme an-
noncere spergsmalet til erhvervsministeren om,
hvordan det i sager, hvor vi har konstateret be-
styrelsesansvar, er faldet ud ved domstolene.

Jeg skal nok formulere det lidt skarpere, sa-
dan at vi kan fa det belyst, for det her er jo ikke
bare et spargsmal om Nordisk Fjer. Det er ikke
bare et spergsmal om det, vi har i ejeblikket
med CVI. Det er selvfelgelig en lang reekke an-
dre sager, hvor det jo forst og fremmest drejer
sig om, at man skal f& fastsldet, at man ikke
bare sidder i en bestyrelse for at haeve honorar.
Man sidder faktisk i en bestyrelse for at fore til-
syn med den direkter, den administration, der
er, med, at tingene foregar betryggende. Det er
indlysende, at der er brug for en opstramning
pa det her omrade.

Nar det sa er sagt, er det knap sa indlysende,
at beslutningsforslaget her indeholder de vises
sten, altsd forstiet pa den made, at jeg ogsd sy-
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nes, at dét med bare at sige, at man skal op-
stramme anklagemyndighedens mulighed for at
lofte bevisbyrden, er en meget gummiagtig for-
mulering, jeg ikke uden videre vil skrive under
pé, for den kan bruges til bade det ene og det
andet.

Der er nok ingen tv1vl om, at det er noget,
der har med lovgivning at gere, men jeg tror i
virkeligheden det storste problem, vi har med
at kunne fore bevis for, at der er et ansvar at
gore geeldende, er, at anklagemyndigheden er
for darlig og'i alt for sjeelden grad prever nogle
af de her sager ved domstolene. Dér teenker jeg
selvfolgelig bl.a. pa hele selskabstemmeriet,
men ogsa pé en lang reekke andre sager, hvor vi
simpelt hen ser, at bagmandspolitiet ikke er sin
opgave voksen, 'og dér er vi s& ovre i Justits-
ministeriets regi.

54 jeg tror, det lige s& meget er et spargsmél
om, at anklagemyndigheden i hejere grad af-
prover den geeldende lovgivning. Men vi vil
altsd ogsa godt kigge pa, om lovgivningen kan
eendres. '

. Vi ser frem til samréadet, vi fair med erhvervs-
ministeren, for at se, om der kommer noget dér,
vi kan bygge videre p, og vi vil forfelge sagen
videre frem, og selv om det her beslutningsfor-
slag helt abenlyst ikke kan f4 flertal, vil vi sige,
at vi synes, det er godt, at det kommer frem. Og
vi stetter ogsd andre initiativer for at fa gjort
noget pa det her omréade.

Christian Jensen (FP): :

I kelvandet pad Nordisk’ F)er-sagen rejste
Fremskridtspartiet farste gang i 1996 problemet
vedrerende skeerpelse af bestyrelsesmedlem-
mers ansvar, og det, der skete i Nordisk Fjer-
sagen, er vel ikke noget, nogen her i salen vil
anbefale til gentagelse.

Vi ved jo ogsd, at man ved flere lejligheder
ved stramninger i aktieselskabsloven har lagt
op til et storre ansvar for bestyrelsesmedlem-
mer, og vi vedstdr ogsa i Fremskridtspartiet, at
selvfelgelig er ingen demt for en overtreedelse
af nogen lov €j heller af aktleselskabsloven, fer
retten har talt.

Fremskridtspartiet vil bare — uden at aendre
pé bevisbyrden overhovedet — have lettet be-
visbyrden for anklagemyndigheden, s flere sa-
ger ville blive fort til tops.

Til trods for forskellige stramninger af love-
ne, der skulle forhindre sager lig med Nordisk
Fjer-sagen, har vi nu igen en sag, der synes at
overgd Nordisk Fjer-sagen mangefold, nemlig

PFA-sagerne, hvis slutresultat vi-dog ikke ken-
der endnu.

Denne sag viser med al tydehghed at stram-
mngerne ikke har veeret skrappe nok. Denne
sag viser, at bestyrelsesmedlemmer i mange
aktieselskabsbestyrelser i allerhejeste grad af-
slarer en meget afslappet holdning til deres
bestyrelsesansvar. Tilsyneladende har mange
bestyrelsesmedlemmer et helt andet forhold til
deres bestyrelseshonorar og antallet af bestyrel-
ser, de kan nd at have szde i.

Det er blot dette, vi i Fremskridtspartiet en-
sker at fa skeerpet og f& hold pé, sdledes at vi
kan undga disse sager i fremtiden.

Vi ensker, at nir et bestyrelsesmedlem on-
sker at udtrade af en given bestyrelse, skal det-
te foregd pa et bestyrelsesmede i selskabet,
hvor grunden til udtreedelsen af den pageelden-
de bestyrelse fores til protokols, siledes at den
efterfolgende bestyrelse kan fa kendskab til,
hvad grunden til udtreedelsen har veeret. Dette
vil jo ogsa vzere til beskyttelse af det enkelte be-
styrelsesmedlem i en eventuel efterfelgende
sag.

Vi er af den opfattelse, at kun ved at tydehg-
gore bestyrelsesmedlemmers ansvar vil vi f& en
endret holdning til dette at tage en bestyrelses-
post ikke blot for at sidde og fa honoraret, men
ogsé for atleve op til det ansvar og den serio-
sitet, man kan forvente i en retsstat som
Danmark.

Ole M. Nlelsen (KRF)

Jeg vil meget gerne benytte denne her le]hghed
til at sige til ministeren, at det her omrade traen-
ger til en opstramning. Det har jeg sagt for, og
det kan jeg simpelt hen ikke forsta at man kan
lukke gjnene for at der ger.

Jeg kan derimod ikke stotte det forslag her pa
grund af bemeerkningerne, pa grund af indersi-
derne i forslaget. Men det, der star pa forsiden,
kan jeg simpelt hen ikke forstd at der er nogen
der kan have noget imod.

Der foregdr meget uprofessionelt arbejde af
professionelle bestyrelsesmedlemmer. De pro-
fessionelle bestyrelser opstod i gamle dage som
alternativet til tantebestyrelser, og det var vel,
fordi man havde brug for. at have nogle spar-
ringspartnere i bestyrelsen, men i dag gér det
professionelle pd, at man far penge for arbejdet,
men at man ikke gor det i mange tilfelde. Selv-
folgelig findes der da masser af kvalificeret be-
styrelsesarbejde, det gor der da helt klart, men
der findes ogs& meget ukvalificeret.
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Det er umuligt at sidde i 20-30 bestyrelser og
méske have formandsposter i 5-10 store sel-
skabsbestyrelser. Jeg har selv en lille smule er-
faring med den slags arbejde, men der er andre
kloge folk, som har meget stor erfaring med
det, som siger, at man hejst kan sidde i en 5-8
sadan lidt sterre selskabsbestyrelser og have
formandspladser i en 2-3 stykker, hvis man skal
have mulighed for overhovedet at have over-
blik over det.

Det, der foregar blandt de mennesker, som
sidder i mange bestyrelsesmeder, er rygklappe-
ri, hvor man star i en ring og klapper hinanden
pa ryggen, for ham, der stir foran, kan jeg jo
ikke sige noget imod, for jeg sidder som for-
mand i hans bestyrelse osv. Det er det, der fin-
des alt for meget af, og det er ikke kvalificeret.

Men det duer ikke, sidan som Fremskridts-
partiet gor, at bruge de her konkrete eksempler,
for der er ikke to sager, der er ens. Man kan
ikke lave ordentlig lovgivning ud fra det. Det
bliver alt for skeevt. Og det dér med det kollek-
tive ansvar er ikke til at hdndtere; det kan 1kke
lade sig geore.

Men der er brug for en opstramning, og der-
for ville jeg gerne pé et eller andet tidspunkt af-
give den beteenkning, at vi paleegger regeringen
at arbejde med det her meget, meget komplice-
rede stof. Det er meget, meget mere komplice-
ret, end det beskrives i bemeerkningerne her.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstlllerne, hr. Kim
Behnke.

Kim Behnke (FP):

Indledningsvis vil jeg godt takke de ordfzrere,
der har stettet forslaget i de forske]hge grader,
som stetten nu er faldet.

S& over til forslagets konkrete mdhold. Da
Fremskridtspartiet sidst fremsatte forslaget, var
et af kritikpunkterne fra en raekke af partiernes
ordferere, at forslaget ikke var konkret nok.
Igen og igen fik ordfererne formuleret, at det jo
var nemt for Fremskridtspartiet bare at skrive et
beslutningsforslag uden at have nogle kvalifice-
rede bud p4, hvad der skal til for at fa lest pro-
blemerne med disse bestyrelser og bestyrelses-
medlemmer.

Vi har sé gjort det i Fremskndtspartlet at vi
har brugt den mellemliggende tid til at kigge os
lidt omkring, og det, vi har konstateret, er, at
der seerlig i tysk selskabsret er to bestemmelser,

som vi har ladet os inspirere af, og det fremgar
af bemzerkningerne.

Ministeren siger i sin besvarelse, at regerin-
gen ikke kan stotte, at man som bestyrelses-
medlem skal indkalde til et bestyrelsesmode og
give en begrundelse. Men paradoksalt nok slut-
ter ministeren af med at sige, at ministeren selv
har overvejet, om bestyrelsesmedlemmer skulle
aflevere en slags testamente, nar de forlader en
bestyrelse.

For os at se er de to synspunkter fuldsteendig
sammenfaldende. Om det kaldes for et testa-
mente, nir man forlader en bestyrelse, eller om
man, som vi skriver, i bestyrelsens forhand-
lingsprotokol skal fa fert til protokols, hvad be-
grundelsen er, for at man udtreeder, ma veere
sammenfaldende. Derfor vaelger jeg at tolke det
sadan, at nar vi ellers kigger lidt pd den kon-
krete formulering, si skal vi nok blive enige
med regeringen pa det her punkt.

Det er der ogsa sagligt beleeg for, for det var
jo pa regeringens initiativ, at vi for et par ar si-
den fik zendret reglerne for revisorer — det var
netop ogsa i forleengelse af Nordisk Fjer-sagen
— siledes at hvis en revisor af en eller anden
grund udtreaeder af et selskab, skal det fremga af
revisionsprotokollen, hvorfor revisoren udtree-
der, sidan at bestyrelsen, sddan at generalfor-
samlingen og s&dan at myndighederne far ind-
sigt i, hvad der er begrundelsen for, at et revi-
sionsfirma pludselig ikke leengere vil veere
revisor.

Det, det handler om, er jo nemlig at forebyg-
ge, at der sker de store kollapser i erhvervsvirk-
somhederne. Det, det handler om, . er at forhin-
dre, at vi far disse skandalesager. Og det var ar-
gumentationen. Hvis revisorerne skal aflevere
en s&dan protokol, ja, sa vil det veere med til at
virke forebyggende, og det er nojagtig det sam-
me, der er vores forventning, hvis man vedta-
ger en regel, som betyder, at bestyrelsesmed-
lemmer skriftligt skal tilkendegive, hvorfor de
forlader bestyrelsen.

Der er flere ordferere, som har givet udtryk
for, at det i dag er sddan, at selv om man for-
lader bestyrelsen, sa er man stadig veek ansvar-
lig for de beslutninger, der er truffet. Det er
fuldsteendig korrekt. Men som sagt i en kort be-
meerkning er formélet med at f& den her be-
stemmelse med da ogsa alene at fa givet resten
af bestyrelsen, aktioneerer og offentlige myn-
digheder indsigt i eventuelle uregelmaessighe-
der, som kan veere &rsagen til, at et bestyrelses-
medlem pludselig veelger at udtraede.
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Sé er der det andet punkt, som regeringen el-
ler rettere sagt ministeren heller ikke er s be-

gejstret for. Ministeren brugte den formulering,

at det ville tangere omvendt bevisbyrde.
Vi synes, at vi skal bruge udvalgsarbejdet til

at f& gjort alle bekendt med, hvordan de tyske

regler er, for det er ikke vores opfattelse, at det
skal vaere omvendt bevisbyrde. Det er-heller
ikke vores opfattelse, at-de tyske regler giver
anledning til nogen som helst problemer, tveert-
imod er det vores erfaring, at reglerne fra Tysk-
land faktisk er med til at skeerpe bestyrelses-
medlemmernes aktive deltagelse i arbejdet. -

De bestyrelsesmedlemmer, som Kristeligt
Folkepartis ordferer s& glimrende beskrev som
dem, der har bestyrelsesposterne i stabler, dem,
der ikke engang gider gere sig den ulejlighed at
abne kuverten inden bestyrelsesmodet gar i
gang, men som bare sidder passivt og nikker og
sd tager honorarchecken, samtidig med at de -
drikker kaffe og cognac efter bestyrelsesmedet,
er de bestyrelsesmedlemmer, som vi skal have
aktiveret. Det er dem, vi skal have sndret fra at
veere passive til at blive aktive bestyrelsesmed-
lemmer, som hele tiden holder direktionen i en
kort snor, som hele tiden sorger for at folge
med i, hvad der foregér.

Her har erfarmgen fra Tyskland. veeret, at
reglen om, at man hefter for de beslutninger,

der traeffes, med mindre man aktivt har tilken- -

degivet i protokollen, at man ikke vil vaere med,
har betydet en opstramning af bestyrelsesmed-
lemmernes personlige ansvar.

Socialdemokratiets ordferer, hr. Frode Seren-
sen, har sa det synspunkt, at det her er jo bare
tredje gang, Fremskridtspartiet kommer med et
beslutningsforslag, og det er sadan lidt for bil-
_ ligt, at vi bare kommer her og fremszetter be- -
slutningsforslag. Sagen er jo den, at der har vee-
ret masser af muligheder for, at Socialdemokra-
tiet, at regeringen, har kunnet folge op, men det
har man fravalgt at gere. Derfor er det selvfol-
gelig Fremskridtspartiets pligt at fremseette for-
slaget igen, ndr vi mener, at der er grund til det.
Og det er en pligt, og det ma vzere en pligt for
Folketinget at fﬂ]ge op, nér vi konstaterer, at
den lovgivning, vi har, &bner op for, at der kan
veere skandalesager.

Det er Folketingets pligt at fa sendret lovgiv-
ningen, s vi ikke oplever de skandalesager fle-
re gange, og vi kan derfor fuldsteendig afvise
hr. Frode Serensens lidt meerkelig syrhge be-
meerkning om, at det var spild, at vi overhove-

det skal behandle den her sag. Nej, snarere
tveertimod.

~ 5S4 er.der fru Pia Larsen fra Venstre, som er
lidt i tvivl om, hvad vi mener med formulerin-
gen om at styrke anklagemyndighedens mulig-
hed for at lefte bevisbyrden. Den formulering er
ikke en, som vi i Fremskridtspartiet har fundet
pa. Nej, det fremgik faktisk klart og tydeligt
netop i Nordisk Fjer-sagen, at anklagemyndig-
heden métte godtgere, at hvad angik en rakke
af de bestyrelsesmedlemmer, som var pa ankla-
gebeaenken, kunne man alts3 ikke fore dem for
domstolene, fordi man ikke havde redskaber til
at lafte bevisbyrden. Og nér man siger det fra
anklagemyndighedens side, sa ber Folketinget
reagere ved grundigt at overveje, hvilke red-
skaber anklagemyndigheden har brug for, sa vi.
kan slippe for at f& de sager igen. -

Vi har da nogle bud p4 det i Fremskridtspar-
tiet, men vi har veeret lidt kede af at gore de
bud til det konkrete i forslaget, fordi det s&
nemt bliver en diskussion om de bud, som ma-
ske kun er et eller to ud af mange bud p4, hvor-
dan man kan zendre reglerne. Men for at lafte
sloret: Det er vores opfattelse, at ved at sendre
strafferammerne sker der i forhold til vores
retsplejelov det, at nér disse bliver foreget, sa
far anklagemyndighederne nogle muligheder
for i rent efterforskningsegjemed: at gere nogle
ting, som de ikke har mulighed for i dag Det er

~ en af mulighederne. Vi hiber p4, at vi under
- udvalgsarbejdet kan se pa, hvilke andre muhg—

heder der er.

Den konservative fru Permlle Sams havde
den opfattelse, at det her bare var et populistisk
forslag. Ja, hvis det er tilfeeldet, er populisme jo
efterhdnden mange ting. Nej, sagen er den, at
det her er et nedvendigt forslag, for hvem i
Folketinget kan passivt se til, mens vi oplever
den ene skandalesag efter den anden i dansk
erhvervsliv? For hr. Frank Aaen har jo ret. Skal
man lave en liste over de skandalesager der har
veeret, sd bliver den liste jo meget lang, og det
er ingenlunde udtryk for popuhsme fra

. Fremskridtspartiets side, nar vi bringer det op i

Folketinget. Vi synes faktisk, det er et problem,
at der er flere partier herinde, som ikke synes,
at Folketinget skal behandle de her sager. Det er
faktisk efter vores mening vores pligt. .

54 er der spergsmélet om, hvorvidt - man skal
tage udgangspunkt i en konkret sag. Det skal
man selvfolgelig passe pad med, men hvis det i
en konkret sag viser sig, at der er huller i vores

lovgivning, ja, s giver en konkret sag jo ofte
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anledning til, at man far lappet pa lovgivnin-
gen. ‘

Fru Pernille Frahm fra SF delagtiggjorde os i
nogle synspunkter, som vi ogsa har hert ordfe-
reren veere fremme med i pressemeddelelser, i
forbindelse med diskussionen om, hvorvidt der
skal veere en begreensning péa, hvor mange sel-
skaber man kan sidde i bestyrelsen for.

Den diskussion deltager vi gerne i, men der
er jo forskel pa, om man sidder i bestyrelsen for
Den Danske Bank, eller om man sidder i besty-
relsen for Pedersens Maskinfabrik med tre an-
satte. Derfor bliver det en lidt underlig diskus-
sion, hvis man sztter et konkret tal ind i lov-
givningen, for det mé forventes, at den, der sid-
der i bestyrelsen for et stort selskab som f.eks.
Den Danske Bank, har en langt sterre arbejds--
byrde end den, der sidder i bestyrelsen for et
lille anpartsselskab med nogle fa ansatte og
med en lille omseetning. Vi har overvejet at g
ind og lave en kvantitativ afvejning, men vi har
indtil videre sagt, at det synes vi ikke er klogt,
men vi tager gerne en diskussion om det.

Vi er enige med hr. Egil Moller fra Dansk
Folkeparti i, at det er overordentlig klogt at stu-
dere, hvordan man ger i nabolandene. Vi har i
forste omgang kastet vores om ikke keerlighed
sa ejne pa de tyske regler og har fundet inspi-
ration pa to punkter, som vi har taget med; men
der kan meget vel vere regler i Norge, Sverige,
England osv., som vi kan blive kloge pa.

Hr. Morten Helveg Petersen sy‘nes, at vi bare
skal vente og se, hvad PFA-dommene resulte-
rer i. Men for at det her ikke skal tage afseetien
konkret retssag, s& ber det vere sidan, at
Folketinget tager stilling ud fra en overordnet
betragtning. Og den overordnede betragtning
er altsd, at vores anklagemyndlghed at vores
pohhmyndlgheder som tager sig af de her sa-
ger, ofte havner i blindgyder og ikke er i stand
til at f& domfeeldt de personer, ja, end ikke er i
stand til at fa dem przesenteret for domstolene.
Det synes vi faktisk er et problem.

Hr. Frank Aaen fra Enhedslisten stettede for-
slaget, men stillede sig tvivlende over for, hvor-
vidt Fremskndtspartlet har fundet de vises sten.
Den tvivl deltager vi gerne i. Vi har som sagt
den her gang taget afsaet i et par tyske regler,
men skulle der udkrystallisere sig andre forslag
til at skeerpe bestyrelsesmedlemmernes ansvar
— hr. Frank Aaen mé i den forbindelse gerne

vare konstruktiv — skal det bestemt f& vores
stotte.

Nu er det ganske rigtigt sédan, som hr. Frank
Aaen gor opmerksom pé, at de problemer, vi
her peger pa, ikke er nye, og derfor deltager vi
gerne i at 3 en liste fra Erhvervsministeriet eller
fra Justitsministeriet over de mange problema-
tiske sager, der har veeret, for dem kan man 51k-
kert blive klog af at kigge pa.

Endelig skal jeg slutte med at sige til
Kristeligt Folkeparti, at betragtningerne om de
ukvalificerede bestyrelsesmedlemmer er vi
fuldstendig enig i. Men det vil veere sveert at
fastsl3 i en erhvervs- og selskabslovgivning, at
man skal have visse kvalifikationer for at kunne
sidde i en bestyrelse, serlig nar det, som det
ofte ender med, ikke er uddannelsesmeessige
kvalifikationer, men rent menneskelige kvalifi-
kationer, som f.eks. at ville patage sig et ansvar
for noget, som man maske 1kke synes er seerlig
behageligt.

Men tak for denne forste behandlmg Vi glae-
der os nu til udvalgsarbejdet, og s& haber vi, at
det her beslutningsforslag kan udkrystallisere
sig i nogle konkrete opstramninger i lovgivnin-
gen, og at vi dermed kan hindre, at der frem-
over kommer skandalesager i dansk erhvervsliv
— eller i hvert fald veere med til at hindre det.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Frank ]ensen)

(Fremsat 3/2 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.



