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den 2. marts 1999 og om, at stedfortreederen ma
blive indkaldt.

Den ferste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.

" F 35: :
Foresporgsel til statsministeren [om, hvilke -
konsekvenser regeringen mener der ber dra-
ges af, at Hojesteret har kendt Tvindloven
grundlovsstridig]. :
Af Segren Sendergaard (EL) m.fl.
(Forespergslen anmeldt 23/2 99).

Formanden: :
Hvis ingen geor indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 80
Forslag til ekologilov.

Af fodevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen).

(Fremsat 4/11 98. Forste behandling 19/11 98.
Betenkning 10/2 99. Anden behandling 23/2
99).

Der var ikke stillet aendrihgsforslag.
Lovforslaget sattes ﬁl forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 97 stemmer (S, V,
KF, SF, DF, CD, RV, EL og KRF) mod 2 (FP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu. bhve sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs-
forslag nr. B 43;

Forslag til folketingsbeslutning om tilveje-
bringelse af regler for erhvervelse af »kore-
kort« til etablering af fedevareforretning, dag-
lig drift heraf samt for fratagelse af »kerekor-
tet«, sifremt der konstateres vaasenthge fejl og
mangler i forretningen.

- Af Christian H. Hansen (DF) m.fl.

(Fremsat 12/11 98. Ferste behandling 11/12 98.
Beteenkning 10/2 99).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 11 (DF og FP) stemte for, 89 1mod (S, V,KF,
SF, CD, RV, EL og KRF).

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 82:

Forslag til folketmgsbeslutmng om bedre mu-
ligheder for at foretage tilbygninger og sterre
ombygninger til eksisterende virksomheder i
det dbne land.

Af Hans-Christian Schmidt (V), Henriette K]aer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF), Ebbe Kal-
nees (CD) og Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 27/1 99). '

Sammen med denne sag foretoges:

5) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om udnyttelse
af overflediggjorte landbrugsbygninger.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF), Ebbe Kal-

nzaes (CD) og Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 27/1 99)
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6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 84:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til at
opfere eller indrette en yderligere bolig pa en
landbrugsejendom, nar det sker som led i et
generationsskifte eller til brug for en med-
hjalper.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF), Ebbe Kal-
nees (CD) og Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 27/1 99).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Folketinget str igen over for at skulle behandle
tre beslutningsforslag om at lempe kravene om
landzonetilladelse til byggeri og eendret anven-
delse i landzonen, og det er, som man vil vide,
mindre end 2 ar siden, de samme forslag blev
fremsat, behandlet og afvist her i Tinget.

Det, forslagene gar ud pa, er at give ejerne af
fast ejendom i landzonen nogle rettigheder, som
ingen andre ejere har i vores samfund. 1 al sin
enkelhed gér forslagene ud p4, at hvis man ejer
en virksomhed, en bygning eller en landbrugs-
ejendom pé landet, s& skal man uden nogen re-
striktioner have ret til at udvide virksomheden,
indrette og anvende bygningerne, som man selv
lyster, opfere nye boliger, hvis man synes, at
familien eller de ansatte skal bo pa garden.

Hvorfor etablere sin virksomhed i de dyre
planlagte erhvervsomrader i byerne, som kom-
munerne har investeret i og ofret betydelige
midler p&, hvis man bare kan gere det ved at
finde en nedlagt staldbygning ude pa landet?
Og hvorfor blive boende i et hus inde i byen,
hvis man kvit og frit kan indrette sig pa landet
og sa oven i kebet have sit pladeveerksted lige
ved siden af og oven i kebet, efter at man har
etableret sig, bare kan udvide det og udvide det
og udvide det?

Strukturudviklingen gar steerkt i ejeblikket i
landbruget, og der er selvfelgelig en veesentlig
diskussion at tage om de derved overfladig-
gjorte bygninger, og den er regeringen villig til
at tage. Men at sige, at man bare kvit og frit kan
bruge denne bygningsmasse uden nogen form
for restriktioner, uden nogen form for planleg-
ning, vil betyde, at vi bare vil fa en spredt,

uhaemmet udvikling af byfunktioner i det &bne
land.

Nar man en gang imellem har provet at flyve
og der fra luften kan se kortet, vil man se, at
Danmark er et velplanlagt land, hvor der er klar
adskillelse mellem by og land, mellem den
egentlige bymaessige bebyggelse og det abne
land, mellem landsbyen og det abne land, og vi
har afgreensede bygningsenheder i det dbne
land, der sneevert knytter sig landbrugsproduk-
tionen. Kommer man derimod ud til andre lan-
de, si ser man en fuldsteendig bebyggelse i det
abne land, s ser man et monster, som tyder pa
mangel pa respekt for naturressourcerne.

Det er skuffende, at partier, der selv star bag
den planlovgivning, vi andre er blevet sat til at
administrere, ensker at lave dette attentat pa
planloven.

Man bebrejder fra forslagsstlllemes side
Naturklagenzevnet, at det traeffer afgerelser,
som er forskellige fra omrade til omrade i lan-
det. Jamen det er jo netop udiryk for, at vii vo-
res lovgivning leegger veegt pa, at man skal
kunne tage regionale lokale hensyn, og at vi
netop ikke er interesseret i en s& stram regule-
ring, der gor, at man ikke kan respektere, at der
i Danmark er betydelige lokale forskelle.

Planlzegning, landzoneregler er et veerktej,
som et stort flertal i Folketinget har ensket at
give de lokale myndigheder. Det er ikke forbud,
det er redskaber, der kan bruges, og jeg beder
meget indtreengende om, at vi fastholder denne
balance og fastholder den beskyttelse, der ligger
idet.

Forslagsstillerne leegger ikke skjul p4, at ar-
sagen til, at man fremmer disse forslag, er, at
man har varet i mindretal i Naturklagensevnet.
Nu er det jo en uszedvanlig konstellation, at der
i Naturklageneevnet helt tilbage fra Overfred-
ningsnzevnets tid sidder folketingspolitikere
svarende til en repraesentant fra hvert af de i
Finansudvalget repraesenterede partier. Det vil
sige, at folketingsmedlemmerne er med til at
treeffe retsafgorelser i Naturklagenaevnet sam-
men med den neutrale formand og de to med-
lemmer udpeget af Hojesteret.

Personlig er jeg tilheenger af denne konstruk-
tion, men det gor naturligvis, at folketingsmed-
lemmerne ber holde tingene adskilt, sédan at
man behandler konkrete sager i Naturklage-
neevnet uden bagefter at tage eventuelle neder-
lag herind for at f& os i Folketinget til at blive
overnaturklagenzaevn i disse sager her.
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Jeg siger det for god ordens skyld. Jeg bryder
mig personlig ikke om den praksis, der her er
ved at udvikle sig, og skal kraftigt henstille til
de politiske repraesentanter og’ politiske ordfe-
rere, der sidder i Naturklagenzevnet, at de hu-
sker pa, at der er denne adskillelse i Danmark
mellem den demmende og den lovgivende
magt. '

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg skal senere komme med en uddybmng af
alle tre beslutningsforslag, men jeg vil gerne
sige til miljeministeren: Det er jo sddan set un-
derligt, at vi kan f& en melding her fra talersto-
len om, at det, det geelder om, er, at man ikke
ma blande to instanser sammen, nar man kan
veere folketingspolitiker og sidde i Naturklage-
naevnet. 53 vil jeg sige til miljgministeren, at jeg
haber, at det sa affeder en eller anden handhng
Det ma jo veere, fordi man onsker at lave om pa
tingene.

Jeg skal gere ministeren opmeerksom pa, at
hvis man i Naturklagenavnet heevder det her
synspunkt er netop det generelle synspunkt, at
det jo ma vzere noget, man skal tage op i
Folketingssalen.

Jeg kan godt undre mig over, at ministeren
virkelig ikke er bedre bekendt med sin egen
procedure. Det er jo netop sddan, at Naturkla-

geneevnet skal forholde sig til sagerne. Hvis
man ensker et andet retsgrundlag, sidan at der

vil veere et andet udfald pa nogle af de sager, er
det jo netop i Folketingssalen her, at man skal
stille forslag om eendringer.

Jeg er lidt zergerlig over, at ministeren'i det
mindste ikke modtager det i den dnd. Det er da
her, at det skal foreg4, at vi skal diskutere det..

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
. Der er intet formelt forkert i det, hr. Schmidt

* har foretaget sig, intet formelt. Det er heller ikke
det, jeg siger. Jeg siger bare, at jeg er tilheenger
af en situation, hvor vores naturplanlegnings
overste klageinstans repraesenterer det folkelige
element, som repreaesentanter udpeget af de po-
litiske partier udger. Det har jeg veeret tilheen-
ger af. Det onsker jeg ikke at sendre.

Men fer hr. Schmidt kom i det pagezldende
Naturklagenzevn, har vi aldrig haft situationer,
hvor man har brugt dette, at man er blevet
stemt ned i Naturklagenzevnet, til at drive agi-
tation og til at rejse konkrete sager her i Folke-

tingssalen. Det er der ikke noget ukorrekt i. Jeg
siger bare, at jeg bryder mig ikke om det.

Jeg mener, at man netop i denne dobbeltrolle
ber tilstreebe at holde tingene adskilt, og det har
generationer af folketingspolitikere formdet for
hr. Schmidt, og jeg haber ogs4, at generationer
efter hr. Schmidt vil veere i stand til at kunne
forvalte disse ting.

Der er ikke noget ukorrekt, der er ikke noget
formelt forkert, og jeg teenker ikke pa at zendre
noget ved det her. Jeg skal ikke irettesztte no-
gen. Jeg siger bare, at vi ikke har veeret vidne til
det for, og jeg haber heller ikke, vi bliver vidne
til det i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var en helt anden vinkel, jeg bemaerkede.
Det var, tror jeg, ministerens allerforste seetning
stort set, hvor ministeren siger, at de her beslut-
ningsforslag vil give nogle ret til noget, som
absolut ingen andre har ret til.

Den forstér jeg simpelt hen ikke. Hvem andre
skulle have ret? Hvis man har en industrigrund,
er det ogsd kun ejeren af industrigrunden, der
har ret til at bygge pé den. Jeg forstar ikke,
hvad det er, ministeren vil med det her.

Jeg er heller ikke medforslagsstiller til de be-

- slutningsforslag her, for jeg synes, de minder alt

for meget om en ideologisk krig, som jeg ikke
ensker at deltage i. Jeg forstar simpelt hen ikke
den sammenligning, Hvis man har en bil, s er
det ogsa ejeren, der har ret til at Kere i den.
Jeg forstér nok, at vi ikke vil have alting svi-
net til ude i miljget, men jeg forstar ikke den
sammenligning. ,

(Kort bemzerkning). -

Hans Christian Schmidt (V):

Det er jo dybt beklageligt, at en minister skal
bruge tiden her i Folketingssalen p4 at se, om
man kan mistenkeliggere nogle folketingsmed-
lemmers handlinger uden samtidig at forteelle
Folketinget, selv om de maske ved det i forve-
jen, at der jo har siddet mange flere folketings- -
medlemmer end en enkelt. Det er-bare mest be-
timeligt lige i dag at fremhaeve det pd den ma-
de, s& man kan flytte opmaeerksomheden.

Ma jeg ikke sige til ministeren, at det kunne
jo ogsa veere, at nogle folketingsmedlemmer,
der har oplevet det i Naturklagenzvnet og set,
hvordan loven virker, har féet den opfattelse og .
faet den indsigt i, hvordan loven vxrker, som
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gor, at de har lyst til at stille nogle forslag om
eendringer.

Jeg vil bede ministeren om at stoppe den
snak her. Den har et helt andet formal, og jeg
synes, det er dybt beklageligt.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Nar ministeren udtrykker, at det er et attentat
mod planloven, s& mé& man sige: Nej, det er det
overhovedet ikke. Det, vi gor i de her beslut-
ningsforslag, er, at vi skaber en smidighed i det
. &bne land. Det er det, det hele drejer sig om. Vi
skal veere mere smidige, fordi forholdene er
blevet, som de er i det abne land.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror ikke, det er nogen tilfeeldighed, at de
mange folketingsmedlemmer, der i &renes lob
har siddet i Naturklagenaevnet, aldrig har gjort
det, som hr. Schmidt og hans kolleger gor nu,
aldrig. Det er kun det, jeg siger, og jeg haber
ogsa, det vil blive praksis i fremtiden, at man
ikke sammenblander tingene.

Det er jo ikke ensbetydende med, at man ikke
kan rejse planlegningsspergsmal osv. Her er
der en meget, meget snaver sammenhang i
forhold til ens arbejde i Naturklagenzevnet og
lovgivningsarbejdet, og det bryder jeg mig per-
sonlig ikke om, men der kan vi have forskellige
vurderinger. Jeg siger bare, at mine vurderinger
stottes af, at snesevis af kolleger hidtil har pé-
lagt sig selv begreensninger, nér de sad i Natur-
klagenzevnet. Men det er ikke det, der er det af-
gorende her i dag at diskutere. Der kan hr.
Schmidt og jeg have forskellige opfattelser.

Det, der er vigtigt, er naturligvis at gore sig
Klart, at kernen i vores naturbeskyttelse, kernen
i vores beskyttelse af det abne land, er, at de
aktiviteter, der skal ske i det &bne land, skal
have sneever erhvervsmeessig sammenhang
med de erhverv, der udeves i det dbne land,
altsa landbrug

Og nér jeg siger, at ingen andre har de mu-
ligheder som dem, man leegger op til i beslut-
ningsforslaget, er det, fordi ingen andre borgere
har ret til bare at bygge huse i det &dbne land.
Det er kun landbruget, der har ret til det af hen-
syn til deres driftsbygninger og til deres drift,
og der har vi jo meget liberale regler. Det er det,
jeg prover at sige. Det er til hr. Ole M. Nielsen.

Selvfolgelig mé en landmand gere — det kan
han ogsd i dag — med sin ejendom, preecis som
han vil ud fra sit eget erhverv, ligesom en in-

dustrivirksomhed og ligesom en bilejer osv. kan
gore det. Men det, der er begreensningen, er, at
landzonebandet har veeret baerende i de sidste
35 ars planlegningslovgivning, og det er det,
der er den afgerende ting i det. Det var kun det,
jeg mente med det. Der er ikke noget som helst
andet i det synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil ikke yderligere forleenge den debat om
Folketingets medlemmer, men jeg synes maske,
at ministeren skulle preve at undersege, hvor
mange der har siddet der. Det kunne jo godt

give et andet billede.

Jeg vil gerne sperge ministeren direkte, for
nu bliver det sagt, at det er et spergsmél om, at
man ikke skal have lov til at bygge en bolig et
eller andet sted ude pa landet: Hvor i de tre be-
slutningsforslag star det, at nu skal nogen have
lov til at bygge en eller anden bolig et eller an-
det sted ude pa landet?

Er det ikke netop sadan, hvis ministeren kan
bekreefte det her fra talerstolen, at det, beslut-
ningsforslagene bygger p4, er, nér det sker som
et led i et generationsskifte eller til en medhjeel-
per? Vil ministeren ikke prove at finde et sted i
beslutningsforslagene, hvor det stir, at nu kan
nogle mennesker fa lov til at bygge boliger frit,
hvor de har lyst til det ude i landzonen?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD);

Nar det geelder om at afvige fra reglerne, nér

det geelder om at udvide et eller andet — sagt til

ministeren — er der nogle regler for landbruget.
Jeg vil gerne sperge, jeg tror, jeg har gjort det

‘en gang for, jeg kan ikke helt huske det: Tror

ministeren, at vi i dag havde haft et Danfoss i
Nordborg eller et LEGO i Billund, hvis de ikke
var blevet skabt for regionplanerne og planlo-
ven, hvor en smedemester voksede ved knop-
skydning og ikke nedvendigvis var taget ind til
et udlagt omrade, eller hvor en temrermester,
som lavede treelegetoj, endte med at blive
LEGO, sa der blev en by ud for det sted?

Jeg tror ikke, vi laver nye LEGO'er eller nye
Billund'er, og jeg tror heller ikke, vi laver nye
Danfoss'er, for det er der ikke plads til, men
ogsa nogle sma ting kunne passes ind nogle
steder, uden at det edelagde hverken miljo eller
omgivelser. Dér er jeg lidt bange for den nuvee-
rende planlov. Er ministeren ikke bekymret for
det?
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(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): ‘

* Tak til ministeren, fordi vi fik klaret op, hvad
det er, vi snakker om. Det'mener jeg bare er

- fuldsteendig forkert. Det, ministeren siger, er, at
det handler om, at landmaeend skal have ret. S&
kunne det jo tyde p&, at modstanden mod de
her beslutningsforslag specielt bygger pa mini- .
sterens aversion imod landbruget og ikke pa
beskyttelse af miljoet.

Det sidste kunne jeg da forsvare, og det tror |
jeg da ogséd, men s3 er det bare en misforstaelse.
Det er jo ikke en speciel ret til landmeend. Det
er en speciel ret til folk, der har ejendomme i
landomréderne, og det er i forvejen tilladt at
starte en virksomhed. Er’ det, det handler om,
f.eks. ikke at udbygge den beskedent?

Jeg synes bare, den dér indledende bemaerk-

ning i ministerens forste indleeg her var en
mlsforstaelse :

(Kort bemaerkmng)

Thorkild B. Fransgaard (FP)

Miljeministeren siger, at det her bliver uretfzer-
digt. Der bliver givet nogle rettigheder til nogle
pé nogle omrader, som andre ikke har. Jeg vil
da gerne have miljeministeren til at neevne, -
hvad det er for nogle rettigheder. Jeg mener. -
derimod, det er omvendt. Det bliver saledes, at
der er nogle, der far de samme retngheder som
andre.

Miljeministeren sperger: Hvorfor etablere 51g ’

i et egentligt erhvervsomrade, hvor erhvervsli-
vet kan etablere sig, hvis der 4bnes mulighed
. for, at man kan udvikle sig ude i landzoneom-
raderne? Ja, det spargsmal mé miljoministeren
selv svare pd. Det er ham, der har veeret med til
at lave den misforstéede planlegning, at er-
hvervslivet absolut skal ligge mde i naerheden
af byomraderne.

Men det andet vil jeg gerne have, at mll]a—
ministeren svarer pa. . :

- .Formanden:

Hr. Kim Andersen, og s3 skal vij jo nok se, om .-

vi kan finde nlbage til ordf@rerraekken pa et
ndspunkt

(Kort bemaerkmng)

Kim Andersen (V): '
Jeg er dybt forundret over den vinkel, som -
miljg- og energiministeren har ensket at glve
den her debat..
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" Et spergsmal om eget aktivitet i landdistrik-

terne, bedre udnyttelse af nogle ressourcer on-
skes af ministeren gjort til en principiel debat

‘om magtudevelse, lovgivning, om et enkelt fol-

ketingsmedlems placering i Naturklagenaevnet
Det undrer m1g :

Det her er jo et principielt spmgsmal som er
rejst i nogle beslutningsforslag, og det er vel i
og for sig det, forummet her er til. -

Det kunne jo ogsa veere, fordi vi i Venstre
havde nogle erfaringer pa det her omrade fra -
vores bagland, fra vores daglige virke og fra de
organer, vi i evrigt indgar i. Der er det jo altsa

“en kendt sag, at vi.om ikke daglig s& ugentlig
'~ steder pa sager, hvor indlysende projekter, som

kunne veere med til at skabe aktivitet, skono-

“misk fremdrift, beskaeftigelse, oget aktivitet i

landdistrikterne, bliver bremset af formaliteter

og ganske smé besveerligheder, som forvaltnin-
ger og flertal i amterne kan heefte sig op pa med
de nuveerende planlove i handen.

Det er disse forhold, vi ensker at seette fokus
pa. Det er de forhold, vi ensker at fa revideret,
sd vi i hejere grad kan fa aktivitet og skono-
misk fremgang i landdistrikterne. Det synes jeg
ministeren skulle forholde 51g til i stedet for at
veere formahst

Formanden: )
S& er det fru Lis Greibe som ordferer.

"Lis Greibe (S):

I'maj 1997 behandlede Folketinget tre beslut-

~ ningsforslag i ganske samme form som dem, vi
-skal debattere i dag,

Argumentationerne til dagens beslutnmgs— :
forslag adskiller sig kun ganske lidt fra dem,
der blev fremfert til forslagene fra folketmgs—
dret 1996-97, og de baserer sig desuden pa af-
gorelser, der er sa gamle, at de allerede indgik i
behandlingerne af forslagene i maj 1997.

Jeg tror, at ogsé medlemmer af beslutnings-
forslagsparﬁerne har haft den samme oplevelse
som jeg selv. Man har veret i udlandet og har
dér set grusomme eksempler pa fri vaekst, pa
manglende planleégning, og man har glaedet sig
over, at vi i Danmark tager hdnd om, hvorledes
udviklingen og udformmngen af vore omgivel-

-ser skal ske.

I den sammenhaeng taenker jeg naturhgvns
ikke blot pa de wstetiske hensyn, der skal tages,
men ogsd pa de mange praktiske, der folger
med placeringen af de forskellige funktioner,
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bosteder, produktionsvirksomhed, fritidsaktivi-
teter osv. - ) ]

Vi har i Danmark fornuftigt valgt at styre
bla. placeringen af erhvervsvirksomheder, og
hvis vi abner for muligheden for tilbygninger
og starre ombygninger til eksisterende virk-
somheder i det dbne land og genanvendelse af
overfledige landbrugsbygninger til ethverv og
bolig, stilles der storre krav til det offentlige i
form af kloakering, dagrenovation, vand- og
energiforsyning og vejforbindelser.

Derudover kan forventes ggede miljokonflik-
ter og flere nabostridigheder. ‘

" Landzonebestemmelsen har de overordnede
formal at sikre landzonen mod uplanlagt be-
byggelse, at holde ejendomsvurderingerne nede
og at beskytte jordbrugets produktionsmulighe-
der mod konflikter mellem erhvervs- og.
jordbrugsinteresser. Hermed tilgodeses ensker
fra savel landbrugsbeboerne som resten af be-
folkningen. ' ,

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 82, slut-
ter forslagsstilleren sine bemeerkninger med, at
man »ikke ensker at give alle virksomheder i
det &bne land fri mulighed for at foretage til- og
ombygninger. Det er alene hensigten at sikre, at
iveerksaettere og mindre virksomheder ikke
tvinges til at bremse produktionen, nar der
kommer lidt medvind.« :

Jeg sporger si: Hvor meget skal det kunne
tillades at udvide? Hvor mange gange skal der
gives lov til ekspansion? Skal der ikke bremses
overhovedet, hvis en virksomhed blot har med-
vind? Hvor skal man legge snittet?

Efter de nugeeldende regler tages der hensyn
til lokale forhold, idet amt og kommune er in-
volveret i administrationen af landzonebestem-
melserne. Vi er i Socialdemokratiet tilfredse
.med denne praksis og ensker bestemt ikke at
lempe p& de muligheder, der eksisterer i dag.

1 B 83 onskes ret til genanvendelse af en
overfladiggjort landbrugsbygning til erhverv
eller bolig. Vi vil fortsat have en skelnen mel-
lem det abne land og de omrader, hvor der skal
veere mere intensiv placering af boligbyggeri og
erhvervsvirksomheder. Af de tidligere naevnte
grunde, af bade eestetisk og praktisk art, afviser
vi B 83. ,

B 84 vil udvide muligheden for yderligere
bosettelse i landomradet. Det skal ganske vist
ske pa visse betingelser, men jeg tvivler pa, at vi
i dag reelt star med et sé stort problem, at det
berettiger, at vi atter skal se pa sagen. De
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eksempler, der naevnes i forslaget, er preecis de
samme som anfert i 1997. Forslagsstillerne kan
abenbart ikke diske op med nye eksempler, og
dette indikerer vel, at reglerne om opferelse af
en erhvervsmaessigt nedvendig bolig til f.eks.
en medhjeelper ikke kraever tilladelse, og at an-
segninger om at indrette boliger i tomme boli-
ger pa landbrugsejendomme normalt imede-
kommes; at disse regler fungerer tilfredsstillen~
de.

‘Socialdemokratiet kan ej heller i 1999 stotte

_ de fremsatte beslutningsforslag, og jeg kan alle-

rede nu forudsige, at vi ikke, uanset hvor man-
ge gange de samme forslag fremszettes, zendrer
vor overordnede holdning dertil.

Vi har et meget stort og velment enske om at
bibeholde opdelingen af Danmark i landzone-
omréder og byzoneomrader. Og vi stoler ikke
pa de frie kreefters spil og p4, at hensyntagen til
almenvellet vil herske.

Da ordfereren fra Det Radikale Venstre ikke
kan veere til stede, si skal jeg pad vedkommen-
des vegne meddele, at De Radikale heller ikke
kan stette de fremsatte beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning). v

Hans Christian Schmidt (V): :

Jeg forstod pa fru Lis Greibe, at ndr vi diskute-
rer det her om sterre tilbygninger og ombyg-
ninger, s& var Socialdemokratiet ikke positivt
stemt over for det. M4 jeg ikke godt sperge den
socialdemokratiske ordferer: Hvor ligger ni-
veauet, hvor Socialdemokratiet kan veere med?

Nar man gér ind og laver en lov.som planlo-
ven, er det jo de ideer og de baggrundspapirer,
der ligger bag sadan en planlov, der viser, hvor
man kan leegge sig henne. S& det synes jeg ma-
ske kunne veere interessant, for jeg er meget in-
teresseret i, at vi kunne finde et kompromis
med Socialdemokratiet, hvis vi kunne fa at vide,
hvor Socialdemokratiets granse er. Hvor er det,
de vil sige: Det er o.k., hvis det ligger inden for
de kvadratineter, eller hvis det er s& og s&
meget?

Hvad forstar man ved det, ndr man s klart
kan afvise det og sige, at det slet ikke er noget
for os, det er helt uspiseligt?

Og vedrerende B 84 ma jeg bare bede fru Lis
Greibe om at finde det eksempel, der bliver
neevnt fra Ringkebing Amt, i 1996-97-forslaget,
idet det faktisk er en sag, der forst er afgjort
efter den dato. ,
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(Kort bemaerkning).

Lis Greibe (S):

Hr. Hans Christian Schnudt sptarger om, hvor
Socialdemokratiets graense er. Jamen det er lige
‘praecis her, vandene skilles. Vi mener, at det
fungerer godt, fordi der tages lokale hensyn, og
derfor kan vi ikke g4 ind i Folketinget og sige,
at greensen skal ligge her og der. Det er vigtigt,

at de lokale er med og bestemmer. Det er dem, .

der ligesom tager alle de hensyn, som eksisterer
i det lokale omrade, og som skal tages, fordi det
er dem, der stdr med problemerne, hvis udvik-
lingen bare lober lobsk.

Sa bliver der henvist til, at der maske er et
enkelt eksempel i B 84, som ikke er det samme.
Jeg sagde heller ikke alle, men jeg sagde, at det
var de samme argumenter, der blev fremfort.
Det kan godt vere, at jeg ikke sagde, at det i
hovedtraekkene var de samme eksempler, der
blev fremfort. Hr. Hans Christian Schmidt ma
meget undskylde, hvis jeg ikke har rost hr.
Hans Christian Schmidt for at finde bare ét nyt
eksempel siden dengang.

(Kort bemaer_kning).
Hans Christian Schmidt (V):
Nu er vi slet ikke s sarte. Det er bare, fordi det

er den tone, der er blevet lagt ogsd fra ministe- -

rens side, hvor man siger, at det jo bare er en
gentagelse, og at det ingen betydning har.

Der vil jeg bare sige, at nu er det jo sidan, at
der har veeret et folketingsvalg undervejs, og at’
Folketinget har faet en anden sammenszatning.
Jeg synes sddan set, at det er overraskende, at
béde ministeren og den socialdemokratiske .
ordferer forseger lidt at nedgere, at Folketinget,
. efter at der har veeret valg, forseger at afprove,
om der skulle vere et nyt synspunkt, et nyt
flertal i Folketingssalen.

Jeg synes sadan set, det er de demokratiske
- spilleregler, man er nedt til at efterleve, nar
man er minister eller ordferer pa en sag. Sé jeg
synes i grunden, at det er lidt sergerligt, og jeg
vil habe p4, at Socialdemokratiet vil g positivt
ind i forhandling om de her forslag.

(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Den socialdemokratiske ordferer vil ikke veere
med til at legge niveauet herindefra, for det
ville véere rigtigt, at man ude i lokalsamfundene
er medbestemmende om, hvordan udviklingen
skal veere. Sadan forstod jeg det.

Sa vil jeg gerne sporge den socialdemokrati-
ske ordferer: Hvordan skal de ude i lokalomra-
derne have mulighed for at veere medbestem-
mende, nar zonelovskompetencen er lagt ud til
amterne, og ndr det bliver bestemt ovenfra?

(Kort bemaerkning).

Lis Greibe (S):

Det er jo sadan, at kommunerne faktisk har ret
til at lave lokalplaner for omradet, der ligger

. omkring landsbyerne, og i det hele taget lave:

lokalplaner, som ogsé skal tilgodese nogle af de

- pnsker, som kommunerne har.

Det er rigtigt, at kompetencen for landzone-
loven ligger hos amterne, og det holder vi i
Socialdemokratiet meget fast ved. Vi mener, at
amterne netop kan tage det dér overordnede
hensyn ogsé til flere kommuner, da det jo ofte
er flere kommuner, der er involveret i et pro-

~ blem. Derudover far vi en lidt mere ensartet

holdmng til, hvordan vi skal lade vort land ud-
vikle sig, end hvis vi lader den enkelte kommu—
ne sidde og tage meget, jeg vil ikke sige person-
lige hensyn, men alligevel: Man er nemlig me-
get teet pa borgeren, og det kan give nogle pro- -
blemer at skulle tage nogle beslutninger, der .
gar mod den enkelte borger.

Amtet kan have den overordnede holdmng
De kan se lidt mere p4, hvad der er almenets
vel, og hvordan det i allerhejeste grad kan vaere
en fordel ogsd for Danmark som helhed.

(Kort bemgeerkning).
Kim Andersen (V): ;
Jeg synes, det kunne veere mteressant om vi
kunne f en lille opbledning, i den her proble-
matik fra Socialdemokratiets side. Ude i amter-
ne sidder vi hver eneste uge med sager, som
kunne vzere med til at nyttiggere nedlagte
driftsbygninger ved landbrugsejendomme. Dis-
se kunne bruges af temrermestre, af igangsaet-
tere, som vil starte en mindre virksomhed op.
Mange gode socialdemokrater sidder faktisk

* og er positive over for, om det kunne lade sig

gore at vitalisere de aktiver, der er, menvi bli-
ver forhindrede i det, og det ger de gode social-
demokrater ogsd, af en alt for restriktiv planlov,
af en lovgivning, som ikke er i overensstemmel-
se med de tendenser, der er i tiden, og det po-
tentiale, der er for at udvikle de aktiver, v1 rent:
faktisk har i det &bne land. »
Jeg synes, Socialdemokratiet skulle blode en
lille smule op pa en lidt gammeldags holdning.
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(Kort bemeerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Den socialdemokratiske ordferer siger, at der er
mulighed for, at man ude i lokalsamfundet far
indflydelse, ved at kommunen kan lave en
lokalplan for en landsby.

Det har den socialdemokratiske ordferer
fuldsteendig ret i, men det har bare ikke rigtig
noget med den her sag at gere, for ved sddan en
lokalplan er det amtet, der bestemmer, hvad
der m4 sté i den. Og inden for en sadan lokal-
plan, og hvad man kan dér, kan man ikke give
lov til udvidelse af en virksomhed overhovedet,
uden at det igen skal til amtsradet og vurderes,
om det overhovedet kan lade sig gore.

(Kort bemerkning).

Lis Greibe (S):

Jeg vil da ikke betvivle, at der i amtskommu-
nerne nogle gange bliver behandlet nogle sager,
hvor der kan sidde personer, som synes, at der
er nogle personlige ting, eller der er nogle prak-
tiske ting, som ger, at dette og hint godt kunne
lade sig gere; men jeg er omvendt meget til-
freds med, at vi har en planlov, som i den grad
ikke gar ind og tager sma enkelthensyn, men
som tager et overordnet hensyn til, hvordan vo-
res land skal udvikle sig planlaegmngsmae531gt

De borgerlige har jo ogsé veeret dem, der
indferte selve den planlov. Vi stemte imod. Og
sa kan de selvfelgelig sige: N ja, vi har ganske
vist indfert loven, men vi mener sd, at nu har
samfundet udviklet sig, s der nu skal ske nogle
eendringer.

Jamen altsd, hvis man hver gang skal sige:
Nu er der sket nogle sendringer, som faktisk
8ot at det ville veere meget bekvemt for nogle,
s4 har vi ret til at seendre det og sa bare se bort
fra, at det som helhed er en darlig lesning. S&
har vi til gengeeld ogsa ret til at sige: Jamen det
synes vi altsd ikke er en god idé. Vi holder fast
ved den planlov, der er nu, som netop tilgode-
ser, at vi har et dbent land, og s& har vi mulig-
hed for at leegge en erhvervsvirksomhed ogs8 i
landsbyerne, som jeg da ved at de borgerlige
meget gerne vil skal styrkes og ikke gerne
affolkes.

Derfor kan jeg ikke forsta, at man ikke i ho-
jere grad kunne veere med til, at man fik lagt
nogle af disse smd erhvervsvirksomheder ind
ved landsbyerne, sa vi ogsa fik et pulveriseren-
de liv dér. Det troede jeg faktisk de borgerlige
var meget mere interesserede i i virkeligheden.

Hans Christian Schmidt (V):

Partierne bag forslagene har jo i lang tid arbej-
det pa at give planloven et serviceeftersyn, og
det har Venstre ogsé. Vi kan sddan set sige, at
det kun er i Folketingssalen, at vi meder mod-
stand og ingen forstaelse. Det er en noget over-
raskende holdning, for kommer man ud i be-
folkningen, som skal leve med den, kommer
man i kommunerne, kommer man i amterne,
sadan set alle andre steder end lige her, s kan
de godt se, at den treenger til en forenkling, den
lov treenger til at forbedres.

" Det er jo underligt, nr man teenker pé, hvor
lang tid, vi har haft planloven, at man s ikke
kan tale en ganske lille forbedring af en lovgiv-
ning. Det synes jeg er zergerligt. Vi oplever
nemlig gang pa gang, at borgere forhindres i at
bygge om eller bygge til eller udvide en velfun-
gerende drift til gleede for bade beskeeftigelsen
og for livet pa landet.

Og de tre beslutmngsforslag her er jo fyldt
med eksempler pa historier, groteske historier,
hvor borgere kommer i klemme i systemet, og
det er ikke altid, fordi man kan sige, at det er
sadan en beslutning, man har taget ude i syste-
met. Naeh, det er meget ofte, fordi planloven
foreskriver, at sddan skal det veere. Den giver
simpelt hen nogle meget stramme regler for,
hvad der er muligt.

Hvis man ville g& ind og leese om nogle af de
sager, som befolkningen far afgjort igen og igen
og igen, sa vil man ogsa se, at argumentationen
meget ofte er, at »planloven tilstraeber ikke«,
»planloven foreskriver« osv. Det er altid plan-
loven, man har med i det.

Det her er jo en enestiende chance for mini-
steren, for at ministeren vil fa mulighed for selv
at komme med forslaget. Det vil sige, at det sa-
dan set er ministeren, som selv kan bestemme,
hvordan forslaget skal se ud, og sa forholder vi
os til det. Problemet er vel i grunden for bade
ministeren og regeringspartierne, som vi har
hert indtil nu veere imod forslagene, at de har
besluttet sig for at veere imod dem. Det er sim-
pelt hen en forudsatning, at de'vil veere imod
dem og ikke vil sige: N jo, jamen vi gar ind og
kigger pa det, for vi kan selv f& lov til at lave
forslagene. Men de er bare imod det.

Nar vi sperger om, hvad der sa er af mulig-
heder, man kunne leegge ind sammen, far vi in-
tet svar. Det er jo eergerligt, for det ville jo veere
interessant at vide, hvor Socialdemokratiet lig~
ger henne, for planloven foreskriver nemlig
nogle begransninger. Ellers ma jeg jo forsta de
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bemeerkninger, der er kommet her, sidan, at .
man mener, at planloven giver fuld slip, sa hvis
man derude ville gore, hvad man ville, sa kun-
ne man. Og det er der blevet sagt. Jeg tror, at
det var hr. Fransgaard, der sagde, at det jo net-
op er saddan, at man har hindret kommunalbe-
styrelsen i at have en seerlig indﬂydelse pa tin-
gene.

Vi ensker altsd med de her tre forslag at ska-
be bedre mulighed for at foretage tllbygmnger
til og sterre ombygninger af eksisterende virk-

-somheder i det abne land, at gore det muligt at
genanvende en overﬂedlgg]ort Iandbrugsbyg~

ning til erhverv eller bolig, og at tillade ejeren af .

en landbrugsejendom — en ejer af en landbrugs-
ejendom - at opfore eller indrette en yderligere
bolig pé sin ejendom, nér det sker som led i et
glidende generationsskifte eller til brug for en
medhjeelper.

Der er altsa ikke tale om nogen grundlaeg-
gende sendring af planloven, men derimod om
sma eendringer, der vil gere loven mere men-
neskelig og bringe den i trit med udviklingen.
Ogsa i trit med de store festlige taler, som jeg
tror politikere fra nzesten alle partier kan holde,
om, at.vi vil gere noget for landdistrikterne. Jeg
synes, det vil kleede Folketinget at omszette dem
til handhng

Det er jo sadan, at flere af de virksomheder

derude sddan set lidt ironisk kan sige: Ja, vi er
nedt til at lukke pa grund af succes. Og det er jo
eergerligt. Dér tror jeg nok at vi skal tage en for-
domsfri debat og sige: Hvor meget kan vi ac-
ceptere? Det er jo ikke flere tusinde kvadrat-
meter vi taler om.

Vi vil selvfelgelig i udvalget sikre os, at mi-

nisteren ~ det er vi sikre pa; det er jo ministe-

rens stil - i stramme vil lade os tilflyde alle de
afgerelser, sa vi kan f& en rigtig serios debat pa
baggrund af faktisk skete ting derude, i stedet
for hvad vi tror, eller hvad der har vaeret hen-
sigten. Sa vi vil selvfelgelig bede ministeren
om, at vi virkelig far kulegravet det omrade, s&
vi kan se, hvad det er for afgzrelser der bliver
truffet. ,

Jeg ma sige, at nar vi herer ude omkrmg, sa
far vi altsd mange henvendelser om afggrelser,
der er truffet p4 baggrund af planloven, og det
kan neermest fa en til at ryste pa hovedet.

Jeg har kendt til og féet brev fra seldre men-
nesker, der ikke maétte blive boende pa deres
feedrene gard, som sennen havde overtaget,
fordi loven foreskriver, at der ikke ma veere fle-
re heldrsbeboelser pid samme ejendom. Jeg er

nedt til at sige, at selv om man her fra talersto-
len gerne vil forteelle om, at sidan er det ikke,
sa vil det veere sddan, at begynder man at lese

© pé de sager, kan man se, at.sddan afgeres sa-

gerne: at man ikke kan fa lov til at have en ge-
nerationsskifteejendom. Det er da meerkeligt,
nér man tenker pd, at man skal hjeelpe hinan-

_ den med at fa tingene i gang derude, og at vi

skal have liv i landdistrikterne.

Vi har eksempler p4, at et firma far afslag pa
at indrette anden aktivitet i en nedlagt land-
brugsejendom, og igen var arsagen, at om- og
tilbygninger vil skeemme naturen osv.

Hvis vi ensker at fastholde befolkningen i
landdistrikterne og hindre. affolkningen af de
tyndt befolkede omrader, er det tvingende ned-
vendlgt at det bliver gjort mere attraktivt at bo
pa landet. De tre forslag, vi her star med, er alle
skridt i den rigtige retning, ikke store skridt,
men nedvendige skridt.

Jeg imodeser gerne, at man fra talerstolen og
under udvalgsbehandhngen siger, at der er vis-
se ting, der sd ma nuanceres, og at vi ma ind og
kigge pa, hvad det sa er for ting, vi skal justere.
Jeg synes bare, at det er eergerligt, hvis man
bare kommer med en total afvisning, fer vi er
kommet i gang med at kulegrave, hvordan
planloven har virket.

(Kort bemaerknmg)

Lis Greibe (S):

Hr. Hans Christian Schmidt siger, at vi burde
kunne tale en lille forbedring. Jeg synes, at det -
ville have kleedt forslagsstillerne, hvis de havde
veeret mere konkrete i dag, end de var for et par
ar siden, siledes at vi kunne se, hvor de vil

have snittet lagt, hvor det skulle ske, pa hvilken

mdde osv. Bla. er der en formulering om,.at
virksomheder, der har medvind, skal have lov,
og som jeg ogsa sagde: Hvad vil det sa sige?
Skal de blive ved med at have lov? =

Der blev henvist til LEGO og Danfoss. ]eg vil
da sa ogsa lige her gore opmaerksom pa, atvijo
selvfelgelig ikke teenker pa at nedlaegge hver-
ken LEGO eller Danfoss og er glade for, at vi
har s4 store virksomheder, men det skal da ikke
skjules, at det ogsa har glvet nogle problemer
infrastrukturmeessigt og pa anden vis. Disse
store virksomheder suger megen arbejdskraft til -
sig. Det vil sige, at disse meget sma kommuner.
bliver totalt afhangige af, at det gar godt for de
store virksomheder. Og det er en katastrofe den
dag, sddan en virksomhed gir ned. Sa jeg vil

- ikke bare sige, at LEGO og det, der foregar pa
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Danfoss, kun er nogle succeshistorier uden pro-
blemer for det lokale omrade.

(Kort bemeerkning). :
Hans Christian Schmidt (V):
Det har ikke veeret min hensigt at pavirke den
socialdemokratiske ordferer med hensyn til,
hvordan man stiller sig til firmaer som LEGO
og Danfoss. Jeg vil blot sige, at Venstre er meget
tilfreds med de to virksomheder. Vi gleeder os
over det arbejde og det, de i gvrigt tilforer vores
danske samfund. Den debat vil jeg ikke ind i
nu. Vi kan kun gleede os over det. -
S4 vil jeg blot sige, at det er jo tankevaekken-
de. Nu bliver vi bedt om, at vi skal gere det
mere konkret. Normalt er tanken og tonen her-
nede jo, om vi ikke godt kunne forestille os, at
vi bedre kunne ga ind i en forhandling og en
dialog, for vi er altid s& bastante og siger, hvor-
dan tingene skal veere. Nar vi s nu vil ind i en
dialog, s& siger man: Nej, det er vi ikke sa glade
for, nu vil vi gerne vide preecis, hvordan man
vil have det. Jamen det er jo det, som den
kulegravning vil afslere. 53 jeg herer allerede
nu en &bning: at nu gér vi ind og kulegraver
hele omradet. : B
Sa kan det jo vzere helt legalt at have den
holdning, at man ikke mener, at det skal med-
fore, at vi skal lave sendringer. Eller man kan
sige, at hvis det er sadan, det har udviklet sig,
sa skal vi maske lave sma justeringer. Det er da
sket for, at lovgivningen bliver justeret en lille
smule, nar vi ser, hvordan den har virket.

Tom Beck (KF):

Det Konservative Folkeparti henholder sig til de
argumenter, som blev fremfort ved fremseettel-
sen i 1997. Det gor vi, fordi vi fortsat finder dem
aktuelle. ' o

' Forslaget om ombygninger og tilbygninger er
vaesentlige og vigtige for ikke at bremse mindre
virksomheder i veekst, og som det andet fordi
erfaringer fra Naturklageneevnet har vist, at der
er behov for en lovmaessig afklaring pa det om-
rade. Det skal med det samme understreges, at
det ikke sker for at abne op for sterre industri-
produktioner og lign., og at vi naturligvis fort-
sat onsker dem placeret, som man lokalt har
* planlagt det. -

- Forslaget om bedre udnyttelse af tomme
landbrugsbygninger er helt indlysende. Det er
ufornufigt og naermest misbrug af investerin-
~ ger, at tomme bygninger skal have lov til at sta
og forfalde, nar ejeren, hvis. vi skaber mulighed

for det, kan udnytte dem og dermed sikre fort-
sat vedligeholdelse og brug. Den nugzldende
lovgivning pa omradet har vist klare fejl og
mangler, som der bor rettes op pa.

Det sidste forslag om bygning af yderligere
en bolig pa en landejendom folger logikken i de
to foregéende. '

Der ber abnes op for en storre fleksibilitet i
landomraderne, s& personer i hojere grad kan
indrette sig pa deres ejendomme, som det nu
engang er mest hensigtsmeessigt.

* Samtidig vil det kunne veere med til at stand-
se eller begreense fraflytningen fra landet, s& det
er muligt, at folk kan blive boende pé eller ved
den ejendom, som vel ofte er deres livsveerk,
ogsa efter at de méske er blevet for gamle til at
kunne bidrage effektivt som medhjeelpere.

Generelt om de tre beslutningsforslag kan jeg
sige, at der er mulighed for at &bne op uden at
skabe konflikter. Det er ressourcespild og mis-
brug af investering at rive gamle bygninger
ned, nar man i stedet kan spare péa energifor-
bruget ved at ombygge dem.’ o

Der er mange klagesager og uheldige
eksempler i Naturklagenaevnet pé disse forhold,
som viser behovet for en loveendring pa det
omrade. Det nytter ikke, at det fungerer godt i
visse egne, nir man kan konstatere, at der er:
store regionale forskelle pa grund af uklarheder
i loven. '

Man vil ud over det kunne opné at ege be-
folkningstallet pa landet, hvilket er nedvendigt
for lokalsamfundets bevarelse, samtidig med at
man styrker det sociale netveerk pa landet.

Steen Gade (SF): -
Jeg vil sige til lykke til hr. Tom Beck med hans
forste tale her i Folketinget. Jeg synes, det var
en god tale. Man ved jo aldrig, hvilken tale man
far mulighed for at holde som den forste. Jeg
tror, at min forste tale her i Folketinget var om
margarineloven, og jeg provede da ogsa at fa
det bedste ud af det, og jeg synes ogsa, at hr.
Tom Beck fik det bedste ud af det ikke sa gode
forarbejde, der her er lavet af hans forgenger.
S4 til forslagene: Det er jo genfremsaettelser,
vi her har med at gere, og derfor kunne jeg jo
henvise til det, vi har sagt for, medmindre vi
har skiftet standpunkt. Det har vi overordnet
ikke. Men jeg synes méske, at forslagsstillerne
kunne have gjort sig den anstrengelse, sddan
andelige anstrengelse, at de f.eks. havde kigget
pé deres forslag og fundet ud af, hvad det
egentlig er, de mener med de her forslag.
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Jeg har nok forstéet, at man vil have en min-
dre restriktiv administration af planloven og en
kraftig abning, hvad angdr muligheder for til-
bygning og hvad der i gvrigt kan ske i det abne
. land. Det forstér jeg nok. Og dermed forstar jeg,
at man leber fra det,.som den daverende bor-
gerlige miljominister, Per Stig Moller, da loven
blev vedtaget, sagde. Han sagde nemhg pa det
- tidspunkt:

»1 gvrigt er jeg glad for at man nu ude i-
landdistrikterne kan opfere hlbygmnger iikke
vasentligt omfang, som der star i loven, og det
- betyder naturligvis, at man ikke kan fordoble
det bebyggede areal.«

Det var altsé den davaerende borgerhge rege-

ring, der lavede den lov, som vi nu snakker om.
Og der blev &bnet muligheder for tilbygninger.

Det-var vi nogle der var skepuske over for, men .

sadan er det. Og der blev s fra'den regering gi-
. vet et tilsagn om, at det skulle administreres -
forholdsvis restriktivt.

Det vil man nu have lempet yderligere, men

sa er det, at jeg leder efter, hvor greenserne er i

det her. Lad os nu tage et af forslagene, som jeg
synes har varet det morsomste at leese — det er
det med at foretage tilbygninger og sterre om-
- bygninger til eksisterende virksomheder i det
abne land — nar man s& skal finde ud af beskri-
velsen af det her, s star der:

»Forslagsstillerne gnsker med beslut-nings—,
forslaget ikke at give alle virksomheder i det
abne land fri mulighed for at foretage til- og
ombygninger.«

Ok. det er vi jo da enige om. S& det naeste:

»Det er alene hensigten at sikre, at iveerkseet-
tere og mindre virksomheder ikke tvmges til at
bremse produktionen eller lukke, nar der kom-
mer lidt medvind.«

Jamen de skal selvfelgelig 1kke lukke. De skal
sadan set flytte til et industriareal, nir de nir en
vis sterrelse. Mener Venstre og De Konservati-
. ve ogsa det? Det kan jeg sa leese i den neeste

seetning, at det mener Venstre og De Konserva-
tive faktisk, for s& stér der: v

»Nar virksomheden skal udvide med mange
tusinde kvadratmeter«. Men sd ma4 jeg sperge:

" Hvor mange tusinde kvadratmeter, eller er det
forst, nar det virkelig er 1.000 m?? Ligger graen-

sen sidan, at Venstre og De Konservative me- -

ner, man mé udvide med 1.000 m%? Forst nar

det er mange tusinde kvadratmeter, s skal det
— og sé star det ~ »normalt veere i et industri-
omrade, at udvidelsen skal forega.«

Taget for palydende sa star der her, at man

'ma fa loy til at udvide med 1 000 m? og somme

tider med mere end 1.000 m?2. Det er jo overho-
vedet ikke sma justeringer, sddan som hr. Hans
Christian Schmidt star og siger her fra talersto-
len, for sa er det jo en ladeport af &bning.

Vi mener ikke, at der er grund til at zendre
lovgivningen pé det her punkt, men jeg vil sa
bare sige, at vi har heller ikke folt anledning til
at g serlig seriost ind i det, for jeg synes fak-
tisk ikke, at forslagets forarbe]de er saerhg
serigst.

Min-sidste bemeerkning gar pa de diskussio-
ner, der har veeret om Naturklagenzevnet og

“henvisningerne her. Jeg synes, det-er o.k. at -

henvise til afgerelser i Naturklagensevnet, men
ndr det har veeret debatteret, sa vil jeg altsa pa
mit partis vegne sige, at jeg synes, der er sket

det i Naturklageneevnets praksis, at den er ble—

. vet mere politiseret, end godt er.

De, der sidder i Naturklageneevnet, skal jo
sadan set varetage loven og ikke det, deres par-
tier matte have stemt til de enkelte lovforslag:
her i Folketlnget Og det synes jeg er en udvik-
ling, vi har haft de senere ar, som har veeret lidt
dérlig. Jeg hdber, det er kommet ind i lidt bedre
udvikling, for ellers vil jeg da sige, at de over-
vejelser, jeg kunne have i den retning, ville vee-
re, at hvis det ikke bliver sadan, at den forbed-
ring, som jeg mener jeg har kunnet set pa det
allersidste, ikke ogsa fortseetter, er vi nedt til at
endre loven, sddan at aktive folketingsmed-

lemmer skal ud af Naturklagenzevnet, og at det

kun er f.eks. folk, der har veeret tidligere folke-
tingsmedlemmer eller folk, der ikke sidder i
Folketinget, der kan sidde i Naturklagenaevnet.
For der har altsi vearet foretaget en sammen-. .
blanding af de roller. Og jeg mener' ogsa, at hr.
Hans Christian Schmidt er en af de repreesen-
tanter, der har veeret med til at gore det, som
jeg synes har veaeret uheldigt.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Nu vil jeg ikke g4 ind i en lang debat om

Naturklagenaevnet, men det er tankevzakkende,

sd godt hr. Steen Gade er orienteret uden nogen

sinde at veere til stede — det m& man jo sige. At

han alligevel ved, hvordan s&dan nogle mzder

foregér, er jo i sig selv udmeerket. :
Jeg vil bare sparge hr. Steen Gade: Skulle det

~ virkelig forstds sadan, at det ikke i sig selv

skulle vaere bedre, at de folketingsmedlemmer,
der har vedtaget loven, som jo netop er dem,
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der sidder i Naturklagenaevnet i dag, skal sidde
og demme efter det, de selv har vedtaget? Det
er da en merkelig sammenblanding. Skulle vi
ikke starte med maske at have tillid til, at nér
man har lavet et sddant system; som jeg ikke én
gang har hert nogen indvende noget imod, s&
har det vist fungeret godt, og s& ma man leve
med, at der somme tider kommer nogle kraefter,
der har et lidt andet syn pa tingene? Det er jo
demokratiets vilkar.

Nu vil jeg bare sige til hr.-Steen Gade, at jeg
forstar ikke, hvad det er, hr. Steen Gade vil kri-
tisere ved de her forslag. Det er vel neermest, at
det-er sd dbent, at selv hr. Steen Gade har store
problemer med at forklare, hvorfor han ikke
kan ga med til dem, for han kunne neesten bare
komme med et forslag, og sd kunne han risike-

re, at det ville blive taget. Det er vel problemet. .

(Kort bemaerknmg)

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Jeg er glad for at hore, at hr. Steen Gade ikke vil
vaere med til at bremse virksomhedernes mu-

" ligheder ude i det dbne land. Men den made,

han vil hjzelpe dem p4, er ved, at hvis de ikke

kan f3 lov til at-udvide, eller hvad der nu er

nedvendigt, sd kan de bare flytte til et egentligt

erhvervsomrade. .

Jeg vil gerne sporge hr Steen Gade: Hvad sé
med alle de penge, der er investeret i den virk-
somhed ude i det &bne land, og det, den har
opnéet pa det tidspunkt? Hvem skal betale for
det? Virksomheden derude har formentlig ikke
rad til bare at sige farvel til alt det, den har
investeret, og begynde forfra.

. (Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Nar jeg ikke kan stotte det her- forslag, er detjo
f.eks., nar jeg herer hr. Fransgaard. Det er jo
klart, at hr. Fransgaards logik er, at nér en virk-
somhed har féet.lov til at rykke ind i en land-
brugsejendom, og nar den kommer til at skulle
udvide, sa skal den have lov til at udvide. Og
nér den sa skal udvide noget mere, si skal den
have lov til at udvide, og nar den sa skal udvi-
de noget mere, sa skal den have lov til at udvi-
de noget mere, for ellers siger hr. Fransgaard, at
vi lukker den. Det er jo sddan, hr. Fransgaard
teenker. Det er sddan, hr. Fransgaard argumen-

terer, og det er lige precis her, vores problem

er. ‘ : . ‘

For nu ikke at gore det alt for ideologisk, s&

handler det jo simpelt om en lille mekaniker el-

ler sddan noget, der far lov til at lave noget.
Han ved med. 100 pct. sikkerhed, at hvis den
virksomhed bliver s& meget sterre, ma hanind i
byen. Det ved han, nar han far lov til det. Sa
lukker vi den da ikke, hvis det en dag er virke-
lighed, at han skal flytte den. Og selv - sddan
forstar jeg det — i det her forslag vil der veere en
greense et eller andet sted. Jeg kunne bare ikke
finde ud af, hvor den graense er. Bare et eller

‘andet sted er der en greense, hvor ogsa forslags-

stillerne mener, at en virksomhed skal tvinges
ind i en byzone.

Det, som jeg synes er for darligt i det her for-
slag, er: Sé sig da, hvor I vil have den greense og
lad os sa diskutere det. Det betyder ikke, at jeg

* har sagt, jeg vil veere med til det, men jeg synes

bare ikke, at I kan, hvad skal jeg sige, blive ved
med at tillade jer bare at sole jer ude i det &bne
land til alle mederne ved ‘at sige, at vi holder
med jer, og sa stiller 1 forslag, som er helt ukon-
krete.

Formanden o
Man bruger ikke. dlrekte tiltale.

Steen Gade (SF):
Nej, undskyld. Men det var det der med for-
samlingshusene, der lige greb mig.

Formanden:
Vi er ikke i et forsamlingshus.

Steen Gade (SF):

Nej, det er lige praecis rigtigt: Nu forsvandt for-
samhngshuset 51mpe1t hen her, s& ]eg tror, jeg
seetter mig ned. ~

(Kort bemaerkmng)

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Til hr. Steen Gade: Det er muligt, jeg har ud-
trykt mig forkert, for jeg er enig med hr. Steen
Gade i, at pa en landbrugsejendom skal man
selvfolgelig ikke have lov til at udvide sa me-
get, man vil. Det, jeg mente, er landomraderne.
Det vil sige ude i en landsby, hvor virksomhe-
den har naet en vis sterrelse, og hvor forholde-
ne er til, at den kan blive ved med at udvide.
Hvorfor skal man ikke have lov til det? Det var

" det, jeg mente med mit spargsmal til hr. Steen

Gade.

Nér den har naet en vis stm‘relse, hvorfor
skal man s& absolut flytte il et industriomrade
og miste alt det, man har etableret derude? Det
var det, jeg mente med spergsmaélet. Det er mu-

1



Fredag den 26. februar 1999 (B 82 m.fl)

4099

ligt, jeg formulerede mig forkert, men det var
det, der var meningen.

(Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Et er teori, noget andet er praksis, og det skal
man selvfolgelig somme tider passe pa ikke at
blande sammen. «
Det, der er kendsgermngen, er, at nar en
smed begynder, s& begynder han jo ene mand,
og det er maske ofte en fritidsvirksomhed. S&
udvikler det sig, hvis han er heldig og dygtig,
og der bliver ansat nogle f& mennesker, og s&
far han lov til at bygge en lille smule til. Og sa
er det jo selvfolgelig, at det problem, som Steen
Gade er bange for, opstar.

Formanden:
Hr. Steen Gade!

Ole M. Nielsen (KRF)

Undskyld, hr. Steen Gade. Men han kommer sé
langt, at han skal til at have en lidt sterre udvi-
delse — som i den sag, der er beskrevet iB82-
han skal til at udbygge med 1.000 m?. Og her er
der jo det ved det, at hvis han s& skal rykke ind.
i byen pa det tidspunkt, er der nogle enerme
startomkostninger ved at kebe en industrigrund
og skrotte alt det, han har derude. Det er selv-
folgelig problemet.

Men i den konkrete sag — og det er det, hV1s
man vil behandle sagerne lidt individuelt — var
det jo en oplagt sag, som kunne afgeres hurtigt,
for det var en, som reparerede gyllevogne. Jeg
kender specielt smeden. Hvorfor i alverden
skulle vi have de gyllevogne ind i industrikvar-
teret inde i byen? Det er da fuldstendig tabe-

* ligt. Det er fleksibilitet, det handler om.

Men hvis ikke disse beslutningsforslag ime-
dekommer hr. Steen Gades onsker - jeg ved, at
hr. Steen Gade har gode ideer - kunne vi s
ikke opfordre hr. Steen Gade til at hjeelpe til
med at lave nogle eendringsforslag til de beslut-
ningsforslag, s vi kunne f& de rigtige rammer
afleveret til rml]@mlmsteren som grundlag for et
lovforslag7

(Kort\bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg skal bare kort sige, at hr. Steen Gade ved jo
godt, hvor graensen er henne, for det var hr.
Steen Gade, der i sine indledende bemaerknin-
ger sagde, at man skal forstd planloven sddan,
at man ikke kan f& lov til mere end en fordob-

ling. Og s& ved hr. Steen Gade jo, at hvis det er’
det, planloven foreskriver — det er jeg enig med
hr. Steen Gade i - s4 ligger der jo heri, at det er
mere. 53 jeg kan bare tilslutte mig og sperge hr.
Steen Gade, om hr. Steen Gade vil vaere med til,
at vi kan udarbejde et forslag, s vi kunne
modes om et kompromis.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

De tre beslutningsforslag, som er til behandling
her i dag, har det sigte, at vi skal gere det 4bne
land mere attraktivt. Hensigten med beslut-
ningsforslag nr. B 82-er at serge for, at der ska-
bes bedre muligheder for at foretage tilbygnin-
ger og sterre ombygninger til eksisterende virk-
somheder i det dbne land. ‘

I bemeerkningerne til forslaget-er der neevnt
forskellige eksempler. Derudover kender vi nok
mange andre eksempler i vores kommunalpoli-
tiske arbejde, hvor gode initiativer i det bne
land er bremset af en forkert lovgivning eller
manglende lovgivning,.

B 83 omhandler. alle de overfledige land-:
brugsbygninger, der er kommet pa grund af
udviklingen gennem de senere &r. Her skal der
gennem lovgivningen dbnes mulighed for, at -
bygninger kan indrettes' til forskellige formal. -
Naturklagenzevnets arbejde vil blive meget
mere interessant eller maske overfledigt pa det-
te omrade, hvis lovgivningen' preeciserede, at
man ma forandre sin bolig til kontorer eller

. smaindustri.

Beslutningsforslag nr. B 84 tager hejde for de
store sendringer, der er sket i landbruget med

- sammenleaegninger og en stor animalsk produk-

tion, hvor op til flere arbejdspladser bliver sam-
let ét sted. Herved fremkommer et behov for
yderligere beboelse, og ved et eventuelt genera-
tionsskifte vil der vaere stor interesse for at kun-
ne blive boende i narheden af det sted, hvor
man har lagt sin livsgerning.

De tre forslag drejer sig hverken om udvidel-
se ved landsbyerne eller i de industriomréder,
som findes i dag. De tre forslag drejer sig om de
landbrugsbygninger, som er blevet overfledige -
efter den kolossale omlaegmng, der har veeret
gennem de senere 4r, og derfor er det uforstie-
ligt for Dansk Folkeparti, at man ikke kan
samles om forslagene og veere med til at gere
det virkelig attraktivt ude i det abne land.

Det er vores hdb, at nér vi er ferdige med
udvalgsarbejdet, kan de tre beslutningsforslag
vedtages med stor majoritet her i Folketinget.
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Ebbe Kalnzes (CD):

1 dag har vi igen planloven pa programmet og
der har jo vaeret talt meget om, at det er gen-
brugsforslag, der har veeret fremsat tidligere, og
det er ogsa rigtigt. De tidligere gange har CD,
sa vidt jeg har kunnet se tilbage, ikke veeret
medforslagsstiller, men det er vi i dag, det er vi
denne gang.

Jeg vil gerne med det samme tage fat i nogle
af de invitationer, der har veeret, til at kigge pa
det her. Jeg opfatter nemlig forslagene, sidan
som der er lagt op til i de bemeerkninger, der
motiverer dem, som et oplaeg til, at vi skal dis-
kutere planloven.

Jeg vil benytte lejligheden til at sige, at jeg
oplever, at der er et reelt demokratisk under-
skud i den méade, vi har indrettet vores planlov
pa. Umiddelbart ser det méske jkke sddan ud,
men den er indrettet p4-en sddan made med
regler, heringer, procedurer og masser af bu-
reaukrati, at vi stort set ikke fra politisk hold er
i stand til at gere noget, nar vi synes, de en
gang imellem virker lidt tossede. Det, der
mangler, er fleksibilitet og mulighed for at bru-
ge undtagelsesdlspensatloner osv. De er der,
det ved jeg godt, men reglerne bliver faktisk
ikke administreret sidan i massevis af tilfeelde.

Det, der er problemet, er, at ofte, nar nogle
seger efter planloven om et eller andet, er be-
handlingstiden urimelig lang. Den kan veere sa
lang, at en gang imellem har vilkérene for det,
man. har segt om, sendret sig, s& der faktisk er
en bedre lasning, men den tor man ikke bruge,
fordi man sa skal starte forfra med proceduren
‘en gang til, og sa er det neesten omsonst.

Det, jeg egentlig appellerer til, som andre
ogsa har gjort — det er til hr. Steen Gade, men
det er bestemt ogsa til ministeren — er, at mini-
steren nu gar fordomsfrit ind i dreftelsen om de
ting og ser, om det ikke er muligt at fa indrettet
dem s&dan, at der bliver mulighed for, ndr man
lokalt star med en konkret sag og synes, den er
himmelridbende urimelig, at henvende sig og fa
en vis grenlyd hos dem, der skal tage stilling.

Der er masser af administration i denne lov-
glvmng, som er firkantet og uforstéelig for folk,
nar de star i en konkret situation, og der laegges
jo ikke op til, at det skal veere et eller andet -
liberalistisk morads, hvor man bare kan gore,
hvad man vil. Der leegges ikke op til, at man
bare skal have lov til det hele. Nar der f.eks. si-
_ges-1.000 mz, er det 1.000 m? i en hal, der er-
‘nedvendig, for at den virksomhed kan klare sig,
eller det landbrug kan klare sig, eller noget an-
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det. Det er jo ikke voldsomt meget, det lyder
maske nok af meget for mange, som har en par-
celhusgrund pé 800 m?, men det, der er det af-
gorende, er, at det ikke er voldsomt meget.

Det, det drejer sig om, er, at fleksibiliteten
kommer ind i lovgivningen, at vi passer pa, at
vi ikke lader lovgivningen styre os i stedet for
omvendt, og at vi passer p4, at de organer, vi
har til at tage sig af det her, ikke i den grad bli-
ver selvkerende uden mulighed for pohtlsk
indblanding.

(Kort bemaerknjng).

Lis Greibe (5):

Hr. Ebbe Kalnaes bruger som argument, at der
skal vaere storre fleksibilitet i planloven. Jeg vil

“anbefale hr. Kalnees at se pa de tre forslag, vi

har i dag, og gé ind pa de konkrete eksempler,
vi har nesevnt.

Hvis man ser pa dem, er det sadan, at i fler-
tallet af dem endte det i sidste ende med et ja,
og s& kan hr. Kalnaes ganske vist sige: Jamen
det var en lidt leengere proces, og den endte i

‘klagenaevnet osv. Men at det tager den tid, er jo

ogsa et udtryk for, at man har vendt og drejet
de ulemper og fordele og gener osv., der var
ved den pageldende sag, sé prev lige engang at
kigge pa de sager, der endte med et ja. Fleksi-
bilitet skal man vist ikke begynde at efterlyse,
den eksisterer. v

(Kort bemaerkning)
Ebbe Kalnas (CD): ,
Ikke alene i planlovene synes jeg, vi skal sikre

" lidt mere fleksibilitet. Jeg haber ogsa, fru Lis

Greibe vil udvise lidt mere fleksibilitet, ndr vi
nu i udvalget skal tale om de ting.

Seren Kolstrup (EL):

Det her er jo kendt stof — ja, jeg har 1k1<e haft
forna]elsen af-at deltage i diskussionen tidlige-
re, s& for mig er det altsd nyt. Men jeg er da gaet
tilbage i annalerne og har set, at det er nogle
gamle plader, der genspilles med et par sma
nye nuancer.

Jeg kan meddele, at Enhedslisten ikke med-
virker til nogen lempelse af den eksisterende
lov. Vi kan ikke acceptere uplanlagt byggeri i
det dbne land. Tilbygninger, ombygn'mger m.m.
synes vi fortsat-skal foregd pé en sadan méde,
at det er den gaeldende lov, der skal regulere
det.

Jeg kan ganske hlslutte mig de betragtmnger,
fru Lis Greibe havde om, hvad der egentlig er
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ideen med landzonen, nemlig at sikre et be-
stemt omréde, der tilfredsstiller nogle rekreati-
ve, wstetiske hensyn osv., bade af hensyn til
landboerne, men sandehg ogsa af hensyn til by-
boerne, af hensyn til os alle. S& jeg vil sige, at
jeg kan ikke deltage, og Enhedslisten kan ikke
medvirke til at stﬂtte en liberalisering af plan-
- loven.

Nar det sa er sagt kan man selvfﬂlgellg stille
et mere grundleeggende sporgsmal. Vi, der on-
sker en gkologisk omstilling af samfundet —
bla. for at sikre mere demokrati og mere neer-
veer, mindre koncentration - ensker ikke bare at

' gore det inden for landbruget, men ogsa f.eks.
inden for transportomradet. I modsaetning til
f.eks. CD, der er tilhaenger af den graenselese
vaekst og greenseles mobilitet, mener vi, det er
godt, hvis man s3 at sige heemmer mobiliteten,
for det er altsa ikke en god familiepolitik, at
man skal bruge mere og mere tid i hverdagen
pa at lade sig transportere pa arbejde.

Derfor kan ekologisk omstilling medfere, at
man far flere folgeindustrier, og derfor kunne
modspergsmalet til os selvfolgelig veere - og
jeg kan se, at hr. Tom Beck allerede er pa dup-
perne: Hvad vil I sa gere? Hvis det skulle kom-
me dertil, at vi virkelig skulle vinde kampen for
okologisk omstilling - og det tror jeg vi ger, og
jeg tror ogsa, vi vinder kampen for flere folge-
industrier — er der kun én ting at gere. Det er at
fastholde den eksisterende planlov, men samti-
dig sige: Der kan veere nogle landsbyomrader,
der kan veere en landsby her, der kan veere en

landsby der, hvor det kan veere en fordel at be-

tragte det som en miniby. Det vil sige, at det,
jeg argumenterer for, er en reguleret, mere lige-
lig veekst i samfundet, hvor nogle eksisterende
danske landsbyer far-en ny status, og det er no-
get andet, end disse forslag leegger op til.

Nér vi nu medes om 3 eller 4 4r, og der er
kommet gang i den skologiske omstilling, kan
det da godt vere, at vi diskuterer hele spergs-
malet pa nye preemisser, herunder en industriel
udvikling i dele af landet. Men hvis der legges
op til mere Klondike i Danmark, s4 siger vi: Nej
tak!

(Kort bemaerknmg)

Hans Christian Schmidt (V)

Jeg vil sige tak for hr. Seren Kolstrups meldin-

ger. Jeg synes ikke, der er nogen grund til at

underspille hr. Seren Kolstrups indleeg, jeg sy-

nes, det var udmeerket og preecist, og jeg vil
gerne kvittere for det og komme det i mede.

Jeg kan godt here pa.hr. Sgren Kolstrup, at
det, at der sker en udvikling ude i landdistrik-
terne, er Enhedslisten maske ikke sa begejstret'
for, men hvis det sker pa det ekologiske omra-
de, er det alligevel af en vis interesse. Jeg synes,
det er en helt legltnn opfattelse, og det vil vi
gerne kigge pd, nar vi nu kommer i udvalget. Vi
vil selvfelgelig forsege at fa omradet udvidet,
men jeg synes, det er en start at begynde her.

Vi er enige i, at der er en del landsbyer, som
i‘hejere grad treenger til veekst, og at landdi-
strikterne traenger til veekst, for ellers er det tom
snak, at man skal kunne f4 folk til at bo derude.
Man skal altsé ogsa kunne veere derude og leve
derude, sa jeg synes, der er nogle gode takter i
det, hr. Kolstrup sagde.

. Jeg vil ogsa godt bede hr. Seren Kolstrup be-
kreefte, at det vil kunne betyde, at vi far nogle
nedlagte landbrugsejendomme, som kan an-
vendes til andet, f.eks. til salg af ekologiske
produkter. Vi er jo niadt til at sige, at det har jo
ikke meget med beeredygtig udvikling eller by-
okologi at gere, hvis man siger, at sddan nogle
bygninger, som jo udger en ressource, skal sti
tomme hen.

(Kort bemzerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Forst vil jeg gerne lige sige til hr. Soren
Kolstrup, at i CD er vi ikke indstillet pa at skul-
le sende folk leengst muligt veek, for at de kan
passe deres. arbe]de men det er bare situationen
for mange.

.5a vil jeg sperge hr. S;aren Kolstrup: Kan hr.
Seren Kolstrup ikke se mulighederne i at ud-
nytte landbrugsbygninger og andet, der er i
overskud, til. mindre industri? Det skal selvfel-
gelig afvejes meget, om det har nogen milje-
meessige konsekvenser, om der arbejdes med
stoffer, vi skal passe p4, hvad der sker med om-
givelserne osv. Men en mindre industri vil altsa
give et par familier eller tre derude mulighed
for at beskeeftige sig med det i deres dagligdag -
og fa det til at fungere og dermed undga at
have den lange transport. Det er en udvikling,
som vil give beeredygtighed og bedre mulighe-
der, ogsa pa landet, men det skal selvfelgelig
vaere inden for rammer, som er miljemeessigt
helt forsvarlige. Her kunne jeg se en dbning og
en mulighed for, at Enhedslisten ogsa ville veere
med til at drofte de ting positivt i udvalgs-
arbejdet.
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(Kort bemzerkning). :

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Hr. Seren Kolstrups indleeg bar steerkt preeg af,
at man overhovedet ikke forstar, hvad det her
drejer sig om. Det er jo nedlagte landbrugsejen-
domme, der er tale om, og lige meget i hvilke
egne af landet vil vi da gerne vere med til at
give en handsraekning. Vil man skabe sterre ak-
tivitet i stedet for at der, som nogle siger, star
forsgmte bygninger overalt, og vil man even-
tuelt ogsé drive skologisk industri, hvis der kan
settes nogle ting i gang, abnes der da ogsa mu-
ligheder for det. Jeg synes nok, der mangler for-
stielse fra Enhedslistens side i den sag.

(Kort bemgzrkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg tror, det er korrekt vurderet, at hr.
Fauerholdt og jeg far sveert ved at kunne né
hinanden i spergsmalet her.

Tilbage til hr. Hans Christian Schmidt og hr.
Ebbe Kalnees: Det er vigtigt for mig og for
Enhedslisten at preecisere, at hvad angar det
abne land, og hvad angéar de landbrugsejen-
domme, der ligger her, finder vi det vigtigt, at
det handler om landbrug. Men s& kommer det
neeste spergsmal, for der kan jo veere nogle gli-
dende overgange fra landbrug og til at tage
nogle industrielle initiativer. Jamen herregud,
det er jo den made, hvorpéa det danske industri-
kompleks har udviklet sig. Der har varet noget
erfaring pa landet, og s& har man efterhdnden
bygget noget sméindustri op, typisk en maskin-
station. Det starter i det sm4, og sa er det blevet
til en stor fabrik. ' ‘

Men nar vi kommer til egentlig industri, be-
klager jeg, at her vil jeg fastholde min lesning:-
her handler det om at flytte ind til den neerlig-
gende, udvidede landsby, punktum! Hvis der
kan veere interesse for at tage den diskussion,
deltager vi gerne i den, men vi vil altsd skelne
mellem det &bne land og landsbyen, der plud-
selig begynder at fa ny vakst i kraft af, at der
bindes flere arbejdende heender pa landet.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen jeg synes, vi naermer os noget fornuftigt
her.

Nér den mulighed for at flytte ind til den lille
landsby eksisterer, mener hr. Kolstrup s, at an-
tallet af landsbyer i Danmark er konstant? Kun-
ne det ikke teenkes at sendre sig? Kunne man
ikke forestille sig, at der kunne opstd en ny

landsby omkring sddan en lille gard, hvor der
var opstet en eller anden lille industri, som
hverken svinede med spildevand eller rag? De
fleste industrier laver jo ikke svineri nu om da-
ge, og de er oven i kebet ganske smukke at se
pa. Kunne man ikke forestille sig, at det kunne
konstateres, at nu er der altsd opstéet en ny, lille
landsby omkring det sted, og at den kunne f&
lov til at blive liggende, i stedet for at beboerne
skulle flytte til den neerliggende landsby?

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jo, i min fremtidsvision har jeg ogsé forestillin-
ger om, at der i virkeligheden kan ske nogle
@ndringer i bosettelsesmenstret; det tror jeg
egentlig godt. Men jeg beklager over for hr. Ole

" M. Nielsen, at jeg vil fastholde, at der bliver tale

om to typer bebyggelse: en landsby, der virke-
lig ligger i tilknytning til det dbne land, og en
landsby, der far ny status og bliver en by med
alt, hvad dertil horer af offentlig infrastruktur.
Det bliver vi nedt til at skelne skarpt imellem,
for ellers glider det.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg synes altsa, det her lyder meget lovende for
det arbejde, vi nu skal have i udvalget.

Jeg vil bare sperge hr. Seren Kolstrup: Plan-
loven i dag foreskriver jo, at der ikke kan ske
detailhandel fra en nedlagt landbrugsejendom,
men kunne man ikke forestille sig, at der f.eks.
kunne handles med blomster, planter eller ur-
ter, eller hvad man nu vil kalde det, fra sddan
en nedlagt landbrugsejendom? Er det ikke in-
den for reekkevidde af det, hr. Seren Kolstrup
ogsa ser?

{Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Uha, det er virkelig en stor fristelse for mig at
kunne omfavne hr. Hans Christian Schmidt,
som jeg normalt er s& uenig med, for jeg synes
jo, det lyder rart, at vi kan f& gang i landet og fa
pustet noget mere liv i landdistrikterne, sa den
voldsomme centralisering og kapitalkoncentra-
tion, der har fundet sted, bliver bremset.
Teenk, hvis Venstre er ved at finde tilbage til
sine redder og vil fastholde noget arbejdskraft
pé landet i stedet for at sparke den bort og ma-
ske ogsé vil medvirke til nye landbrugsstette-
ordninger — jamen det er da interessant. Og om
vi s& i den forbindelse kunne @ndre planloven
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- ja, jeg er lige ved at kunne lade mig friste, .
men jeg ma altsa sige til hr. Hans. Christian
Schmidt, at jeg bliver nedt til at teenke meget,
meget neje over det, inden jeg hopper pa vog—
nen. Men det lyder frlstende

Thorklld B Fransgaard (FP) :

I gar havde vi en god forespergselsdebat her i
Folketinget, som var rejst af Kristeligt Folkepar-
ti, og som gik pa, hvad vi skal gere for at undga
den skeevvridning af udviklingen:i vort land,
der har veeret, som der endnu er noget tilbage
af, og som der er fare for bliver endnu veerre,
nér vi ser ud i fremtiden. .

I dag-behandler vi tre beslutmngsforslag,
som direkte kan modvirke en sidan skeevvrid-
ning, sa vi undgdr, at der bliver mere arbejds-
leshed ude i yderomraderne, og vi undgar, at al
udvikling bliver stoppet derude. Det er det, der
er memngen med de tre beslutningsforslag.

Nér vi tager de to forste, drejer det ene. sig
om, at man kan fa lov til at udvide den virk- .
somhed, man har, enten den er af den ene eller
den anden sterrelse. Man kan f3 lov til at fore-
tage de ting, der er nedvendige for at indrette

sig rigtigt, uden at sagen absolut skal helt op i -

amtsradet, hvor tilladelsen mange gange bliver
nagtet, fordi der er andre myndigheder, der
har interesse i at fa stoppet det, man beder om.
Det andet ‘er med hensyn til brugen af de
tomme landbrugsejendomme, som jo desvzerre
kommer til at std derude. De skal kunne udnyt-
tes til mindre virksomheder, og igen skal det
kunne lade sig gore, uden at man skal igennem
hele den planlovgivning, vi har nu, hvor sagen
igen skal hele vejen til tops, og i langt de fleste
tilfelde bliver tilladelsen neegtet, naesten hge-
gyldigt hvor lidt der er tale om.
_ Det tredje forslag drejer sig-om, at man i det
mindste kan fa lov til at bygge en bolig mere
ved bestdende landbrug, der er blevet storre el-
ler vil blive sterre p& grund af den omlaegning,
der er ved at-ske inden for landbruget. Alle tre
ting finder Fremskridtspartiet det selvfelgelig -
helt naturligt, at der skal veere muhghed for. -
Sammenlagt kan forslagene, som jeg startede
med at sige, vaere med. til at stoppe den skaev-
vridning, der er pa vej, og de kan medvirke til,
at der igen sker.en udvikling — ikke bare af

landbrugsejendommene, men af alle landomra-

. derne og landsbyerne som helhed.

Hvis vi ser lidt tilbage, er det nu en gang s&-
‘dan, at s& godt som alle de virksomheder, sam-
fundet lever af i dag, er startet ude i en landsby

eller ude pé en landejendom. S3 har de udviklet
sig til de mere eller mindre kendte virksomhe-
der, vi har i dag, og i mange tilfzlde er der,
som det er blevet neevnt, blevet bygget en by
omkring de virksomheder. Det skal der &bnes
mulighed for igen, for set med mine og Frem-
skridtspartiets @jne er den planlov, vi har, ved
at veere en misforstéelse, nar den forbyder etab-
lering af virksomheder ude i det dbne land.
Jeg ved godt, at det bliver sagt, at det er for
miljoets skyld og for at undga, at-der sker for-
urening derude ~ men igen: I langt de fleste til-
feelde er det ikke noget problem for virksomhe-

" derne. Vi kan tage f.eks. maskinfabrikker, vi

kan tage mebelfabrikker, og jeg kunne blive
ved; de har ikke engang et afleb fra virksomhe-
den, sa der er ingen risiko for, at de forurener.

~ Hvorfor kan de ikke lige s& godt ligge derude,
hvor der er plads til dem? Jeg forstar det ikke.

Nér der er tale om' virkelig forurenende virk-
somheder som kemikalievirksomheder og den
slags ting, skal der selvfelgelig veere helt.styr
pa, hvor de ligger: Men de tre beslutrungsfor-
slag-er et startsignal til, at der igen kan ske en

.udvikling derude, og de kan veere med til at

losne de stive muligheder eller umuligheder,

der i dag er for at f& nogle ting gennemfert.
Nar jeg taler pa den méde, er det — som jeg -

for har naevnt - fordi jeg i mange ar har siddet

- i-en kommunalbestyrelse og ogsa veeret for-

mand for det tekniske udvalg. Derfor ved jeg,-
hvor vanskeligt det er at gennemfore de mind-
ste ting, ndr der skal sendres eller bygges til ude
i det abne land. Der var en kort periode, hvor

det var lidt nemmere for 0s i kommunalbesty-
relsen; det var dengang, zonelovskompetencen i
en forsegsperiode var lagt ud til nogle kommu-

_ner, for dér var der mulighed. for, at vi kiinne.

hjelpe dem ude i det bne land. Men den kom-

‘petence er jo desvaerre igen lagt tilbage til

amtsradene. -
Uden at starte.den store 1deologlske debat er

* de tre beslutningsforslag noget, som vi selvfal- -

gelig kan stette. Men jeg vil selvfelgelig ogsa
anmode om, at man, inden man hejser den store
ideologiske fane i top, lige slar koldt vand i blo-
det 0g ser, om man ikke kunne blive enige om
at gd noget i den retning, der er lagt op til. Det
er ikke lovforslag, det er beslutningsforslag, og
hvis regeringen kan komme med noget i den-
retning eller bare noget, der kan hjeelpe i sam-
me retning, er jeg da sikker p4, at de, der er
med til at fremszette beslutningsforslagene, ger-
ne vil g ind i et samarbejde om det.
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Ole M. Nielsen (KRF): ~
Kristeligt Folkeparti kan stotte de tre forslag
her. . :

~ Som jeg sagde i et tidligere indleeg: Nér vi
ikke ville veere medforslagsstillere, var det, for-
di vi havde pa fornemmelsen, at det her nok-
kunne udvikle sig til en ideologisk krig, og det
synes vi samand egentlig, at sagen er for god-
til. Derfor er det jo utroligt glaedeligt, det, der
har udviklet sig her i Folketingssalen den sidste
times tid, hvor det kan se ud, som om man
trods alt kan medes lidt pa tveers og snakke om,
hvad det er for en udvikling, vi ensker.

Det samfund, det landbrugsland, den natur, -

vi har nu, er jo et kulturland. Det er ikke et na-
turlandskab, det er ikke noget, der har veeret
her altid, s& hvorfor skulle det lige nejagtig
veere det rigtige niveau, vi er pa nu? Er vi nu
blevet sa kloge, at vi siger, vi skal stoppe her, at
der er det rigtige antal landsbyer i den rigtige
sterrelse og placeret de rigtige steder osv.?
Hvorfor skulle vi dog fastlase situationen?

Med hensyn til den erhvervsmeessige udvik-
ling er vijo i Danmark i den grad afhzengig af
fleksibilitet og af, at vi kan starte nye virksom-
‘heder, som kan fa lov til at udvikle sig, osv.
Landet er ikke stort nok til de helt store indu-
strier, men vi har indtil nu levet pa, at der er
nogle, der far nogle gode ideer, nogle, der er i
stand til at f& sat noget i gang og har mod pa at
gore det. Det er netop det, der ligger lidt af i
forslagene, isr selvfolgelig i beslutningsforslag
nr. B 82 o .

Jeg kender personligt til den sag, som er be-
skrevet med landbrugssmeden, hvor der gik-
6-7 &r, inden han fik sin tilladelse. Han var ded
i mellemtiden, men han havde heldigvis en sen,
der overtog virksomheden, sa den kunne leve
videre til stor gavn for lokalsamfundet, altsa
ogsa for det landbrug, der var i omradet. Det er
jo nemlig ogsa en betingelse for, at vi kan have
industri og landbrug, at der er nogle reparate-
rer, som kan f& hjulene til at kere, s4 mejeteer-
skerne ikke, ligesom ovre i Rusland, bliver sta-
ende ude i den yderste reekke, nar de er kort
fast eller har en eller anden maskinfejl, og sé&
star derude og ruster op de neeste 50 &r. I
Danmark bliver de repareret inden for 2 timer,
fordi vi har nogle folk, der kan finde ud af det,
og det er det, vi skal statte. :

Udnyttelse af overflediggjorte landbrugsbyg-
ninger er noget af det, vi har snakket om, og det

behover slet ikke at veere til noget, der har med
landbrug af gore. Elektronikindustrier egner sig
udmeerket til at ligge i sddanne tidligere land-
brugsbygninger, hvor der kan isoleres - og byg-
ges til osv. De hverken udvikler rog eller sviner
med spildevand eller noget som helst, sa hvor-
for skulle de ikke have lov til at ligge der og
skabe naturligt liv. omkring en lille gruppe gér-
de eller en landsby, eller hvad det nu i gvrigt
er? - '

Det sidste beslutningsforslag, nr. B 84, drejer
sig om bygning af en yderligere bolig til en
landbrugsejendom. I gamle dage var der noget,
der hed en aftegtsbolig, og hvorfor i alverden
skulle vi ikke have lov til at bygge aftegtsboli-
ger, nar vi alligevel skal passe de gamle? Det er
da noget snildere, at de bor lige ved siden af, s&
vi ikke skal kere ind til byen og passe dem. Det
sparer da en hel del kersel til gavn for miljoet,
at vi kan arbejde og holde fri og passe vores
bern og passe vores gamle i en enhed i stedet -
for at ligge og flyve og fare rundt.

Selvfolgelig er det ogsa helt naturligt, at der
skal kunne bygges en yderligere bolig til en
medhjzlper. Hvorfor dog ikke? Det handler
om, at hele landet skal veere befolket, beboet, s&
jeg kan i princippet tilslutte mig forslagene her.
Men jeg vil ogsa meget gerne veere med, hvis vi
kunne udvikle dem i en s&dan retning, at der
ogs& kunne opnés flertal for dem, i stedet for at
det kun bliver en gentagelse af noget, vi har
provet tidligere. -

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil pa forslagsstillernes vegne gerne sige tak
for en god debat. - v

Jeg synes, det var nogle gode synspunkter, vi
fik frem, og ikke mindst fra forslagsstillernes
partier var der selvfelgelig nogle gode bemeerk-
ninger, ma jeg sige. Men jeg synes ogséa, der var
nogle gode 4bninger fra Enhedslistens side, og
vi vil selvfalgelig sorge for, at der bliver iveerk-
sat et udredningsarbejde i udvalget, sa vi byg-
ger beslutningerne pa de faktiske forhold —
hvad der har vist sig, hvilke erfaringer vi har
med planloven ~ og s& prover at se, om der kan
laves et kompromis pa nogle af omraderne. Det
ser vi frem til. - :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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© Afstemning

Formanden:

]eg foreslar, at forslagene il folketmgsbeslut-
ning henvises til Miljg- og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7).Farste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 73:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om etablenng
af et Center for Folkesundhed.

Af Yvonne Herlov Andersen (CD) m.fl.
(Fremsat 12/1 99). :

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Carsten Koch): :
Beslutningsforslaget opfordrer regeringen til at
sikre, at der etableres et Center for Folkesund-
hed i Kommunehospitalets bygninger i
Kebenhavn. -

Man forestiller sig, aten lang raakke institu-~
tioner skal samles i hospitalets bygninger, s&
der p& den made kan tilferes den nedvendige
styrkelse af en tveerfaglig indsats for sundhed
og velfeerd. Det drejer sig bl.a. om Institut for
Folkesundhedsvidenskab, Sociologisk Institut,
Institut for Antropologi, Institut for Statskund-
skab, Dansk Institut for Klinisk Epidemiologi,
Dsl, Institut for Sundhedsveesen, Arbejdsmedi-
cinsk Klinik, Institut for Sygdomsforebyggelse
og eventuelt nogle kommende institutioner.
Hovedparten af disse institutter herer under -
Kebenhavns Universitet, og det er forsknings-
ministeren, der har ansvaret for universiteter-
nes lokalebehov.

Selv om regeringen kan vaere enig i nogle af
de hensigter, der ligger bag forslaget — og der
skal ikke leegges skjul p4, at det er et sympatisk
forslag — kan regeringen alligevel ikke stotte
forslaget. Jeg er enig med forslagsstillerne i, at
der ber ske en styrkelse af indsatsen for folke-
sundheden, og at forskning; uddannelse og for-
midling af viden om folkesundhed ber priorite-
res hejt — seerdeles hejt. Men det ma naturligvis

ses i en sammenheeng med den indsats, der i .
ovrigt skal geres for folkesundheden, og som
jeg pa egne og: flere andre ministres vegne vil
fremlaegge en redegerelse for her i Folketinget i
april méned.

Det tveergaende forebyggelsesprogram for
folkesundheden, som det hedder, involverer
mange ministre, nemlig socialministeren, ar-

‘bejdsministeren, undervisningsministeren, by-

og boligministeren, erhvervsministeren, miljo-
og energiministeren, trafikministeren, kulturmi-
nisteren og fadevareministeren. . .

Det er klart, at der til stette for sa stor en op—
gave mé samarbejdes mellem de mange institu-
tioner, der er p4 omradet. Det giver et solidt
grundlag for arbejdet med at bedre sundheds-
tilstanden i samfundet, heeve middellevetiden-
m.v. Og der foregar da ogsé allerede i dag et
samarbejde f.eks. via et netvaerkssamarbejde el-
ler de sékaldte murstenslese centre. .

Det er i gvrigt-uklart, vil jeg sige, hvilken
grad af koordination den foresliede centerdan-

- nelse sigter imod. Udgangspunktet ma veere at

tilgodese folkesundheden gennem de samar- -
bejdsformer, der fremmer sagen bedst, og at
alle institutioner i hele landet deltager i samar-
bejdet, ikke blot i Kebenhavnsomradet.

Kommunehospitalet omfatter 78.000 m? brut-
toetageareal. Bygningerne er fredet og opfert til
hospitalsdrift for 130 &r siden. Selv om bygnin-
gerne er vel vedligeholdt, er en betydelig del af
bygningerne uanvendelige til de nzevnte formal.
Kebenhavns Universitet har i en rapport fra
1995 ansléet, at der ma nedrlves ca. 10.000 m?
og opferes ca. 18.000 m? tilbygninger til de ek-
sisterende bygninger, hvis hele bygningskom-
plekset skal anvendes til et Center for Folke-
sundhed.

Behovet for tilbygninger skyldes, at kom- -
plekset ikke rummer mulighed for at indrette

- auditorier og sterre undervisningsrum. Udgif-

terne til ny- og tilbygninger vil udgere ca. -
250-300 mio. kr.
Den anvendehge del af bygmngeme, ca.

65.000 m?, er: opfert efter en byggeskik, der er

ufleksibel med hensyn til eendringer, bdde hvad
angér konstruktive principper og installationer.

Da undervisningslokaler skal forsynes med -
ventilation og geres anvendehge til institut- og
undervisningsbrug, ma man ansl4, at udglfteme
til ombygning og mdretrung vil veere i stﬂrrel-
sesordenen 300-500 mio. kr. .

Veerdien af Kommunehospitalet er 1falge den
offentlige vurdering i 1998 ansat til ca. 211 mio,



