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Tvindlovene og gennemforte bade serlovgiv-
ning og den generelle lovgivning, tog meget al-
vorligt, og derfor synes jeg ogsa, at dette lov-
forslag bﬂr behandles pa samme grundige
made.

Lovforslaget seger jo at sikre, at man de ste-
der, hvor der er en risiko for inhabilitet, sikrer,
at bestyrelsens sammensaetning er sidan, at det
er skolens egne interesser, der varetages. -

Jeg haber, at det her forslag kan veere en hin-
dring for en styrket statslig kontrol. Jeg synes,
at vi i forvejen gar stadig videre i statskontrol-
len pa de her omrader, hvor det ber veere pa
~ det frie initiativs ansvar, vi — i hvert fald som
hovedsag — baserer os p4, i forhold til at mid-
lerne anvendes korrekt. Derfor ser jeg det her
-lovforslag, den her lovgivning, som en méde at
forhindre et stadig sterre statsligt kontrol-
apparat i forhold til de enkelte institutioner.

Det tror jeg ogsa er til institutionernes og -
skolernes eget bedste, fordi den statslige kon-
trol vil netop vaere en stadig misteenkeliggorel-
se, hvor vi med dette lovforslag én gang for alle
kan gere op med risikoen for inhabilitet.

‘Det er almindeligt pa selvejede institutioner,
at bestyrelsen valger formanden blandt sine
medlemmer, og derfor finder vi ogsd, at det ber
veaere geeldende her. Det er klart, at der er en
anden tradition i de forskellige foreninger, men
vi er jo netop ogsa inden for et omrade, hvor
forskellige traditioner brydes.

Jeg synes, at det er rigtigt pointeret, at det er
vaesentligt med et godt samarbejde mellem
oplysningsforbundene og daghejskolerne
blandt andre, og jeg haber ikke, at det her lov-
forslag vil vaere en hindring for et fortsat frugt-
bart samarbejde. Jeg mener dog ogs4, at det
samarbejde ma kunne udeves, uden at man har
de nuvarende bestyrelsessammenfald, og at
samarbejdet stadig vaek kan beere den folkeop-
lysende tradition videre, som jo ogsd er en del
af bl.a. daghejskolernes virke.

Jeg haber, at vi under udvalgsarbejdet kan .
komime igennem noget af det grundige, synes
jeg, forarbejde, som ministeriet har gjort i for-
bindelse med det her lovforslag, og jeg haber
ogsd, at vi kan f& de juridiske tilkendegivelser,
som kan gere, at nogle af de spergsmal, der har
vaeret rejst her i forhold til eventuelle forfat—
ningsproblemer, kan afklares. :

Umiddelbart ser jeg ikke, at grundloven re-
gulerer, hvilke krav der kan stilles med henblik
pa at sikre anvendelse af statens tilskud, men

det er klart, at vi aldrig ville fremleegge en lov-

_givning, som ville vaere i strid med grundloven.

Sé jeg haber, at vi far en grundig og kon-
struktiv udvalgsbehandling af den her lovgiv-
ning, som jeg selv synes er nedvendig, om end
det er et omrade, som vi selvfolgelig kun bevee-
ger os ind pa med allerstorste forsigtighed og
kun pa basis af den tidligere lovgivning, som
har veeret gennemfert, for vi synes, det er rime-
ligt, at-der geelder feelles vilkar.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget Hyvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget

Den s1dste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod provokeret abort pa levedygtige fostre
Af Jann Sjursen (KRF) m.fl. -

(Fremsat 8/12 98).

Forslaget sattés til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen): _
Det forslag, som Kristeligt Folkeparti har frem- .
sat, gar ud pa, at regeringen skal tage initiativ
til en zendring af lov om svangerskabsafbrydel-
se. Andringen skal indebeere et forbud mod
abort pa levedygtige fostre. Forbudet skal sikre
fostre mod at blive udsat for provokeret abort,
hvis de, og jeg citerer: »har samme alder som
tidligere eksempler pa levedygtlge ekstremt-
tidligt fedte.«

Efter forslaget skal der ikke kunne dlspense-
res fra forbudet. Det skal dog som hidtil veere
muligt ogsa uden seerlig tilladelse at fa abort,
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hvis det f.eks. er nedvendigt for at afveerge fare
for kvindens liv.

Spergsmélet om, hvornar et foster er leve-
dygtigt, skal efter forslaget ikke reguleres i sel-
ve loven. Det skal i stedet overlades til sund-.
hedsministeren arligt at fastseette regler herom,
sdledes at greensen, og jeg citerer igen: »skal -
veere afheengig af de til enhver tid veerende lee-
gelige, jordmoderfaglige og plejemazessige mu-
ligheder i relation til fostrets overlevelsesmulig-
heder ved ekstremt tidlig fedsel.«

Lad mig begynde med nogle f4 faktuelle op-

lysninger. Jeg tror, det kan veere nyttigt, bla.
fordi den offentlige debat har kunnet give et
lidt forkert indtryk af, hvor omfattende proble-
met med de sene aborter egentlig er i praksis.

Efter den geeldende lov er der som bekendt
fri abort indtil udlebet af 12. svangerskabsuge.
Der kan ogs frit foretages abort senere i gravi-
diteten, hvis indgrebet f.eks. er nedvendigt for
at afveerge fare for kvindens liv. Herudover kan
der kun foretages abort efter 12. svangerskabs-
uge, hvis der gives tilladelse fra de amtskom-
munale abortsamrad eller Ankeneevnet for
Svangerskabsafbrydelse. Det kreever, at nogle
seerlige betingelser er opfyldt, f.eks. at der er
fare for, at barnet pa grund af arvelige anleg
eller beskadigelse eller sygdom i fostertilstan-
den vil fa en alvorlig legemlig eller sjeelelig
lidelse.

Der geelder ikke nogen formel tidsgreense for,
hvor sent en tilladelse kan gives, men i praksis
er det sddan, at der kraeves mere og mere
tungtvejende grunde, jo leengere henne i gravi-
diteten kvinden er. Det afspejler sig bla. i, at
der kun meget sjzeldent gives tilladelse til abort
efter udlebet af 22. svangerskabsuge. I 1996 og
1997 blev der f.eks. alene givet en sadan tilla-
delse i henholdsvis 16 og 8 tilfeelde. Det samle-
de antal tilladelser i disse ar var henholdsvis
565 og 585.

Jeg har tidligere over for Folketinget rede-
gjort for 12 konkrete sager fra 1996, hvor der
blev givet tilladelse efter udlebet af 23. svan-
gerskabsuge. Her foreld der grunde, som efter
min opfattelse kun kan betegnes som meget
tungtvejende. I alle sager blev tilladelsen givet
under henvisning til den bestemmelse i abort-
loven, der taler om fare for, at barnet pa grund
af arvelige anleeg eller beskadigelse eller syg-
dom i fostertilstanden vil f& en alvorlig legemlig
eller sjeelelig lidelse.

Jeg har givet denne lille oversigt for at vise, at
det pa arsplan ikke er mange tilfeelde, vi har

med at gore. Samtidig er der dog, som jeg ved
flere lejligheder har givet udtryk for, tale om et
vaesentligt principielt og etisk problem. Det er
en meget principiel og etisk problemstilling, vi
her har med at gere. Derfor synes jeg, det er
godt og nyttigt, at vi her i dag fér lejlighed til at
drefte spergsmalet pa grundlag af det meget
gennemarbejdede forslag, som Kristeligt Folke-
parti i dag har til behandling og debat her i
Tinget.

I den forbindelse v1l jeg ogsa gerne sl fast, at
regeringen ikke pa noget tidspunkt, som det er
blevet antydet i den offentlige debat, har tilken-
degivet, at der ikke skulle gares noget ved pro-
blemet med de sene aborter. Tveertimod bad jeg
i marts 1997 Det Etiske R4d om at se neermere
pa problemstillingen. Det gjorde jeg bl.a. for at
fa det bedst mulige grundlag for at beslutte, om
der skulle tages initiativ til en ny lovgivning pa
omradet.

Rapporten fra Det Etisk Rad blev afgivet i
oktober 1997. Det fremgar af rapporten, at ra-
dets mediemmer er delte. Nogen mener slet ik-
ke, der skal veere en gvre tidsmeessig graense,
andre, herunder formanden, mener, at der ber
veere en gvre greense, men med mulighed for
dispensation, og andre igen mener, at der ber
veere en gvre greense, som der ikke kan
dispenseres fra.

De heringssvar, som vi i Justitsministeriet i
anledning af rapporten har indhentet fra en
lang reekke myndigheder, sagkyndige og orga-
nisationer m.v., viser p4 samme made betydelig
forskel i opfattelsen. Et gennemgéende traek i
svarene er dog, at der ikke ber fastseettes en
pvre tidsmeessig greense uden mulighed for
dispensation.

Jeg har tidligere, senest i et svar af 11. decem-
ber 1998 til fru Birthe Renn Hornbech, tilkende-
givet, at jeg overvejer til efteréret at fremseette
et lovforslag med henblik pa en regulering af
adgangen til at foretage sene, provokerede
aborter. Som jeg ogsé tidligere har tilkendegi-
vet, vil Justitsministeriet derfor snarest udarbej-
de et udkast til et lovforslag, som kan sendes ud
til en bred hering i lobet af foraret.

Det kan méaske veere nyttigt til brug for de-
batten i dag at give et kort rids over nogle af de
muligheder for en lovregulering, som man i gi-
vet fald kunne forestille sig.

Hvis der skal opstilles en bestemt tidsmaessig
greense for, hvornér en provokeret abort skal
foretages, vil en sddan greense kunne fastseettes
umiddelbart i loven. Man vil ogsa, som der
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leegges op til i beslutningsforslaget fra Kristeligt
Folkeparti, kunne overlade det til f.eks. sund-
hedsministeren at fastsette en greense efter
neermere kriterier.

Uanset hvilken model, der veelges, V11 der
skulle tages stilling til spergsmalet om, hvor-
vidt og i givet fald under hvilke omstendighe-
der der skal kunne gives dispensation. Skal der
veere et ubetinget forbud .mod sene aborter, el-
ler skal der kunne geres undtagelse i seerlige .
tilfeelde, f.eks. hvor fosteret viser sig at lide af
alvorlige sygdomme?

En anden mulighed kunne vere, at der ikke
fastsaettes nogen bestemt tidsmeessig greense,

- men at det i loven tydeliggeres, at abortsamra-
dene og Ankenzevnet i sager om tilladelse til

abort efter udlgbet af 12. svangerskabsuge skal
leegge seerlig veegt pa de etiske problemer, som
er forbundet med de sene aborter. En sddan be-

stemmelse kunne i givet fald praciseres neer-

mere i lovforslagets bemeerkninger.

Denne losning vil have den fordel, at man .
ikke skulle tage stilling til meget vanskelige lee-
- gefaglige spargsmal om, hvordan et generelt le-
vedygtighedskriterium preecist skal fastleegges.
I stedet vil der kunne foretages en helt indivi-
duel vurdering i hvert enkelt tilfeelde med seer-
lig veegt pa det etiske aspekt.

Jeg vil ikke her i dag give noget endeligt bud
pé, hvilken losning der i givet fald bedst kan
forene de mange komplicerede hensyn, som ger
-sig geeldende pa omradet. Jeg vil selvsagt veere
meget interesseret i at here de synspunkter,
som partierne har om sprargsmélet her i dag.
Disse synspunkter vil sa indga i mine og
Justitsministeriets videre overvejelser ved udar-
bejdelsen af et-udkast til det lovforslag, som vi
vil'udarbejde, og som vi vil sende ud til hering
her i foréret, og som vi i givet fald vil fremsaette
som et lovforslag ved samlingen til oktober.

Men igen: Jeg vil gerne takke Kristeligt
Folkeparti for at have rejst debatten. Jeg tror, at
alle her i Tinget er klar over, at vi her opererer
med nogle meget komplicerede spargsmal; som
jo i hej grad sztter vores etiske dilemmaer pi.
spldsen

Dorte Bennedsen (S):

Uanset holdningen til det konkrete indhold i
dette spergsmal vil jeg gerne starte med at
komplimentere Kristeligt Folkeparti. Det herer
faktisk til sjeeldenhederne at se et beslutnings-
forslag, der er sa gennemarbejdet og sa fuldt af
relevante oplysninger som dette.

Debatten om abortgraenser og iseer om de
meget sene aborter har jo stiet pa i nogle &r, og
derfor kan der veere god grund til, at vi ogsa
her i Folketingssalen far dreftet spergsmalet,
ogsa som en forleber for det lovforslag, mini-
steren jo har annonceret vil komme senere pa
aret. -

Abortindgreb efter 12 uge er bestemt ikke
enskveerdigt, men det kan i visse tilfeelde vaere
en nedvendig lesning, og det afspejles jo ogsa i
den geeldende praksis, hvor grundene til abort
skal veere mere og mere tungtvejende, jo senere
i graviditeten kvinden er; et princip, som jeg
tror at de allerfleste herinde egentlig har.

- Debatten bade i Etisk Rad og andre steder
har vist, at dér, hvor vandene skiller, eri
spergsmalet om, hvorvidt der skal indferes en
fast, evre greense, og.om den i sa fald skal vaere
med eller uden dispensationsmuligheder. Mini-
steren skitserede i sin tale forskellige modeller,
der kunne leegges til grund for en kommende
lovgivning, og Kristeligt Folkeparti ensker med
beslutningsforslag nr. B 69 at legge et.levedyg-
tighedskriterium til grund for en fast abort- .
greense. ‘

I Socialdemokratiet er vi steerkt betaenkellge
ved det levedygtighedskriterium, som Kristeligt
Folkeparti foreslar. Det er vi, fordi vi derved
med lovgivning begiver os ind pa et legefagligt
omrade, som neeppe er egnet til lovgiv_ning, og

- hertil kommer, at vi heller ikke er enige i den

udformning, Kristeligt Folkeparti har glvet
levedygtighedskriteriet.

I bemeerkningerne hedder det, at i mgen fostre
ma aborteres, hvis de er pa alder med blot ét
andet foster, der har overlevet en ekstremt tid-
lig fedsel. Ud fra Kristeligt Folkepartis generelle
holdning til abort forstar vi'godt, at partiet har
valgt denne formulering, men vi finder, at-det
forer til et alt for firkantet og unuanceret sy-
stem. Hvis det blot et eneste sted lykkes at hol-
de live i et foster, der.er kommet til verden i
f.eks. 17. eller.18. uge, ma der efter forslaget al-
drig gives tilladelse til en abort efter dette tids-
punkt, uanset hvor vaegtige grunde der ellers
kunne tale for abort.

Og endelig: Hvad betyder 1evedygt1ghed7
Hvad vil det sige? Er det det, at fosteret, det for
tidligt fedte foster, overlever ved hjeelp af den
indsats, der er mere eller mindre geengs ved
komplicerede fodsler, eller skal al tllgaengehg
teknologi og viden saettes ind pa-at f& ogsa born
med en ekstremt lav fedselsveegt til at overleve’?
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Jeg ma af forslaget leese, at Kristeligt Folke-
parti mener det sidste. Det giver anledning til
mange etiske overvejelser, og vi er mange, der
er bekymrede over den udvikling, vi ser i disse
ar, hvor fedselslegerne tilsyneladende satter
alle teknologiske ressourcer ind pa at fa ogsa de
helt ekstremt tidligt fedte til at overleve, ogsé
selv om al erfaring viser, at omkostningerne for
mange af disse bern kan veere meget alvorlige.
Om det er en enskverdig udvikling, mé give
anledning til mange overvejelser, ogsa af etisk
karakter.

Vi mé4 teenke os neje om, inden vi indferer alt
for stive og ufravigelige regler — regler, som
méaske kan give os selv bedre samvittighed. Vi
foler vel alle, at de meget sene aborter er en los-
ning, som ikke er pnskvzrdig, og derfor kunne
det veere fristende at seette ufravigelige regler
med en fast greense. Men vi kunne ogsa velge
det, som, indremmet, er meget vanskeligere, -
nemlig at erkende, at menneskelivet ikke altid
kan szettes pa fastlagte formler eller indpasses i
firkantede systemer, at tilveerelsen indimellem
former sig sadan, at vi star over for valg mellem
losninger, hvor ingen af dem er optimale.

Det geelder pé flere omréder i tilvaerelsen, og
det geelder i hej grad, nar vi skal tage stilling til
sene aborter. Derfor er praksis allerede i dag, at
der kraeves stadig tungere og veegtigere grunde,
jo senere i graviditeten abort kommer pa tale.

Seetter vi faste greenser uden dispensations-
mulighed, gor vi vel tilvarelsen lettere for os
selv som politikere og vel ogsa for det sund-
hedspersonale, som er involveret i at udfore
aborter, men prisen bliver betalt af de relativt fa
kvinder, hvor der faktisk er vagtige grunde
ogsa for en sen abort, og af en del af de bern,
der bringes til verden.

Som det fremgar af de synspunkter, jeg har
fremfert her, kan vi ikke stotte forslaget, men vi
deltager meget gerne i den videre debat om
abortlovgivningen, og vi er glade for tilsagnet
om, at ministeren vil sende et forslag ud allere-
de i foraret til en bred hering. Vi har alle brug
for en bred offentlig debat om dette vanskelige
tema.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg kan kun medgive den socialdemokratiske
ordferer, at vi treenger til en bred offentlig de-
bat om det, men jeg vil dog ogsa sige, at jeg sy-
nes, vi rent faktisk har haft det. Der har i hvert
fald vaeret megen debat om det, bade pa bag-

grund af Det Etiske Rads rapport i sin tid og pa
baggrund af iseer jordemedre, der har forsegt at
rejse en bred debat om netop det her tema.
Det, der bringer mig p4 talerstolen, er, at fru
Dorte Bennedsen leegger vagt pa, at her er vi
inde pa et leegefagligt omréde, som det kan

- veere sveert at regulere ved lov. Noget neer sa-

dan tror jeg fru Dorte Bennedsen formulerede
det indledningsvis, og det vil jeg gerne koble
sammen med, at fru Dorte Bennedsen taler om,
at en fast greense, som Kristeligt Folkeparti on-
sker det, har en pris og det er en pris, der
betales af kvinden.

Dér vil jeg godt sperge: Hvor ser fru Dorte
Bennedsen fosteret henne i hele den her sam-
menheeng, det barn, som det jo ogsa dybest set
drejer sig om? Der er ikke bare leeger involveret
i det her, der er ikke bare en kvinde involveret,
der er faktisk ogsa et barn involveret, som, hvis
det var fedt for tidligt, ja, sa var det et barn,
men hvis det bliver en provokeret abort, ja, sa
omtaler vi det som et foster. Men hvor er foste-
ret, hvor er barnet henne i denne her sammen-
haeng?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ja, der er et foster, et barn, og en del af dem
kommer ogsa til at betale prisen. Det viser
erfaringen jo. Vi horer selvsagt — og godt for det
— om de gange, hvor de ekstremt tidlige fedsler
gar godt. Vi herer ikke s& meget om de tilfeelde,
hvor det gér absolut lidet enskveerdigt.

Der er ikke nogen lette losninger pa dette her,
men jeg foler, at mit ansvar kommer jeg for let
om ved, hvis jeg bare siger, at her er en graense,
s& har jeg min samvittighed i orden, og ikke
spekulerer pa dem, der i disse meget vanskelige
valg skal betale prisen for min beslutning om en
fast greense, ingen dispensation.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRE):

Det var godt at fa uddybet, at fru Dorte
Bennedsen ogsa erkender, at der er et foster,
der betaler prisen i denne her sammenheeng.
For jeg mener jo, at man s& ma stille sig selv det
spergsmal, uanset om man vil have en fast
grense eller ej — og det kan vi godt diskutere —
om dog sé ikke fosteret, der ogsé betaler en pris
i denne her sammenheng ifelge fru Dorte
Bennedsen, pa en eller anden méde ma nyde en
form for retsbeskyttelse.
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Og-det gor fosteret ikke i dag. Der er altsa to
parter involveret i det her, mindst, nemlig bade
kvinden og fosteret, men det er faktisk alene fo-
steret; der ikke nyder retsbeskyttelse i denne
her sammenhzeng. Det: synes jeg man ogsa ma
forholde sig til, og sa kan man vzere for eller
imod en fast graense, men hvis man mener, fo-
steret ogsd betaler en pris - det herte jeg fru
Dorte Bennedsen sige, og det er jeg enig i — s&
ma man ogsé tage stilling til, om det dog ikke
ogsé skal nyde en form for retsbeskyttelse.’

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): o

. Man skal veere varsom og udtrykke 31g meget
- korrekt. Jeg star fuldstendig ved, hvad jeg sag-
de; om jeg ikke har veeret klar nok, eller hr.
Sjursen har misforstaet mig, ved jeg ikke, men
jeg talte om, at nogle betalte prisen: fostre, bern.
Her teenkte jeg pa nogle af de bern; der bliver
reddet igennem disse ekstremt for tidlige fods-
ler, hvor fadselsleger seetter alt, hvad der eksi-
sterer af teknologi ind pa at redde endog meget
meget, meget sma fostre. -

Det var dem, jeg talte om, -der kom til at be-
tale en pris, og der vil ogsa, hvis vi seetter en
fast-abortgreense pa 20 uger, eller 19 uger vil -
det jo blive, hvis vi felger Kristeligt Folkepartis
forslag, blive flere af den type fostre, bern, der
vil komme til at betale en pris. :

, (Kort bemaerkmng)
Jann Sjursen (KRF):

Det er rigtigt, at der i hvert fald v1l veere nogle

. flere bern, der sa far lov til at leve. Nogle af -
dem vil méske ogsé vaere skadet i en eller an-
den forstand, nogle af dem vil maske ikke blive
frasorteret pa baggrund af en genetisk indika-:
tion, og sd synes jeg ogsd, man ma stille spergs-
malet: Har disse born sa ikke alligevel lov til at
leve, selv om de méske ikke er, som folk er
flest? Jeg synes ogs4, der rejser sig en normali-
tetsdebat i.hele denne her sammenhzeng.

Vi ensker ikke, atalle sundhedsressourcer
skal seettes ind pa at sikre, at alle og enhver, -
uanset hvordan de kommier ud, skal overleve;
hvis de ikke kan det; hvis de ikke er levedygti-
ge, sa-skal de ikke, men jeg synes, at-de, der
maske er handicappede, og som er levedygnge
faktlsk skal have lov til at overleve,

]ustltsmmlsteren (Frank ]ensen) :
Det, der bringer mig p4 talerstolen pa nuveeren-
de tidspunkt i debatten, er for at bringe det ind

i debatten, som ogs4 hr. Sjursen var inde pa her
til sidst. Med hensyn til den praksis, vi hari ;
dag i Danmark pé de sene aborter, afleverede
jeg den 8. juni 1998 en redegerelse til Folketin-
gets Sundhedsudvalg, hvor vi redegjorde for,
hvad der var baggrunden for de 12 sene abor-
ter, der var i 1996, hvor der var tale om 12 abor-
ter efter 23. svangerskabsuge, og hvor vi har
oplistet samtlige 12, der var efter 23. uge.

. Og dér er det netop, som hr. Sjursen var inde
P4, at der jo i dag alene gives tilladelse til de her
meget sene aborter, nar der er tale om ganske -
alvor]jge sygdomme i fostertilstanden, somvil

.give det barn, der bliver sat i verden; alvorllge

legemlige eller sjelelige lidelser, hvis vi ikke:.
har.den her mulighed for at tillade sene aborter
efter 23. uge. ‘
Jeg vil ikke treette Folketmget med at gen-
nemga alle eksemplerne, ogsa fordi det kan vir-
ke meget folelsesladet, men der er jo tale om -
hjerneskadede bern, der er tale om misdannel-
ser og kromosomfejl, der er tale om vand i ho--
vedet, der er tale om meget alvorlige sygdom-
me som Downs syndrom. Og alle er diagnosti-
cerede sygdomme, som leegefaglige mennesker

 har veeret givet diagnosen p4, og som ger, atde
fostre, hvis de overhovedet kunne overleve en: .
fodsel og komme til verden, ville f ganske

sveere fysiske og sjeelelige lidelser i deres -+ -
tilveerelse. ,

Det ber ogsé indga i debatten, nar hr. Sjursen
leegger sa megen veegt pa barnet, pa fosteret

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S): .

Jeg vil godt stille hr. Jann Sjursen et spzrgsmal
Efter Kristeligt Folkepartis forslag vil gransen
veere ca. 20 uger. Hvis man efter det hdspunkt
konstaterer alvorlige . problemer ved. fosteret,’
virkelige alvorlige problemer, s& vil moderen
alligevel skulle ga graviditeten i 1gennem fordi
ifelge Kristeligt Folkepartis forslag, ma der ikke
laves abort efter 20. uge. :

Synes Kristeligt Folkeparti slet 1kke, at det er
et etisk problem at tvinge en gravid kvinde til
at ga graviditeten igennem, vel vidende at dette
foster har meget, meget sma_chancer for over-
hovedet at overleve mere end ganske f& dage? -

Vi synes, det er et etisk prob]em _

_ Forste naestformand (Blrte Weiss):

Det er nu den sidste runde af korte bemaerkmn—
ger efter dette indleeg, og vi gar derefter videre
i ordfererraekken. Hr. Jann Sjursen. '
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(Kort bemerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Forst vil jeg sige til justitsministeren, at jeg sy-
nes, det er udmeerket, at justitsministeren naev-
ner nogle eksempler og blandt andet jo frem- -
drog det eksempel, at hvis et foster havde :
Downs syndrom, var det en alvorlig lidelse, og
s3 kunne det betinge en meget sen abort. Og det
indikerer lige praecis det problem, jeg var inde
pa for, at der altsa bliver frasorteret nogle leve-
dygtige fostre, levedygtige bern, som — nuvel -
har sygdomme, som er alvorlige, men som dog
er sygdomme, som der er mennesker der er
fodt med og lever med i dag, og som vi vel dar-
ligt ville veere foruden. o

"Nar man taler o fostre, som maske ikke har
nogen hjerne, s er det jo ikke fostre, der er le-
vedygtige. Dér vil jeg godt sige — det har vi
ogs& naevnt i vores beslutningsforslag — at i det
tilfeelde, hvor det ikke er levedygtigt, hvis det .
er et foster uden hjerne, jamen sa kan der fore-
tages en provokeret abort, hvis det er det, man
vil. Fosteret vil jo ikke have en chance for at” -
leve. _ o

Det syrnies jeg er vigtigt, ogsa for at fa klarifi-
ceret debatten om disse alvorlige lidelser, som’
justitsministeren her bringer ind i debatten, og
det bliver s& ogsa dermed et svar til fru Dorte
Bennedsen. ’ o ‘ ‘

(Kort bemeerkning). :

Margrete Auken (SF): , :

Ja, det her behever vi ikke at gentage hele tiden.
Men der er én ting, som ger mig temmelig for-
skraekket, og det er netop, som ogsa hr. Jann
Sjursen gjorde opmaerksom p4, at der i justits-
ministerens opremsning af ting, der kan beret-

tige til sen abort, nzevnes Downs syndrom. Det.

er jo faktisk meget alvorligt. Vi har aldrig
neevnt Downs syndrom pé grund af barnet,
altsd af hensyn til barnet. '

Der er masser af dndssvage, der har et godt
liv, der er vidunderlige historier om det. Nér
man har lavet en abort pé indikation af Downs
syndrom, sa er det af hensyn til moderen, men
den har tidligere ligget sent: 22.-23. uge pa
grund af fostervandspreverne, og der har veeret
graesselige eksempler pd, at man helt fremme i
30. uge — 32. uge har jeg hert om — har lavet
abort pa et foster med Downs syndrom, mord
pa det kunne man ogsa sige. :

Men jeg héber, det var en fejl, at ministeren’
kom til at neevne det, for s& blev der sagt
kromosomfejl. Gaelder det s& ogsd Turnerpiger

og Klinefelterbern, hvor det i forvejen er disku-
tabelt, om det overhovedet ber veere aborter?
Og jeg mener, at med hensyn til Downs syn-
drom er det s& vigtigt at vaere opmeerksom pa
det, for at det her spergsmal ikke ender i noget
meget, meget uhyggeligt. - E :

Forste neaestformand (Birte Weiss):

Det er nu fru Dorte Bennedsen, derefter justits~
ministeren, og s gar vi videre i ordferer-
reekken. ’ o

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): :
Det er i anledning af hr. Jann Sjursens svar til
mig. Nu ved jeg ikke rigtig, hvad jeg skal tro
p4, for det, hr. Jann Sjursen sagde her til mig;
stemmer altsa ikke med det, der star i forslaget.
Der stér, at hvis et foster er p4 alder med blot ét
andet foster, der-har overlevet en ekstremt tid-
lig fodsel, mé der ikke foretages abort. Sa star
der godt nok noget om, at hvis et barn for det
forste er meget, meget sygt, og man konstaterer
det i 28. uge, kan der settes en tidlig fedsel i
gang. Men hvis man nu i 21. uge konstaterer, at
det er et meget sygt foster, ma man ikke fore-
tage aborten. Man skal vente til 28. uge, hvor
man kan seette en tidlig fedsel i gang. Hr. Jann
Sjursen ryster pa hovedet, men det stér altsa
faktisk i det forslag, som jeg har rost for at veere
gennemarbejdet, og jeg synes, det er et etisk
sporgsmal og et etisk problem at tvinge den
gravide kvinde til at ga den periode ud, nar
stort set alle kan sige, at det barn ikke har
mange chancer for at overleve. \

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg ma sige til hr. Sjursen, at jeg pa samme
made som fru Dorte Bennedsen har laest Kriste-
ligt Folkepartis beslutningsforslag sadan, at det
er en fikseret greense, hvor der ikke er plads til
den individuelle vurdering, som hr. Sjursen her
fra Folketingets talerstol sagde var nedvendig,
nar der er tale om, at der Kan veere sa store
legemlige skader pa fosteret, at det ikke vil
kunne fedes, jo nok fedes;, men jkke vil kunne
£3 et liv efter fadslen. Og det er jo netop derfor,
at det her ikke er noget nemt snuptag for os
politikere, nar vi skal lose disse etiske dilem-
maer, vi er oppe imod. s

'Det er rigtigt, som hr. Sjursen og ogsé fru
Auken var inde p4, at vi kan vzlge at sige til
kvinder, der sent i graviditeten gennem en
kromosomundersegelse af deres foster far



(397)

Torsdag den 21. januar 1999 (B 69)

3169

pévist f.eks. Downs syndrom, at her vil vi som
samfund ikke acceptere, at de har det valg, hvis
det legefagligt skennes at veere forsvarligt at fa
gennemfert en provokeret abort i f.eks. 24. uge.
Det er et meget, meget stort ansvar, vi patager
os sé at ville veere meget, meget klogere end
den pégeldende kvinde, og at hun ikke skal
have det frie valg, om hun vil gennemfare den
graviditet og bringe barnet til verden med den
meget svaere sygdom. Men det er da et etisk
valg, og jeg respekterer fuldt ud fru Margrete
Aukens synspunkt og ret til at have det syns-
punkt, at her vil vi som lovgivere fratage
kvinden den valgmulighed. :

Jeg mener, at der skal veere en valgmuhghed
men jeg mener til gengeeld ogsa, at der er green-~
ser for, hvor langt det gér, netop- af hensyn til
fosteret, til barnet. Dér, hvor man kan have
mistanke om — det er jo ikke realiteternes ver-
den - at der kan ligge andre sociale, skonomi-
ske grunde bag en beslutmng om en sen provo-
keret abort, vil jeg bare sige, at det ikke er til-
feeldet, og de 12 eksempler pa sene provokere-
de aborter i 1996 viser med al tydehghed at det
er bestemmelserne i lovgivningen, i svanger-
skabsafbrydelseslovgivningen, der knytter sig
til bestemmelsen om, at det er barnet og hensy-
net til barnets arvehge anlaeg eller beskadigelser
eller sygdom i fostertilstanden, der Iaegges til
grund.

Birthe Renn Hornbech (V):
Spergsmélet om livets begyndelse og retten til
liv involverer bade etiske og religiese overve-

jelser, men tillige' bade laegefaghge og juridisk--

tekniske problemer. :

Den tekniske udvikling, den v1denskabehge
nysgerrighed, har fort os vidt, og vi er nogle,
der mener for vidt. Den udvikling, mennesket
selv har sat i gang, har bragt os i nogle forfeer-
delige dilemmaer, som vi ikke kan komme ud
af. Feelden er smaekket i, som den tjekkiske for-
fatter Milan Kundera engang sagde det. Den
feelde bliver ubehageligt synlig, nér jordemedre
kan berette om, at levedygtige og sunde fostre
leegges ud i hospitalernes skyllerum for at do en
ensom og uverdig ded, fordi de er uenskede,
mens hele det tekniske apparat gér i gang for at
redde maske mindre levedygtige sma veesener,
som foreldrene braendende ensker skal leve.

Det er godt, at der er jordemeodre, der har
den ubehagelige virkelighed inde pa livet, som
0gsa teor sta frem og berette om det, for det er jo
noget, vi helst vil lukke gjnene for.

Og Kristeligt Folkeparti skal have tak for-
partiets utreettelige kamp for at tvinge Folketin-
get til at se problemerne i ﬂ]nene og tage
ansvaret.

Vanskeligheden er ikke blot at finde sin egen
religiese 08 etiske holdning til spergsmalene,
men ogsa juridisk og legefagligt at udforme
specifikke regler, der virker efter enhvers per-
sonlige holdning. Det lader sig ganske enkelt -
ikke gere, for livet og deden lader sig ikke ind-
passe i firkantede regler.

Mon ikke vi alle kan veere enige-om, at der er
alt for mange svangerskabsafbrydelser? .

Man kan rejse spﬁrgsmélet, om vi overhove-
det er et oplyst land, nr vi over en arraekke har
foretaget en halv million fosterdrab.

Derfor mé det fortsat veere malet at oplyse og
ansvarhggrare, ikke mindst den opvoksende
ungdom, si uenskede svangerskaber som 1deel
fordring undgés helt. ~

Oplysning er mere end ve]lednmg om preae--
vention. Det er ogsa, at vi sikrer, at kvinder ved,
hvilken hjeelp der kan ydes, hv1s de- vaelger at
fuldfere et svangerskab.

Endelig drejer det sig ogs& om en sober op-
lysning om, hvad der egentlig sker, nar et svan-
gerskab afbrydes. Mange kvinder har ladet sig
presse til abort og senere fortrudt bitterligt, nar
det gik op for dem, hvor udviklet et foster er,

- ikke mindst hvor svangerskabet afbrydes sent i

forlebet.

Fostre er efter en tid mennesker, og man kan
se, det er mennesker, og mange preester har-
foretaget dab af enskede, men for tidligt fedte
bern, som laegerne maske ville kalde en abort.

- Vi kan ikke lukke gjnene for den kendsger-
ning, at vi er kommet i den situation, hvor en-
skede, men for tidligt fedte bern debes og be-
graves, efter at leegerne har gjort alt for at be-
vare livet, mens andre, sunde og levedygtige,
born draebes og braendes uden navn, fordi de er
uenskede. Det kan vi ikke leve med.

Men den konstatering er langt lettere end at
finde en losning pa et nasten uloseligt dilem-
ma, nar retsreglerne skal udformes.

Det er forstaeligt, at dette dilemma, der alt
for leenge har veeret holdt skjult, pakalder sig
steerke folelser, nar det beskrives i al sin gru-
somhed. Og vi skal ikke piske en stemning op,
men grundigt diskutere og overveje, hvordan vi
afvaerger denne grusomhed, som jo egentlig er
en overtraedelse af straffeloven, i hvert fald hvis
man tager straffelovens ord for palydende.
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Men der er ikke nogen lette lgsninger. Det er
ikke s& enkelt bare at bemyndige en sundheds-
minister til at fastseaette en ovre greense for abort
og sa flytte greensen, efterhdnden som leege-
videnskaben udvikler sig.

Hvad er et levedygtigt foster? Skal det kunne
leve 1 degn, 1 uge, 1 méaned, 1.ar? Og skal vi
tvinge kvinder til at fede bern, der er staerkt
misdannede, og som vi ved ikke kan leve?

Det er veaesentlige spergsmal, som enhver ma
besvare, for der tages stilling til ny lovgivning.

- Og er tidligere eksempler pa levedygtige
ekstremt tidligt fedte bern den forsvarlige ret-
tesnor? Er et ekstremt tidligt fedt barn, der
overlevede i USA ved et mirakel, det, der skal
danne eksempel for juridiske regler i Danmark,
kan man sperge. -

Og sporges skal der, og debatteres skal der.
Modige menneskers udsagn har allerede nu
medfert, at der udvises storre varsomhed med
de sene aborter. Det er det f@rste gode resultat
af debatten:

Vi er i Venstre tilfredse rned, at ministeren nu
vil overveje, hvordan loven kan indrettes mere
hensigtsmeessigt.

Et beslutningsforslag er ikke et tilstreekkeligt
beslutningsgrundlag, for jo mere vi beskeeftiger
os med problemerne, jo flere dilemmaer vil vi
blive stillet over for. Derfor kan vi i Venstre
varmt anbefale, at ministeren gar i gang med
arbejdet, hellere i dag end i morgen. Og s& ma
ministeren abent fremlegge et lovforslag, som
Folketinget kan' diskutere og tage ansvaret for.

- Vivil i Venstre afvente dette forslag, men kan
allerede nu forudse, at der i folketingsgruppen
vil veere forskellige opfattelser af sagen. Nogle
mener, at abortreglerne generelt skal skeerpes; i
hvert fald ndr det drejer sig om den sociale in-
dikation, andre mener det er umuligt at fastseet-
te klare greenser, og andre vil maske mene, at
der i nogle tilfeelde skal veere en klar grense.

Men vi tager det alle meget alvorligt og fin-
der, at dette ikke bare kan lgses ved kompromis
mellem ekspertgrupper og politiske partier.
Dette ma droftes lobende helt uden skelen til
partipolitik.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): .

Nu har fru Birthe Renn Hornbech fra tid til an-
denen vis evne - og en god evne, synes jeg
mange gange — til at fa tingene skaret krystal-
klart ud og gjort enkle, men i denne omgang
vedgik fru Birthe Renn Hornbech, at det ikke er

enkelt, det her, og det er jeg sadan set enig i.
Men jeg synes dog alligevel, at fru Birthe Ronn
Hornbech et stykke hen ad vejen problematise-
rer tingene mere, end nedvendigt er. F.eks. ndr
det geelder, hvordan man skal fastseette en le-
vedygtighedsgraense. Dér er det jo sadan, at
Sundhedsstyrelsen faktisk allerede i dag opere-
rer med, at man f.eks. tager udgangspunkt i 7
dages overlevelse.

Det, som jeg synes er vigtigt i forbindelse
med at forholde sig til et levedygtighedskrite-
rium, er jo altsd det dilemma, som fru Birthe
Renn Hornbech selv er inde pa, nemlig om vi
kan leve med, at vi pa den ene side kan klare at
hjeelpe sa tidligt fedte bern til overlevelse, og
pé den anden side veere med til at aflive bern,
som altsa er pa samme alder. Det er det, der er
et dilemma for os at se.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg tror, vi alle i Venstre, selv om vi alts& har
forskellige opfattelser, er meget nervese for sa-
dan meget firkantede definitioner og specielt
for et begreb som levedygtighed, at fosteret skal
kunne leve i 7 dage. Nu vil leegerne jo meget
gerne veere Vorherre, men de er altsa ikke ble-
vet det endnu, og derfor kan det nok veere van-
skeligt at fa lavet nogle meget firkantede regler,
som der overhovedet ikke mé& dispenseres fra.

Men jeg har sagt, at jeg ikke synes, dette er et
tilstreekkeligt beslutningsgrundlag, og jeg vil
derfor foresla justitsministeren, fordi jeg ikke
métte f& en kort bemeerkning i starten, at det
lovudkast, som nu bliver sendt til hering, ogsa
bliver sendt til Folketinget og til en offentlig
debat.

For vi ved jo godt, at nir ministeren s& kom-
mer med et forslag til efteraret, er det fuldsteen-
dig uforudsigeligt for ministeren at se, hvor lin-
jen gar i Folketinget, fordi det er pa tveers af
partier. Og derfor vil det veere godt at fa det til
en dben dreftelse i befolkningen ogsa inden.

S4 jeg vil godt sperge justitsministeren, om
han er indstillet p4, at vi denne gang ogsa far
lovudkastet ud til en bredere offentlig debat.

Henriette Kjeaer (KF):

Det er jo en uhyre sveer debat, vi nu er i gang
med, og jeg har virkelig overvejet spergsmalet
meget neje, ligesom vi op til flere gange i den
konservative folket'mgsgruppe har diskuteret
problemstillingen.
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Og det er en enig gruppe, der kan indstille
Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag til ved-
~ tagelse. Nar vi pa den ene side gor alt, hvad vi-
kan, for at holde liv i for tidligt fedte, er det pa-
radoksalt, at vi tillader aborter pa levedygtige
fostre. L ‘
Men jeg vil nu ogsa sige, at selv om man ikke
kunne eller ville holde liv i de for tidligt fedte,

ja, sa er det grotesk at foretage en abort s4 langt

henne i graviditeten, at der er tale om et leve-
dygtigt barn. - . o

Jeg har fuld forstéelse for, at man foretager
sene aborter for fostre, der ikke ville kiinne leve
uden for moderens livmoder. Hvis dette kon-
stateres efter 12. svangerskabs uge ma det veere
meget hirdt at baere pa et foster, som man ved

ikke vil veere levedygtigt ved fodslen. Men hvis.

fosteret er levedygtigt, ser jeg ingen grund til
abort. Sa er det et helt andet beredskab, vi skal
sette ind med. .~ e (.

For det forste m& der gores en storre indsats
for at hjeelpe den familie eller kommende mior,
der dbenbart er kommet s3 langt ud, at de kun
ser én udvej, nemlig abort. Der ma gives kvali-
ficeret hjeelp og stette til familien eller kvinden
alene. Er det ikke nok, og gnsker kvinden p4 in-
gen'méde at leve med barnet, ma man serge for
en bortadoption, : o A

Kvinden skal ved en sen abort alligevel igen-
. nem en fodsel. Og er fosteret levedygtigt pa det
tidspunkt, hvor kvinden anmoder om en sen :
abort, ber man lade hende ga graviditeten ud,
for derefter at fjerne barnet straks efter fodslen.

Det kan veere sveert at fastseette en bestemt
uge som vzrende den gvre greense for en sen
abort. I Det Konservative Folkeparti mener vi
derfor, at det ma veere en vurdering af, om fo-
steret er levedygtigt eller ¢j, der ma veere afgo-
rende for, hvor graensen skal ga. Og vi feler os
maske mere tiltrukket af de regler, der gaelder i
Norge og Sverige, end af det, som Kristeligt :
Folkeparti foreslar: en greense, der skal fastsaet-
tes.hvert ar. Men det er noget af det, vi ensker
at drefte i udvalget. .

Desuden kan man diskutere muligheden for -

dispensation, men hvis man indferer en dispen-
sationsbestemmelse, kan det-veere sveert at se

forskellen pa loven i dag og den zendring, vi nu-

- onsker. For i dag er reglerne jo ogsa udformet
pa en sddan méde, at ensker man en abort ud
over 12. svangerskabsuge, skal det dreftes i de
amtslige abortsamrad. Og giver de tilladelsen til
en abort pa et senere tidspunkt, er det vel en
form for dispensation.

Jeg mener altsa, at levedygtighed m4 veere
kriteriet. At barnet er handicappet,; mongol eller
andet, er sagen uvedkommende. Efter konser-
vativ- opfattelse er et liv et liv, og alle liv skal
vare velkomne til denne verden og behandles
med respekt. Der kan derfor kun veere ganske

* fa tvivistilfeelde, hvor man leegefagligt kan veere.

i tvivl om barnets levedygtighed. Men her ma-
leegens vurdering samt kvindens og hendes -
families. veere afgerende for udfaldet.

Det her drejer sig om, at vi behandler bade
det ufedte barn, den gravide kvinde og hendes
eventuelle familie samt det sundhedspersonale,

- der skal medvirke til indgrebene, med: respekt. -

En masse forhold og folelser skal ga opien
hejere enhed. Og fostre, der har vokset sig le-
vedygtige, mener.jeg vi skylder de bedste
betingelser for et liv. R

De kvinder, der i dag far foretaget sene abor-
ter, hvor barnet ved en for tidlig fedsel ville
have overlevet, far efter min bedste overbevis-
ning ikke en ordentlig behandling. For hvad har-
vi egentlig tilbudt kvinden, fer vi treeffer be-
slutningen, eller fer hun traeffer beslutningen?
Og hvad tilbyder vi hende efter den sene abort?
Stort set ingenting.. E o

Sundhedspersonalet star i dag med et etisk
problem, hvis de opdager, at en kvinde er leen-
gere henne i svangerskabet end forst antaget,

og at de dermed har med et levedygtigt foster
-at gare. - o o *

Jeg mener derfor, at vi ber sendre abortloven
og indfere et levedygtighedskriterium, der skal
geelde ved de sene aborter efter den 12.
svangerskabsuge. ‘

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S): .
Fru Henriette Kjeer siger; at man ikke kan tilla-
de abort pé levedygtige fostre. ‘
- Jeg vil godt sporge fru Henriette Kjeer, om
hun er krystalklar over konsekvensen af Kriste-
ligt Folkepartis forslag, som hun vil stette. -
Her tages der jo ikke stilling til levedygtighe-
den af det konkrete foster. Der tages stilling til,
at hvis der et eller andet andet sted i Danmark
én eneste gang har veeret et ekstremt tidligt fodt-
barn, som er bragt til overlevelse - lad os sige i
20. uge - s& ma der ikke foretages abort i den .
konkrete situation, uanset om barnet er leve-
dygtigt eller ej. Det er jo det, der.er konsekven-
sen. Og jeg synes bestemt, det er det meget, me-
get store etiske problem i Kristeligt Folkepartis
forslag.
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Fru Henriette Kjeer talte, som om at der ville
blive taget stilling til levedygtighed i det kon-
krete tilfelde. Det er ikke det, man gor. Konse-
kvensen -er her, at ndr der én gang er bragt et
barn i 18. eller 20. uge til verden, er det slut
med aborter efter 18. eller 20. uge, uanset hvor

vaegtige grunde og hvor lidt levedygtigt fosteret -

er. ‘
Efter forslaget kan moderen sé gé til 28. uge,

og s& kan man swtte en tidlig fodsel i gang. Jeg

synes ikke, det er en behagelig tankegang.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, jeg herte fru Henriette Kjeer sige —
men jeg haber da, jeg har taget fejl — at man
bare anmoder om abort efter udlebet af den 12.
svangerskabsuge.

. De kvinder, der anmoder om abort — det lad,
som om det var noget fuldsteendig rutinemaes-
sigt; man kom bare og sagde: Jeg vil for evrigt
gerne have en abort. '

Jeg synes, det fremgik af justitsministerens
besvarelse, at aborter, der bliver givet tilladelse
til efter den greense, vi har for den frie abort —
og de er sjeeldne, det er noget, der skal i abort-
ankeneevnet, som der skal radgives om med
medicinsk personale, med andet personale - er
ikke bare noget, man anmoder om.

Sa jeg vil godt have bekreftet, at fru
Henriette Kjeer udmeerket godt ved, at efter ud-
lebet af den 12. svangerskabsuge er det ikke
bare noget, man anmoder om; det er noget der
skal soges om, og man far méske bevillingen,
maske ikke.

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF):

For at tage det sidste forst til fru Elisabeth
Arnold: :

Jeg ved ikke, om jeg har brugt ordet anmode,
men jeg er godt klart over, at man skal igennem
en sveer procedure for at fa den tilladelse; man
skal have sin sag behandlet, de amtslige abort-
samrad skal tage stilling til sagen, og man skal
forst have en grundig samtale med sin egen le-
ge. Jeg gor pa ingen made det her til en let sag
for kvinden. Det er ikke det, jeg overhovedet vil
antyde. S& dér tror jeg nu nok, vi er enige.

Men jeg sammenlignede det med, at hvis
man laver en ny lov, og man sé indferer en
dispensationsordning, s& mener jeg, det meget
ligner det, vi faktisk har nu.

Til fru Dorte Bennedsen: Jeg haber altsa, vi
far afklaret det, jeg vil kalde en misforstaelse,
for fru Dorte Bennedsen har ganske ret i, at det
er problematisk, hvis et barn f.eks. har overle-
vet i 17. uge, at det si er det, der bliver den
geldende greense.

For mig er det helt afgerende, som jeg ogsé
siger: Jeg feler mig mere tiltalt af de ordninger,
de har i Norge og Sverige, hvor det er et indi-
viduelt levedygtighedskriterium, man ser pa.
Og det er altsa nogle af de ting, jeg héber vi kan
diskutere i udvalget og komme overens om. feg
tror altsé ikke, vi star sa langt fra hinanden.

Jeg vil ogsa sige med hensyn til de bemeerk-
ninger, hr. Jann Sjursen er kommet med taler-
stolen, at der mener jeg, at det er et formule-
ringsspergsmal, som jeg nok feler vi kan tale os
til rette om i udvalget. )

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Jeg har kun det korte sporgsmal til fru
Henriette Kjeer, at hvis hun og Det Konservative
Folkeparti feler sig mere tiltalt af ordningerne i
Norge og Sverige, hvorfor i alverden stotter
man sa dette forslag, som ikke tager stilling til
levedygtigheden hos det konkrete foster, men
seetter en principiel greense én gang for alle?
Nar ét barn har overlevet en fodsel i 17., 18., 19.
uge, mé der aldrig foretages aborter for andre
bern. :

Jeg fatter ikke, at Det Konservtive Folkeparti
kan stotte. forslaget med de sidste bemeerknin-
ger, fru Henriette Kjeer kom med her.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

Vi stotter forslaget, fordi vi grundleggende sy-
nes, det er et godt forslag, Kristeligt Folkeparti
har fremsat, og fordi ministeren ikke har taget
sig sammen til at fremszette et forslag. Sa dér,
hvor der er uenighed, nuanceforskelle, regner
jeg med, at vi kan snakke os til rette i udvalget,
s& man ender med at fa et beslutningsforslag,
som der er bred enighed om.

Jeg kan ogsa forsta, at Socialdemokratiet og
ministeren har intentioner om at komme med et
lovforslag, der ligger i trdd med det her..Vi er
enige om, at der skal gores noget, sa jeg har stor
tiltro til, at vi kan opné en.enighed om de her
detaljer, vi nu stér og diskuterer.

Det er derfor, at jeg ensker at give et positivt
indtryk, det er derfor, jeg snsker at sige, at vii
Det Konservative Folkeparti stotter det her for-
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slag, for vi har idé om, at vii udvalget kan bhve
enige om det det nu lander pa. .

]ustltsmmlsteren (Frank ]ensen) :
Nu siger den konservative ordferer, at nar ]eg
ikke kunne tage mig sammen til at fremszette

- forslaget, s stotter Det Konservahve Folkepartl
det fremsatte.

Nu er det jo sddan, at det er ikke saedvane at
en minister fremseetter beslutningsforslag; vi
fremseetter lovforslag. Derfor har jeg ikke frem-
sat noget beslutmngsforslag, og derfor har jeg -
ogsd anerkendt, at vi far lejlighed til at fa de-
batten her i Tinget pa baggrund af Kristeligt
Folkepartis forslag, som jeg ogsa selv indled-
ningsvis anerkendte og roste for at veere
gennemarbe)det ‘

Sa jeg vil heller ikke undertrykke min egen
gleede ved, at vi har fiet lejlighed til at f& de-
batten her i dag, forjeg tror, fru Henriette Kjeer
vil veere nejagtig i samme situation, som jeg er i
nu. Jeg bad tilbage i 1997 Etisk Rdd om at kom-
me med et udspil om det her.

Som fru Henriette Kjeer ved, var Etisk. Rad
splittet, men pa trods af at jeg ikke fik nogen
entydig indstilling, heller ikke p& baggrund af
heringsprocessen om Etisk Rads rapport, skrev
jeg alligevel den 11. december sidste ar til fru
Birthe Renn Hornbech, at jeg var indstillet p4 at
komme med et forslag, og at jeg v111e sende det
til horing her i forret.

Sa det er ikke mangel pa engagement isagen,
det er heller ikke mangel p4 vilje, og ]eg mener
heller ikke selv — det kommer jo an pa en vur-
dering ~ evnen til at fremseette et forslag. Det er
simpelt hen, fordi dette her er meget komplekst,
og derfor er det ikke, som jo ogsa hr. Jann
Sjursen selv under debatten i dag er kommet til
at give udtryk for, sa enkelt, heller ikke blot det
at legge et beslutningsforslag frem. Man kan
nemt komme til at sige, at man faktisk legger
noget andet i det end dét, der star med bogsta-
ver. Og nér jeg fremsztter noget, skulle det ger-
ne veere helt afklaret, hvad vi mener, hvad det

er, der lovgives om.

Det er baggrunden for gleeden ved debatten
men ogsa for, at der senere i samlingen kommer
et lovforslag til hﬂnng

(Kort bemeerkning).
~ Jann Sjursen (KRF): -
Vi kan selvfelgelig godt have hdt forskelhg op-
fattelse af historikken, men jeg vil sige, at jeg er
enig med fru Henriette Kjeer p& det her punkt,

og baggrunden for, at vi har taget et initiativ fra
Kristeligt Folkepartis side, er, at vi synes, at re-
geringen har smelet med sagen. P4 lovpro-
grammet. fra oktober 1996 og fra oktober 1997
stod der begge gange under ]ushtsmmlsteren ,
om muligheden for at fremsaette et forslag pa
det her omrade.

Det var sa ikke pa lovprogrammet 31dste ari
oktober maned, da statsministeren holdt sin
abningstale, og fru Bente Torp, jordmoderen fra
Senderborg, fik at vide i et brev fra ]ustltsmlm—
steren den 22. oktober: .

»Som du sikkert ved, har det bla. for at 51kre
en kvalitet i lovgivningen veeret et mal for re-
geringen at begreense antallet af lovforslag, der
skal fremszettes i den nye Folketingssamling. De
enkelte ministre, herunder jeg selv, har derfor
mattet foretage en prioritering, siledes at der
kun fremszettes forslag pa omrader, hvor lov-
givning er nedvendig. Denne prioritering har
bl.a. medfert, at der — som det ser ud nu — ikke
i denne samling vil blive fremsat forslag om
eendring af lov om svangerskabsafbrydelse.«

Jeg vil bare sige, at man kunne i hvert fald
godt fa det indtryk, at regeringen ikke havde
det helt store hastvaerk iden her sag. - =

Justitsministeren (Frank ]ensen)

Ja, hastveerk er lastveerk, ndr vi taler om lov—
kvalitet, og det kan jeg huske hr. Sjursen ogsa
var enig i, da vi var samlet pa en konference om
lovkvalitet sidste ar og i denne samling. Nu er
hr. Jann Sjursen selvfolgelig undskyldt, da han
ikke ved, hvilke debatter og dreftelser der har
veeret i regeringen, men der er indtil flere vid- ~
ner her i salen p4, at da det métte tages af
Justitsministeriets lovprogram, var det et ud-
tryk for den prioritering, som vi métte foretage
over forslag. Og nar vi matte gore det, var det
et udtryk for, at vi ville imedekomme Folketin-
gets store flertal, der gnskede, at vi skulle szette.
lovmaskinen lidt ned i tempo, og at der skulle
veere storre kvalitet bag

Jeg synes, debatten i dag har vist med al ty-
delighed, at vi ikke har en fuld afklarethed
over,; hvordan det endelige lovforslag skal se
ud. Derfor synes jeg, det er en lidt grov bebrej-
delse at komme og sige, at det er for darhgt at
der ikke hgger et lovforslag allerede i den her
samling. -

- Vi ville gerne sende et lovforslag ud til h@-
ring, vi métte tage det af, og der er flere ordfe-
rere her, der vil kunne bevidne, at-da det blev
taget af vores lovprogram, var det med henvis-



3174

Torsdag den 21. januar 1999 (B 69)

ning til, at sagen ikke var opgivet, men at vi vil-
le vende hlbage, og at vi ville gore et godt styk-
ke arbejde i Justitsministeriet — som seedvanlig
— med at lave et gennemarbejdet forslag, inden
det skulle fremszeettes her i Tinget.

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjar (KF):
Til ministerens forste indleeg vil jeg sige, at
selvfolgelig skal ministeren ikke fremseette et
beslutningsforslag, ministeren skulle have
fremsat et lovforslag, som vi ogsa har faet lov-
ning pa, men som s ikke er kommet, og det
nytter altsa ikke noget at udsaette den her debat.
Vi kan ogsé se: Nu har vi den i dag, og der
kommer nogle ting frem. De kunne samend
ogsa veere kommet frem for et &r siden eller for
et halvt ar siden, og havde man ventet, ville de
ogsé veere kommet frem. Det er jo forst, ndr vi
begynder at tage debatten, at de her nuancefor-
skelle diskuteres, og s& kunne det jo lige sa godt
have veret ministeren, der havde fremsat et
lovforslag; s méatte man bare tage den leengere
udvalgsbehandling for at fa afklaret tingene.
Jeg synes, det er fremragende, at vi far debat-
ten nu, og det er jo ogsé sadan, at ndr et parti
fremsaetter et beslutningsforslag og det bliver
vedtaget, s& udmentes det oftest ved, at s&
kommer ministeren efterfalgende med et lov-
forslag, fordi beslutningsforslag ikke er serlig
konkrete. S& der skal jo alligevel et lovforslag
til.

Anne Baastrup (SF):
Der er ikke nogen her i salen, som synes, at det
her er en nem sag. I SF's folketingsgruppe er vi
endnu ikke feerdige med at diskutere sagen.
Spergsmalet om de meget sene provokerede
aborter skal naturligvis ses i sammenhang med
lzegevidenskabens forbedrede muligheder for at
redde meget for tidligt fedte bern. Der har vee-
ret megen debat, en debat, som bl.a. jordemed-
rene startede, og en debat, som har afsleret en
lang reekke folelser, afsloret disse vanskelige
etiske sporgsmél, som vi alle tager alvorligt.
Kristeligt Folkepartis forslag hviler i et vist
omfang — jeg er lidt usikker pz"i det — pa jorde-
medrenes forslag. Det er ogsa i et vist omfang
inspireret af flertallet i Etisk Rad. Jeg ser dog
blot en forskel i, hvad det er, Kristeligt Folke-
parti i den forbindelse er blevet inspireret af af
Etisk R&d ~ det er lidt mere preecist — Etisk Réds
flertal, der gér ind for en ovre graense, og som
skriver, at der skal veere en greense, hvis barnet

- skriver: ». ..

kommer til verden ved en »for tidlig fedsel«.
Kristeligt Folkeparti skriver i deres beslutnings-
forslag som bekendt »ekstremt tidlig fedsel«.

Men ikke desto mindre har et flertal i Etisk
R4d jo lagt op til, at der skal veere en eller an-
den form for greense. Et mindretal inden for
dette flertal i Etisk Rad leegger-op til en greense,
men samtidig en fastholdelse af en dispensa-
tionsmulighed i seerlige situationer, som de
i helt ekstraordineere tilfeelde, seer-
lig hvis fosteret ikke er levedygtigt efter fedslen
eller barnets liv er forbundet med uafhjelpelig
sveer lidelse.«

Men samtidig mé vi jo ogsé tage udgangs—
punkt i, at den geeldende lovgivning rent fak-
tisk har etableret nogle abortsamrad, nogle
abortankensevn, hvor der sidder mennesker,
som har taget deres arbejde uhyre alvorligt, og
som ikke treeffer de her beslutninger for sjov.

I den forbindelse vil jeg citere, hvad Svend
Asger Serensen skrev i Weekendavisen den 4.
december 1998:

»I 1996 blev der af samradene eller Abort-
ankenzevnet bevilget tilladelse til abort i i alt 48
tilfeelde. 1 32 tilfeelde var begrundelsen sveere
misdannelser, som ville fore til barnets ded
umiddelbart efter fodslen eller i lebet af de for-
ste levedr, og sveere genetlsk betingede
sygdomme.

Tre tilladelser blev bevilget til ganske unge
kvinder (under 20 &r), som havde faet foretaget
en mislykket abort inden 12. svangerskabsuge.
De resterende 13 tilfeelde drejede sig om psyki-

" ske arsager og sygdomme, misbrug af alkohol

og euforiserende stoffer samt andre tunge
sociale forhold hos kvinden og/eller familien.«

Sven Asger Serensen viser tydeligt, med
hvilken alvor han rent faktisk ogsé ser pa det
her sporgsmal, og han leegger op til, at hidtidig
lovgivning skal fastholdes.

SF vil bruge det her beslutningsforslag og
udvalgsarbejdet i forbindelse med beslutnings-
forslaget til at fa afklaret de forskellige typer sa-
ger, saledes at vi kan tage det spadestik dybere,
og pa baggrund heraf vil vi sd igen tage en
fornyet droftelse i gruppen..

Jeg skal imidlertid ikke leegge skjul pa, atjeg
personligt ikke kan stemme for Kristeligt Folke-
partis forslag. Det forekommer mig personligt
helt uantageligt, at vi skulle lave en ufravigelig
regel. Der skal under alle omstendigheder veere
mulighed for dispensation i de ekstreme situa-
tioner. Vi kan ikke forestille os de lidelser, en
kvinde ma téle, hvis hun skal gennemfore en
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graviditet, hvor hun ved, at det, der fodes, un-
der ingen omstendigheder er levedygtigt. Der
har vi et andet etisk spergsmal, som ogsa er
ganske alvorligt.

Vi regner med, at SF's folketingsgruppe
afventer ministerens lovforslag.

Birthe Skaarup (DF)
Abortspergsmélet har jo pa det seneste vaeret
debatteret ud fra flere synsvinkler. :
-Forslaget fra Kristeligt Folkeparti har umid-
delbart Dansk Folkepartis sympati, men vi vil
gerne papege her, at vi under ingen omsteen-
digheder ensker, at greensen for den fri abort
indtil 12. svangerskabsuge overhovedet aendres.

Det, at Folketinget skal definere en graense
for, hvornar kvinder kan f3 tilladelse til en pro-
vokeret abort, sdledes at vi her i landet ikke skal
veere vidende om, at det sundhedsfaglige per-
sonale af og til bliver sat i et etisk dilemma, er
fint, for vi kan udmeerket se problemet, nar
provokerede aborter, der foretages efter 12.
graviditetsuge, viser tegn pa levedygtighed. Det
er jo sket ifalge jordemedre — og vi har bade i
Retsudvalget og i Sundhedsudvalget haft fore-
treede af nogle jordemedre — at de levende fo-
stre er kommet til verden, og det er og har givet
et etisk problem for de involverede personer. Vi
forstér som sagt, at det er et utrolig sveert bade
fagligt og etisk problem for den enkelte at blive
sat i, om der skal gives barnet en livsbevarende
behandling eller ¢j.

Det skal naturligvis ogsi ses i lyset af den
livsbevarende behandling, som gives ved en
spontan abort eller ved en meget tidlig fodsel,
hvor alt seettes ind pa at redde barnet med alle
de forhdndenvaerende midler, men naturligvis
ogsa af de tydelige fremskridt, der er sket inden
for den teknologiske udvikling.

- Forslagsstillernes synspunkt, at man ma gere
alt for at aflive fostret, inden aborten sker, sam-
menholdt med, at nér fostret kommer til verden
ved en provokeret abort og viser livstegn, ma
man ikke gore noget, men blot lade barnet ligge
og de, er, ligesom alle andre ordferere faktisk
har veeret inde p4, jo faktisk tankeveekkende og
ganske uetisk i dagens Danmark. Skismaet er jo,
at pa samme fadeafdehng skal et barn reddes i
det ene rum, og i det andet mé et foster ligge og
de.

Det udleser helt klart disse etiske problemer
for de involverede, og vi hilser Kristeligt Folke-
partis forslag velkommen. Vi synes, det er me-
get vigtigt, at vi her far sat en debat i gang. Selv

om det har veeret diskuteret for i Folketinget, s&
synes vi, at tidspunktet er inde til at dlskutere
den gvre graense for en abort.

Den vejledende greense for abort har veeret
@®ndret gennem é&rene, men vi har da haft fri
abort til 12. graviditetsuge i 25 r, og ligeledes
har kvinden haft mulighed for at blive hjulpet
efter 12. svangerskabsuge, hvis hun har vaeret
udsat for incest, voldtaegt, eller safremt det bli-
ver konstateret, at barnet vil blive fodt med en
alvorlig lidelse eller defekt.

Det er v1ghgt her at pointere, at kvinder, som
kommer i disse situationer, heller ikke selv ma
lade sté til, men meget tidligt skal gere op-
meerksom p4, at de har store problemer og vil
hjeelpes. Her mener vi, at man meget, meget

- kraftigt skal ga ind med en yderligere forebyg—

gende indsats.

Vi hilser ogsa justitsministerens lefte om at
kigge pé lovgivningen velkommen. Det er hen-
sigtsmessigt at zendre den lovgivning, vi har
nu, og vi er klar over, at her i Folketinget lige-
som ude i den @vrige befolkning er det en
folelsesladet debat.

Vi er enige i detaljerne i forslaget, og vi ser
frem til, at vi ogsd i udvalget fir en god debat

" om det her. Jeg er helt overbevist om, at vi i

Dansk Folkeparti, hvor vi faktisk er en enig -
gruppe, der stér bag det her, ogsa vil arbejde
positivt for, at vi kan fa sendret disse greenser.

Sonja Albrink (CD):
Forslagsstillerne begrunder deres fremszettelse
af dette forslag med de seneste ars debat om de
ekstremt sene aborter, en debat, som er foran-
lediget af nogle jordemadres beskrivelser af,
som ogsa -andre ordferere har veeret inde pa, at
delvis levende aborter, i sjeeldne tilfeelde ganske
vist, leegges til at do i hospitalernes skyllerum.
Forslagsstillerne. vil gerne' med dette forslag
opnd, at der indferes et forbud mod provokeret
abort pa levedygtige fostre, og det er meningen,
at dette kriterium »levedygtige fostre« skal ud-
vikle sig i takt med, at overlevelsesmuligheder-
ne for ekstremt tidligt fedte foreges.
Forslagsstillerne ensker imidlertid, at der
fastseettes en endegyldig greense for, hvornar et
abortindgreb kan foretages og det vel at maerke
uden mulighed for dispensation. En konse-
kvens af dette er eksempelvis, at et incestoffer.
vil veere tvunget til at fede et barn, hvis fristen
af den ene eller anden grund overskrides, og en
for sen konstatering af, at et barn vil blive fedt
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som multihandicappet, vil alts& ogsa medfore,
at barnet skal fades.

Selv om hovedlinjerne i forslaget langt hen
ad vejen er sympatiske, bliver man altsa nedt til
at sperge sig selv: Er dette her virkelig, hvad vi
vil? Skal der ikke ogsd vere plads til at tage
seerlige hensyn? Det mener jeg selvfalgehg der
skal.

Selvfolgelig skal der ogsa tages hensyn til det
hospitalspersonale, der medvirker ved disse
indgreb, og jeg kan godt forst, hvor forfeerde-
ligt det kan veere at deltage i dem, nar der er
tale om store fostre, og isaer da hvis fostret forst
der efter indgrebet.

Det er heldigvis, sa vidt jeg forstod justitsmi-
nisteren, ikke ret mange ekstremt sene indgreb,
der foretages. Dette forholdsvis lille tal skal
ogsa ses i sammenheeng med, at reglerne rent
faktisk er skruet sidan sammen, at den fri abort
ikke reekker leengere end til den 12. svanger-
skabsuge, og at tilladelse fra abortsamradene
kreever tungtvejende grunde.

I bund og grund er der jo tale om et forslag,
der giver anledning til massive etiske overvejel-
ser, og i CD ser vi det ogs& som et glimrende
debatopleeg. Derfor mé det ogsd igen vare re-
levant at diskutere, hvordan man far bragt an-
tallet af provokerede aborter ned, og hermed
mener jeg naturligvis ogsa de sene aborter.
Kunne man f.eks. ikke sette flere kreefter ind
tidligere og trimme systemet, s& forsinkelser
undgas.

I CD er vi som sagt glade for, at forslagsstll—
lerne ikke med forslaget ensker at zendre ad-
gang til fri abort indtil den 12. svangerskabs-
uge. Men selv om forslaget virker meget gen-
nemarbejdet, og selv om argumentationen langt
hen ad vejen er god, er vi ikke parat til sa etisk
gennemgribende sendringer her og nu. Vi synes
derfor, at det vil veere en god idé at folge
justitsministerens overvejelser med hensyn til
eendring af lovgivningen.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg tror, alle folketingsgrupper her i dag til
morgen eller méske i gar har diskuteret meget,
hvad de skulle mene om forslaget her fra
Kristeligt Folkeparti.

For den radikale gruppes vedkommende har
vi haft meget forskellige holdninger til den fri
abort og til, hvordan vi personligt ville forholde
os til abort i vores familie eller i evrigt i vores
bekendtskabskreds.

Men holdningen til Kristeligt Folkepartis for-
slag er negativ, ma jeg sige, og det er den pé
grund af den faste greense. @nsket om den faste
greense, mener vi, er umenneskelig, den er ikke
praktisabel, og den er ikke rimelig. Vi kar heller
ikke forstd, at respekten for liv absolut skal
veere noget, der pé en eller anden made kan
males med videnskabelige eller metriske instru-
menter. Kan man sige, at respekten for liv
standser ved et eller antal uger, som sa hvert ar
skal meldes ud som den nye greense, der skal
geelde for det kommende &r? Det finder vi sim-
pelt hen jkke sammenhzngende og fornuftigt.
S& den faste greense er problemet for os i den
radikale gruppe.

Vi synes til gengeeld, at problemstillingen er
fantastisk relevant, og jeg synes ogsa, at jeg ger-
ne vil blande mig i det kor, der takker Kristeligt
Folkeparh for at have fremsat deres forslag og
ogsé de jordemeodre, der har veeret med til at
rejse debatten, for vi skal aldrig nogen sinde
glemme, at den fri abort, vi fik for mange ar si-
den, jo ikke fjernede det problem, at der er
kvinder, der bliver uensket gravide, og at der
bliver foretaget aborter i dette land. Det gjorde
der jo ogsa fer den fri abort, de var bare illega-
le, men de blev jo foretaget alligevel. Hver gang
vi foretager en abort, dreeber vi et stykke liv,
det skal vi veere klar over, og denne debat har
jo meget tydeligt vist, at det ogsd er noget, vi
alle sammen er dybt berort af.

Det Radikale Venstre ensker i og for sig at
nedbringe antallet af alle aborter, men iseer af
de sene. Brutalt sagt er deden i skyllerummet
uveerdig og skammelig for vores samfund; men
vi kan ikke stotte forslaget med de faste
graenser.

For et par ar siden var der en del fedselslee-
ger fra afdelingerne for de for tidligt fedte barn,
som sagde: Giv 0s dog en fast greense, keere po-
litikere, sa vi far en fast greense for, hvor mange
hundrede gram et barn skal veje, for at vi skal
seette hele apparatet ind for at redde det. Det
neegtede vi at gore. Vi sagde, at det kan ikke
lade sig gore, fordi der er stor forskel pa, hvil-
ken livsvilje et barn har, og hvilke omstendig-
heder det i pvrigt er fadt under.

Da en meget erfaren kvindelig overlzege blev
spurgt om, hvad der afger, om et barn lever vi-
dere eller ej, efter at det er fodt med meget lav
fodselsveegt, sagde hun pa grundlag af sin store
erfaring, at det afger barnet selv. Vi kan ikke
opfinde lovgivningsinstrumenter eller tekniske
instrumenter, som beslutter for os, at et enkelt
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barn holder sig i live pa trods af en meget lav
fedselsvaegt, og den mekanisme i livet skal vi
da have respekt for. P4 samme méde kan vi
ikke her lave faste greenser for, hvornar vi siger,
at et barn er levedygtigt eller et barn ikke er
levedygtigt. ‘

Vi vil utrolig gerne have debatten, vi ser frem
til at fortseette den, men vi kan ikke stotte ideen
med de faste graenser. Vi ser hen til justitsmini-
sterens videre bidrag til denne debat, men jeg
vil godt lige sige, inden jeg slutter af, at justits-
ministerens indledende bemeerkninger om, at
Downs syndrom skulle vaere en speciel hard
misdannelse, som gav anledning til, at man ikke
skulle kunne have et godt liv, er vi fra radikal
side helt uenige i. Vi kender mange eksempler
pé bern, der er fodt med Downs syndrom, som
har haft et godt liv, har veret en berigelse for
deres omgivelser og for deres familier, s& vi
mener godt, at man kunne stramme de regler,
der geelder for abortankenzevnene, op og sige,
at der er visse ting, som man sagtens kan sige
til en familie, at det her kan den godt leve med,
og det kan barnet ogsa f4 et godt liv med, s& lad
os fa en diskussion om det, hvor pinsom eller
maske hvor felelsesladet den end kan blive.

Men de faste graenser vil vi advare meget
steerkt imod; dem kan vi ikke stotte fra radikal
side.

Justitsministeren (Frank Jensen):

For at debatten ikke skal give anledning til mis-
forstdelser hverken her i salen eller uden for
Christiansborgs mure, s er jeg nedst til at sige,
at ndr jeg neevnte Downs syndrom, var det et
konkret eksempel p4, at samradet i 1996 havde
givet en tilladelse til en abort i 24. uge. S& jeg
refererede blot alene til den undersegelse, som
jeg sendte over til Folketingets Sundheds-
udvalg. :

Jeg siger ikke, at man skal give dispensation
pé grund af Downs syndrom; jeg trak det frem
som en faktuel oplysning til Folketinget. Debat-
ten med fru Margrete Auken var, om Folketin-
get skal sige, at provokeret sen abort ikke kan
tillades en kvinde, fordi hun har faet diagnosti-
ceret et barn med Downs syndrom. Den debat,
vi har haft i dag; og vi m4 have i fremtiden, ma
sa ga pé, pa hvilken side af skalaen f.eks.
Downs syndrom ligger. Er det noget, hvor vi vil
sige, at det kan give anledning til, at der kan gi-
ves tilladelse til en provokeret abort efter 12.
svangerskabsuge? I dag kan det.

Det var blot det eksempel, jeg trak frem. Jeg
er heller ikke selv personligt afklaret med hen-
syn til, om Downs syndrom i det tilfeelde skulle
have givet adgang til den dispensation, men
den gav man. Det er et faktum, og det er ikke
mig, der har givet den, men det er abort-
samradet. o

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil godt knytte en bemeerkning til fru
Elisabeth Arnolds indleeg, hvor fru Elisabeth
Arnold klart gar opmarksom p4, at det er -
sveert at seette greenser, ja, det kan man jo i vir-
keligheden ikke, for hvordan skal man fastseette
en teknisk greense for, hvornar livet er livet
vaerd? Det er jeg grundlaeggende 150 pct. enig i,
og det er vi i Kristeligt Folkeparti; man kan ikke
graduere menneskevzerd i tid. Men det er jo for
s& vidt den absurditet, vi har bevaeget os ind pa
med abortlovgivningen, hvor vi har en 12-
ugers-graense, og hvor vi i og for sig nu star i
suppedasen, fordi vi alligevel synes, at der er
for mange sene aborter — i hvert fald en eller to
eller tre, eller hvor mange der nu er.

Den fulde konsekvens af fru Elisabeth
Arnolds synspunkt m4 jo s& veere, at der sddan
set slet ikke skal veere nogen grenser, at selv
provokeret abort, som er foretaget i 30. uge -
som der er set eksempler p8, og som det frem-
gar af Det Etiske R&ds rapport — sidan set er
ok.

Jeg har bare understottet det, som fru
Elisabeth Arnold i virkeligheden dybest set
leegger op til, at det ma vi selvfelgelig ogsa
have en debat om. Efter vores opfattelse i
Kristeligt Folkeparti kan man ikke graduere
menneskeveerd i tid. Livet begynder, nar det
begynder, dvs. p& befrugtningstidspunktet.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Ja, debatten er sveer. .

Jeg er en af dem, der er meget stor modstan- -
dere af abort, men tilheenger af fri abort - ja, sa-
dan kan man altsd godt have det, for i etiske
sporgsmal er det altid ret svaert. Det synes jeg
vi skal holde fast ved i denne sammenheng, og
derfor ogsa til justitsministeren om Downs syn-
drom: Problemet for os har veeret, at tidligere
blev fostervandspreverne taget meget sent, og
derfor har der veeret sene aborter, ogsa pa
grund af rene bagateller som Turners syndrom
og Klinefelters syndrom. P4 et tidspunkt har
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der veeret en meget, meget flydende graense, og
det eksempel, jeg neevnte, var altsd et Downs
syndrom-eksempel, hvor der var foretaget
abort helt oppe i 30. uge, altsi en virkelig
makaber historie.

Jeg har brug for at fa det naevnt, for at det
kan indgé som argument for, at vi kan dispen-
sere fra det, vi i gvrigt m&, ndr Downs syndrom
er inde i billedet. Vi herte ogsa fru Dorte
Bennedsens glimrende tale om, nar der er en
helt anden slags alarmsignal med hensyn til at
rasle fra hinanden, og jeg haber altsd meget, at
ministerens forslag kan sondre mellem det, som
er mere eller mindre bovlet, men altsa bevlet
for en mor eller for en familie, og det, der vir-
kelig er livsedeleeggende, og som maske skal
give anledning til dispensationer.

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det, der fik mig til at markere, var ogsa diskus-
sionen om det syndrom, vi taler om i gjeblikket.

Vi har jo set mongolbern, der lever udmeer-
ket. Det er sede og glade og rare barn, der kan
leve et rigtig godt liv sammen med foreeldrene
- ja, nogle, de sveerest angrebne af Downs syn-
drom, kommer pd institution, men de har alli-
gevel et godt liv. Det er bern, der godt kan seet-
te gleede i de sm& hjem rundtomkring, og det
synes jeg nok vi skal have med i vore
betragtninger.

Vi skal ogsé have en del af Kristeligt Folke-
partis forslag, nemlig at sundhedsministeren
skal bemyndiges og forpligtiges til arligt at fast~
seette den aktuelle greense for fostres levedyg-
tighedskriterium, med i vore betragtninger. Det
punkt synes jeg ikke har veeret rigtig inde i de-
batten, og jeg synes, det er et udmeerket tiltag,
at sundhedsministeren skal gé ind og fastsette
nogle levedygtighedskriterier, alt afhengigt af
de muligheder, der rent fagligt er til stede.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil godt kvittere for hr. Jann Sjursens erken-
delse af, at vi er ude i absurditeter, nar vi skal
sette greenser. Sddan er det, og det er jo de vil-
kar, vi lever under, ndr vi som politikere skal
sette greenser, for det er jo det, vi er her for.
Men i dette tilfeelde tror jeg man kunne opné
mere ved at holde sig til den ene graense, vi nu
har, og som hedder 12. uge.

For den greense ved den 12. uge - og det er
ogsé til fru Margrete Auken — kan en hvilken

som helst bagatel veere arsag til en abort, f.eks.
hvis man skal til eksamen eller pa sommerferie
eller har mere lyst til at lave noget andet end at
fa et barn. Der er ingen, der sparger, hvorfor
det skal ske. Det er det, der ligger i den frie
abort, og det har vi vedtaget for mange &r si-
den. Sadan er det, og jeg gar personlig ind for
det, men jeg ved ogsa, at der er mange, der er
imod det.

Vi har altsa den graense, og efter den greense
skal der efter vores mening veere meget, meget
tungtvejende grunde for at f& foretaget en abort.
Man har chancen for den 12. uge, hvis man vil
benytte sig af den, og efter de 12 uger skal det
veere utrolig sveert, og det er de regler, vi skal
tage fat pa: Hvad er det for kriterier, der skal
afgere, om man kan fa bevilget abort efter den
graense, vi har fastsat for at fa fri abort? Det er
dér, vi skal indsneevre réderummet, og vi har
veeret meget indstillet pa fra radikal side at
medvirke til, at indikationer efter sociale krite-
rier bliver s& snaevre og begraensede som
overhovedet muligt.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt starte med at sige, at vi i Enheds-
listens folketingsgruppe stotter retten til legal
abort. Vi opfatter denne ret som en afggrende
landvinding i arbejdet for sikring af kvindernes
rettigheder og ligestilling i samfundet, for hvad
er alternativet til retten til legal abort? Det ville
vare, at tusinder og atter tusinder i vort sam-
fund var blevet dreebt eller lemleestet i heender-
ne pé kvaksalvere, og faktisk skal vi jo ikke
mange artier tilbage i historien for at se konse-~
kvenserne her i Danmark af et forbud mod
abort. Men fraveeret af retten til legal abort ville
ogsa vere tusinder og atter tusinder af bern,
som forzldrene ikke havde evne eller vilje til at
tage vare pa.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa tilfgje, at vi i’
Enhedslisten er enige i, at abort er et alvorligt
skridt, som i videst muligt omfang skal undgas,
og det geelder sadan set fuldsteendig uanset, om
aborten gennemfores for eller efter den 12.
svangerskabsuge. :

Derfor skal der gores en langt storre indsats
for at reducere antallet af aborter, og hvad
handler det konkret om? Det handler om en til-

- straekkelig seksualundervisning, herunder

uddeling/anvendelse af preevention; man

kunne starte med at gere praevention gratis.
Det handler ogsa om at reducere de sociale

problemer, som opstir ved at fa born, isser har-
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dicappede bern. Alle, som kender familier, der
har handicappede bern, ved, hvilket enormt
arbejde der ligger i at fa en hverdag med et
handicappet barn til at fungere Der er givet

eksempler heroppefra pa, at det er gaet godt og

det er jo lykkeligt, for det er eksempler p3, at
familier er i stand til at give et enormt bidrag

- for at fa tingene til at fungere: Men det kraever,
at det er en staerk familie, og desveerre er der
ogsd familier, desveerre er der enkelte modre
eller faedre, som ikke har den styrke.

Det handler ogs4 om miljeforbedringer, f.eks.
af arbejdsmiljoet. Det er en kendt sag, at mis-
dannelse af fostre heenger sammen med det
ydre milje, s& her kan der gores en stor indsats.

~ Og s& handler det for det fierde ogsd om at

@ndre holdningen til samfundsborgere, som
ikke lige praecis ligner gennemsnittet. Det er
klart, at de krav om at ligne gennemsnittet, som
mere og .mere dominerer vort samfund, bevir-
ker, at folk, som star over for f.eks. at fa et han-

dicappet barn eller et mongolbarn, de kommer i

sveere, svaere overvejelser.

Ved at gore noget ved de ting kan vi derfor
rent faktisk bidrage til at gore aborttallet min-
dre, og her kan vi jo starte, for her behover vi
ikke at vente, til vi har zndret abortloven. P4 de
punkter kan vi ga i gang med det samme, og
det synes jeg vi skal gere, og jeg synes iseer, at
de, som er meget optaget af at fa antallet af
aborter ned, skal veare med til at gore noget ved
det. _
Vi stotter ikke Kristeligt Folkepartls forslag. I
dag er det kun muligt, som det er blevet sagt, at
fa foretaget abort efter den 12. svangerskabsuge
efter godkendelse fra de amtslige abortsamrad.

Vi kan altid diskutere, om disse samrad dels ar-

bejder efter de rigtige retningslinjer, dels gar
deres arbejde grundigt, og sddan en diskussion
vil vi altid deltage i; men vi er uenige i de ting,
som Kristeligt Folkepartl leegger frem.

Vi er uenige i en fast levedygtighedsgraense,
for vi mener, afgerelsen skal bygge pé en lege-

faglig vurdering. Vi er uenige i den levedygtig-

hedsgrzense, Kristeligt Folkeparti opstiller, for
det er jo simpelt hen at tage det tidligst mulige
eksempel pa et ekstremt tidligt fodt barn, der
har overlevet, og sé sige: Det skal veere leve-
dygtighedsgraensen! Det mener vi er forkert.

Endelig mener vi, at.der i den made, Kriste-.

ligt Folkeparti formulerer forslaget pa, reelt lig-
ger en underminering af retten til legal abort
Knstehgt Folkepartl skrlver

»Graensen for fostres levedygtighed skal
veere afheengig af:de til enhver tid veerende lze-
gelige, jordemoderfaghge og plejemaessige mu-
ligheder i relation til fostres overlevelsesmuhg-
heder ved ekstremt tidlig fedsel.«

- Detbetyder jo, som vi alle ved, at den greaense’
vil komme lzengere og langere ned. Den dag vil
selvfolgelig komme, hvor man skaber mulighed
for, at fostre kan overleve stort set fra det tids-
punkt, hvor de er undfanget, og set i det per-
spektiv og med den tankegang, der ligger fra
Krlstehgt Folkepartis side, er det en undermine-
ring af retten til legal abort far den 12 svanger-
skabsuge." :

Vi forstar godt Kristeligt Folkeparhs forslag i

* forleengelse af partiets generelle modstand mod

legal abort, men det er ikke vores holdning. Vi
onsker at forsvare retten til legal abort, og der-

for kan vi 1kke statte forslaget

Tom Behnke (FP):"
Jeg skal indledningsvis understrege, at Frem—
skridtspartiets folketingsgruppe er fritstillet i
dette meget etiske sporgsmal, hvorfor min ord—
forertale er pa egne vegne.

Ieg finder, det er godt, at Kristeligt Folkeparn

rejser debatten, men samtidig finder jeg ikke, -

det er godt, at det overhovedet er nedvendlgt at
rejse den. Det er ganske uheldigt, at vi er ndet
dertil, at det er nedvendigt, at debatten bliver

rejst, at denne problemstilling bliver diskuteret.
Nedvendigheden af denne debat skyldes ude-
lukkende, at Sundhedsstyrelsen Vog Justitsmini-
steriet ikke har kunnet feerdiggere nogle klarere

- regler pa omréadet, selv om de rent faktlsk har

haft ganske lang tid- til det.

Vi har i Retsudvalget bl.a. modtaget en depu-
tation af jordemedre, som har kunnet fortzelle
om, at der i dagens Danmark foretages abort pa
levedygtige fostre, og det er nogle ganske, gan-
ske ubehagehge beretninger, som jeg ikke skal
komme neermere ind pa. Men det, der er sagen,
er jo, at greensen mellem, hvornar vi kan tale
om et foster, og hvornar v1 kan tale om et barn,
er ganske usikker.

Det viser sig - i nogle tilfelde i hvert fald —~ at
man stér i den situation, at efter at den provo-
kerede abort er gennemfaort, er man faktisk nedt
til at lade barnet ligge og de- af sig selv. Det er
ganske uverdigt, og derfor ber det principielt
veere sddan, at abort pa levedygtige fostre for-
bydes. Problemet er imidlertid, at leegeviden-
skaben bliver bedre og bedre til at holde liv i -
yngre og yngre fostre, eller skal vi kalde det
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bern. Det er i sig selv ikke et problem, men det
bliver et problem, fordi det jo betyder, set i
sammenheeng med Kristeligt Folkepartis for-
slag, at greensen vil blive sat leengere og leenge-
re ned. Sammenholdt med de tilfeelde, hvor
abort bar vere mulig, selv pa et sent tidspunkt
i graviditeten, bevirker det, at denne debat er
ganske sveer.

Jeg mener, at abort skal veere en mulighed,
og jeg mener ogs4, at det i helt seerlige tilfeelde
skal veere muligt at tillade sene aborter. Men jeg

vil nok sige, at jeg har det ganske skidt med at -

vide, at der i nogle tilfzelde gennemfores abort
pé levedygtige fostre, og derfor stotter jeg prin-
cipielt Kristeligt Folkepartis forslag.

Samtidig ensker jeg imidlertid med min stet-
te til forslaget at leegge pres pa Sundhedsstyrel-
sen og pa Justitsministeriet. Det kan ikke veere
rigtigt, at uoverensstemmelser mellem Sund-

hedsstyrelsen og Justitsministeriet har bevirket,

at der endnu ikke er udfeerdiget klare regler for
sundhedspersonalet, selv om man faktisk nu
har haft op imod-3 ér til at f& gjort arbejdet feer-
digt. Sundhedspersonalet, der arbejder med
disse ting, har krav pa at f& nogle klare regler at
rette sig efter, og hvis dette beslutningsforslag
ikke kan gere andet, haber jeg i det mindste —
og det vil jeg opfordre til — det kan medvirke til,
at jordemodrene og andre sundhedspersoner
kan f& nogle klare retningslinjer at arbejde efter.

Jann Sjursen (KRF): .

Jeg vil godt indledningsvis takke Folketinget og
justitsministeren for den positive modtagelse,
vores beslutningsforslag har faet — positiv i den
forstand, at der nok har veeret argumenter for
og imod, men at vi forst og fremmest har haft
en konstruktiv debat om abortloven og de kon-
sekvenser, den specielt har fiet med hensyn til
de sene aborter her 25 &r efter indferelsen af .
den frie abort.

Jeg vil ogsa godt benytte lejligheden til at
takke de to sendetjyske jordemedre, Bente Torp
og Kirsten Lyck, som vedholdende har veret
med til at skabe en offentlig debat om spergs-
malet. Det har gjort, at jeg nu tror, vi fér en los-
ning pé nogle af de problemer, der er taget op.

I moderens mave ma fosteret aflives, men
uden for ger man alt for at holde det i live. Det
er det urimelige dilemma, vi har diskuteret i
dag, og som for mig at se ikke bare er et
urimeligt dilemma for sundhedspersonalet,
men for samfundet som s&dant. Og det er et di-

lemma, som vil vokse i takt med leegeviden-
skabens landvindinger. o v

Vi har med vort beslutningsforslag om for-
bud mod abort pa levedygtige fostre valgt ogsa
at inddrage fostrets retssikkerhed. Vi har i
abortdebatten gennem mange &r fokuseret me-
get pa kvindens og sundhedspersonalets rets-
sikkerhed, men fostrets retssikkerhed er da
ogsa centralt. Og jeg gleeder mig over, at de fle-

_ ste ordferere pa en eller anden made i hvert

fald mener, at hensynet til barnet, som der jo er
tale om ved de meget sene aborter, ogsa taler
for, at det fir nogen retssikkerhed.

Jeg skal knytte et par yderligere bemeerknin-
ger til nogle af ordfererindleeggene. Nogle har
jeg haft lejlighed til at kommentere lidt under-
vejs. Jeg vil godt sige til den konservative ord-
forer, fru Henriette Kjeer, at jeg er fuldstendig
enig, nir det blev sagt, at et liv er et liv og alle
liv skal veere velkomne i verden. Det synes jeg
er et godt udgangspunkt ogsa for en debat pa
feltet her og i virkeligheden ogsa for en mere
generel debat omkring abortloven.

Til SF's ordferer, fru Anne Baastrup, som var
inde pa abortsamradenes arbejde og refererede
til en artikel i Weekendavisen af Svend Asger
Serensen, vil jeg godt sige, at vi pa ingen méde
fra Kristeligt Folkepartis side ensker at kritisere
abortsamradenes arbejde. Vi tror heller ikke, at
de synes, at de str over for nogle lette pro-
blemstillinger i deres funktion.

Jeg vil ogsa sige tak for stotten specielt fra
Dansk Folkeparti, og jeg vil godt haefte mig ved
bemzerkningen om det sundhedsfaglige perso-
nale og deres dilemma. Jeg er enig i, at de stér i
et serligt dilemma, men jeg synes stadig veek,
at det er vigtigt ogsa at rette fokus — hvis det
skal have nogen raeson at tale om et forbud
mod abort pa levedygtige fostre — mod netop
barnet i den her sammenhaeng. Der er flere par-
ter involveret og grundleeggende mor og barn.

Fru Elisabeth Arnold var inde p4, at vi jo har
mange aborter inden 12. svangerskabsuge.

~ 'Mange raske bern — i virkeligheden er det fostre

— bliver fjernet fer 12. svangerskabsuge, uden at
vi knipser sa meget som med fingrene. Og det
er rigtigt. Og det er jo for s& vidt grotesk, havde
jeg neer sagt, nar vi i dag stér og taler om méske
50 aborter om &ret. Og det forer i hvert fald mig
til den bemeerkning, som jeg synes ogsa kan
geelde flere ordfereres indleeg, at jeg synes, der
er basis for, at vi ogsa i en bredere forstand far
en diskussion i forhold til provokeret abort.
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Vi far formentligt ikke rokket ved, at det er et -

flertal i Folketingets opfattelse, at vi skal have
fri abort. Det ville jeg gerne have gjort. Men jeg
synes dog at vejre forstaelse for, at det er yderst
kompliceret, og at vi som samfund i dag ikke
gor nok i forhold til at forebygge de mange
uenskede graviditeter, ikke gor nok for at sikre
radgivning i forhold til de kvinder, der star og
skal overveje abort, og maske ikke gor nok i
forhold til den sociale indsats, der ogsa er vigtig
for at hjelpe de familier, de kvinder, som
maske far handicappede born, sédan som jeg
tror hr. Seren Sendergaard var inde pa.

Det synes jeg lover godt i forhold til den
aborthandlingsplan, som vi ma forvente sund-
hedsministeren snart kommer med efter det pa-
leeg, han og regeringen fik i forbindelse med
forespergselsdebatten sidste folketingsar.

‘Jeg mener, der er basis for i den sammen-
heaeng at diskutere mange af de initiativer, som
jeg foler at faktisk alle ordferere er interesseret
i, der skal tages p& de omrader her. ‘

Uanset om vi taler om gravide kvinder for 12.
svangerskabsuge eller efter 12. svangerskabsu-
ge, s& kan vi ikke lukke gjnene for, at vi ogsa fra
Folketingets side har et ansvar; og ogsa med
den lovgivning, der er givet, er med til at pa-
virke det valg, som kvinden rent faktisk treeffer.

Hr. Tom Behnke fra Fremskridtspartiet var
inde p4, at om ikke andet s& kunne vort beslut-
ningsforslag méske veere med til at legge pres
pa Sundhedsstyrelsen og justitsministeren, og
pegede jo pa det helt klare problem, at jorde-
medre og sundhedspersonale i dag ikke har no-
gen retningslinjer at forholde sig til, hvis det
rent faktisk sker — hvilket sker - at en sen pro-
vokeret abort faktisk viser sig at vaere et leve-
dygtigt barn. Her stér vii et retstomrum, og jeg
vil ogsa godt sige her, at det kan vi ikke leve
med; det kan specielt sundhedspersonalet ikke
leve med. :

Med disse kommentarer til nogle af ordfarer-
indleeggene — jeg har jkke kommenteret alle -
vil jeg godt igen takke alle ordferere for deres
indleeg og ogsé for en, synes jeg, konstruktiv
debat. :

Jeg ser frem til den videre udvalgsbehandling
og til, at debatten om den @vre greense for abort
kan fortseette. Hvor der til syvende og sidst kan

ligge et politisk flertal, kan jeg ikke se. Jeg for-
nemmer, at justitsministeren og regerings-
partierne er afventende i forhold til, at rege-
ringen tager et initiativ.

Det mé vi andre maske s affinde os med, nr
vores forslag kommer til afstemning. Men jeg
vil i hvert fald godt afslutte debatten her i dag
med at sige tak til ordfererne for den positive
modtagelse i den forstand, at man har deltaget

* aktivt og positivt i den debat, som vi ogsa har
~ villet rejse med vort forslag.

(Kort bemzerkning).
Henriette Kjar (KF): . :
Jeg néede ikke at fa ordet, da hr. Seren Sender-
gaard var pa talerstolen og indirekte beskyldte
os, der stottede Kristeligt Folkepartis forslag,
for at have en skjult dagsorden; det var noget
med, at nu ville vi ogs afskaffe retten til den fri
abort inden 12. svangerskabsuge. Det er over-
hovedet ikke det, der er tale om. Det vil jeg sla
fast med syvtommersem. .
Dagsordenen i dag er en helt anden for os. En
helt anden. Jeg mener stadig vaek, at man som
kvinde har ret til at fa foretaget abort inden den
12. svangerskabsuge. Det er ikke det, der har
veeret pa dagsordenen'i dag; i dag taler vi om
levedygtighedskriterium eller ej, og det er dér, -
mine beteenkeligheder ligger, og det er dér, je
synes, der er behov for en afklaring. ‘

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil ogsa gerne som afrunding pa debatten
sige tak for en god og konstruktiv debat. Jeg har
selv, og jeg ved ogs4, at det geelder mine med-
arbejdere i dag, som har overvzeret debatten,
faet god inspiration til det videre arbejde, vi nu
skal i gang med for at afslutte vores udarbejdel-
se af et lovforslag, som vi kan sende til hering.

Og jeg skal love fru Birthe Renn Hornbech, .
som stillede mig det konkrete spergsmal under
debatten, om vi ville oversende lovudkastet til
Folketingets Retsudvalg, s& Retsudvalget un-
dervejs ogsé er i stand til at folge med i debat-
ten, ogsd den debat, der kommer pa baggrund
af den brede hering, som vi vil lave i Justitsmi-
nisteriet pa baggrund af det konkrete lovfor-
slag, at vi vil imedekomme det enske.

Jeg tror — og det kan man vel ogs& konklu-
dere pa debatten, at der fra anden side og ogs&
fra dem, der i dag er kommet med meget posi-
tive tilkendegivelser, og som endda, hvis det
kom til afstemning, ville stemme for Kristeligt
Folkepartis forslag — at der bag de tilkendegi-
velser vel er en feelles holdning, nar vi taler om
et levedygtighedskriterium, en evre greense,
som jeg selv personlig er tilhzenger af, som er
baseret pa levedygtighedskriteriet, men at det
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ikke er en fikseret graense; at det ikke er prin-
cipper for princippernes skyld, men er et leve-
dygtighedskriterium, der er béret af vores etik,
vores holdninger til det enkelte foster og den -
enkelte kvindes mulighed for at kunne sette et
levedygtigt barn i verden med det foster, hun
beerer i sin mave.

Her synes jeg ogsa, at det under debatten vi-
ste sig, jeg ved ikke, om det var en fortalelse,
men jeg syntes, at ordfereren for forslagsstiller-
ne kom til at tilkendegive, at det inderst inde
ogsa var ordfererens egen personlige opfattelse,
at levedygtighedskriteriet var baseret pa det
enkelte tilfzelde. Og s er vi nemlig ved at neer-
me os noget af det, som er flertallets holdning,
ogsa 1 Det Etiske Rad. :

Dér, hvor vandene s& méaske kan skilles, er,
om vi skal bygge ovenp4 det her individuelle
levedygtighedskriterium med en dispensations-
adgang, som er foresldet af bl.a. Etisk Rads for-
mand, som siger, at der oven pa det her leve-
dygtighedskriterium ma veere en adgang til at
dispensere, nér der er tale om, at livet for det
barn, der fedes, vil vare forbundet med '
uafhjeelpelige sveere lidelser.

Jeg tror, vi ma erkende, at virkeligheden er
mere mangfoldig, end vi ofte kan rumme den i
de principper og paragraffer, vi ellers vil vride
sammen her i Tinget, og derfor ma der veere
undtagelsens karakter i enhver lov, som ger, at
vi ikke skal til at lave seerlove pé enkeltsager.

Og her tror jeg, at vi, nar vi skal skrue en lov
sammen, er bedst fjent med til sidst, at vi i hvert
fald har taget det med ind i vores overvejelser,
og jeg her har tilkendegivet, at dér, hvor jeg
selv neermer mig i sjeblikket i debatten, er, at
der skal veere en dispensationsadgang, sadan at
vi ogsé kan forudse, eller i hvert fald kan imo-
dekomme det, vi ikke helt praecist kan forudse i
dag, som kan have undtagelsens karakter.

Tak for en god debat.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Blot en enkelt bemeerkning til fru Henriette
Kjeer: Jeg beskylder ikke nogen for noget.
Tvaertimod vil jeg 81ge, at pa trods af at jeg ikke
deler opfattelsen, s& har jeg faktisk respekt for
den religiose opfattelse, som er baggrunden for,
at man gér imod enhver form for abort.

Som sagt: Jeg deler den ikke, men jeg forstar
den, og jeg kan have respekt for den, iseer fordi
den pa mange andre omrader kan have et me-
get positivt og socialt udtryk.

Det, jeg blot forsegte at sige, er, at konse-
kvensen, hvis man tager Kristeligt Folkepartis
forslag for pélydende, for eller senere er en
underminering af retten til legal abort. Det
mener jeg fremgar fuldsteendig krystalklart af
det, jeg leeste op, det er jeg uenig i, og derfor
sagde jeg det, jeg sagde.

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Ja, det er faktisk ogsa lidt af en provokation fra
hr. Seren Sendergaard, der fik mig herop, ogsé
fordi vi nejagtig pointerede i vores indleeg, at vi
overhovedet ikke vil g& ind og rere ved den fri
abort. Det var netop det, vi neevnte i vores ind-
lzeg, og det er noget af det, som jeg synes hr.
Seren Sendergaard satte lidt spergsmalstegn
ved.

Sa vil jeg godt sige, at vi synes, at debatten i
dag — som justitsministeren ogsa sagde det —
har veeret utrolig vigtig, ogsa fordi Dansk
Folkepartis formal med det her var, at det er
vigtigt at pointere, at der mé fastlegges nogle
principper for den @vre graense for levedygtig-
hedskriteriet. Ligeledes er det vigtigt for os at
pointere den etik, der er forbundet med det for
alle parter, det involverede personale osv.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Det er en enkelt bemeerkning til hr. Seren
Sendergaard omkring vores forslag, som han
mener underminerer retten til den fri abort,
hvor jeg neer havde sagt: Gid det var sa vel,
hvis det endelig var det.

Men jeg vil bare understrege, at det er ikke
det, der er hensigten med vores forslag. Jeg me-
ner, at hr. Seren S@ndergaard vrider det noget
voldsomt og ser tingene i et endog meget, me-
get, meget langt perspektiv, hvis dette skulle
anfaegte den selvbestemte ret til abort inden for
12. svangerskabsuge. Det fordrer sa, at man
kunne redde for tidligt fodte helt ned il 12.
svangerskabsuge, og det har jeg i hvert fald
ikke sddan umiddelbart fantasi til at forestille
mig, men o.k., det kan jo veere min fantasi, der
er noget galt med.

S4 vil jeg godt sige til justitsministeren, som
neesten far os gjort til nogle principryttere — det
er selvfolgelig en holdning at have til vores
holdning — at vi ger jo ikke det her bare for
pr1nc1ppets skyld. Vi ger det, fordi vi mener, at
vi ikke kan leve med det dilemma, som ikke
bare sundhedspersonalet stér i, men som i og
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for sig ogsa den kvinde, der er involveret i det,
star i, og som altsd ogsa involverer tredjeparten,
nemlig barnet, hvor det pa den ene side kan bli-
ve hjulpet til livet, hvis det bliver for tidligt
fodt, og pa den anden side bliver aflivet, hvis
det er pa den forkerte gang, havde jeg neer sagt.

Sé vil jeg sige omkring dispensation: Jeg har
ikke lagt op til en individuel vurdering af hvert
foster. Vi onsker en fast greense. Det er det, vo-
res forslag gar ud pa. Der ligger allerede i
abortloven den mulighed, at hvis der er alvorlig
fare for kvindens liv og helbred, skal der ikke
soges dispensation, selv om man ogsa kommer
ud over 12. svangerskabsuge. Det tror jeg ogsa
ministeren neaevnte i sin indledende tale.

Det, jeg s& sagde under debatten, var, at hvis
et foster f.eks. ikke har nogen hjerne og dermed:
ikke er levedygtigt, s& mener jeg ikke, man skal
gennemtvinge et svangerskab. Men mange af
de eksempler, som ministeren selv nzevnte paet
tidspunkt, var jo ikke et spergsmal om levedyg-
tighed eller ¢j, det var genetisk betingede ek-

. sempler, og det er-klart, at her vil en fast gvre
greense, som vi foreslar, betyde, at man ikke
kan fa provokeret abort. Det skal jeg klart med-
give. Det er ogsa hensigten med vores forslag,
netop fordi vi ikke onsker at graduere menne-
sker hverken i tid eller for den sags skyld i for-
hold til, hvilken evner man har som sadan.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Nu var det et efter bedste evne forseg pa ikke at
tale os fra hinanden, men tveertimod et forseg
pé at vi efter debatten kunne finde nogle steder,
hvor jeg har fornemmet, at der var en vis enig-
hed. S& det var ikke et forsgg pa at kalde hver-
ken hr. Sjursen eller hans parti for princip-
ryttere, tveertimod.

Men nér vi taler om det individuelt vurdere-
de levedygtighedskriterium, er det jo netop ba-
seret pa det, som hr. Sjursen leegger til grund,
nemlig fosterets mulighed for at kunne overleve
og ogsa dets mulighed for at blive fodt som et
barn, der har levemuligheder. Og sddan som jeg
prever at tale mig frem til nogle steder, hvor jeg
har fornemmet, der i debatten har vaeret en vis
samherighed om et synspunkt, var noget af det
baseret pa den svenske og norske lovgivning,
som er det individuelle levedygtlgheds-
kriterium.

Det var s& hr. Sjursen, der sluttede af med at
sporge, om der s i tilknytning til det skal veere
en dispensationsadgang, og her er der flere, in-
klusive jeg selv, men ogsa flere i debatten i dag,
der har sagt, at vi ikke kan forudse alt, nér vi
lovgiver. Skal der ikke veere den mulighed, si-
dan at vi ikke bringes til at skulle lovgive efter-
felgende pé enkeltsager, hvor vi vil sige, at her
er det helt oplagt, at der gives en dispensation,
selv om der vil veere tale om en levedygtighed?

"Vi ved jo heller ikke i dag, hvor dygtig lege-

videnskaben bliver til at kunne sikre levedyg-
tighed, ogsa selv om der er tale om meget,
meget alvorlige mangler i et barns fysiognomi.
S& til hr. Sjursen: Det var et bare et forseg pa
at tale os til et feelles sted og til enighed om
nogle punkter i debatten og ikke fra hinanden.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling,

Afstemning .

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes onsdag den
27. januar 1999, kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise t11
den dagsorden, der er opsliet i salen.

Med hensyn til de ovrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Medet heevet kl. 17.12



