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uden videre. Det mener ]eg er en urimelig
pastand.

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF):

Ja, vi kan jo diskutere det her frem og hlbage i
lang tid. Lad mig blot sige til slut, at jeg har leest
op fra en artikel, og der star ikke noget i den ar-
tikel om, hvad der skete efterfelgende.

Til hr. Seren Sendergaard kan jeg sige, at for-
habentlig er der sket det, at man har taget sagen
op inden for det sociale system. Sa er det bare,
jeg siger, og Dansk Folkeparti siger, at det ikke
er nok. Det er det, vi gerne vil gore opmaerksom
pa under denne debat. Vi er nedt til at gere no-
get mere fra samfundets side, og det er der altsa
opbakning til, i hvert fald ude i befolkningen.

Tilsyneladende er der endnu ikke opbakning til-
det herinde i Folketinget. Det ma vi sa prove at’

skabe.

Men afslutningsvis kan jeg sige, at vi rammer
s&ddan en lidt em ta hos Enhedslisten, som i
mange, mange tilfelde jo afviser at gribe ind
over for de grove kriminelle via nogle hejere
straffe pa det her omrade. Det er en helt anden
debat, men det er i hvert fald det spor, jeg
kommer ind pa, nar jeg herer hr. Sgren
Sendergaard.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).:
Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om afbrydelse
af foreldelse ved domfaldtes unddragelse af
straffuldbyrdelsen.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 1/12 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

I det beslutningsforslag, som Tinget her skal
behandle, opfordres regeringen til at 2endre
straffelovens regler om foraeldelse af idemt
straf, sa det ikke bliver muligt at undslippe straf
ved f.eks. at rejse til udlandet.

Baggrunden for forslaget er, at straffeloven
ikke i dag indeholder bestemmelser, der afbry-
der forezldelsesfristen, ndr den demte unddra-
ger sig straffuldbyrdelsen ved f.eks. at rejse til
udlandet. Det betyder, at den tid, som den
demte opholder sig i udlandet for at undga en
idemt straf, ikke traekkes fra ved beregningen af
den forzeldelsesfrist, som efter straffeloven gael-
der for fuldbyrdelse af den pégeeldende straf.

Som jeg gav udtryk for, da vi fer jul dreftede
sagen om Ole B. Hansen i Retsudvalget, kan det
virke stedende for den almindelige retsfelelse,
ndr vi oplever, at en person kan opholde sig i et
andet land og dermed undga at afsone den
straf, den pagaeldende er idemt. Som jeg tilken-
degav over for Retsudvalget i december, er der
efter min opfattelse absolut god grund til at
overveje, om -der skal eendres i de geeldende
regler.

Hovedbaggrunden for, at reglerne ser ud,
som de gor, er hensynet til den nordiske retsen-
hed pa omradet, det hensyn afspejler sig ogsa i
den nordiske straffuldbyrdelseslov. Efter den
lov kan straffe idemt i et andet nordisk land
fuldbyrdes i et andet land. De andre nordiske
lande har enslydende love, der giver mulighed
for at fuldbyrde straffe idemt i Danmark i disse
lande. Efter disse love er det alene domslandets
regler, der er afgerende for, om en straf kan .
fuldbyrdes i et andet nordisk land. Fuldbyrdel-
seslandet kan alts& ikke uden videre neegte at
overtage fuldbyrdelsen af den straf med den
begrundelse, at der er indtradt foreeldelse efter
fuldbyrdelseslandets regler.

Zndrer vi de danske regler, sa foraeldelses-
fristerne afbrydes, hvis den demte unddrager
sig fuldbyrdelsen, kan det derfor fa betydning
for de andre nordiske landes fuldbyrdelse af
danske straffedomme.

Vi vil derfor ikke uden Vldere eendre de dan-
ske regler p& dette omréde. De faelles nordiske
regler betyder selvsagt ikke, at vi i Danmark er
afskaret fra at eendre vore foraldelsesregler,
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men vi skylder de andre nordiske lande, at vi i
det mindste drefter spergsmalet med dem,
inden vi skrider til en loveendring.

Jeg har pa den baggrund orienteret mine nor-
diske kolleger om, at vi fra Justitsministeriets
side vil rejse  sporgsmalet pa det neeste mode
her til foraret i den embedsmandsgruppe, hvor
de nordiske justitsministerier medes for at
drofte strafferetsspergsmal. Jeg har ogsé fore-
slaet, at 'spﬂrgsmélet dreftes pa det nordiske
]ushfsmnustermade i juni i Island.

Maélet er, at vi s3 vidt muhgt kan fastholde
den nordiske retsenhed pa dette omrade. Alter-
nativt ma det overvejes, om en eventuelt seer-

skilt dansk lovaendring vil gere det nedvendigt -

at.zendre de nordiske love om overforsel af
straffuldbyrdelse.

Som jeg tilkendegav under samradet i Rets-
udvalget om Ole B. Hansen-sagen, vil jeg inden
sommerferien, dvs. omkring den 1. juli, oriente-
re Retsudvalget om resultatet af dreftelserne
med de andre nordiske lande og eventuelle lov-
givningsinitiativer som opfglgmng pa disse
droftelser.

Jeg mener ikke, at vi i dag, for vi har droftet
sagen med de andre nordiske lande, ber legge
os fast pa en bestemt konklusion. Men der er
meget, der kan tale for, at vi i den’ kommende
tid ogsa mé se pa et lovglvrungsmmatlv pa..
omradet.

Under alle omstaendlgheder v11 jeg vende til-
bage over for Retsudvalget inden sommerferien
med den konklusion, som vil veere min og re-
geringens pa dette: vigtige spergsmal, og som
jeg jo altsd ogsa tidligere har tilkendegivet, er
jeg fuldt enig i, i det her tilfeelde ogsa med for-
slagsstillerne, at det kraever en grundig under-
sogelse, inden vi skrider til handling.

Margot Torp (S)

Da den socialdemokratiske ordferer, fru Lotte
Bundsgaard, ikke kan veere til stede, skal jeg
fremleegge hendes ordferertale: - o

Det beslutningsforslag, vi skal behandle i
dag, handler om, at det ikke skal veére muligt at
gemme sig i et andet- land og derved undslippe
en idemt straf.

Anledningen til, at Fremskrldtspartlet frem-
seetter dette beslutningsforslag, ma veere 'den
aktuelle sag mod rederidirekter Ole B. Hansen,
som efter katastrofebranden pa »Scandinavian
Star« blev idemt 6 maneders feengsel. Som de
fleste ved, undgik Ole.B. Hansen at afsone sin
straf, fordi han gemte sig, bl.a. i Spanien.

I Socialdemokratiet er vi enige i, at-det er
kreenkende for retsbevidstheden, at Ole B.
Hansen blot ved at boseette sig i et andet land
kan unddrage sig sin straf.

I Socialdemokratiet mener vi, at det er afg@~
rende, at vi ser pa, hvordan en lignende situa-
tion kan undgés i fremtiden. Men vi mener og-
sa, at det er afgerende, at vi ikke lader os rive
med af en folkestemning og vedtager det
forste forslag, der kommer, blot for at vise
handlekraft.

God lovgivning kreaever et godt forarbejde. Vl
tillader os derfor at sette spergsmalstegn ved,
om Fremskridtspartiets forslag ikke er lige for-
hastet nok, saette spergsmalstegn ved, om vi
ikke kan gere det bedre og mere gennemtzaenkt,
end dette beslutningsforslag leegger op: til.

Den primeere forhindring for beslutningsfor-
slaget er hensynet til det nordiske samarbejde, .
et gammelt og velfungerende nordisk samarbej-
de, som vi ikke skal edeleegge. Hensynet til den
nordiske retsenhed afspejles saledes ogsa i den
nordiske straffuldbyrdelseslov. Det fremgar
bl.a. af disse love, at det alene er domslandets
regler, som er afgorende for, om en idemt straf
kan fuldbyrdes i et andet nordisk land.:

Andrer vi vores regler, sa foraeldelsesfristen
afbrydes, hvis den demte unddrager sig fuld-
byrdelsen, kan dette fa konsekvenser for de an-
dre nordiske landes fuldbyrdelse af danske
straffedomme. Vi er sdledes ikke afskaret fra
selvsteendigt at eendre pa reglerne, men det far
altsd en utilsigtet konsekvens for samarbejdet
om de feellesnordiske regler, hvis vi ger det. I
Socialdemokratiet vil vi derfor i ferste omgang
stotte justitsministeren i at tage initiativ til, at
sporgsmalet bliver droftet med de andre nordi-
ske justitsministre, naeste gang de skal debattere
strafferetsspergsmal.

Det tager mere tid at tage de andre nordiske
lande med pé rad. Det viser maske ikke umid-
delbart den handlekraft, som Fremskridtspartiet
onsker, men pa denne made vaegter vi kvalitet,
samarbejde og gennemtaenkte sendringer frem
for hurtige, lidt flyvske lesninger.

Hvis de andre nordiske lande ikke vil vaere
med til at sendre pa de feelles love, ma vi endnu
en gang tage debatten om straffuldbyrdelsen op
til revision. Men det er ikke nok bare at arbejde
pa dansk og nordisk plan. Der kan ogsa geres
meget p& europaeisk plan for at hindre en lig-
nende situation. I Socialdemokratiet vil vi der-
for gerne bifalde, at justitsministeren pa sidste
rddsmede i Bruxelles foreslog, at det droftes,
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hvorfor der ikke er flere lande, der har tiltradt
konventionen om straffedommes internationale
retsvirkning.

Alti alt er vi enige med Fremskndtsparhet i
at sagen om Ole B. Hansen har kraenket retsbe-
vidstheden. Vi mener blot, at der skal mere
end en dansk beslutning til for at forbedre
forholdene.

Vi kan derfor ikke tilslutte os beslutmngs—
forslaget. .

Birthe Renn Hornbech (V):

Man skal ikke lovgive pé grund af enkeltsager.
Sadan opfatter jeg heller ikke dette beslutnings-
forslag, for det ma selvfelgelig veere Folketin-
gets bade ret og pligt ud fra enkeltsager at lade
sig inspirere til en mere principiel diskussion og
i dette tilfeelde ikke mindst; nar en fornuftig po-
litimester, Annemette Meller pa Frederiksberg,
tilsyneladende papeger noget, som en hel del af
os, der burde kunne have teenkt os det selv, har
glemt.

For det er jo egentlig besynderligt, at der er
en suspensionsbestemmelse, nar det drejer sig
om foraeldelse, med hensyn til efterforskning,
men ikke med hensyn til afsoning. Jeg har ogsa
stillet et spargsmal i Retsudvalget til justitsmi-
nisteren og bedt om begrundelsen, og det
eneste, justitsministeren kunne svare, var at
henvise til en gammel betaenkning.

Sa der er al mulig god grund til, at vi tager
den diskussion op igen; tiderne har sendret sig,
folk rejser mere. Jeg synes, der er god grund til
at fa det diskuteret nu, men jeg er meget enig
med ministeren i, at det ber selvfolgelig dreftes
med de andre nordiske lande.

Men jeg synes ogsa godt, at ministeren kan
hilse de andre nordiske ministre og sige, at ti-
derne har eendret sig, og jeg gér ud fra, at .
suspensionsreglen med hensyn til efterforsk-

~ningsforeeldelse, hvis man kan kalde det s&ddan,
ogsd er i de andre nordiske lande. S3 man kan
sige, at der vil blive mere symmetri i straffelo-
ven, ogsa i de svrige nordiske lande, hvis man
@ndrede det, og det er jo teknisk ikke sa seerlig
vanskeligt.

Sa hils kollegerne og sig, at det er vi helt med

a.

Den enkeltsag, som har veeret diskutereti
samrddet, har s& ogsa vist, at det danske system
er alt for langmodigt med hensyn til afsoning,
og jeg vil bede ministeren her, som jeg gjorde i
samradet, om at se pa det. Jeg forstar ogs3, at-
direkteren for Kriminalforsorgen er inde pa det.

Det kan altsa ikke veere meningen, at folk, der
udnytter systemet igen og igen og kan fa dyre
advokater til at skrive den ene skrivelse efter
den anden, simpelt hen bare skal underminere
vores system. C

Vi ma simpelt hen have rationaliseret og
saneret alle disse brevgange fra den ene myn-
dighed til den anden og den ene udseettelse ef-
ter den anden.

Ogsa af preeventive grunde er det altsa nod-
vendigt, at vi strammer op pa udseettelsesreg-
lerne, sadan at vi far en hurtigere afsoning, helt
uanset foreeldelsen.

Brian Mikkelsen (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Bendt
Bendtsen, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
hans vegne sige folgende:

Det kraenker retsbevidstheden, nar en demt
person unddrager sig straffuldbyrdelsen ved
enten at gemime sig eller ved at rejse til udlan-
det. Det tror jeg alle kan vaere enige om, bade
her i salen og uden for salen.

Det er jo ikke nogén hemmelighed, som tid-
ligere ordferere ogsa har veeret inde p3, at dette
beslutningsforslag udspringer af sagen mod Ole
B. Hansen, som har undgaet at afsone sin dom.

Udrejse til udlandet og en bunke af ansag-
ninger om udsattelse og anke af de efterfolgen-
de afslag har betydet, at sagen lob ud af kontrol
for de pageeldende myndigheder. Det er ikke
blot utilfredsstillende, det er meget utilfredsstil-
lende, og det kreenker som regel retsbevidsthe-
den. Og det er noget, som der ber geres noget
ved.

Vi har vaeret igennem forskellige samrad
med justitsministeren, hvor et fyldigt notat vi-
ste, hvordan man kan traekke det offentlige
rundt i manegen, nér blot man anseger om ud-
seettelse af afsoning. Og for at gore sagen veerre,
rejser man til udlandet; s& bliver det-endnu
mere besveerligt at fa sagen pé plads, inden
man er lobet ind i foraeldelsesfristen.

Nu lyder det jo ikke peent med en direkte
kritik af offentlige myndigheder i denne sag,
men at sagen er kort af sporet, er jo en realitet.

Vi har tidligere i forbindelse med beslut-
ningsforslag fra Venstre og De Konservative
diskuteret en effektiv afsoning. Nu skal jeg ikke
gentage, hvad der blev sagt sidste gang, men
kan godt tilfoje, at det ma sta klart for enhver,
at disse ansggninger om udszettelse af afsoning
ligner Ebbergd Bank. Nér folk har fiet endelig
dom og dommen indeholder afsoning, s& burde
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vejen veere klar, og det er til afsoning, safremt
dommen indeholder frihedsstraf.

I dag belaster vi hele det offentlige system
med ansegninger og afslag og fornyet sagsbe-
handling. Vi kunne godt teenke os at here; om
justitsministeren var indstillet pa at- ggre noget
ved det her omrade.

Der kan veere noget positivt i, at Frem—
skridtspartiet sammenligner med regelseettet
om foreldelse for lovovertreedelser, hvor en
person endnu ikke er demt. Her er reglen nem-
lig, at en foraeldelsesfrist suspenderes, nar der
er foretaget rettergangsskridt over for en sigtet
person. Dog er vi enige i, at det ikke skal bety-
de, at sagen blot skal ligge pé lager ar efter &r,
men det vil vel veere rimeligt at de samme reg-
ler kunne indferes, nar man seger at unddrage
sig en straffuldbyrdelse.

Vi er positive over for dette tiltag og V11 un-
der udvalgsarbejdet soge at f& neermere belyst,
om-der skulle vaere noget, som taler imod, at
dette regelsaet skulle indferes.

Det er en meget kompliceret lovgivning. Vi
mener ogsa at det skal dreftes med de svrige

“nordiske lande, men vi vil ga positivt ind i
arbejdet fra konservativ side.

Anne Baastrup (SF):

SFE stetter ikke forslaget, sidan som det ligger
her, og begrundelsen er jo naturligvis, at vi skal
have styr pa, hvad de gvrige nordiske lande
vil sige til, at vi gar ind og eendrer pa
lovgivningen.

Men vi stetter princippet i, at vi skal have
kigget pa sporgsmalet om foraeldelse. Det er jo
en fuldsteendig absurd situation, man kan brin-
ge sig i, at foreeldelse afbrydes, hvis man stikker
af, inden dommen falder, men hvis man stikker
af, efter dommen er afsagt, sa leber foreeldelsen.

Sa vi stetter princippet, og Fremskridtspartiet
skal have ros for at have taget initiativ til det
her, men vi har diskuteret sagen s& grundigt i
Retsudvalget, at jeg ikke har ret meget mere at
tilfoje andet end, at hvis Fremskridtspartiet
velger at lade det her gé til anden behandling, .
bliver vi nedt til at stemme imod. Men vi
stotter, at det kom frem.

Peter Skaarup (DF):

Dansk Folkeparti er fuldstaendlg enig i-det for-
slag, der er fremsat af hr. Tom Behnke og Frem-
skridtspartiet. Det, der er karakteristisk ved Ole
B. Hansen-sagen, som er anledningen til det her-
forslag, er jo, at bade myndighederne i

Danmark og i Spanien har veeret meget slosede
med behandlingen af det her, og Ole-B. Hansen .
har gjort nar af de regler, der geelder for foreel-

* delse i Danmark ved hele tiden at udnytte de

mindste muligheder, der matte vaere for ham og
hans advokat for at fa forhalet sagen, og lige
pludselig gik gruen s op for det danske Justits-
ministerium, men alt for sent, og derfor er det
altsd, vi har den situation, vi nu har, at Ole B.
Hansen tilsyneladende er en fri mand alligevel.
Men det skal jo sa ikke gere, at vi ikke ser pa
fremtiden og eventuelle andre tilsvarende sa-
ger, og der ma jeg sige, at det er veeldig fint, at:
Fremskridtspartiet har taget initiativet til denne
debat. Det er forhdbentlig sddan, at man pa det
her omrade kan fé langt bedre ordnede forhold,

nar det geelder kriminelle personer, der leger

kispus ' med myndighederne pa forskellig vis.
Derfor skal der veaere vores fulde stotte til, at
man hurtigst muligt far vedtaget det her for-
slag. Alt andet vil veere dybt skuffende og be-
skeemmende for retsbevidstheden i Danmark.

Sonja Albrink (CD):

Som tidligere ordferere ogsa har veeret inde pa
det, er det sagen om den demte rederidirekter
for »Scandinavian Star«, som giver anledning til
at fremszette det her forslag, og det skal da hel-
ler ikke veere nogen hemmelighed, at vi i CD
ogsa synes, at det har virket stedende, at man
kan slippe for den straf, som man er blevet

“idemt, hvis man bare har den nedvendige

freekhed og de ekonomiske midler til det.

Vi er enige med forslagsstillerne i, at straffe-
lovens regler om foreeldelse af straffuldbyrdel-
sen helt sikkert tjener det fornuftige formal at
forhindre myndighederne i at sylte sagerne..
Derfor vil vi i CD heller ikke veere med til at
ophave eller generelt forleenge foraeldelsesfri-
sterne. De demte har nemlig krav pa at fa sagen -
bragt ud af verden sa hurtigt som muligt. Der-
imod lyder en regel om afbrydelse af foraeldel-
sesfristen umiddelbart som en god idé.

Hvis man skal sendre reglerne i den retning,
ma der ogsa veere nogle helt klare retningslinjer
for, hvornér der er tale om en egentlig unddra-
gelse. Eksempelvis skriver forslagsstillerne i be-
meerkningerne til forslaget, at nar en demt rej-
ser il udlandet, uanset om den demte under
alle omstzendigheder ville veere flyttet til udlan-
det pa det tidspunkt, sa skal det betragtes som
bevidst unddragelse. Det kunne man maske sy-
nes var lidt for vidigaende. Det afgerende ma
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vaere, om flytningen er motiveret af, at man on-
sker at unddrage sig en straffuldbyrdelse.

Som forslagsstilleren da ogsa selv anferer,
ma en regel om afbrydelse af foreldelsesfrister-
ne nedvendigvis ses i sammenheeng med myn-
dighedernes indsats for at gennemtvinge fuld-
byrdelsen af straf. Hvis myndighederne er pas-
sive, ma det altsa betyde, at fristen igen
begynder at lobe.

Som det fremgar, er vi i.CD absolut ikke af-
visende over for dette forslag. Vi mener, det er
vigtigt, at man under udvalgsarbejdet far klar-
lagt alle de hensyn, som foraldelsesfristerne -
skal varetage, og det ma ogsa i den samme for-
bindelse vaere relevant at se pa, hvor mange der
rent faktisk gar fri for straffuldbyrdelse som

folge af foreeldelsesfristerne, om ikke andet sd .

for at kende problemets omfang.
54 alt i alt en positiv melding fra CD til at
kigge pa det her.

Elisabeth Arnold (RV):

Det her er jo et lovforslag, som er foranledlget

af en enkelt sag, men ikke desto mindre er det
jo meget principielt, og i Det Radikale Venstre

vil vi meget gerne veere med til at f& en diskus-
sion af, hvordan vores foraeldelsesfrister virker,
hvorfor vi overhovedet har nogen, og hvad det
er for forbrydelser, der er foraeldelsesfrister for.
Derfor er vi meget tilfredse med, at justitsmini-
steren har bebudet en kontakt til sine kolleger

om at fa diskuteret denne her ting. -

Alt i alt synes jeg, der skal lyde ros til Frem-
skridtspartiet for at have taget dette initiativ.
Men jeg vil ogsa godst sige, at vi har jo diskute-
ret det i Retsudvalget og er klar over, at vi har
et problem pa dette omrade. S& hvis vi alle
sammen kan blive enige om at f4 last problemet
og fa lagt klare linjer, sa kan vi kun veere
tilfredse.

Seren Sendergaard (EL):

Nu er det jo ikke hver dag, at Enhedslisten pa
det retspolitiske omréde statter et forslag fra
Fremskridtspartiet, og derfor lyttede jeg utrolig
preecist og neje til, hvad ministeren sagde, fordi
jeg taenkte: Det kan veere, der kan findes nogen
argumentation dér imod forslaget.

Men det kunne der jo ikke substansmeessigt,
for der er abenbart ikke nogen argumentation
mod forslaget, og derfor er det méske heller
ikke helt korrekt at sige, at forslaget er foranle-
diget af en enkelt sag. Det er maske den, der
har bragt det frem, men hullet havde jo veeret

der, uanset om den beramte reder havde gjort,
hvad han gjorde. Det er et hul, der er der. Det

" er et hul, der har veaeret der for ham, det er et

hul, der er efter ham, det er et hul, der skal fjer-
nes, og det lyder, som om vi alle sammen er .
enige om det.

Fremskridtspartiet kunne maske overveje, at
vi formaliserede den enighed i en beretning fra
Retsudvalget, det var en mulighed, og dermed
sa altsa ogsa gav den opbakning til regeringen i
de forhandlinger, der skal veere med de ovrige
nordiske lande, s& vi forhabentlig meget hurtigt
kan fa stoppet det hul.

Jann Sjursen (KRF):

Ogsa fra Kristeligt Folkepartis side skal der
lyde ros til Fremskridtspartiet for dette
beslutningsforslag.

Vi er helt enige i, at det er kreenkende for
retsbevidstheden, at man ved at flytte til udlan-
det bevidst kan forhindre en straffuldbyrdelse,
og vi mener, at Fremskridtspartiet med sit be-
slutningsforslag og ogsé med det, man har vur-
deret af tre muligheder, har valgt den rigtige
losning pa problemet ved at foresla, at man kan
suspendere foraeldelsesfristen, hvis den demte
bevidst forhindrer, at straffen kan fuldbyrdes.

Sa fuld stette fra Kristeligt Folkeparti til for-
slaget. Om det sa skal fore til en beretning, eller
hvad det skal, ma vi efterfolgende diskutere i
Retsudvalget, men jeg synes i hvert fald, at det
er vigtigt, at vi, havde jeg neer sagt, seetter bade
ministeren og ogsé de nordiske landes regerin-
ger under pres i denne sammenhzeng, og sa ma
vi sa finde ud af, hvordan formen skal vaere pa
det i forbindelse med udvalgsarbejdet. Men i
hvert fald s& kan vi tilsige vores fulde stotte til
forslaget.

Tom Behnke (FP): ‘

Tak for den meget positive modtagelse af for-
slaget. Jeg havde ogsd, inden forslaget skulle
behandles i dag, siddet meget leenge og meget
grundigt overvejet, om der kunne veere argu-
menter imod det her forslag, som jeg havde-
overset, altsd juridiske argumenter, og det er
der ikke.

Det er ogsa det, der har vaeret kendetegnende
for alle ordfererne: Der er ikke nogen argumen-
ter imod at lave den her sndring, lige med
undtagelse af at vi har nogle forpligtelser i det
nordiske samarbejde. Vi har en forpligtelse i
forhold til, at vi har relativt ens lovgivning pa
det her omrade mellem de nordiske lande,
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specielt fordi vi har spillereglerne om, at vi kan

_ udlevere til hinanden, vi. kan lave dobbeltstraf-

barhedsprincippet osv. osv. " . .

.- S& det var lige preecis der, jeg 1kke havde ta-
get hejde for, at der kunne vaere en ting, nemlig
det nordiske samarbejde. Det er selvfolgelig lidt
ergerligt, for havde jeg nu brugt den formule-
ring pé ferste side, som vi plejer at bruge ved
beslutningsforslag, nemlig at man palegger re-
geringen at foretage de’nedvendige lovaendrin-
ger, herunder @ndringer af administrative for-
skrifter og lignende, ja, s& havde den veret
hjemme. Men fordi jeg var sa fokuseret lige
preecis pad det, der var problemet, s& kommer -
jeg til kun at skrive, at det er en zendring i straf-
feloven. Og det er selvfolgelig lidt aergerligt,
men der er selvfelgelig en losning pa-det, og
det vil jeg vende tilbage tl.

Det, det hele det handler om her, og som det
er vaesentligt at se pa, er, at ndr en person har
begéet en strafbar handling eller i hvert fald er
misteenkt for at have begaet en strafbar hand-
ling; og der bliver rejst sigtelse mod vedkom-
mende, og hvis s vedkommende forsoger at-

. unddrage sig, at denne sigtelse bliver rejst, eller
forseger at unddrage sig, at retsmedet finder
sted, er der en regel, der siger, at foraeldelses-
fristerne bliver sat i bero, men nir dommen
forst er afsagt, er der ingen muligheder for at
dispensere fra foraeldelsesreglerne.

Det er selvfﬂlgehg helt skort, at der er denne
forskel pa for og efter, at dommen er afsagt, og
det er lige preecis den urimelighed, vi onsker at
fa fiernet. Det skal naturligvis veere siledes, at
der er en foraeldelsesfrist — der skal vare en.

foraeldelsesfrist — men at foraeldelsesfristen bli- -

ver sat i bero, hvis man bevidst unddrager sig
straffuldbyrdelsen
‘Grunden til, at der skal vzere en foraeldelses—
frist, er hensynet til retssikkerheden i forhold til
den demte, for det skal heller ikke vere sadan,
at myndighederne s& bare kan lene sig tilbage
og sige: Na ja, men der er jo ingen foraeldelses-
frister, s& vi kan lige sa godt vente 50 ar, inden
at vi seetter vedkommende i feengsel. Det vil
ikke vaere hensigtsmaessigt. Det skal stadig veek
veere saledes, at myndighederne til stadighed
skal gere, hvad de kan, for at vedkommende
kommer til at afsone en idemt straf s& hurtigt
- som muligt. Men hvis den pageeldende bevidst
- unddrager sig afsoningen, si skal foraeldelses—
fristen seettes i bero.
Det var ogsa derfor, at jeg under forarbejde
til forslaget faktisk havde overvejet, om man

samaend bare skulle forleenge forzeldelsesfri-
sterne, f.eks. fordoble dem eller tredoble dem.
Men lige preecis dér ville man snuble over, at
det ville adelegge retssikkerheden for den
demte, og det har vi ikke haft nogen intentioner
om at gere. Og derfor landede vi p4, at det'bed-
ste vil veere, at forseldelsesfristerne simpelt hen
bliver sat i bero i de tilfeelde, hvor vedkommen- -
de bevidst unddrager sig straffuldbyrdelsen.
Jeg vil gerne sige mange tak til justitsministe-
ren, som var overordentlig positiv over for for-
slaget her, men som jo lige preecis havde den
indsigelse vedrarende den nordiske aftale; men
jeg herte ogsa ministeren love at fa rejst pro- -

‘blemstillingen i flere forskellige fora inden for

det nordiske samarbejde, og at der kommer en
redegorelse den 1. juli om, hvad de dmftelser s&
munder ud i.

Jeg haber meget, at de ovrige nordiske lande
har forstaelse for denne her sag. Som sagt var
der ikke juridiske indsigelser imod, at man la-
ver denne parallelitet mellem for og efter, at
dommen er afsagt.

53 ma jeg nok sige, at selv om fru Margot
Torp var stand in for Socialdemokratiets ordfe-
rer, var det noget af en negativ ordferertale og i
virkeligheden den éneste negative ordferertale,
der er holdt her i dag, og det forstar jeg slet
ikke.

De vendinger, som fru Margot Torp laeste op,
star jeg helt uforstdende over for: atdet her er
udslag af en folkestemning, .og at man skal pas-
se pé ikke at lade sig rive med, at forslaget er
forhastet, at det er et hurtigt og flyvsk forslag,
og at det skal geres mere gennemarbejdet.’

Jeg synes nok, at fru Margot Torp ma ga til-

* bage til:Socialdemokratiets ordferer og bede

om, at en ordferertale en anden gang bliver
skrevet i en lidt anden stil. Som vi kunne hore
pé justitsministeren, s er ministeriet enig i, at
her er der et reelt problem, der skal lases.

Og vé mig om ikke det forslag, der til sin tid
kommer fra justitsministerens side, vil indehol-
de preecis de'samme begrundelser for sendrin-
gen, som der er i dette beslutningsforslag, for
der er ikke andre begrundelser; og det er de
rigtige begrundelser.

5a.jeg haber, at fru Margot Torp en anden
gang vil preve at gore sig bare nogen forstaelse

~ for, hvor meget forarbejde der egentlig ligger

forud for et beslutningsforslag. Jeg ved godt, at
nér man er regeringsparti, er det sjeeldent, man’
stiller beslutningsforslag, men forud for det her
ligger der faktisk timelange moder med jurister,
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overve]elser og chskussxoner Hvad ger vi, o8
hvad ger vi ikke?

Det er ogsa det, der er udtrykt i forslaget. Der
var faktisk tre muligheder for, hvad man kunne
veelge at lande pé, hvor vi sa har valgt at lande
pa preecis det her. Jeg hdber sa, at fru Margot
Torp har hert de gvrige ordforeres mdlaeg her i
dag.

Fru Birthe Renn Hornbech understregede
meget flot, at det her er et principielt forslag, og
at det ikke har noget at gere med, at vi ensker
at komme efter reder Ole B. Hansen, for det er
for sent. Den sag er feerdig. Ole B. Hansen er ef-
ter dansk jura en fri mand og kan bevaege sig
frit rundt i Danmark. Sadan er det, og sddan
skal det ogsa veere, for sddan er loven, og sa
skal den selvlegehg ogsa geelde for ham.

Men som jeg skriver klart og tydeligt i forsla-
get: »Sagen med Ole B. Hansen er der tilsyne-
ladende ikke leengere noget at gore ved, og sa-
gens beskrivelse her i forslaget er udelukkende
medtaget for at illustrere en sag, hvor det er
lykkedes for en demt person at gemme sig i ud-
landet i s4 lang tid, at han reelt er sluppet for
straf.«

G4 det er altsa ikke Ole B. Hansen, vi dlsku-
terer i dag; det er saimeend bare et symptom pa,
at den lovgivning, vi har, er mangelfuld.

Hr. Brian Mikkelsen var positiv, og det var jo
rart at here.

Fru Anne Baastrup havde igen 1ndvend1nger
i forhold til det nordiske samarbejde, og vi er
helt enige i Fremskridtspartiet. Det er en ting, vi
har overset, og selvfolgelig skal vi have det. -
med. Tak for rosen derfra, og ogsé tak for ros

- fra hr. Peter Skaarup.

Fru Sonja Albrink var heller ikke afvisende,
men gnskede dog at se p4, hvor stort et antal vi
taler om, for ligesom at se pa, hvor stort pro-
blemet er. Der er jo intet til hinder for, at vi i
Retsudvalget kan fa belyst, hvor stort et omfang
problemet har, men der er ingen tvivl om, at vi
i Fremskridtspartiet ensker denne lovaendring,
uanset om det s& kun er én person hvert 100. &r,
det drejer sig om. Det er det principielle i det
her og ikke sa meget den enkelte sag, det
handler om.

Det samme var fru Elisabeth Arnold inde p3,
og hr. Seren Sendergaard kom j jo med et ganske
godt forslag — et forslag, som vi i Fremskridts-
partiet stotter meget — nemlig nar-vi er i den si-
tuation, at det juridiske i forslaget er det rigtige,
og nar Folketinget er enig.om, at det er det, vi
skal gere, men nér der lige praecis er det med

det nordiske samarbejde, hvor justitsministeren
har lovet at tage sagen op, at vi da laver en be-
retning over forslaget, hvor vi holder ministe-
ren fast pa hans lofter og pd den made sikrer, at
det her kommer til at blive aendret s& hurtigt
som muligt.

Sa det er en god 1de hr. S@ren Sendergaard
kom med, og den har jeg naturligvis taget til
mig. Ogsa en tak til hr. Jann Sjursen for den ros,
der faldt i den forbindelse.

Lad mig s& habe, at ministeren og hans em-
bedsmeend vil veere i stand til at. overbevise
vore nordiske kolleger om, at det her er en
eendring, som er nedvendig.

Hermed sluttede forhancllingen, 6g forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget

Den sidste sag pa dagsordenen var: :
8) Valg af 5 medlemmer og 5 stedfortraedere til
Vearnepligtsnevnet for perioden fra 1. januar
1999 til 31. december 2002.

Anden nastformand (Henning Grove):

Til dette valg er anmeldt folgende valggrupper:
en gruppe pa 97 medlemmer: Socialdemo-
kratiet, Socialistisk Folkeparti, Centrum-Demo-
kraterne, Det Radikale Venstre og Enhedslisten;
en gruppe pa 81 medlemmer: Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, .
Fremskridtspartiet og Kristeligt Folkeparti.

Valgt blev:

Til medlemmer:
1. Per Kaalund (S)

" 2. Ingrid Rasmussen (S)

3. Villy Sevndal (SF)
4. Birthe Renn Hornbech (V)
5. Kaj Ikast (KF)
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Til stedfortraedere:

1. Lotte Bundsgaard (S)

2. Vibeke Grenlund (udpeget af RV)
3. Arne Melchior (CD) '

4. Niels Helver (udpeget af KRF)

5. Curt Kebsted (udpeget af DF)

Meddélelser fra formanden

Anden naestformand (Hennihg Grdvé):

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
19. januar 1999, kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise. til den omdelte
ugeplan.

Madet haévet kl. 13.55



