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(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Jeg troede ikke mine egne orer. Ministeren kan
da ikke mene, at danske kvinder skal tvinges til
mammografiscreening, hvis de ikke onsker det.
Sadan led det, sadan opfattede jeg det, at det
skal vaere tvang, og hvis det bliver indfert, skal
alle simpelt hen underlsegge sig den tvang, for
ellers virker systemet ikke.

Jeg vil gerne her fra denne talerstol sl4 fast, at
det skal veere et frivilligt tilbud til dem, der vil,
og det skal ikke vzre noget med, at man far
utidige breve sendt hjem, hvor der er fastsat
tidspunkter for en screening, som man aldrig
nogen sinde har bedt om.

Derfor: Frivilligt mé det veere, og s& kan man
oplyse generelt via pressen og pa bibliotekerne
" osv. om, at det er en mulighed, hvis kvinderne
gnsker at benytte sig af tilbudet. Men vi skal
ikke have noget med sidan stalinistiske diktater
om, at alle kvinder skal ded og pine tvinges pa
et hospital til en mammografiscreening.

(Kort bemeerkning).
Hanne Andersen (S):
Jeg vil gerne sige til Venstres medlem af Folke-

tinget, fru Tove Fergo, at vi har jo veeret rundt -

om den problematik flere gange i dagens debat,
og jeg mener ogsd pa mit partis vegne, at det:

skal veere et tilbud, der er alle kvinder bekendt.

Vi har ikke i Socialdemokratiet —~ og jeg tror,
jeg kan sige, at det har ministeren heller ikke
teenkt sig — at tvangsmammografere nogen
kvinder i dette land, men vi har teenkt os, at det
skal veere et tilbud, som alle kvinder er bekendt
med, ikke blot de kvinder, der ogs& kan finde
ud af at benytte de tilbud, der er tilgeengelige i
dag. For i dag kan alle kvinder gé til deres lege,
hvis de er nervgse for sygdommen eller urolige,

og bede om at blive mammograferet. Det er et -

tilbud, der star &bent for alle kvinder i dag.

Men vi mener, at det initiativ, der skal tages,
skal veere et tilbud, der skal gives til alle kvin-
der. Men de skal ikke tvinges.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil sige som en bemarkning til sundheds-

ministeren, at jeg faktisk ikke herte, at han pa

noget tidspunkt brugte udtrykket obligatorisk.
Til gengeeld kan jeg jo se her i beslutnings-

forslaget, at forslagsstillerne kommer med et

eksempel fra Ringkjebing Amt, hvor ordet ob-

ligatorisk indgar, og der indgar faktisk ogs, at

der skal sendes breve ud til folk, hvis de ikke
reagerer pa henvendelsen forste gang.

Jeg tror, det ma bero pa en misforstdelse, at
andet kan vaere kommet fru Tove Fergo for ere.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 57:

Forslag til folketmgsbeslutmng om tilladelse
til, at praktiserende laeger kan holde dbent om
lerdagen.

Af Jorgen Winther (V), Henriette Kjeer (KF),
Birthe Skaarup (DF), Yvonne Herlav Andersen
(CD), Kirsten Jacobsen (FP) og Tove Videbaek
(KRF).

(Fremsat 19/11 98).

Fofslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Carsten Koch):

Det er jo kendt stof, vi her beskaeftiger os med,
nemlig en genfremszettelse af et forslag fra sid-
ste samling om tilladelse til, at de praktiserende
leeger kan holde abent om lerdagen.

Da vi debatterede sporgsmalet sidste gang i
november 1997, stod Sygesikringens Forhand-
lingsudvalg og Praktiserende Laegers Organisa-
tion netop foran en genforhandling af almenlee-
geoverenskomsten. Nu er der igen gang i for-
handlingerne, forhandlinger, der ogsa omfatter
spergsmalet om service og tilgengelighed hos
de praktiserende leger.

Overenskomsten er en helhed, en afvejning af
hensynet til patienterne, til leegerne og til den
samlede tilretteleeggelse af den almene leege-
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hjeelp. Det foreliggende forslag er en efter min
“mening en uheldig indblanding i denne balan-
ce. : :

Det er svert andet end at gentage min for-
genger. Det er en aparte fremgangsmade at
gribe ind i de igangveerende forhandlinger ved
at tage en detalje ud og sige, at den skal Folke-
tinget treeffe beslutning om. Allerede af denne
grund ma jeg afvise forslaget. .

Samtidig vil jeg sige, at selve hovedtanken, at
systemet er til for borgerne og ikke omvendt,
kan jeg kun vzere enig i, og jeg mener heller ik-
ke, at vi har grund til at tage den geeldende lz-
geordning som udtryk for andet.

Hvis overenskomstparterne finder, at almen
leegehjeelp og vagtleegehjeelp vil kunne tilrette-
leegges pa en fornuftig méde, ogsi hvis der gi-
ves mulighed for lordagsabent hos den prakti-
serende leege, kan jeg kun hilse det velkommen.

Det er klart, at spargsmalet om lerdagsabent
blandt andet skal ses i sammenhzng med vagt-
leegeberedskabet. Det er ogsd klart, at holder
éns leege lordagsabent, ja, s& vil der hejst sand-
synligt veere en anden dag, hvor leegen har luk-
ket, og hvor man s4 er henvist til en anden lege
end den lege, man kender.

Det synspunkt, som hr. Jergen Winther gjor-
de geeldende under den sidste debat, nemlig at
den bedste behandling, nr man bliver syg, far
man hos sin egen praktiserende leege, kan det
- altsd veere ikke gealder, hvis man bliver akut
syg pa et tidspunkt, hvor den pageeldende lege
ikke har abent. Nar der nu, som jeg har rede-
gjort for, ikke er sket nogen aendringer i de ydre
omstendigheder, om jeg s& ma sige, undrer det
mig sd meget desto mere at se denne genfrem-
seettelse ogsd i betragtning af hr. Jergen .
Winthers afsluttende ord under den sidste de-
bat. Hr. Jargen Winther sagde:

»Det er ikke lovgivning, vi ensker at ty il i
ferste omgang. Vi ensker det, vi har opndet nu:
et klart signal fra Folketingets partier om, at
PLO ber tenke sig lidt om og ga ind for lor-
dagsabent.« o -

S& ma man jo sperge sig selv: Hvis Venstre
opndede det, de ville, med det sidste beslut-
ningsforslag, hvorfor da denne genfrem-
seettelse? .

Jeg har bemzerket, at der er sket en udvikling
i bemzrkningerne til beslutningsforslaget. Vi
ser nu, at forslaget ogsad begrundes i hensynet
til legen: storre dispositionsfrihed for den -
praktiserende leege. Men er det nu noget, som
Folketinget skal sikre?:

Folketinget har med sygesikringsloven over-
ladt det til Sygesikringens Forhandlingsudvalg
og Praktiserende Laegers Organisation ved
overenskomst at fastsatte de naermere vilkar
for ydelserne efter loven. Det er dette, der nu
foreslds grebet ind i.

Jeg synes, vi skal overlade det til de prakti-
serende leeger selv at gore deres interesse for
storre dispositionsfrihed geaeldende. Det synes
jeg er en god méde at gore det p3, nemlig ved,
at de ger det i forbindelse med forhandlingerne,
og jeg synes, vi skal afholde os fra at rore ved
den helhed, som overenskomsten udger, s&
leenge parterne lever op til det ansvar, der er
palagt dem ved sygesikringsloven, og s& leenge
de med overenskomsten skaber grundlaget for
en afbalanceret tilretteleeggelse af leegebetjenin-
gen her i landet savel i som uden for vagttiden.

Hanne Andersen (S):
Sidste ar ved denne tid, da vi behandlede det

.samme forslag, sagde jeg, at det vel skulle ses

som et udtryk for, at de praktiserende leeger er
optaget af at'yde den bedste service til deres
kunder, patienterne.

Sadan leser jeg ogsd den henvendelse, der
nu er kommet fra Praktiserende Leegers Orga--
nisation. De er bare slet ikke enige om det sam-
me servicemal som forslagsstillerne, men forst
og fremmest giver de udtryk for deres util-
fredshed med, at forhandlingsretten tilsidesat-
tes. .

Forhandlingen om landsoverenskomsten om
almen leegegerning er netop pabegyndt. Der er
allerede aftalt flere moder forelebig frem til fe-
bruar 1999. :

Laegernes forhandlingspartner, Sygesikring-
ens Forhandlingsudvalg, er helt bestemt opta-
get af at yde den bedste service til kunderne, s&
de, patienterne, f&r den bedste service med let
adgang til legen. Selvfolgelig skal det vaere
nemt at ga til leege, og jeg ser ogsd meget gerne,
at det bliver p& andre tidspunkter end dem, vi
ser i dag. ’ '

Vi har ogsé set forsag med udvidet dbnings-
tid, ikke lordagsabent, men f.eks. abent til k1. 20
om aftenen. Det viste sig at veere en ensom op-
levelse for de leeger, der forsegte sig med disse
nye &bningstider. Men jeg ved, at spergsmalet
fortsat er med i forhandlingerne og er med pa
forhandlingsbordet fra Sygesikringens For-
handlingsudvalgs side. : :

Praktiserende Laegers Organisation peger i
deres henvendelse pa de mange sporgsmal, der
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skal loses i forbindelse med eventuelt lordags-
abent; ministeren beskrev nogle af dem. Jeg sy-
nes, at de spergsmal selvfolgelig skal dreftes
under forhandlingerne, og forhandlingerne skal
ikke fores i Folketingssalen.

Det er nu heller ikke uinteressant at leese
AIM-undersogelsen blandt brugere og patien-
ter fra november 1997, hvor spergsmalet om
lerdagsabent hos praktiserende laeger blev vur-
deret, og det blev vurderet som »ikke vigtigt«.
En ting er, at leegerne ikke prioriterer lordags-
dbent hejt, men nér patienterne heller ikke me-
ner, det er sa vigtigt, hvorfor har vi si spergs-
" mélet og forslaget? Hvorfor blande sig i for-
handlinger, der lige netop foregir nu?

I alle forhandlinger er det helt almindeligt, at
man meder op med de omrider, man priorite-
rer hejt. Man forhandler, og man nér et resultat.
Derfor undrer jeg mig ogsa ligesom ved det tid-
ligere forslag over, at dette spergsmal ikke er
bragt op i forbindelse med forhandlingerne om
finansloven. Det havde veeret rimeligt, hvis det
var noget, man prioriterede hgjt, at bringe det
ind i forhandlingerne, s& man kunne f3 afsat
penge til det. For penge koster det jo. ,

I stedet for snsker man i virkeligheden, at vi
skal blande os i decentrale forhandlinger, der
foregar lige nu. Jeg kunne langt bedre forsta
forslaget sidste ar lige for valget til amtsrddene.
P4 det tidspunkt havde forslaget en vis betyd-
ning - jeg kan ikke lade vaere med at drille! P4
det tidspunkt havde vi ogsi en vis forstdelse
for, at den lokale valgkamp ogsa blev flyttet
herind i Folketingssalen, men nu er amtsrads-
valget overstdet, s& skulle vi ikke lade parterne
selv forhandle det her?

Socialdemokratiet kan ikke stotte forslaget.

Henriette Kjer (KF):

Et liberalt erthverv ber ogsa vaere liberalt, og
hvis de praktiserende laeger skal have mulighed
for at praktisere og tilbyde de ydelser, som de-
res patienter eftersperger, er der behov for, at
man ger det muligt for erhvervet at holde bent
om lerdagen. Det betyder ikke, at leegerne far
pligt til at holde dbent, men de, der ensker det,
ber ogs4 have mulighed for det.

Der er ingen tvivl om, at det er hos den prak-
tiserende lzege, man fir den bedste behandling,
nar det drejer sig om banale sygdomme. Det er
familieleegen, der kender én godt og ved, hvil-
ken familie man kommer fra, og hvordan éns
arbejdsmaessige forhold er. Det vil derfor veere
en fordel, hvis man i videst muligt omfang kon-

sulterer den praktiserende leege frem for at sege
vagtleege eller skadestue, men da leegen ikke er
til at f& fat pa i weekenden, mad man netop be-
nytte sig af andre leegelige tilbud, som bade er
dyrere for samfundet og mindre optimale for
patienterne.

Det er jo sddan, at stadig flere patienter soger
behandling uden for leegens sadvanlige ab-
ningstid, og det kan have flere &rsager. Maske
kan eller vil man ikke tage fri fra arbejde og
valger derfor at g& pa skadestuen efter arbej-
det. Men der er ogsa familier med bern, der
venter et stykke tid, inden de henvender sig til
en leege, fordi de haber p4 en bedring i barnets
sygdomstilstand, men ogsa, fordi foraeldrene
ikke foler, at barnets lidelser trods alt er sa al-
vorlige, at man ligefrem skal tage fri fra arbejde
for at ga til leegen. De ender med at henvende
sig pa skadestuen eller ringe til vagtleegen, nér
de er kommet hjem fra arbejde.

Det er en darlig udvikling, som man kan
klandre forzldrene for, men jeg mener ogsd,
man ber forsege at vende denne udvikling, og
det kan man s3 gere ved at lade legerne holde
abent om lerdagen. Det ville ogsa betyde, at
bade far og mor kan komme med til f.eks.

- borneundersegelser og dermed opleve hele for-

lobet hos legen som mere roligt, end det ople-
vesnu. . : :

Det ville give bide bernefamilier og andre en
mulighed for at f& lidt mere luft i dagligdagen,
for det er jo sddan, at hvis man har et lille barn,
som skal vaccineres rimelig ofte inden for de
forste par ar, gar der faktisk en reekke fridage
med at komme til legen, og det vil veere en vel-
kommen mulighed, hvis man kunne legge
nogle af bespgene om lardagen.

Det Konservative Folkeparti opfordrer derfor
regeringen til at tilskynde de parter, som det
drejer sig om, nemlig Amtsradsforeningen og
Praktiserende Laegers Organisation, til, at man
ved de kommende overenskomstforhandlinger
sikrer mulighed for lerdagsabent. PA mange an-
dre omrader er vores samfund indrettet efter
nutidens faktiske forhold, og det ber alts ogsa
gelde de sundhedsydelser, vi far fra leegerne.

Nar der er en undersegelse, der viser, at be-
folkningen ikke ser det som et behov, at der.
skal vaere en markant udvidet &bningstid hos
legerne, er jeg da fuldstendig enig. Jeg ensker
heller ikke en udvidet dbningstid som sadan,
men jeg ensker, at man planlagger anderledes,
og at man leegger &bningstiden om for netop at
imedekomme bernefamiliernes behov.
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Jern Jespersen (SF):
I SF synes vi, det er en glimrende idé, at prak-
tiserende leeger holder dbent om lerdagen. Der
er allerede nzevnt en lang reekke gode grunde
til, at det kunne vzere til gavn for patienterne:
mere fleksibilitet osv. Men det er der sddan set
heller ikke s& meget i vejen for at leegerne ger,
hvis de ensker at gore det. Der er jo intet i vejen
for, at man foranlediget af laegernes egen orga-
- nisation @ndrer overenskomsten, sidan at man
kan begynde at holde &bent om lerdagen.

Nar det ikke er sket, er det formentlig, fordi
leegerne ikke selv har onsket det eller i hvert
fald har kraevet ganske mange penge for at gore
det, og derfor synes jeg, at Venstre og de andre
partier bag forslaget skylder os en forklaring
pa, hvad det rent faktisk er, man foreslar. Hvad
er det helt preecis, man ensker, at regeringen
skal gore?

Skal vi vedtage overenskomsten mellem Sy-
gesikringen og leegerne her i Folketinget og pa-
legge leegerne at holde abent om lerdagen
uden yderligere indkomster? Er det det, der er
det liberale parti Venstres forslag i denne sam-
menheeng? Eller er det en tanke om, at vi skal til
at anszette legerne offentligt, fordi man i Ven-
stre har erkendt, at det at have et privat ethverv

" ikke rummer en tilstrackkelig hej grad af service
for borgerne? Eller er det hr. Jergen Winthers
forseg pa at skaffe sine kolleger en hajere ind-
tegt ud fra en betragtning om, at en &rsindtegt
pé ca. 1 mio. kr. ikke er nok til hr. Jergen
Winther og hans kolleger?

Hvad er det helt pracis, Venstre og forslags-
partierne egentlig mener?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Winther (V):

Det er vigtigt at vide, hvad det er, vi taler om,
og ndr hr. Jorn Jespersen nu sperger om, hvad
forslaget gar ud p4, vil jeg gerne give en lille
forklaring: Jeg tror egentlig, hr. Jorn Jespersen
godt ved det i forvejen.

Det er sddan, at der er en overenskomst mel- .

lem PLO, Praktiserende Lzaegers Organisation,

og Amtsrédsforeningen. Den gar ud p4, at le-
ger ikke ma holde dbent lordag formiddag og
heller ikke lordag eftermiddag. -

Her har et liberalt parti som Venstre den
holdning, at hvis en liberal person, en praktise-
rende leege, har veeret pa kursus torsdag og fre-
dag og patienterne venter p4 at blive behandlet,
kunne det veere utrolig godt, hvis leegen s&
kunne sige: Ved I hvad, jeg kan traeffes lordag

formiddag. S& er patienterne fri for at vente
bade torsdag, fredag, lordag, sendag og helt
frem til mandag, s har de en mulighed for at
komme til noget for. '

Jeg vil sige til hr. Jorn Jespersen, at det ikke
er sidan, at Venstre, det liberale parti, foreslar,
at nu skal leeger holde dbent lordag formiddag.
Det er kun sddan, at hvis der er en yngre, frisk
leege i en by, hvor der maske er 30-40 leeger,
der har lyst til at holde &bent, s& lad ham da
have lov. Jeg héber, det vil veere til gavn for pa-
tienterne, at en leege holder dbent.

(Kort bemarkning).

Jorn Jespersen (SF):
Hr. Jorgen Winther svarede overhovedet ikke
pA mit spergsmal. Hr. Jorgen Winther gentog

- en argumentation for, at det ville vaere udmaer-

ket for patienterne, at laegeme havde abent om
lordagen. Det er jeg enigi. =~
Jeg spurgte om, hvordan hr. Jergen Winther

-vil sikre, at det sker. Skal det ske ved, at over-

enskomsten mellem Sygesikringen og leegerne -
bliver vedtaget her i Folketinget og derefter
som lov dikteret leegerne? Ved at anszette lae-
gerne i den offentlige sektor og dermed kunne -
tilrettelegge arbejdsforholdene langt mere flek-
sibelt og serviceorienteret, end man gor i dag,
hvor det er et privat erhverv?

Eller har hr. Jorgen Winther den skjulte bag—

- tanke, at han vil hjlpe leegerne med at fi en

endnu sterre indkomst, sidan at de runder mil-
Lionen, til gengaeld for, at de holder dbent om
lordagen? Hvad er det for en metode, hr. Jorgen
Winther ensker at anvende for at opnd det her
mal om, at legerne holder dbent?

Og sd vil jeg da gerne yderligere sperge, om -
der er noget i vejen for, at kegerne selv siger til
Sygesikringen: Vi vil gerne have mulighed for
at holde dbent om lerdagen, og det skal vi ikke
have noget ekstra for. Tror hr. Jergen Winther
sd ikke, at det ville vaere nemt at aftale det med
Sygesikringen?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg har en fornemmelse af, at hr. Jorn Jespersen
ikke omgas praktiserende laeger ret meget, for
jeg kan'i hvert fald rebe, at de praktiserende
lzeger ikke jubler over det her forslag. Det er sA-
dan, at der faktisk ikke er ret mange praktise-
rende leeger i Danmark, der stetter forslaget om
at holde dbent om lerdagen.
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Men det er ogsa sidan, at der er ret mange,
der egentlig gerne ville have en behandling pa
en lerdag, og vi kan ogsé teenke os, at der vel er
flere maend, der er i arbejde, end der er kvinder,
der er i arbejde. Jeg synes, det er en meget god
ting, at meend ogsé kan felge med deres barn tll
en berneundersegelse.

Nar man sidder som praktiserende lzege, ser
man, at det neesten altid er moderen, der kom-
mer. Jeg synes, det ville veere meget godt, hvis
det var hr. Jorn Jespersen og undertegnede, der
medte op med vores bern til barneundersegel-
se. Nu er mine godt nok lidt store efterhdnden,
men ellers ville det veere utrolig godt, at det
ogsa var meend, der kom. Det fir man bedre -
mulighed for, nir der er dbent om lerdagen.
Der er utrolig mange fordele ved det, mere
fleksibilitet.

Men svaret det er: Vi ser gerne forslaget ved-
taget i Folketinget, s& de praktiserende leeger
har ret til at holde &bent.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Ud over alt vaeveriet fra hr. Jorgen Vavers,
havde jeg neer sagt, undskyld, hr. Jergen
Winthers side kan jeg bare nu konstatere, at det,
Venstre ensker, er, at overenskomsten mellem
leegerne og Sygesikringen skal vedtages i
Folketinget. Det synes jeg var en Klar tilkende-
givelse.

Og s savner jeg stadlg vaek svar pa mit
sporgsmal: Hvis nu leegerne enskede denne
mulighed, tror hr. Jorgen Winther si ikke, at
Sygesikringen ville sige: Det er helt fint, sa leen-
ge det ikke koster ekstra, hvis det er udtryk for,
at leegerne ensker at yde en bedre service over
for patienterne, pé trods af at det er et liberalt
erhverv?

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jorgen Winther for en kort bemeerkning, og -

derefter gir vi tilbage til ordfererraekken. .

(Kort bemzerkning).
Jorgen Winther (V):
Jamen det kan jeg da godt rabe Jeg er helt sik-
ker p4, at Sygesikringen ville sige, at det er helt
fint, hvis leegerne kom og sagde: Vi ensker at
have mulighed for at holde dbent lerdag for-
middag. Men det kommer de praktiserende le-
ger ikke og siger; de ensker det ikke.

Til s&dan lidt orientering vil jeg gerne lige
leese op — det kan jeg nd her - for hr. Jern

Jespersen. Det er fra lederen i Arhus Stiftstiden-
de i dag. Der star: Det er seert, at familielaege-
branchen er s totalt aparte i forhold til DSB,
butikkerne, TV-Avisen, restaurationerne, tand-
leegehusene, frisersalonerne, sygehusene, taxi-
selskaberne, biograferne, bybusserne og alle an-
dre fagomrader, der foler sig nadsaget til at ret-
te sig efter kundernes ensker. Og der er mange
kunder, dvs. patienter, der gerne vil behandles
om lordagen. -

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Nar nu Venstre og hr. Jorgen Winther er kom-
met til den erkendelse, at man ikke kan yde en

‘ordentlig service over for patienterne, fordi lee-

gerne ikke ensker det, fordi leegerne som et frit,
liberalt erhverv har mulighed for selv at indgé
aftaler pa dette omrade, ville Venstre s& vaere
parat til at drefte det bl.a. med SF og tage skrid-
tet fuldt ud og ikke bare diktere alle arbejdsbe-
tingelser og lenvilkér via folketingsvedtagelser,
men lave en ordentlig offentlig ansttelse af de
praktiserende leger, sddan at vi virkelig kan
sikre hej service og kvalitet i ydelserne og til-
retteleegge arbejdet pa en fornuftig made?

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jorgen Winther fir ordet pa en form for dis-
pensation, for der har veeret tre omgange korte
bemaerkninger. .

(Kort bemeerkning).
Jorgen Winther (V):
Svaret er nej.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
S er det fru Birthe Skaarup som ordferer.

Birthe Skaarup (DF):

Dansk Folkeparti er naturligvis fuldstendig
enig med forslagsstillerne til dette forslag. Vi
stotter det varmt, og vi haber faktisk, det kan
blive en realitet hurtigst muligt.

Mange mennesker har en hektisk hverdag, og
jeg tror netop, at mange mennesker vil henleg-
ge et besgg hos deres praktiserende lege til lor-
dagen. Vi ser bla. ogs4 andre instanser, der har
@®ndret dbningstiderne, det kan sdgar veere til
sendag, og disse instanser har stor segning.
Man kan godt forestille sig, at nejagtig det sam-
me vil ske, ndr der er mulighed for, at leegen
kan konsulteres om lerdagen. Her har mange
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familier bedre tid efter en stresset uge, hvis det
ikke drejer sig om akut opstiet sygdom.

Vi er mange her i dette Folketing, der ensker
at give befolkningen de bedste tilbud om ser-
vice, og jeg tror faktisk, at mange helst vil be-
nytte deres egen laege, ligesom det er tilfeeldet
med tandleegen osv. Som ordningen er skruet
sammen nu, er det vagtleegen, man henvises til
om lerdagen. Det ville helt klart vare en for-
bedring for hele befolkningen. ‘

Nu mangler vi s& bare, at regeringen ogsé
indser dette og tilskynder de involverede par-
ter, Sygesikringens Forhandlingsudvalg og
Praktiserende Lagers Organisation, til at sikre,

-at den mulighed bliver indfejet, at de praktise-

rende leeger kan holde dbent om lerdagen.
Husk p4, at det er en helt frivillig ordning
rettet mod en frivillig, fleksibel arbejdstid.

Hvorfor skulle lzegerne ikke have mulighed for

det, og hvorfor skulle vores befolkning ikke
'have mulighed for i ro og fred at konsultere en
leege en lordag, hvor familien er i bedre harmo-
ni, og hvor tingene ikke er s stressede?

54 helt og og fuldt en tilslutning til dette for-

.slag fra Dansk Folkepartl

:Yvonne Herlav Andersen (CD):
CD er klar over, at det er et spgrgsmal om en-

“overenskomst, men-en debat her i salen giver -
vel ogsa et vink med en vognstang til parterne;-

nér de skal satte sig ned.og forhandle. Det, det
drejer sig om, er vel service over for brugerne
ogsa pa dette omrade.
Man kan sige, at det er en genfremszttelse af
- et forslag, og det er vel et af de mange gen-
brugsforslag, som Folketinget skal behandle, og
det er der jo ikke noget nyt i. Men det, der har
- eendret sig som sddan, er jo spergsmalet om be-
folkningens holdning til lukketider generelt.
Man kan vel ogsé tale om den politiske forbru-
ger pa sundhedsomréddet, og her synes jeg, at
man er ikke serlig serviceminded fra de prak-
tiserende leegers side.

Nu finder vi os som befolkning ikke leengere

i, at der er lukket, ndr der er noget, vi skal have
ordnet; det kan vaere indkeb, vi skal have gjort,
det kan veere brug af offentlige institutioner, og
det kan som her veere den hejt besungne fami-
lieleege. Som man siger: Hvis familielsegen var
familieminded, havde han ogsa abent, nér fami-
lien havde brug for det.

Det er da en god idé at kigge pa den service,

som bliver givet, og her synes jeg ikke, der rig-'

tig er sket noget i de sidste mange ar i retning af

at imedekomme patienternes ensker. Laegen er
sveer at komme i forbindelse med, og enhver,

der har provet at sidde mellem kl. 8 og kl. 9 om
morgenen de fem hverdage om ugen ved, at det
kreever meget stor tdlmodighed, og det kraever
ogsé nogle rigtig gode telefonpenge. Jeg har s
tit teenkt pd; at pensionisternes telefonregninger
mé stige, og den, de kommer i kontakt med er

“en ofte alt for travl lege.

S& kan man jo sperge sig selv, om den egede
brug af vagtleegen og skadestuen ikke kunne
komme ned p& normalt niveau, hvis den prak-
tiserende leege var nemmere at komme til. Hvis
han f.eks. havde konsultation, nir hans patien-
ter havde fri, ville det vzere fint.

Oveni skal man legge de udgifter, som ar-
bejdsgiverne har, ndr deres medarbejdere skal
have fri i arbejdstiden. Det kan vel sammen
med det, som jeg lige har omtalt, nemlig spare-
de penge til vagtleger og skadestuer, betale for
nogle af udgifterne til den overenskomst, der
skal til for at f4 lerdagsdbent.

54 er det jo, at vi ogsd har indgget et forlig-
om en finanslov, hvor der for 1999 er lagt en
deemper pa udgiftskraevende forslag. Det er -
blevet sagt flere gange i dag om det sporgsmal,
at det er for darligt, at man kommer med sidan
nogle forslag nu. M4 jeg sige, at regeringen vel

-ogsd kunne have taget det op —det kunne den

jo snildt — og have sagt, at det er for darligt, at
borgerne ikke far en bedre service p& dette om-
réde, for hvorfor skal det veere sa svert at kom-
me til leege? Hvorfor skal vi have si store pro-
blemer med det? S& det kunne den da selv have

. gjort.

CD har som sagt forstielse for og klart ogsd
ansvar for, at nir nu man har indgéet en aftale,
er det da en aftale, men vi synes samtidig heller
ikke, man skal sidde sidan et enske fra befolk-
ningen overherigt. Det skal man ikke bare sidde
og lytte til, der ma ske en sendring p& omradet.
Det er for darligt, og jeg er meget interesseret i
at hore, hvad ministeren har at 31ge til det.

- Vibeke Peschardt (RV):

Det er jo helt ansvarsfrit, for ikke at sige gratis,
at fremszette en opfordring som den, der er
fremsat her til regeringen, og at komme her
ganske kort tid efter, at finanslovforhandlinger-
ne er afsluttet, og sige: Vi kunne i evrigt godt
teenke os, at de praktiserende leeger havde
dbent om lerdagen.

Jamen, det kunne vi da ogsa godt teenke os i
Det Radikale Venstre, men vi respekterer, at der
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er noget her i Danmark, der hedder aftalesyste-
met, og det vil altsa sige, at Sygesikringen og
PLO skal finde ud af, om leegerne skal holde
abent om lerdagen, og der er i hvert fald ikke
noget, der tyder pd, at PLO, Praktiserende Lae-
gers Organisation, har lyst til, at deres medlem-
mers lordag skal bruges pa sddan noget her.

Sa siger hr. Jorgen Winther, at han godt kun-
ne teenke sig, at der var en enkelt frisk leege et
eller andet sted, som ville tage det her op. Ja-
men det ville jeg da ogsa synes var i orden. Jeg
synes bare, vi skal lade forhandlingsparterne
om det.

Og si vil jeg godt, for at vende tilbage til fi-
nansloven, sige: Jeg synes egentlig, at hvis man
endelig skal have den slags overenskomst-
spergsmal ind i Folketinget, hvad man kun
undtagelsesvis ber gere, vil jeg opfordre til, at
man gjorde det pa et andet tidspunkt, nemlig’
ndr kommuneaftalerne skulle pa plads, og ikke
nu, hvor man lige har lavet finansiov.

Hyvis man ikke vil det, skulle man i stedet for
have sagt under finanslovforhandlingerne: Sa
vil vi gerne have sat en pose penge af til PLO,
s4 leegerne kan holde dbent om lerdagen, og s&
de kan ga ind i de forhandlinger. Men der jo
lige sket det modsatte i finansloven, nemlig det,
at amterne, der har overskredet deres budget-
ter, faktisk er blevet klippet for penge i 1999,
fordi de ikke kan holde deres aftaler.

Jeg synes, at det er for — nej, nu vil jeg ikke '

sige noget grimt her, men jeg synes ikke, det er
i orden at fremszette et forslag som det her, og
slet ikke pa nuvaerende tidspunkt, og vi kan
ikke stotte det.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): '
Jeg er s&dan set fuldsteendig enig i fru Vlbeke
Peschardts formulering om, at det er upassen-
de, at man kommer, efter at der har vezret fi-
nanslovforhandlinger, hvor man ikke har rejst
spergsmdlet. Men jeg kan alligevel ikke lade
veere med at stille spergsmalet:

Har Det Radikale Venstre under finanslov-

forhandlingerne rejst noget krav om, at der blev .

tilfert flere ressourcer til sundhedsvaesenet? Har
Det Radikale Venstre bare uden videre accepte-
ret, at man nu skal ud at skeere 300 mio. kr. hos
amterne, hvilket selvfelgelig kommer til at g&
ud over sundhedsomradet?

Jeg synes ogsa, vi ma have et svar pa det. Har
Det Radikale Venstre gjort nogen indsats pa

dette omrade for at serge for, at der var penge
nok til sundhedsvaesenet?

(Kort bemaerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
Dertil kan jeg svare, at det er sddan, at amterne
allerede med den aftale, der blev indget i for-
aret, vidste, hvad de havde at indrette sig efter,
og da man nu efter afslutningen af de kommu-
nale budgetter kan se, at de skrider, bliver man
altsa nodt til af hensyn til den samlede, over-
ordnede skonomiske politik at g& ind og gare
det, der star i finansloven.

Derfor m4 jeg svare hr. Frank Aaen: Nej, vi
har ikke medvirket aktivt til andet end den
tekst, man kan leese i den udgivne finanslov.

Tredje nastformand (Poul Nadgaard):
Hr. Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal starte med at sige tak for svaret. Jeg
vidste ogsé godt, det var sddan. Jeg synes bare,
det er interessant, at lige nu, hvor vi inden for
de senere méaneder har haft en valgkamp, hvor

-alle har talt om, hvor meget de ville gore for

sundhedsvaesenet, og her i dag, hvor vi ogsa
har haft en endeles strom af positive meldinger
om, hvad:man gerne vil vare med til, ma vi jo
sige, at det store flertal, der er i Folketinget, alt-
s& har besluttet at holde amterne i s& stramme
okonomiske tojler, at de ikke er i stand til at
leve op til de forventninger, som vi i Folketinget
ievrigt er med til at give befolkningen. Man har
oven i kebet i feellesskab besluttet, at man nu vil
ga ud og klippe amterne for 300 mio. kr. Jeg sy-
nes, det herer meget med i en debat som den, vi
har i dag.

S4 vil jeg ellers sige om det forslag, der er
lagt frem, at det rerer ved et generelt problem,
som vi tit har set i den offentlige sektor, nemlig
at den offentlige sektor holder &bent, nar folk er
pé arbejde. Jeg har stor respekt for, at offentligt
ansatte selvfelgelig skal have ordentlige lon- og
arbejdsvilkar, men jeg synes, det er et generelt
problem. Det har taget mange ar, og det er ikke
engang sldet igennem i hele landet, at f& biblio-
tekerne til at holde 3bent, nr folk har fri, og
ikke kun holde &bent, nar folk er pa arbejde.

Det er akkurat det samme problem, vi har
her. Selvfelgelig skal vi serge for, at de her ba-
sale ydelser s& vidt muligt er tilgeengelige, nar

“folk har fri, sAidan at man i fred og ro kan ga

f.eks. til leegen og ikke har det stress, som alle,
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der har haft bern, kender, ndr man skal indpas-
se leegebesog i et arbejdsliv. 54 vi stetter, at man
arbejder for, at leegerne holder 4bent om lerda-
gen.

Vi respekterer ogs4, at der er en overens-
komst pd omradet, og vi synes selvfolgelig, det
er noget, der skal forhandles mellem parterne,
sddan at vi kan f& den her selvfelgelighed bragt
pA plads.

Lad mig sa SIge tll 51dst at jeg synes, at de-
batten ogsa rejser det principielle problem:
Hvorfor skal den del af sundhedssektoren veere
privat? Hvorfor skal det veere sidan, at leeger
har en privat praksis i stedet for at veere en del
af det avrige offentlige sundhedsvaesen? Det er
vores principielle synspunkt, det fremforte vi
ogs4 sidst, dette forslag var fremme, at legerne
skal veere en del af det offentlige sundhedsvee-
sen, og at man sd derfor som offentlig arbejds-
giver samlet set kan tilretteleegge den optimale
anvendelse af ressourcerne i stedet for som i
dag, hvor de er opsplittet, og hvor s stor en
del, som det er tilfzeldet, rent faktisk er privat.

Tredje nestformand (Poui Nodgaard):
Hr. Tom Behnke som ordferer og derefter fru
Tove Videbaek.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet er medforslagsstiller til for-
slaget her, og derfor er Fremskridtspartiet na-
turligvis positiv over for forslaget.

Vi har i Fremskridtspartiet Jaenge undret os
over, hvorfor der skal veere disse stive rammer
for, hvornar de privatpraktiserende leeger kan
fa lov til at holde abent i deres konsultation.
Hvorfor er det ikke bare sadan, at det er legen
og patienten, der aftaler, hvornér de har lyst til
at se hinanden, og at man mellem legen og pa-
tienten aftaler, hvornar det passer begge parter
bedst? Sddan burde det jo vaere.

I princippet kan det jo vaere, at nogle leger
ensker at have dbent pa nogle tider og andre
leeger pa andre tider, og det samme med pa-
tienterne, sé det mest optimale ville selvfolgelig
vaere, at der slet ikke var disse sneerende band.
Men der er heller ingen tvivl om, at efterhdnden
som debatten kerer og man begynder at f4 ind-
sigt i det her, er man nedt til at stille sig selv
spergsmalet: Hvem er det, der forhindrer, at
leegen i dag kan aftale, hvorndr man ensker at
se hinanden?

Ja, det blev sagt, at det er, fordl der ligger en
overenskomst. Jamen hvem har indgiet den

overenskomst? Det har Amtsrddsforeningen og
Praktiserende Lagers Organisation. S& er
spergsmalet jo, om det er Amtsradsforeningen,
der har sagt til legerne: Vi vil ikke acceptere, at
I holder &bent om lerdagen. Eller har det veeret,
fordi PLO pa den anden side har sagt: Hvis det
er sddan, at der bliver lukket op for det, s& krze-
ver vi flere penge.

Hvis det er sddan, at man begynder den dis-
kussion og de praktiserende leeger kreever mere
i len, flere penge for at skulle holde &bent om
lordagen, s er det klart, at Amtsrddsforeningen
er nadt til at se pa ekonomien og maske holde
lidt igen.

Men det, der rent faktisk fremgar af forslaget,
er jo, at man ikke afseetter flere penge til dette
formél, men at leegen s& ma holde sin fridag en
anden dag i lobet af ugen, altsd at arbejdstiden
for s& vidt er den samme for legen, men at han
veelger selv, hvilke timer det er, han holder
dbent, nar han holder 4bent.

54 det, der ville veere meget interessant under
udvalgsbehandlingen, er at f helt afdeekket,
hvad det egentlig er, der er sket under de over-

" enskomstforhandlinger. Hvem er det, der har

stukket en kaep i hjulet? For kan vi finde ud af
det, s& kan det ogsd veere, vi kan finde ud af at
£ lost det problem. -

Den anden side af det, som nok ogs er ret -
vaesentlig at tage fat i, er, at for mig at se ligger
der ogsd et element af fagforeningstvang i det -
her, fordi en hvilken som helst privatpraktise-
rende lege jo bare kunne lade veere med at
vzere medlem af organisationen. Si kunne han
holde &bent, nir han havde lyst til det.

- Men s vidt jeg har forstdet det, er det noget
med, at det for det forste ikke er sarlig velset,
og for det andet er det vist endda sddan, at der
ligger et vist element af tvang over for de pri-
vatpraktiserende leeger til, at de skal veare or-
ganiseret dér, og dermed skal de veere under de
spilleregler. Hvis en laege s& bryder og siger:
Det er jeg ligeglad med, jeg holder &bent pa lor-
dag, fordi der er fire eller fem patienter, der har
tid til at komme og besege mig ~ ja, s risikerer
vedkommende at blive smidt ud af sin organi-
sation.

Det er klart, at hvis det er de kreefter, vi er
oppe imod, s& har Folketinget en stor opgave,
men det skal ikke afholde Fremskridtspartiet
fra at have den principielle holdning, at legerne
ber have dbent om lerdagen og for den sags
skyld ogsd om sendagen. For Fremskridtsparti~
etat se bar det slet ikke veere sddan, at der er de
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snazrende band, men at deter laegen, der aftaler
konsultationsabningstiden sammen med pa-
tienten. Vi h3ber, at dette beslutningsforslag
kan veere et skridt i den ngtlge retning til, at vi
opndr det.

Tove Videbak (KRF):

Nar Kristeligt Folkeparti er giet med som for-
slagsstiller pa dette beslutningsforslag, er det
ud fra den betragtning, at det kan give bedre
forhold ferst og fremmest for familier med
bern, iseer for enlige forsergere, men ogsd for
folk, der p& grund af arbejde kan have svert
ved at fa tid til at komme til lzege pa andre dage
end lerdag.

Fordelen ved lordagsabent er ogsa, at barn
ikke skal hives ekstraordinzert ud af dagpas-
ning, folk skal ikke have ekstraordinzert fri fra
arbejde for at komme til leege, og dette vil yder-
ligere ogs& motivere arbejdende faedre til at fol-
ges med bernene til lege. '

Som det er i dag, har laeger for det meste
abent, mens folk er pa arbejde. Praktiserende
Leegers Organisation udtaler, at der allerede er
givet tilbud til den arbejdende del af befolknin-
gen gennem muligheder for konsultation efter
normal arbejdstids opher, altsa efter kl. 16. Men
pa dette tidspunkt, altsa efter kl. 16, er det ikke
rart for en enlig mor at skulle traekke treette og
sultne bern til lege og sidde med i et ventevae-
relse. -

Som vi ser det i Kristeligt Folkeparti, er dette
forslag ogsa udgiftsneutralt, idet der leegges op
til, at de praktiserende lzeger selv skal tilrette-
leegge deres konsultationstid og eventuelt kan
afspadsere en anden af ugens dage.

Kristeligt Folkeparti stotter under de her for-
hold dette forslag.

Tredje nzestformand (Poul Nﬂdgaafd):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Jergen
Winther.

Jorgen Winther (V):

Jeg vil gerne sige tak for de relativt mange
pzne ord om dette forslag. Der var lige et par
partier, der ikke helt havde fattet det hele, i
hvert fald ikke var s posmve, som andre par-
tier var.

Jeg synes, det er underligt, at hvis man er
tandleege, m& man gerne behandle patienter og
bore i deres teender om lerdagen, men hvis man
er praktiserende leege, m& man ikke méle blod-
tryk eller blodprocent om lerdagen. Hvorfor

denne forskel? Er det ud fra sddan en sund-
hedspolitisk overvejelse, at ministeren synes, at
det er rimeligt, det er sdidan? Det tror jeg nu
ikke det er.

Der er en ting, der er sikker, og det er, der
ikke er ret mange praktiserende leeger, der si-
dan er vildt begejstrede for tanken om at arbej-
de om lardagen, men der er nok nogle fa, der
gerne vil, og jeg synes, at de skulle have mulig-
hed for det. Teenk pé situationen: Der er en pa-
tient, der gerne vil behandles om lardagen, og
denne leege vil ogsd gerne behandle patienten
om lerdagen, men det er i strid med overens-
komsten. Det er jo neesten pa greensen til det
kriminelle, at en patient og s& en praktiserende
lzege modes om lordagen. Sidan synes jeg ikke
det skal vere.

Jeg kan heller ikke forstd, at organisationen
PLO, Praktiserende Lagers Organisation, er s&
kraftigt modstander af dette forslag, for hvad
kan man have imod, at der er en leege, der ar-
bejder om lerdagen? De andre leeger kan bare
holde fri, hvis de ikke snsker at arbejde om leor-
dagen. Hvad kan man have imod, at der er
nogle, maske yngre, friske leeger, der meget
gerne vil tage et ekstra nap og behandle nogle
flere patienter om lordagen? :

Og sa teenk pa eksemplet med et barn, hvor
der er nogle ret massive problemer. Der vil
bade moderen og faderen gerne veere til stede
pa samme tid. Det er altsd svzert en tirsdag for-
middag, hvor moderen har et arbejde og fade-
ren har et andet arbejde og barnet skal hives ud
af skolen osv. Det er da nemmere om lordagen,
nar alle tre har mulighed for at g ti! leege. Lee-
gen kan s4 bare lukke praksisen en tirsdag ef-
termiddag fra 14.00 til 16.00, eller hvad det nu
skal veere, s hans samlede arbejdstid ikke bli-
ver alt for stor, ogsé uden at der sker en ser-
viceforringelse de andre dage.

Jeg vil gerne sperge ministeren og den social-
demokratiske ordferer, om de to personer vir-
kelig tror, at PLO i en overenskomst vil gd med
til at arbejde om lordagen. Jeg kan godt sige, at
det gor PLO ikke i ar, det gor de heller ikke i
1999, heller ikke i &r 2000, heller ikke i ar 2010
og heller ikke i &r 2050. PLO vil ikke frivilligt g&
med til det her. De onsker ikke at give den ser-
vice over for patienterne, at der er mulighed for
at komme til leege om lordagen.

Den eneste made er, at regeringen leegger et
massivt pres pad Amisrddsforeningen, og at man
s4 finder ud af det. Og finder man ikke ud af
det, synes jeg, det er udmeerket, at vi lovgiver
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her fra Folketinget — ikke en detailoverens-
komst, men kun sddan, at de praktiserende lee-
ger, der har lyst, har mulighed for at have &bent
om lerdagen.

En anden ting, som jeg tror ministeren, jeg

- haber det i hvert fald, er opmeerksom p3, er, at
der vil vaere leegemangel i fremtiden. Nar der er
leegemangel, vil det vaere en relativt god ting, at
de leeger, der s& har lyst til at lave en ekstra
tjans, ogsa far mulighed for det.

Hvorfor skal vi have en lovgivning, der siger,
at man ikke mé& arbejde om lerdagen, hvis der
er nogle, der har lyst til at arbejde om lerdagen?
Hvorfor dog det? Det er da bedre at udnytte
den leegekraft, der nu engang er. Nér sa legen
bliver aldre, omkring 55 r, s kan han lade
vaere med at arbejde om lerdagen, men mens
han er yngre, kan han da gere det.

De fleste partier her i Folketinget er ret posi-

- tive over for lerdagsabent. Der er lige SF og
Socialdemokratiet og s& méaske ogs& De
Radikale, men ellers er der igen ved at tegne sig
et flertal uden om regeringen med henblik p4,
at det vil veere en god idé. Om Enhedslisten s&
til sidst tager mod til sig og vil stemme for det,
er lidt sveert at vide, men hr. Frank Aaen kom i
hvert fald med mange positive udtalelser om, at
det var en god idé, at laeger var til rddighed, nar
befolkningen havde fri.

Jeg ser speendt frem til det neermere udvalgs-
arbejde, og jeg tror egentlig, at det ikke varer ret
mange &r, for den praktiserende lege kan fa lov
til at dbne sin praksis en lordag formiddag. Det
vil vaere helt utroligt, hvis det kan lade sig gere
i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Hanne Andersen (S):

Til det sidste vil jeg gerne sige til hr. Jorgen
Winther, at det kan jo ske meget hurtigt, hvis de
i overenskomstforhandlingerne bliver enige om
det. 54 kan de &bne om lerdagen, for der er jo
ingen lovgivning, der forhindrer det. Det er jo
ikke en lovgivning, der forhindrer, at man har
dbent om lordagen. Det er den overenskomst,
parterne har indgdet med hinanden, der siger,
hvordan servicetilbudet skal veere.

Jeg synes ogsa, at PLO skal veere meget ser-
viceminded over for de kunder, de skal betjene,
for det er jo et liberalt erhverv, der har kunder,
som de betjener.

" Men jeg vil gerne stille spergsmalet, om det
ville veere nok, at man fik retten til at holde
dbent om lerdagen og ikke skulle have for-

skudttidsbetaling eller ekstra ydelser for at
have dbent om lerdagen, eller om det ville vaere
nok bare at f& retten uden at fi ekstra ydelser.

‘Sundhedsministeren (Carsten Koch):

Hr. Jorgen Winther sperger mig om min hold-
ning til lordagsabent. Jeg tror i og for sig nok, at
man pa et tidspunkt fir lerdagsabent. Det har
jeg sdmeend ikke s& mange problemer med.

Men jeg synes, vi skal overveje den kends-
gerning, at sddan som vi i Folketinget har valgt
at indrette os, har vi valgt at delegere en raekke
beslutninger decentralt. Amterne har faet palagt
nogle beslutninger, som de skal traffe ud fra
deres lokale viden og deres lokale forudseetnin-
ger.

Det gor man p& mange omrader. Vi har ogsa
valgt at delegere lenfastseettelsen i det private
erhvervsliv ud til parterne. Vi har ogs valgt at
delegere sammenszaetningen af leegernes over-
enskomst som et forhandlingsspergsmal mel-
lem lzegernes organisation og amterne.

54 er det lidt, synes jeg, maerkeligt, at ndr den
beslutning, som parterne s finder frem til, efter
at man har delegeret beslutningskompetencen
ud, ikke svarer til, hvad man synes her i Folke-
tinget, at vi sa ifelge Venstre straks skal gé ind
og lovgive pa det omrade. ‘

Jeg synes ikke, det virker specielt liberalt. Nu
er det ikke, fordi jeg sddan opfatter mig selv
som liberal, men jeg synes egentlig, der er noget
tankevaekkende ved, at man laver en delege-
ring, og hver gang beslutningerne s traeffes og
de ikke er i overensstemmelse med holdningen
i Folketinget, s& skal vi straks gribe ind.

Man kunne jo sagtens forestille sig, at Amts-
rédsforeningen og Sygesikringens Forhand- -
lingsudvalg, der jo i hej grad ogsa har fingeren
pé pulsen med hensyn til, hvad der er interes-
sant for befolkningen, hvad der er relevant for
befolkningen, ogs4 gir ind og lige preecis fore-
tager den afvejmng, som de er sat til, nemlig
hvor meget vi er parat til at betale leegerne for
at have den mulighed for lerdagsabent, som det
onskes af en hel del mennesker. Det er en afvej-
ning, der foretages dér.

Men det, hr. Jorgen Winther laegger op til, er,
at hver gang der er et eller andet, der ikke pas-
ser ind i vores kram, sa gér vi ind og griber ind
i en overenskomst. Jeg tror ogsd, man faktisk
kan komme til at forpeste mulighederne for, at
der traeffes decentrale beslutninger.

Jeg synes, man skal respektere den mulighed,
at'parterne selv kan finde frem til noget, som vil



2184

Onsdag den 9. december 1998 (B 57)

vaere en fornuftig losning. P4 et tidspunkt vil ti-
den veere moden til det — det er jeg ikke et oje-
blik i tvivl om — men hvor meget vinder vi ved
hele tiden at gribe ind og diktere losninger til
parter, som sidder og forhandler udmeerket
sammen?

Jorgen Winther (V):

Jamen jeg tror, at ministeren far ret, for det, mi-
nisteren siger, er jo egentlig ikke noget, der er
ret bindende. Ministeren siger, at pa et tids-
punkt far leegerne nok lov til at holde abent lor-
dag. P4 et tidspunkt? Det kan vare om 50 ar,
om 100 &r osv., og s& har ministeren alligevel
holdt sit ord. Det kan godt ske, det bliver sddan.

Jeg kan i hvert tilfaelde sige, at min fornem-
melse er, at PLO ikke gar med til det her de for-
ste 5, 10, 15 &r, medmindre der kommer ny be-
styrelse og nye holdninger inden for PLO. De er
virkelig ikke ret positive over for det her for-
slag.

54 vil jeg sige til fru Hanne Andersen om den
forskudte betaling og lerdagsbetaling osv., at
for mig er betalingen overhovedet ikke afge-
rende her. Det er noget, som man ma finde ud
af parterne imellem. Det, der er vigtigt i forste
omgang, er alts3, at den enkelte leege kan fa

mulighed for at holde &bent. Om det s bliver -

til almindelig mandagstakst eller torsdagstakst,
eller hvad det bliver til, ikke er noget, der be-
_tyder ret meget for mig.

Nar en leege har en arbejdskraft og meget
gerne vil udfere et arbejde over for patienterne,
er det en kreenkelse af menneskerettigheder, at
lzegen ikke kan fa lov til at arbejde, nr han har
lyst til det. Det synes jeg egentlig at Socialde-
mokratiet, som jo.ellers pd mange omrader er
interesseret i menneskerettigheder, godt kunne
overveje en lille smule.

S4 vil jeg sige til sidst: Mange partier er po-
sitive over for lerdagsabent, men sagen er jo et
lysende eksempel p4, at det ikke sd meget er
Folketinget, men at det mere er fagforeninger,
der har den virkelige magt i Danmark. Det er

* fagforeningen PLO, der bestemmer det her, og

s& vil Folketinget ikke rigtigt gribe ind.
Men lad os nu se, hvor flertallet er. Jeg tror,
der er mulighed.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets nzste made afholdes i morgen,
torsdag den 10. december 1998, kl. 10.00.

Anglende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslet i salen.

Madet hevet kl. 16.47



