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jeg beder ministeren om at koncentrere sig lidt
om. Der er altsd mange andre problemer i dis-
kussionen om landbrugspligten. ‘
Jeg vil godt sige til ministeren, at hvis jeg pa
Venstres vegne har givet tilsagn om, at vi for
* landbruget som helhed vil ga ind og kigge pa
vurderingen af de grunde, som stuehusene lig-
ger pa, tror jeg, ministeren har hert helt forkert.
Selvfolgelig har vi kontakt til vores vurde-
ringsfolk i baglandet, og det er jo ogsa derfor, vi
har sagt: Det her skal vi bare have lest pa en
fornuftig méde. Det har ministeren givet tilsagn
om i dag, og det er vi godt tilfredse med.

Skatteministeren (Ole Stavad): ‘
Jeg skal heller ikke treekke debatten voldsomt i
langdrag, men jeg kan ikke lade veere med at
sige til fru Mariann Fischer Boel, at hvis det er

sadan, at konsekvensen var, at man der, hvor

en ejendom i vurderingslovens forstand blev
betragtet som en beboelse, automatisk fiernede
landbrugspligten fra den pagaeldende ejendom,
ville det betyde, at man kunne f& ganske bety-
delige arealer, hvor der ikke var landbrugspligt
pa jorden, med det, der folger med det.

Jeg tror nu, at fru Mariann Fischer Boel ma-

ske ogsa lige skulle veksle ord med sit land-
brugsbagland om, hvorvidt de vil anse det for
at veere hensigtsmessigt. Jeg er ikke helt sikker
pa, at hvis fru Marianne Fischer Boel og jeg fik
sat os ned, kigget hinanden i gjnene og snakket
det igennem, ville vi veere s uenige.

Jeg tror ikke, det ville veere hensigtsmeessigt,
at vi s havde 5 ha liggende her og 5 ha liggen-
de der, eller hvor meget det nu kunne komme
op pa i den her sammenhzeng, der sa blev fri-
jord uden nogen landbrugspligt. Det ville jeg
synes ville veere et meget beteenkeligt skridt at
tage, men vi har den regel i dag, at man op til
de 2 ha selv kan vzlge mellem % og 2, og det
betyder sé selvfelgelig, at man ogsa kan fa fjer-
net landbrugspligten. Men hvis det er sadan, vi
gér veesentlig hojere op pa det omrade der, bli-
ver det jo altsd ganske betydelige arealer, som
vi fierner landbrugspligten fra, og det er jord,
som forst og fremmest star til radighed for
landbrug. Det ville jeg nok, ikke med skattemi-
nisterkasketten p8, men sadan helt generelt
advare imod.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-

- sigelse, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 55: :

Forslag til folketingsbeslutning om beskat-
ning af Europa-parlamentarikeres frynse-

_ goder. -

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Fremsat 19/11 98). .

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad):
Forslaget palegger regeringen at tage de ned-
vendige initiativer, som sikrer, at der sker be-
skatning af Europa-parlamentarikeres overskud
pA rejser m.v. i lighed med svrige lenmodtage-
re i Danmark. .

De danske medlemmer af Europa-Parlamen-

“tet er som udgangspunkt fuldt skattepligtige i

Danmark og underlagt de danske regler for be-
skatning af vederlag, honorar m.v., som de
modtager fra Danmark. Det betyder, at det ve-
derlag, der udbetales af den danske stat til de
danske Europa-parlamentarikere, som svarer il
folketingsmedlemmernes grundvederlag, er
skattepligtigt. Ogsa den pension, som de dan-
ske parlamentarikere far fra Danmark efter de
samme regler, som gaelder for folketingsmed-
lemmer, er skattepligtig. -

Herudover far parlamentarikerne udbetalt en
raekke forskellige godtgerelser fra Europa-
Parlamentet til deekning af neermere bestemte
omkostninger, som parlamentarikerne har i for-
bindelse med udferelse af arbejdet i Parlamentet.

Der er f.eks. tale om godtgerelse for generelle
udgifter til deekning af kontorhold, telefon, kor-
tere rejser i egen medlemsstat. Desuden udbe-
taler Parlamentet rejsegodtgerelse, dagperige til
deekning af udgifter til rejser samt hotel og mal-
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tider i forbindelse med deltagelse i Parlamen-
tets faste mader.

Ogsa i forbindelse med parlamentarlkernes
deltagelse i officielle meder uden for EU's om-

" rdde med rejser, som foretages under udevelse
af deres mandat i andet gjemed end officielle
meder, yder Parlamentet godtgerelse til deek-
ning af de pageldende omkostninger. Parla-
mentets faste godtgerelsesbelob er fastsat af
Parlamentet ud fra en vurdering-af de gennem-
snitlige udgifter, som medlemmerne m4 anta-
ges at have i forbindelse med deres.rejse-~
aktivitet.

For at mane enhver tvivl i ]orden med det
samme Vil jeg gerne pointere, at de danske
medlemmer af Europa-Parlamentet i princippet
allerede er omfattet af de samme nationale
skatteregler vedrerende rejse- og opholdsgodt-
gorelse, som geelder for danske lenmodtagere.

Der foreligger alts& ingen hjemmel, der spe-
cifikt fritager parlamentarikerne for beskatning
af rejse- og opholdsgodtgerelse, som de mod-
tager fra Parlamentet.

De danske regler om skattefri rejsegodtgerel-
se baserer sig pa standardsatser, der er fastsat
pé baggrund af en gennemsnitlig vurdering af,

- hvilke udgifter man i en normal situation ma
antages at blive pafert ved rejseaktivitet. Satser-~
ne geelder uanset arten af det job, der udferes.

Nér Parlamentets ydelser til parlamentsmed-
lemmer alligevel ikke beskattes herhjemme, er .

det, som forslagsstillerne selv er inde pa i be-

meerkningerne til beslutningsforslaget, fordi
feellesskabsretten er til hinder for, at parlamen-
tarikernes rejsegodtgerelse i prak51s undergives
national beskatning.

Dette synspunkt er bekrzeftet i EF-Domsto-
lens dom i den sékaldte Lord Bruce-sag. Efter
dommen kan afggrelsen af, om den faste godt-
gorelse delvis har karakter af vederlag og der-
for kan underlaegges national beskatning, alene
afgares efter feellesskabsretten. Med udgangs-
punkt i dommen er det Skatteministeriets vur-
dering, at selv en national beskatning af en
eventuel overkompensation som foreslaet af
forslagsstillerne vil veere uforenelig med
feellesskabsretten.

Jeg er enig med forslagsstlllerne i, at det er
urimeligt, safremt nogle parlamentarikere far
store skattefri beleb pa de godtgerelser, de far
udbetalt af Parlamentet. Som det geelder for de
danske skatteregler for rejse- og opholdsgodt-
. gorelse, mad formdlet med Parlamentets udbe-

talte godtgerelser alene veere at sikre, at de en-
kelte parlamentarikere ikke far pafert udgifter
ved varetagelse af deres hverv.

Skatteministeriet har derfor ogsi rettet hen-
vendelse til Kommissionen med henblik pé at fa
afklaret, hvorledes Kommissionen ser pa
spergsmalet om foreneligheden af EU-retten og
en national beskatning af en eventuel difference
mellem Parlamentets udbetalte rejsegodtgerel-
ser og parlamentarikernes faktiske omkostnin-
ger, altsd at fa be- eller afkreeftet, at Kommis-
sionen er enig i de vurderinger, der ligger til
grund for den nuveerende danske praksis ved-
rerende beskatning af godtgerelserne. For der
skal naturligvis ikke herske gnist af tvivl om, at -
den nuveerende danske praksis hviler pa et kor-
rekt grundlag.

Jeg finder saledes, at regeringen har taget de
initiativer, der er mulige og relevante i denne
sammenheeng. Derfor er det foreliggende be-
slutningsforslag efter regeringens opfattelse
overfledigt, og regeringen kan derfor heller
ikke stotte beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Blot her ved indledningen af debatten ensker

jeg at rette et spergsmal til skatteministeren.
‘Jeg er enig med skatteministeren i, at Lord

Bruce-dommen som udgangspunkt forbyder

national beskatning, medmindre der er tale om,

at de godtgarelser og refusioner, der gives, har

en storrelsesorden, der berettiger til, at man for-

moder, at det er skjult lonudbetaling.

- Det, der sa er spergsmalet til skatteministe-

ren, er naturligvis: Hvad har man i Skattemini-

- steriet gjort for at vurdere, om de godtgzrelser

og refusioner, der finder sted, har en sterrelses-
orden, der giver skatteministeren grund til at
tro, at der ikke er tale om en sidan skjult
vederlagsudbetalmg'? .

Det her er jo en arelang sag, det er noget, vi .
har rejst fra Dansk Folkepartis side de sidste
2-3 &r, og man har fra Skatteministeriets side
sagt det samme, som man siger i dag, og derfor
er der selvfalgelig grund til at sperge skattemi-
nisteren: Hvad konkret har man foretaget sig.i -
Skatteministeriet i forhold til de danske med-
lemmer af Europa-Parlamentet for at sikre, at
der ikke hos dem er tale om en skjult lenudbe-
taling i form af de refusioner og godtgﬂrelser
de modtager? .
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(Kort bemeerkning). ,

Keld Albrechtsen (EL):

N&r ministeren henviser til EF-domstolen og
Kommissionen, vil jeg godt sperge, om man i
Skatteministeriet slet ikke har gjort sig overve-
jelser om, hvorvidt Domstolen og Kommissio-
nen-overhovedet har nogen kompetence pa
skatteomradet. Mig bekendt fremgar det kry-
stalklart af Traktaten, at EF-Domstolen ikke har
nogen befgjelser til at afsige domme i danske
skattesager. Det tror jeg ikke der er nogen der
vil heevde at den har nogen kompetence til.
Hyvis nogen vil heevde det, s& har de i hvert fald
vildledt veelgerne.

Derfor vil jeg godt sporge ministeren, om
hans bemaerkninger skulle forstas sddan, at han
anerkender EF-Domstolens kompetence til at
afgere danske skattesager?’

Skatteministeren (Ole Stavad):

Nu er der jo ikke tradition for, at ministeren
med et forslag som det her gar ind for til sidst,
men da jeg forstar, at det er meget magtpalig-
gende for de to spergere at fa et svar allerede
her ved starten af debatten,: v11 jeg ogsa gerne
forsege mig.

Til hr. Thulesen Dahl kan jeg sige, at det er
vores bedste vurdering ud fra de praemisser,
der var i Lord Bruce- sagen, at vi har en pro-
blemstilling her, der mé give som resultat, at vi
ikke ville kunne beskatte uden at komme i strid
med reglerne. Men netop for at veere sikker p8,
at vi ikke sidder og er for forsigtige, har vi -
sendt en henvendelse til Kommissionen og bedt
om at fa Kommissionens vurdering af, om de er
enige i den vurdering, vi har foretaget.

Jeg har i evrigt aftalt med udenrigsministe-
ren, at hvis der kommer en tilbagemelding om,
at man er enig i, at vi ikke har muligheden, s&
ma vi tage kontakt med hinanden og se, hvilke
initiativer regeringen sa kan tage i rddssam-
menheeng pa omradet. Det er ikke sédan, at vi
siger, at hvis det er sddan, ger vi ingenting, for
vi er enige i, som det fremgik af min svartale, at
det er eri problemstilling, som, ja, i det hele ta-
get forpester den europzeiske debat og risikerer
at komme til det frem til Europa-Parlaments-
valget. Det skader efter min opfattelse os alle
sammen, som er optaget af fa en debat om sub-
stansen i stedet for om politik. Til hr. Keld
Albrechtsen, som sperger om EF-Domstolen
har kompetence pa skatteomradet: Nej, det har
den jo ikke pa anden vis end, hvor vi har ind-

_gdet internationale forpligtelser. Pa samme

made, som hvis vi har en dansker ansat i FN, er
der her som i andre internationale organisatio-
ner, vi er forpligtet af, lige nejagtig pa skatte-
omréadet et szt regler, som vi som deltagere re-
spekterer. Derfor mener jeg, at den indgang, hr.
Keld Albrechtsen har til det: her er en meget
sogt mdgang

Det her er jo langt hen ad vejen egenthg mere
udenrigsministerens omrade. Det er det i hvert
fald, hvis det er siddan, at der skal sendres pa
reglerne dernede, for sa bliver det udenrigsmi-
nisteren, der formentlig tager det op. Vi har
selvfolgelig i forhold til det retlige haft kontakt
med ogsé andre kloge folk i forhold til EU-ret-
ten. Og jeg mener, det er en skaev vinkel, som
kun kan afspore debatten, hr. Keld Albrechtsen
forsgger sig med her, men det har vi jo oplevet
for.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige til skatteministeren, at nar jeg
stiller nogle spergsmal nu, sa er det for at preve
at fa en rigtig konstruktiv debat om de her ting.
Vi prover at finde losninger i det her sporgsmal
og ikke gere noget som helst andet. Derfor er
det et forseg pa at fa det faktuelle grundlag,
som vi taler ud fra, p& plads allerede ved ind-
ledningen af debatten.

1 foraret 1997 stillede jeg et sporgsmal til den
davarende skatteminister omkring de her
spergsmal, hvoraf det bla. fremgar af svaret, at
man ikke kan foretage beskatning, medmindre
differencen er s stor, at der er tale om et egent-
ligt vederlag.

I et andet svar til Finansudvalget ogsa i for-
aret svarede udenrigsministeren, at det er rege-
ringens klare opfattelse, at de nuverende regler
vedrerende savel dizeter som rejsegodtgarelse
giver mulighed for misbrug og samtidig inde-
beerer udbetaling af for store belab.

Hvis man sammenholder de her ting, bar
man formode, at de besvarelser har givet rege-
ringen udgangspunkt for at foretage enten en
praksiseendring, s man foretager beskatning af
de danske Europa-parlamentarikeres for store
udbetalinger, som man selv skriver, eller ogsa,
at man i det mindste har foretaget en konkret
vurdering hos de danske Europa-parlamentari-
kere af, om de har for store udbetalinger i for-
hold til de faktiske omkosininger.

Jeg kan forstd pa det, skatteministeren nu si-
ger, at man ikke har gjort nogen af delene, men
man henholder sig til, at man nu vil sperge
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Kommissionen om dens vurdering. Det synes
jeg ikke er et svar, der p& nogen méde kan give
anledning til at fa et bedre faktuelt grundlag
end det, der allerede ligger, hvorefter skattemi-
nisteren vil serge for, at der sker beskatning.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ]

Jeg har jo ogsa lsest ministerens notat om den
dom, som er afsagt af EF-Domstolen, og der
fremgar det jo, at det er den mest sggte begrun-
delse, man overhovedet kan forestille sig, som
Domstolen konstruerer for at opfinde et rets-
grundlag til at ga ind og afsige dom pa det her
omrade.

Der er jo ikke henv1smng til nogen artikler i
Traktaten eller sddan noget, men man har sidan
nogle mere lommefilosofiske betragininger om,
at hvis den danske skatteminister gik ind pa det
her.omrade, sa ville det mindske effektiviteten
af Parlamentets virke, pastar man. Alts&, hvis
man beskattede disse frynsegoder, ville det
mindske effektiviteten af Parlamentets virk-
somhed. Jeg har sveert ved at forestille mig,
hvordan det egentlig kunne ske, at effektivite-
ten ville blive reduceret, fordi man skulle til at
betale 'skat af sine indteegter.

Sa der er intet grundlag, og derfor vil j ]eg
godt sparge skatteministeren, om ikke vi sim-
pelt hen kunne fa en undersogelse af kompe-
tenceforholdet. Jeg synes ikke, det kan veere -
rigtigt, at vi bare skal overlade til EF-Domsto-
len at udvide EU's befgjelser uden for
Traktaten.

Skatteministeren (Ole Stavad)

Jeg ma runde den her diskussion af ved at sige
til hr. Keld Albrechtsen, at nu er vi jo s& heldigt
stillet, at det her er et beslutningsforslag. Det
betyder, at det bliver henvist til et folketingsud-
valg, og sa far hr. Keld Albrechtsen rig lejlighed
til at stille sine spergsmal og dermed ogsa pa
tryk f& de gode svar.

Frode Serensen (S):

Skal og ikke mindst kan man beskatte de dan-
ske medlemmer af Europa-Parlamentet fra na-
tionalt hold, f.eks. hvad angér overskud pa rej-
segodtgerelser og lignende? Til det spergsmal

synes Dansk Folkeparti at svare ubetinget ja.
Imidlertid er det vel sadan, at sagerne sjeeldent
er s enkle, som Dansk Folkeparti vil gere dem
til. Men jeg skal kort gore rede for, hvorfor for-

slaget om at beskatte de danske EU-parlamen-
tarikere er uhensigtsmeessigt.

Diskussionen om EU- parlamentarlkernes ve-
derlag og godtgerelse er neesten lige sa gammel
som EU og tidligere EF selv. Det geelder ogsa
for de gkonomiske stotteordninger, som ligger
uden for selve vederlaget, sasom rejsegodtge- .

~ relser. Der er ingen, der mere end Socialdemo-

kratiet skal beklage, at Europa-Parlamentet ikke
for leengst har gennemfert billigere, bedre og
mere retfeerdige regler. Det er jo ikke mange
méneder siden, statsministeren udtalte sig klart
og utvetydigt i denne sag og sagde fra over for
den eksisterende tingenes tilstand. Men EU-
parlamentarikernes flertal fulgte desveerre ikke
statsministerens, gode rad, da honorardebatten
var oppe at vende for nylig.

Vi ber naturligvis overholde EU's frelles-
skabsret, der i dette tilfeelde forhindrer indfe-
relsen af en seerskilt dansk beskatning af godt-
gorelser, der overstiger de reelle rejse- og op-
holdsudgifter. Indtil dette sendres, vil det veere i
strid med fallesskabsretten at indfere den type
beskatning, forslagsstillerne har i tankerne.
Forelebig beskattes EU-parlamentarikerne ude-
lukkende af det faste vederlag. -

Det principielle i sagen er naturligvis, at vi .
dels skal fastholde EU-parlamentarikernes. ret
til at f& deekket relevante omkostninger, dels
skal have fjernet de igjnefaldende anstedssten.
Denne beslutning hgger imidlertid ikke i det

“danske Folketmg, men i Buropa-Parlamentet.

Hvad angér debatten om EU-parlamentari- -
kernes forskellige vederlag, kan vi endnu en. -

_gang kun anbefale de danske medlemmer at ar-

bejde for disse synspunkter uanset deres parti-
gruppering i Bruxelles og i Strasbourg.

Sa selv om det er meget forstaeligt, at Dansk
Folkeparti p4 denne vis onsker at fremleegge
dette forslag, sé er der allerede staerke kreefter i
gang for at gere iser reglerne for deekning af
rejse- og opholdsudgifterne mere fornuftige. Vi
er i Socialdemokratiet tilfredse med skattemini-
sterens tilsagn om at undersoge mulighederne
naermere, eksempelvis ogsa i den henvendelse,
ministeren har sendt. .

Sa Socialdemokratiet kan pa den baggrund
ikke stotte forslaget ,

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Ja, det er jo ikke overraskende, at. den socialde-
mokratiske ordferer folger op pé skatteministe-
rens tale for lidt siden, men der ligger to dele i



3024

Tirsdag den 19. januar 1999 (B 55)

forslaget. Der ligger bade et forslag om, at det
efter Dansk Folkepartis opfattelse er siledes, at
vi kan foretage beskatning, og det skal vi s& go-
re. Det er den ene del. Det er det, som hr. Frode
Serensen ogsa har redegjort for Socialdemokra-
tiets synspunkt pa; men ikke om den anden
pind i forslaget, som jo handler om, hvis vi ikke
har lov til det. :

Det, jeg gerne vil sperge om, er: Hvis nu
skatteministeren vil fastholde, at vi ikke har ret-
ten til det, vil Socialdemokratiet s& veere med til
at stille forslag i EU om, at vi naturligvis skal
have retten, alts& skal fastholde eller fa retten
tilbage pé vores side til at foretage beskatning,
s& vi i s hej grad, som det overhovedet kan
lade sig gore, ligestiller den almindelige danske
lenmodtager med den danske EU-parlamenta-
riker? '

(Kort bemazerkning).

Frode Serensen (S):

Dertil er kun at sige, at vi selvfelgelig skal have
det lovmaessige grundlag, der skal til for at
kunne foretage den beskatning, og indtil vi har
det klarlagt, ma vi afvente den side af sagen.

Bertel Haarder (V):

Det er et problem, at EU-parlamentarlkere i
modseetning til andre borgere kan fa betydelige
rejseoverskud, som til og med ikke beskattes.
Lesningen er naturligvis at lade parlamentari-
kere rejse efter regning, sdidan som enhver em-
bedsmand og enhver ansat i et privat firma gar.
Det har jeg og andre stemt for hvert ar i Parla-
mentet, nir budgettet var til afstemning.

For 1% &r siden lykkedes det faktisk for mig
at fa flertal for et sadant forslag, og det er nu
blevet et led i et starre opleeg, som Parlamentet
har sendt til Ministerradet, et opleeg, som ogsé-
omfatter feelles len- og arbejdsvilkar for Parla-
mentet. Hvis det lykkes den danske statsmini-
ster og hans kolleger pé et kommende topmaede
at lose denne knude, si har vi lost problemet.
Hvis ikke s ligger problemet tilbage pa bordet.

Venstre er tilfreds med, at skatteministeren
vil undersege mulighederne for national be-
skatning, sddan at vi kan veere helt sikre pa, om
‘denne mulighed er til stede, eller om den ikke
er til stede. Hvis muligheden ikke er til stede, sa
er vi ogs tilfredse med, at han sammen med
udenrigsministeren vil overveje, hvad der kan
gores, eventuelt i forbindelse med kommende
traktateendringer. Og jeg vil bede skatteministe-
ren bringe den hilsen med til udenrigsministe-

ren, at jeg er glad for, at jeg hermed har faet
svar pa det brev, som jeg for to méneder siden

~ sendte til udenrigsministeren sammen med et

andet medlem, Lone Dybkjeer, om netop denne
sag.

Flemming Hansen (KF):

Det er et gammelt konservativt enske, at med-
lemmerne af Europa-Parlamentet skal rejse ef-
ter regning; at man alts& hverken kan tabe eller
vinde pa det at foretage en rejse. Konservative
medlemmer af Europa-Parlamentet har flere
gange stillet forslag om, at det bliver sddan,
men hidtil forgaeves.

Imidlertid er det nye udkast til en statut for
Europa-Parlamentets medlemmer pa mange
omréder et skridt i den rigtige retning, idet man
i Parlamentets eget forslag fra december 1998
foreslar, at der skal ske godtgerelse af faktiske
udgifter. Det vil indebzere, at der ikke kan opsté
et overskud i forbindelse med en rejse. Der er
endnu ikke truffet afgorelse om den nye statut,
sa det er for tidligt at udtale sig om det videre
forleb. Pa den baggrund kan man sige, at

‘Dansk Folkepartis forslag pa dette tidspunkt

mere er udtryk for en tom demonstration end
realistisk politik.

Derimod har Det Konservative Folkeparti
ikke principielt noget imod, at de enkelte EU-
lande stilles frit, hvad angér beskatning af med-
lemmerne, men ndr man heever lenningerne,
burde Dansk Folkeparti vide, at medlemmernes
lenninger fra Europa-Parlamentet allerede i dag
beskattes som dansk indkomst. En MEP'er far
som bekendt det samme vederlag som et folke-
tingsmedlem og bliver beskattet pd samme
made.

Danmark beskatter i evrigt heller 1kke dieeter
for danske embedsmeend eller andre danskere,
der er pa rejse, sa det er et slag i luften og det
modsatte af ligestilling at foresla, at Europa-
Parlamentets medlemmer skal beskattes af de-
res dizeter, nar danske statsborgere i gvrigt ikke
bliver det.

Jeg vil da gerne understrege, at Det Konser-~
vative Folkeparti meget gerne ser en oprydning
i det ofte omdiskuterede lon-, diset- og rejsesy-
stem, som man anvender i Europa-Parlamentet
i dag. Men vi tvivler p4, at de tanker, der er i
dette forslag pé dette omrade, umiddelbart er
anvendelige, navnlig ikke nu, hvor man for al-
vor selv i Europa-Parlamentet har indledt en
ombrydningsaktion, som vi synes er fornuftig.
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Vi medvirker naturligvis gerne til en serios
undersogelse af problemerne, herunder ogsa de
beskatningsmaessige, men heri skal ogsa ind-
drages det forslag til en reform, som netop for-
handles i gjeblikket.

I sidste instans er det, som flere har sagt fak-
tisk i EU-sammenheeng en sag for Ministerra-
det, der ifelge Traktatens regler har det endeli-
ge ord i forbindelse med statutternes
vedtagelse.

Aage Frandsen (SF): :
Det problem, som forslagsstillerne med forsla-

get her tager op til diskussion, er jo ikke et nyt -

problem. I &r er det 20 &r siden, vi forste gang
havde direkte valg til Europa-Parlamentet, og
vi har altid vidst, at der ikke var overensstem-
melse mellem de faktiske udgifter og s de
godtgarelser, man fik. Det har vi jo vidst altid.
Derfor kan det da godt veere, at det nu ende-
lig lykkes at f& gjort noget ved det. Det vil jeg
ikke betvivle. Man kan i hvert fald ikke bebrej-

de f.eks. hr. Bertel Haarder, at han ikke g]orde )

noget ved det for 20 ar siden eller for 15 ar si-
den, hvor han ikke sad i Europa-Parlamentet,
og det kan ogsa veaere, at det nu kan lykkes at
gore noget ved det. ;
.- Derfor skal der selvfalgehg gores alt, hvad

det er muligt at gore, for det er jo-horribelt, at
det her har stdet pai sd mange ar. Man har -
vidst, at der ikke var en overensstemmelse. Det
gelder bade med hensyn til rejser, hvor man
ikke i dag kender de precise tal for, hvad man
regner med, at udgiften er, og hvad godtgerel-
sen er, men de er i hvert fald forskellige. Jeg
kender tallene fra nogle &r siden. Og det geelder
med hensyn til dieeter, hvor man kan diskutere,
om det nu ogsa er de faktiske omkostninger, -
man fér betalt, ndr man far dieeter. S er der
ogsa de sakaldte blyantspenge, godtgarelser
som jo er noget seert noget, man far. . -

Det kan godt veere, at man mere formelt kan
sige, at det er de faktiske omkostninger, man
* far. Men det haenger noget sammen ‘med, at af-
lonningen i Europa-Parlamentet jo er forskellig

‘i forhold til, hvor man-kommer fra, fordi man -

folger de nationale parlamenters aflenninger.
Det er jo fornuftigt nok, men det giver jo s3 det
problem, at der er nogle steder, hvor de synes,’
at de fér for lidt i len, og derfor er de selvfol-
gelig villige til at slés med nzb og kleer for, at
disse frynsegoder bevares og dermed er skjulte
lenninger. Derfor er det ikke en let opgave, som
_hr. Bertel Haarder og andre har pétaget sig, for

man skal tage noget fra nogen, men det er da
det eneste rlgnge
Derfor synes jeg selvfrz;lgehg, at det er helt

- fint, hvis man kan ga i gang med det her. Deter -

altsd ikke smapenge, det drejer 31g om; det er
ganske mange penge. Hvis det sa ikke lykkes at
fa bragt Europa-Parlamentet til fornuft og EU i
det hele-taget til fornuft til skade for dem selv
og deres egen sag — det gdeleegger meget, men' .
de mé &benbart mene, at deres egen behagelig-

Thed er at foretraekke — ja, sa er spergsmalet,

hvad vi s& ger.

Her ma der vaere forskellige trin, som man -
skal forsege, og da vi er enige i det, som Dansk
Folkeparti har foresldet: at man ma jo kunne
prove sig frem, om man ikke kan. Og man kun-
ne jo sa lave reglerne og sige, at nu ger vi det
altsd bare og ser, hvad de sa siger. S& kan de -
indklage os, hvis de vil, og hvis de kan. Men"
lad os da prove.

Jeg synes ikke, at vii Danmark kan std model
til den treeghed, der er dernede; bare fordi der
er nogle, der i den grad virkelig varetager egne
interesser — ikke danske i den her forbindelse-
vil jeg gerne understrege — s& skal vi ikke
affinde os.med det. ~

Hvis det s& viser sig, at vi ikke kan, ]amen sa
ma sp@rgsmalet veere: Hvad kan vi-sa? Dér er
vi Jo sa emge i, at det ligesom er et tilbagetraek,
og s& ma vi preve det naeste. Men jeg synes alt-

. sa ikke, at det er noget, som Danmark:skal af-

holde sig fra at sige. Vi prover at lave reglerne
sédan, som vi mener de skal vere. S3 ma de s3
komme og sige, at det er.ulovligt. S kan vi ta-
be, men s& har vi'i hvert fald prevet at holde
vores sti ren i Danmark. -

Hvis man skal se pa det sddan i virkelighe-
dens verden, i politikkens verden, men det er jo
ikke altid, at poht]k og jura kommer til at heen-
ge sammen, sd er jeg ikke i tvivl om, at det her
er skjult len. Det er det altsd. Og sidan taler
man ogsd om det nogle andre steder ~ et godt
stykke veek — i Europa. Dér ved man godt, det

- er skjult len. Og jeg er ogsa sikker pa, at danske

EU-parlamentarikere ogs4 en gang imellem fo-
ler, at det er en skjult len, de far. Det er i hvert v
fald en indkomst, de fir pa en eller anden ma-
de, om det sa er, fordi der er gjort en god ind-
sats, som man skal have lon for, eller hvorfor
man har fiet den - jeg ved ikke, hvilke overve-
jelser man ger sig.

P4 samme méde kan det ogsé veere, at vi som
folketingsmedlemmerne kan synes, at vi i vores
omkostningstilleeg far en peen déekning, hvis
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man er provinsboer. Det kunne man da godt
overveje en gang imellem. Men dér siger vi i
hvert fald, at der er en sammenhaeng mellem de

udgifter, vi har, og s& den ydelse, det drejer sig .

om; men det mener jeg ikke man kan sige i det
her tilfeelde. , _

Vi stetter princippet i det, og sa mé vi under
udvalgsarbejdet finde ud af, hvad vi kan gere
ved det. Jeg synes, det er flot, at danske parla-
mentarikere slas for, at vi i hvert fald ikke vil
have det, som man gerne vil have andre steder,
og det er godt, at regeringen slas for det. Men
hvis det nu ikke lykkes, mé& der veere nogle an-
dre metoder, som man slar ind pa.

Henrik Svane (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer ikke kan
veere i salen, fordi han er til sin fars fedsels-
dagsfest, skal jeg oplwese folgende:

Dansk Folkeparti har stillet dette forslag om
at ligestille EU-parlamentarikeres beskatning
med de gvrige lenmodtagere i Danmark. Dan-
ske EU-parlamentarikere beskattes som ud-
gangspunkt ligesom alle andre danske lenmod-
tagere. Det vil sige, at de i princippet allerede er
omfattet af de danske skatteregler, ogsé de reg-
ler, der vedrorer beskatningen af rejse- og
opholdsgodtgerelse.

I praks1s har det vist sig, at feellesskabsretten
stiller sig i vejen for, at parlamentarikernes rej-
segodtgerelse beskattes efter den nationale lov-
givning. Der er pa nuvarende tidspunkt ikke -
hjemmel til fuld beskatning af EU-parlamenta-
rikerne efter den nationale lovgivning. ‘

I Det Radikale Venstre ser vi gerne, at alle de
ydelser, som EU-parlamentarikerne opndr gen-
nem deres arbejde, beskattes i Danmark. Derfor
er vi glade for, at skatteministeren har rettet
henvendelse til Europa-Kommissionen med
henblik pa at f& afklaret, hvorledes Kommissio-
nen ser pa spergsmalet om beskatning af en
eventuel forskel mellem parlamentets udbetalte
rejsegodtgerelser og parlamentarikernes
faktiske omkostninger.

Vi ser frem til en sddan afklarmg, og jeg er
overbevist om, at regeringen har taget det ned-
vendige skridt i sagen. Det Radikale Venstre
kan ikke stotte forslaget.

Keld Albrechtsen (EL):

Baggrunden for det forslag, som er fremsat her,
er jo den kendsgerning, at frynsegoderne i Par-
‘lamentet har néet et omfang, som er intet min-
dre end en skandale.

Hr. Aage Frandsen var lidt inde p4, at det er
store belob, og B.T. havde den 3. juni en bereg-
ning af sterrelsesordenen for dette frynseorgie,
og her viste det sig, at man ud over grundlen-
nen kan heeve alle mulige forskellige former for
frynsegoder pé i alt i gennemsnit 1,7 mio. kr.
om &ret pr. medlem. Det er disse nilepenge, det
er dieeterne, det er rejsepengene osv. osv.

Gar man de konkrete udgifter igennem, som
en EU-parlamentariker har, s& viser det sig, at
man uden overhovedet at forstyrre vedkom-
mendes konkrete arbejde og udgifter dertil
kunne fjerne mindst en million af disse 1,7 mio.
kr., og der ville stadig veere rigeligt til deekning
af de konkrete omkostninger. _

Derfor vil man faktisk kunne spare 600 mio.
kr. om &ret pa -Parlamentets budget, uden at
det overhovedet ville berore effektiviteten og
arbejdet p& nogen som helst made. Og s& har
EF-Domstolen tilmed den freekhed at pasta, at
hvis vi begyndte at beskatte dette frynseorgie,
sa ville det nedseette Parlamentets effektivitet.
At en domstol, en sdkaldt domstol kan fa sig
selv til at skrive sddan noget sludder er jo
fantastisk.

Men det korte af det lange er i ‘hvert fald, at
vi her har et system, som ikke er acceptabelt, og
som ingen kan veere tjent med i et demokrati.
Derfor stotter vi selvfelgelig ogsa det forslag,
som ligger til behandling i dag. Det forslag er jo
naturligvis ikke en germemgribende losning pa
problemet, for losningen kan jo kun veere, at
man far fjernet alle disse skattefri frynsegoder
som uddeles fra Parlamentets side.

EU's institutioner er jo ikke i stand til at ryd-
de op i deres egne sager. Vi har jo set, hvordan
svindelen breder sig uhaemmet i Kommissio-

‘nen, og at de ikke vil gore noget ved det. Hvis

nogen kritiserer det, bliver de fyret. Og vi har
set, hvordan EU-parlamentarikere boltrer sig
med at ansette hinandens familiemedlemmer
osv., osv. Vi kan jo konstatere, at EU's institu~
tioner ikke er stand til at rydde op i deres egne
sager. Det er de simpelt hen ikke. Dem er man
alts& nedt til at administrere, for de forstar ikke
alvoren af det. Og derfor er det kun Minister-
radet og regeringerne, der er nlbage til at gore
noget ved det her.

Vi foreslog fra Enhedshstens side, at den
danske regering skulle skeere de 600 mio. kr. af
Parlamentets budget, som gér til ren og skeer
frads. Men det ville regeringen ikke; det var nu
alligevel at ga for vidt.
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Det er, som om der er en masse fine ord fra
regeringernes side, men nar det virkelig kom-
mer til at tage et opger med Parlamentet og alt-
sd for den sags skyld ogsd med Kommissionen

og det, der foregr dér, s er viljen ikke rigtig til

stede. Og derfor synes vi selvfelgelig, det er -
fornuftigt, at man begynder med at tage det

skridt, som nu ligger her i beslutningsforslaget.

Og jeg synes, ligesom hr. Aage Frandsen var
inde pa, at lad os nu bare gere det her i
Danmark, sa kan man jo se, hvordan domstole-
ne i givet fald métte se pé retsgrundlaget. Jeg
tror pd, at der er et retsgrundlag til at gere det,
til at ga i gang med beskatningen her i Dan-
mark. Jeg kan ikke se, at en dansk domstol ville
falde for de besynderlige argumenter, EF-Dom-
stolen har ridset op i den her sammenhzng,

Derfor vil jeg selvfelgelig benytte skattemini-
sterens tilbud om at stille disse spergsmal i ud-
valget, si vi kan 3 den rethge side af sagen
belyst grundigt.

(Kort bemaerkning).

Bertel Haarder (V):

Skal vi nu ikke lige holde debatten pa det, der
vedrerer kendsgerninger, i stedet for at bygge
den pa en 6 méaneder gammel artikel i B.T. og
pa forskellige ting, som man kan slynge ud,
men som der maske ikke er basis for?

Med hensyn til de sakaldte blyantspenge,
som ogsa hr. Frandsen taler om, s& svarer de
ganske noje til Folketingets omkostningstilleg.
De er storre, men jyderne far jo ogsa mere end
kebenhavnerne.

Jeg synes, at man i hejere grad skulle deekke
konkrete udgifter efter regning. Og det er ogsa
noget, som ligger i det oplaeg, som Parlamentet
har sendt til Ministerradet. S& vel er der et pro-
blem i det, men vi skal ikke stille det op, som
om vi slet ikke kender til den slags problemer i
Folketinget, for det ger vi.

Og den embedsmand, der blev fyret, vil jeg
sige til hr. Keld Albrechtsen, ville ogsa veere
blevet fyret i Danmark, men det har jeg bedt -
statsministeren om at redegere for, s& det far vi
lagt helt klart.

De 1,7 mio. kr. kan jeg alts& ikke genkende.
Og det dér meget store rejseoverskud, som her

beskrives, som-om det er noget alle far, forsvin-

der jo, hvis man ger, som jeg og adskillige an-
dre gor pa ruten Bruxelles-Kebenhavn, nemlig
flyver p& business-class. S er der ingenting at
veere misundelig over.

Sa skal vi nu ikke lige splse lidt bred til? Det
vil jeg anbefale.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg haber s sandelig ikke, at regeringen kunne
finde f4 at fyre en dansk embedsmand, som
gjorde Folketinget opmarksom pa grove ulov-
ligheder i administrationen. Men det er en an-
den debat.

Jeg vil blot gere opmerksom pa, at den be-

‘ regnmg, som jeg refererede til i B.T. den 3. juni

sidste ar, er en aldeles sober beregmng, der er
meget grundigt gennemgéet i regneeksempler-
ne — jeg vil gerne give hr. Bertel Haarder et ek-
semplar af artiklen — og dér er det meget grun-
digt beregnet, hvordan man f.eks. med hensyn
til dlaetpengene, hvis man lever meget luksuri-
ost pa sine rejser, ville kunne bruge ca. 153.000
kr. af dem om &ret, men man ville faktisk kunne
tilrane sig 280.000 kr. i dicetpenge, resten er ali-
sd overskud. Og s& sammenligner hr. Bertel

- Haarder disse blyantspenge med Folketingets

omkostningstillaeg. Blyantspengene er altsa
287.000 kr. om é&ret. Det er jo helt andre storrel-
sesordener end omkostningstilleg, vi her taler
om. ' '

Kim Behnke (FP): :
Det er en selvfelge, at Fremskridtspartiet statter
det her forslag, som Dansk Folkeparti har frem-
sat om beskatning af EU-parlamentarikeres for-
skellige frynsegoder. Men vi er af den samme
opfattelse som Enhedslisten og partiet Venstre,
nemlig at den rigtige ]ﬂsnjng er at fa fiernet de
forskellige frynsegoder i stedet for at udteenke
indviklede skatteregler til at beskatte frynsego-
derne. For der er joen frygt for, at hvis man la-
ver disse skatteregler, s& er det muligt at finde
flertal i Parlamentet eller andre steder i EU-
systemet for at forheje frynsegoderne, nar nu
parlamentarikerne skal aflevere sterre eller
mindre dele i national beskatning.

5S4 jeg anerkender det arbejde, som flere af de
danske parlamentarikere gor i Parlamentet,
nemlig arbejdet for at f& frynsegoderne ﬁernet

Men i det hele taget er der j jo problemer pa
det her omrade. Det er jo ogsa seerdeles gun-
stigt at veere kommissaer med dansk baggrund,
men endnu veerre er det med de medarbejdere,
der er i Miljsagenturet, som har hovedssede her
i Kebenhavn, eller for den sags skyld de med-
arbejdere, der er ansat under UNICEF og ren-
der rundt nede pa Frihavnen i Kebenhavn, ja,
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de bor i Danmark, de betaler for husudgifter
osv. i Danmark, men de bliver ikke beskattet,
blot fordi de er ansat i en international
organisation. '

Fremskridtspartiet har tidligere fremsat et
forslag, hvori vi har foresléet, at der sker en
normal beskatning af de her medarbejdere. Men
det var der ikke interese for. Der var hundred-
vis af argumenter for, hvorfor det lige preecis er
vigtigt, at de her medarbejdere kan bo i lejlig-
hed eller parcelhus ved siden af en dansker
med normal lenindkomst og normal marginal-
beskatning og s alligevel opleve, at deres lon,
selv om den er efter samme overenskomst, er
dobbelt s& meget veerd som den danske lan-
modtagers. Det er ikke rimeligt, og de ting ber
Folketinget hele tiden holde sig for gje og fa ret-
tet op pa de urimeligheder. Seerlig i betragtning
af at regeringen jo i s& mange andre sammen-
heenge er meget optaget af at fi skattegrundla-
get gjort bredere. Er der en enkelt virksomhed,
som i et ubeteenksomt ojeblik lader sig overbe-
vise af en eller anden plattenslager om at fore-
tage et fradrag af en eller anden art, si er skat-
teministeren jo hurtig til at zendre skattelovgiv-
ningen, sd det aldrig kan ske mere.

Det brede skattegrundlag — der mé ikke veere
en eneste krone, der ligger rundt omkring, som
ikke gér til beskatning. Men her har vi jo et om-
rade, hvor der for alvor er penge at tage af, ikke
kun, ndr det geelder EU-parlamentarikerne,
men ogsé nér det geelder kommisseaerer, ansatte
i EU-systemet, ansatte i FN-systemet, ansatte i
NATO-systemet, ansatte i Miljgagenturet osv.,
osv. Alle disse danskere, som ger en storre eller
mindre indsats i internationale organisationer,
lever et liv med en langt lavere beskatning, end
danske lenmodtagere traditionelt har, og det
mener vi er en urimelighed, som man fra rege-
ringens side burde gore noget for at fa rettet op
pa. ,
Vi ved godt, hvorfor regeringen ikke vil gere
det. Det er jo selvfolgelig, fordi det ikke er rart
for de danske ministre, ndr de skal g& rundt og
drikke cocktail pd de bonede gulve, at skulle
komme og veere dem, der réber op i klassen. De
andre vil jo kigge p4 Danmark med anklagende
gjne og sige: Kan de danske ministre da ikke
finde andet at give sig til? Det er aldrig rart at
veere den, der skal veere den lille dreng i
»Kejserens nye kleeder« og sige: Det her vil vi
ikke veere med til. Men det er en pligt for de
danske politikere og de danske ministre at lofte

den opgave, nér man er si optaget af beskat-
ningen i gvrigt af den danske befolkning.

Dansk Folkeparti har s& to pinde heri, og vi
kan som sagt stotte begge pindene og héber pd,
at den indsats, som de danske parlamentarikere
gor i gjeblikket, kan blive belennet, sédan at vi
kan fa nogle endringer pa det her omrade.

Men det pahviler altsa ogsa regeringen, ikke
mindst udenrigsministeren, at serge for i Mini-
sterraddet at afbryde indtagelsen af champagne
og hummerhaler og sa lige sige: Der er et pro-
blem her, som vi skal have lost, kere venner.

Og i den forbindelse gleeder det os ogsa, at
Dansk Folkeparti har fremsat forslaget pa nu-
veerende tidspunkt, for s kan det veere en del
af den debat, som vi nedvendigvis skal have op
til parlamentsafstemningen den 10. juni i &r, s&-
dan at de danske skatteydere og de danske
veelgere har mulighed for at stemme pa parla-
mentarikere, som agter at keempe for den her
sag i det Parlament, der bliver sammensat den
10. juni her i ar.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg synes, det er dejligt at konstatere, at vi alle
et enige om, at her eksisterer et problem, som
skal loses, og jeg er meget tilfreds med den ind-
sats, som danske EU-parlamentarikere har gjort
og gor, og ogsd med, at ministeren redegjorde
for de initiativer, regeringen tager i sagen.
Med hensyn til de to pinde, som Dansk
Folkeparti neevner her, er vi jo enige i, at rege-
ringen skal tage de nedvendige initiativer og
subsidieert stille forslag i EU om, at de enkelte
medlemslande stilles frit med hensyn til natio-
nalt at beskatte enhver form for lenninger, ve-
derlag osv., som udbetales i forbindelse med
hvervet som medlem af Europa-Parlamentet.
Jeg synes selv, at det, som jo ogsd Venstres
ordforer var inde p4, at man kommer frem til et
princip, hvor man far refunderet efter regning,
er det sundeste og rigtigste, og sddan som jeg
herte det, skulle der veere — jeg fangede ikke
helt hvor kvalificeret — hab for, at dette lader sig
realisere, men jeg tror, der er aktiviteter i gang,
som vi varmt stetter. Vi er enige i intentionen
her.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Indledningsvis vil jeg gerne takke for modta-
gelsen af forslaget. Det er jo sjeeldent, at man far
sa bred enighed om at hzeve beskatningen, som
Dansk Folkeparti har féet her i dag. Men det
har vi faet, og det har vi faet til et forslag om, at
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vi selvfolgelig skal have anderledes vilkér for
EU-parlamentarikernes frynsegoder.

Der har veret lidt diskussion om, hvordan
det gores bedst og i hvilken takt og'den slags.
Og jeg skal give den kommentar til det, at vi i
Dansk Folkeparti naturligvis er enige med-de
ordferere, som har naevnt, at nr. 1 er, at Euro-
pa-Parlamentet tager sig sammen og laver en-
drede regler for sit eget virke og for de rejse-
godtgerelser og andre godtgerelser, man
modtager.

Selvfelgelig bor det veere sadan, som flere
ordfaerere var inde pa, at der gives deekning ef-
ter regning og ikke pa den made, det sker i dag.
Og det er Dansk Folkepartis indstilling i lighed
med en reekke ordfereres, at det er nr. 1. Den
forste prioritet er selvfelgelig, at Europa-Parla-
mentet tager sig sammen og far sendret sine
regler.

Nar vi alligevel fremszetter forslaget nu, selv
om der jo pagar et arbejde i Europa-Parlamen-
tet med henblik pa at forsege at eendre reglerne,
er det, fordi vi jo netop har set, hvor mange ar
den diskussion har taget, og vi frygter som an-
dre, at diskussionen ikke ender med noget som
helst positivt, men at den ender i, at man slar en
ny feelles statut sammen med de her godtgerel-
sesregler og sé i virkeligheden kerer fast og
ikke far sendret pa tingene.

Derneest kommer spergsmalet: Hvad kan
Folketinget, og hvad kan Danmark sé gere, som
kan kompensere for de uhensigtsmeessigheder,
som Europa-Parlamentet har fastsat for sit eget
virke og for sig selv? Det, vi kan gore, er efter
Lord Bruce-dommen at foretage beskatning i
Danmark af det overskud, som bliver udbetalt,
og som jo har karakter af et egentligt vederlag
for de enkelte EU-parlamentarikere. Det er
Dansk Folkepartis opfattelse, at vi kan foretage
en sddan beskatning p& det nuveerende grund-
lag. Og de ordferere, bla. Socialdemokratiets,
som har sagt, at det er klokkeklart, at det kan vi
ikke, tager ganske enkelt fejl.

Vi synes, det er pudsigt, at det sted, man

“henvender sig for at fa fastsldet, om vi kan, er
hos Europa-Kommissionen. Det skal ikke veere
overraskende, om Europa-Kommissionen nér
frem til, at Danmark ikke kan foretage beskat-
ning. Det ville forekomme umiddelbart mezerk-
veerdigt at forestille sig, at Kommissionen ville
sige til Danmark, at det kan vi godt.

Og derfor er det Dansk Folkepartis opfattelse,
at vi naturligvis, som bl.a. SF's ordferer og
Enhedslistens ordferer var inde p4, ber foretage

beskatning allerede nu af de danske EU-parla-
mentarikeres frynsegoder og sé tage det slags-
mal, der métte komme, ved EF-Domstolen, hvis
der er en eneste dansk EU-parlamentariker ~
jeg tror det neeppe — der vil indklage Danmark
for Domstolen. Jeg tror sdmeend heller ikke, der
er et andet land, der vil ir\dklage Danmark for
EF-Domstolen med henblik pé at fa fastslaet, at -
den danske praksis er ugyldig. Hvﬂken interes-
se skulle de have i det?

. Det er sa pind 1, at vi mener det.

- Den anden pind er, at hvis et flertal i Folke-
tinget fastholder, at vi ikke kan fortseette be-
skatningen, jamen s skal vi stille forslag i EU
om, at vi skal have muligheden.

Der er vi naturligvis glade for, at skattemini-
steren under debatten i dag giver tilsagn om, at
hvis Kommissionens svar bliver negativt, som -
jeg frygter, vil skatteministeren tage kontakt til
udenrigsministeren med henblik p4, at et sa-
dant forslag stilles. Vi vil folge den sag teet i

-forbindelse - med udvalgsbehandlingen af be-,

slutningsforslag B 55 og stille de spargsmal, der
skal til, for at veere sikker p8, at skatteministe-
ren holder det lofte.

Lad mig afslutningsvis sige noget om enkelte
af de ting, nogle ordferere har vearet inde pa.
Bl.a. hr. Flemming Hansen og ogsé den radikale
ordferer, mener jeg, naevnte, at det principielt er
de samme regler, der gaelder for en Europa-
parlamentariker som for en dansk lenmodtager,
for ikke at sige en dansk folketingsparlamenta-
riker. Men i forholdet mellem Europa-parla-
mentarikeren og lenmodtageren er der jo pok-
ker til forskel i niveauet og det godtgerelses-
beleb, man kan fa..

Og derfor: Selv om man kan sige, der princi-
pielt er ligestilling, s& er der ikke i praksis lige-
stilling i den méde, man behandler dem p3, ef-
tersom Europa-parlamentarikerne ikke folger
de satser, som er fastsat for danske lenmodta-
gere for at fa skattefri godtgerelse. Derfor er der
i praksis en stor skeevvridning til gunst for
Europa-parlamentarikeren og til ugunst for den -
danske lenmodtager.

Det er Dansk Folkepartis holdning, at der i
praksis skal veere ligestilling mellem politikere
og ovrige lonmodtagere i Danmark; det gelder
bade Europa-parlamentarikere og folketingspo-
litikere. Det er en debat, som vi har forsegt at
rejse og ogsa gerne-tager i forbindelse med en
diskussion om folketingsmedlemmers omkost-
ningstillaeg.



3030

Tirsdag den 19. januar 1999

Men, som sagt, jeg takker for modtagelsen.
Forslaget vil nu ligge i udvalget de kommende
maneder, og der bliver ganske givet — det kan
vi ogsa here pa behandlingen her - stillet en
reekke spergsmal, vi som sagt vil felge. Der er
ét sporgsmal, jeg allerede nu kan give skattemi-
nisteren et varsel om vil blive stillet, og som vi
gerne vil have et serigst svar pa. Det er om det
dilemma, jeg neevnte i en kort bemeerkning til
skatteministeren allerede for et stykke tid siden,
det dilemma, der er opstéet som felge af, at der
ikke er sammenheeng i besvarelserne fra rege-
ringen pa spergsmal 6 og 7, stillet af Folketin-
gets Finansudvalg den 18. april 1997, og svaret
pa det skriftlige sporgsmal, jeg stillede den 1.
april 1997.

I det ene svar meddeler man, at man kan be-
skatte, nar der er tale om et egentligt vederlag; i
det andet svar meddeler man, at der sker ud-
betaling af for store belob. Hvorfor man sa ikke
efterfolgende har foretaget beskatning, er for
Dansk Folkeparti en gade. Men det far vi sa af-
klaret under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 20. januar 1999, kL. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Mgadet haevet kl. 16.49



