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Jens Vibjerg (V): ‘

Jeg skal takke for den positive melding bade fra
CD og Kiristeligt Folkeparti. Jeg synes, det i -
hvert fald vidner om, at vi kan fa en positiv ud-
valgsbehandling af det her. ‘

Nu kunne jeg jo selvfolgelig veelge den reali-
stiske made at udtrykke mig pa omkring rege-
ringspartierne og sige, at i forhold til dette for-
slag er man stebt i beton og ikke til at rokke ud
af stedet. Men jeg veelger nu den mere positive
linje og siger, at regeringspartierne jo ikke til-
nzermelsesvis har det ambitionsniveau, vi andre
har p& miljeomrédet. For der er jo ingen tvivl
om, at en hurtig sagsbehandlingstid p4 det om-
rdde her vil medfere store fordele pi miljpom-
radet. :

Tager vi en raekke af vores nicheproduktio-
ner, er vi jo i den situation nu, at vi m4 se i oj-
nene, at de simpelt hen der som dansk produk-
tion. Det vil sige, at vi s& kun har import tilba-
ge, og det synes jeg er en stor skandale ferst og
fremmest selvfolgelig for de forbrugere, der nu
bliver henvist til at spise produkter, som vi ved
har et langt hejere indhold af sprejtemiddelre-
ster — endda rester af midler, som i mange ar
ikke har veeret tilladt i Danmark — men ogs4 en
raekke producenter, der mé lide virksomheds-.
deden. Det synes jeg er utrolig sergeligt, og jeg
héber selvfolgelig, at vi i udvalgsarbejdet kan
overbevise regeringspartierne og forhabentlig
ogsa SF om; at vi altsd kommer fremad ad vejen
her. Ved at styrke udviklingen her kan vi styrke
den integrerede produktion, altsd den produk-
tion hvor vi kun tager de mest skinsomme
midler i brug, og det ma veere det, vi skal stree-
be efter.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling,

Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Plankegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: :
16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 54: -
Forslag til folketingsbeslutning om regelfor-
enkling gennem overforelse af landzonekom-
petencen til kommunerne.

Af Hans Christian Schmidt (V), Frank Dahl-
gaard (KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og
Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 18/11 98).

* Forslaget sattes til forhandling.

Férhandling

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
I'morgen er det lige nejagtig 1 ar siden, dette -
forslag sidst blev fremsat, og jeg kunne godt
fristes til at genbruge min genbrugstale fra
Folketingets forste behandling af forslaget
dengang, for nu er det vist femte gang inden for
5 &r, vi skal tage stilling til, om kommunerne
skal overtage amternes vandzonekompetence. .
- De forste tre gange blev forslaget afvist, og
sidste gang ndede vi ikke s4 langt, fordi forsla- -
get bortfaldt ved udskrivelsen af valget: Men
jeg kan huske, at vi blev rost for den kreativitet,
vi udviste i argumenterne for at afvise forslaget.

Skal jeg veere helt crlig, synes jeg ikke, man
behever vare swrlig kreativ for at fi eje pa de
mange fordele, der er ved, at landzonekompe-
tencen bliver hos amterne. Til gengeeld skal
man nok vzre temmelig opfindsom for at fA eje
pé, hvordan det skulle give feerre regler og faer-
re administrative byrder, blot fordi man flytter
opgaven fra amterne og til kommunerne ~
tveertimod. Frikommuneforsegene viste, at
kommunerne gav flere tilladelser, at der kom
flere klager fra naboer, og at Naturklagenzevnet
matte omgere kommunernes afgorelser, og den
form for ekstra administration kan jeg godt
undveere.

Der er i dag en klar arbejdsdeling mellem
amter og kommuner. Amterne svarer for milje
og natur i det dbne land, mens kommunerne ta-
ger sig af bymiljeerne, ogs4 i landsbyerne, og
derfor er det amtet, der har ansvaret for admi-
nistrationen i landzonen. Kommunens udtalelse
indgar i amtets behandling af en landzonesag,
s skal kommunen overtage kompetencen, ville
det vel vzere rimeligt, hvis amtet som 4bent
land-myndighed fik en tilsvarende chance for
at udtale sig, fer kommunen traf sin landzone-
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afgorelse. 54 jeg kan ikke rigtig se, hvordan det,
forslagsstillerne kalder dobbeltadministration,
kan undgas.

Det handler i begge tilfzelde om, at amt og
kommune har forskellige oplysninger, som
samlet ber ligge til grund for landzoneafgerel-
sen. Frikommuneforsegene viste da ogsd, at
neesten halvdelen — 40 pct. af alle ansegninger i
landzonen - ogs& behover amtets tilladelse efter
andre love som f.eks. vejloven, naturbeskyttel-
sesloven osv.

Opgavefordelingen i planlegningen i det
&bne land, herunder landzonekompetencen,
indgar i evrigt i Opgavekommissionens arbej-
de. Der er tilsyneladende delte meninger i kom-
missionen om, hvilke typer landzonesager der
enklere kunne loses i kommunerne. Kommu-
nerne kan jo allerede i dag overtage landzone-
kompetencen i bl.a. landsbyerne, blot de af-
greenser landsbyerne i deres kommuneplan. Jeg
ser da ogsd gerne, at kommunerne mere konse-
kvent udnytter de gode muligheder, de allerede
har for at f4 landzonekompetencen i landsbyer-
ne, hvor samspillet mellem byggesagsbehand-
lingen er indlysende, s jeg vil opfordre kom-
munerne til at bruge kommuneplanlegningen
aktivt, ogsd pa dette punkt.

Sammenlagt er der altsd efter min bedste
overbevisning ikke sket noget siden sidst, der
har faet regeringen og mig til at eendre mening
om det enkle og hensigtsmaessige i den nuvaee-
rende arbejdsdeling mellem amter og kommu-
ner, mellem det abne land og byerne. Amterne
har den koordinerende rolle for det &bne land,
og kommunerne har mulighed for at f& land-
zonekompetencen i landsbyerne, s4 jeg ma der-
for afvise forslaget.

Lis Greibe (S):

Huvis det ikke lige var, fordi vi her i Folketinget
er midt i en meget aktiv periode, kunne jeg nae-
sten benavne forslaget fra de fire borgerlige
partier som en form for beskeeftigelsesterapi.
Det er som neaevnt femte gang, forslaget. frem-
sattes, og jeg er derfor meget spaendt pa at he-
re, hvilke nye argumenter fremsaetterpartierne
mener, der nu foreligger, og som kan begrunde
og berettige endnu en genfremszaettelse.

Siden sidste fremsettelse har Opgavekom-
missionen, som det ogsa blev naevnt af miljemi-
nisteren, vurderet behovet for sendringer i op-
gavevaretagelsen, ogsé pé& dette omrdde. Pa
baggrund af sine dreftelser konstaterer kom-
missionen, at der er delte meninger og opfattel-

ser af, hvorvidt opgaven skal forblive amts-
kommunal, eller om den skal udlegges til
kommunerne.

Hvis man, hvad angér flytning af landzone-
kompetencen fra amterne til kommunerne, ser
pa den partimassige udmelding i Opgavekom-
missionen, undrer jeg mig endnu mere over, at
Folketinget endnu en gang skal bruge tid og
kreefter p& spergsmalet. Jeg gar ud fra, at par-
tiernes udmelding i Opgavekommissionen ba-
serer sig pa gennembearbejdede overvejelser.
Disse overvejelser er af ret ny dato, og det er
derfor uhyre let at reesonnere sig frem til, at det
ikke er muligt at teelle sig frem til et flertal for
dagens forslag, ej heller denne gang.

Socialdemokratiet fastholder sin hidtidige
holdning, nemlig at amterne skal varetage op-
gaven. Vore hovedargumenter er, at man sikrer
en sammenhang til gvrige amtskommunale op-
gaver, navnlig naturbeskyttelsesomradet, at
amtskommunerne deekker et storre geografisk
omrade med et stort sagsantal og derfor bedre
kan sikre en ensartet praksis i landzonesager,
og at amtskommunerne har bedre muligheder
for at fastholde naturhensyn over for de lokale
hensyn. :

Vi peger i stedet pA en flytning af kompeten-
cen ved en mere konsekvent kommunal udnyt-
telse af de eksisterende muligheder for udarbej-
delse af landzonelokalplaner eller en entydig
afgreensning af landsbyer i kommuneplanen.
Dette ville lose en vasentlig del af samspilpro-
blemerne i den kommunale byggesagsbehand-
ling, som nogle har fremfort som et argument
for at udlegge landzonekompetencen til
kommunerne.

Under deekke af ordet regelforenkling frem-
seettes med B 54 et forslag, der i virkeligheden
betyder en sndring af beskyttelsen af det &bne
land. Socialdemokratiet mener, at dansk plan-
lzegning virker godt. Vi har generelt et smukt
og uspoleret landskab, men det skal fortsat be-
skyttes. Vi mener, kompetencen til denne be-
skyttelse fortsat bedst varetages af amterne, og
vi kan derfor ikke stotte det fremsatte beslut-
ningsforslag. '

Henriette Kjer (KF): _

Det Konservative Folkeparti synes, at dette for-
slag er rigtig godt, og det er ogsa derfor, vi er
medforslagsstillere for jeg ved ikke hvilken
gang. '

Vi er bl.a. medforslagsstillere, fordi vi er
imod unedvendig dobbeltadministration, og
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det synes vi der finder sted nu, hvor bade kom-
muner og amter skal tage stilling og vurdere
samme sag. Vi onsker, at beslutninger af denne
karakter skal treeffes af dem, der er taettest Pa,
og det er jo folkene i lokalomradet, der daglig
mad leve med og se pa resultatet af de beslutnin-
ger, der treeffes. Det far mig il at stole p3, at de
ogsé vil treeffe nogle saglige og holdbare
afgarelser. :

Men ud over at jeg mener, det er urimeligt at
centralisere afgerelser af den type, steder det
mig ogsa, at vi i s4 udstrakt grad benytter os af
dobbeltadministration, sa forslaget skal ogsa ses
ilyset af, at vi ensker en afbureaukratisering af
den offentlige sektor. Der er ingen grund til, at
de ansatte i amterne skal bruge tid og kraefter
pé et stykke arbejde, der kan loses lige s& godt i
det kommunale led, og s& vidt jeg er bekendt
med Opgavekommissionens mening — som nu
bade ministeren og Socialdemokratiets ordfarer
har veret inde pa - er vi altsa blevet imade-
kommet, s3 lidt er der da sket. Her anbefales
det faktisk, s vidt jeg er orienteret, at en del af
landzonekompetencen bliver overflyttet til. -
kommunerne, s3 helt dumt er forslaget her nu
heller ikke. :

Men lad os da endelig dyrke Opgavekom-
missionens anbefalinger lidt mere i udvalget.
Jeg héber i hvert fald, at de kan sendre noget af
den hidtidige negative holdning; vi har set hos
regeringspartierne. : .

Anni Svanholt (SF):

Det er nzermest en rligt tilbagevendende begi-
venhed, at Venstre og De Konservative, nogle
gange sammen med Fremskridtspartiet og nu
ogsd med Dansk Folkeparti, fremsatter forsla-
get om at overfore landzonekompetencen fra
amterne til kommunerne.

SF har ved tidligere behandlinger af det sam-
me forslag tilkendegivet, at i SF ser vi ikke no-
get grundlag for at gennemfore den andring,
som er foreslet, og derfor afviser vi forslaget.

Formalet med zoneloven er at sikre, at den
sammenfattende planlaegning forener de sam-
fundsmassige interesser i arealanvendelsen og
medvirker til at vaerne om natur og milje, s4
samfundsudviklingen kan ske p4 et beredyg-
tigt grundlag og med respekt for menneskets
livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet.
1 SF mener vi, at amtsradet, som i ovrigt forval-
ter naturbeskyttelsesloven, miljgloven, vand-
indvindingsloven, ristofloven osv., er bedst eg-

net til at varetage dette formal set pa baggrund
af de ovrige interesser. ’

Zoneloven er et vigtigt redskab i planleegnin-
gen og beskyttelsen af det dbne lands interesser.
Evalueringen af frikommuneforsegene med
overforsel af landzonekompetence fra amtsra-
det til kommunalbestyrelser viste, at der i dag
er en klar og hensigtsmessig arbejdsdeling
mellem amt og kommune som folge af revision
af lovgivningen pé plan- og naturbeskyttelses-
omrddet, og derfor skal den nuvasrende kom- -
petencefordeling mellem amtsrdd og kommu-
nalbestyrelse fastholdes. Denne vurdering deler
vi helt i SF, og derfor afviser vi endnu en gang
dette forslag. : :

Svend Aage Fauerholdt (DF):
Lad os med dette beslutningsforslag give
kommunerne et laft. :

Landzonekompetencens overflytning fra am-
terne til kommunerne vil helt klart veere en for-
del og give en meget hurtigere sagsbehandling.
Amternes regionplan vil jo stadig veere til stede
med en henvisning til forskellige funktioner,
men i mange sager bliver man fri for den dob- -
beltadministration, der finder sted i dag.

Hvis vi foretog en hering blandt samtlige
kommunalbestyrelsesmedlemmer her i Dan-
mark, var der ingen tvivl: S4 ville kompetencen

omgaende blive overflyttet til kommunerne, og

det kunne s4 méiske medvirke til, at vi hurtigere
kunne nedleegge amterne. Kommunalbestyrel-
sesmedlemmer over hele landet ville f& en ny
funktion og blive endnu mere involveret i deres
egen kommunes udvikling. ‘

Dansk Folkeparti prioriterer B 54 meget hejt
og haber p de forskellige partiers tilslutning og
vedtagelse af forslaget.

Ebbe Kalnas (CD):
Jeg ma sige, at CD bestemt ikke er ked af, at
forslaget bliver fremsat. - ’

Igen er det et spargsmal om en nuancering,
som vi mangler pd omradet her. Vi skal preve
at kigge pa forslaget, ndr det kommer i udval-
get, og prove at se, hvor graenserne gér, og som
fru Henriette Kjeer ogs4 sagde, skal vi kigge pa
opgavefordeling osv. S

Jeg synes, vi har det problem med de planer,
at nar vi starter i kommunalbestyrelsen og har
administrationen ved siden af os, er der en dia-
log og en politisk vurdering, og der er ogsa en
fortolkning. Men nar vi nar naeste niveau, am-
tet, er der noget steorre afstand mellem embeds-
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meend og politikere. S& begynder systemet rent
planlegningsmeessigt at blive selvkerende i
meget hoj grad, s& formindskes dialogen, sa
formindskes den politiske vurdering, og sé for-
mindskes fortolkningen af tingene.

Og nér vi nar op til det naeste niveau, nar det
er blandet ind, nemlig styrelsen hos ministeren,
bliver systemet naesten helt selvkerende, og det
synes jeg er et problem. Lad os preve at fore-
stille os, om LEGO i Billund og Danfoss pa Als
kunne vzere opstiet efter vedtagelsen af den
planlov, vi har i dag. Det kunne de ikke, de ville
ikke have eksisteret. Den smedemester pa Als,
som voksede ved lidt knopskydning, ville vaere
blevet stoppet undervejs, og legetejsfabrikken i
Billund, der voksede ved knopskydning, ville
ogs4 vere blevet stoppet undervejs. Der havde
kun varet en meget lille chance for, at de
iveerkseettere havde rykket tingene op med rod
og var flyttet ind til et udlagt omrade, s& sager-
ne havde nok ikke udviklet sig.

Jeg vil dog gerne understrege, at ndr jeg siger
de ting, er det ikke, fordi vi onsker et liberalis-
tisk Klondyke, hvor alle kan gore alt i enhver
situation; det er ikke det, det handler om. Men
vi m4 pa en eller anden méde prove at finde en
lesning, s& vi ved hjeelp af planlovene serger
for, at tingene ikke bliver selvkerende.

Vi har eksempler pd, at noget, som man seger
om, méaske tager 2% &r at behandle, og at ud-
viklingen i mellemtiden har veeret sidan, at nar
tilladelsen endelig kommer efter 2% ar, er der
kommet nye opfindelser eller nye udviklinger,
som gor, at man egentlig ikke burde gennemfo-
re det, som man lige har faet tilladelse til, men
egentlig burde starte forfra, fordi der nu er en
anden losning, som er bedre. Men problemet er,
at det gor man ikke, for s& skal man starte forfra
og tage en ny omgang. Og det vil sige, at der
engang imellem bliver truffet nogle beslutnin-
ger, som ikke er heldige, fordi lovene har den
enormt selvkerende virkning.

Men som sagt understreger jeg, at jeg meget
gerne vil nuancere det her, for det er altsa ikke
et sporgsmal om, at vi bare skal give los. Selv-
folgelig skal vi ikke det. Og nar det galder om
at styre tingene miljomaessigt osv., skal vi selv-
folgelig heller ikke have alle mulige smakom-
muner til selv at tage stilling til, om der er et
problem, for vi ved jo godt, at i sma samfund,
hvor man skal holde lidt fast pa hinanden, og
hvor man meder hinanden i Brugsen, er man
ikke s& god til at sige nej til hinanden osv. Men
det er et andet problem, som ogsé ligger i kon-

trolfunktionen, og det tror jeg egentlig ligger
meget godt lidt hejere oppe i systemet, for ellers
kan jeg ikke rigtig f& sagt nej til min moster.

Vibeke Peschardt (RV): -

Ja, jeg kunne jo godt finde pa at sige, at hr. Ebbe
Kalnees maske snakkede for sin syge moster,
men det ger han jo nok ikke. Men jeg vil sige, at
hvis det her forslag bliver gennemfort, vil det
arlig talt veere den rene ruin for det bne land.
Sa sterkt bliver jeg altsd nedt til at sige det.

Nu folger jeg ikke helt nejagtigt, hvad der
foregar i Naturklagenaevnet, men der kommer
jo immervaek nogle sager engang imellem, som
viser noget.om, hvor galt det kan ga.

Vi er ikke tilheengere af det her, og jeg tror,
jeg vil dreje debatten — hvis vi nu kan tage mere
af den i dag — hen i retning af, hvorfor vi over-
hovedet har en planlovgivning:

Jamen se dog pa, hvordan Danmark udvikle-
de sig, da vi ikke havde en planlovgivning, i
1960'erne, da pengene begyndte at stromme ind
i samfundet, og hvor man for ferste gang pro-
vede at stramme det op gennem jordlovene,
som jo faldt ved en folkeafstemning i 1964! Prov
at se, hvordan den jyske vestkyst ser ud pa sto-
re straekninger, og hvordan kun ganske enkelte
kommuner har forméet ved en ordentlig plan- -
leegning at fa det til at se nogenlunde ordentligt -
ud i dag! Det samme ville ske, hvis man gav los
her.

Vi kan ikke stotte det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Vibeke Peschardt, at jeg
sagde jo ikke, at vi bare skulle lade alting kere.
Men det, jeg gerne vil prove at understrege, er,
at vi jo alle sammen ved, at der er sager rundt
omkring, som bliver afgjort pr. automatik. Og
vi stér altsd med lovgivning af forskellig art, .

hvor der kan vzre nogle fornuftige beslutnin-
ger i at flytte greenser og i at give lov til noget.
Og det kan altsa ikke hjeelpe noget: Vi sidder

som politikere og som repraesentanter for veel-
gerne for at sikre, at tingene gér rigtigt til, og vi
skal bade vurdere og fortolke politisk, og vi er
ikke i stand til at skrive love, som kan kere af
sig selv i al evighed.

(Kort bemzerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Hr. Ebbe Kalnzs ma undskylde: Det var bare
en lidt hurtig bemeerkning, som jeg ikke kunne
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holde tilbage. Men hr. Ebbe Kalnzes har selvfol-
gelig fuldstendig ret, og jeg er faktisk enig med
ham i, at lovgivningen skal administreres s&
smidigt, at vi ikke er underlagt et eller andet
kasketbureaukrati. Det er jeg fuldstendig enig
i, og jeg har egentlig ogsa opfattet hr. Ebbe
Kalnzes' bemaerkninger sidan. -

Seren Kolstrup (EL): :
Jeg tror, det her forslag er et rigtigt forslag at
fremfore, hvis man vil risikere, at dansk plan-
lovgivning bliver mere uregelmeessig, og hvis
man vil risikere, at det bliver lokale magtstruk-
turer, der kommer til at bestemme. Hvis man
vil risikere, at lokale fabrikker eller lokale jord-
drotter. eller lokale netveerk kommer til at be-
stemme lidt for meget, skal man flytte det over
til kommunerne. Men hvis man vil sikre en
mere ensartet planlovgivning, skal man fasthol-
de de eksisterende tilstande. . ‘
Derfor siger vi nej tak til det her forslag fra
Enhedslistens side.

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Jeg vil forst sige tak for CD's ordferers glimren-
de indleeg. :

Der er ingen begrundelser for at beholde
landzonekompetencen i amterne. Med forman-
dens tilladelse vil jeg gerne igen sige, at jeg har
siddet i en kommunalbestyrelse siden 1978, og
at jeg i meget af tiden har veeret medlem af det
tekniske udvalg og i en periode veeret formand.
Og i den periode, hvor jeg var formand for det
tekniske udvalg, var vores kommune en af de
kommuner, der var med i et frikommuneforseg,
hvor landzonekompetencen var udlagt til vores
kommune, og det var en keempefordel admini-
strationsmeessigt, men det var iszr en kempe-
fordel for borgerne i vores kommune.

S& er der nogle, der har naevnt heroppe fra
talerstolen, at ndr amterne er med i billedet, er
der mere kontrol med, hvad der sker i de min-
dre kommuner ude i landzoneomraderne.

Dertil vil jeg sige, at jeg har siddet og teenkt
pa det, og jeg kan faktisk ikke mindes én ting i
alle de ar, hvor amtet har vzeret uenigt med os i
kommunen, nr vi er kommet med en indstil-
ling. Der har ganske enkelt vere tale om en
dobbeltadministration til irritation for dem, der
arbejder i kommunen, men til endnu veerre
irritation for de borgere, der bor derude. Og der
bor jo mange mennesker i landdistrikterne og i
de sma landsbyer.

54 neevnte miljeministeren, at hvis man laver
en kommuneplan og afgraenser det, kan kom-
munen f4 kompetencen, og det er jo rigtigt, men
det er jo ikke sket ret mange steder endnu. Og i
mange af de smé landsbyer er det sidan, at
hver eneste gang der skal geres nogen ting, skal
de vente i op til et &r eller mere, fordi det skal
ud omkring amtet.

- Jeg ser ingen begrundelser for, at man skal
sige nej til det her; det ma jeg aerlig talt sige. Og
nu har jeg set pa det med kommunale ejne, men
jeg er overbevist om, at det ogsa er de gjne, vi
skulle se p& det med herinde, og jeg synes, man
skulle stotte det her beslutningsforslag.

Men hvis man ikke direkte vil stotte det,
kunne man s4 ikke vaere med til i udvalget at
finde en eller anden lasning pa det problem,
som de smé landkommuner og befolkningen
derude star i?

Vi stotter selvfelgelig det her beslutningsfor-
slag, men jeg héber, at vi kan finde en losning i
udvalget.

Jann Sjursen (KRF):
Da Kristeligt Folkepartis ordferer pd omradet,
hr. Ole M. Nielsen, ikke kan vaere til stede, skal
jeg pé Kristeligt Folkepartis vegne tilkendegive,
at vi ikke kan stotte dette forslag, som er frem-
sat af en raekke partier. : ,

Kristeligt Folkeparti mener, at amterne har
varetaget den overordnede planleegning af det
dbne land pa en ganske fornuftig made. Og i
forvejen er det jo sddan, at amtsradene forvalter
naturbeskyttelsesloven, miljeloven, vandind-
vindingsloven, rastofloven og flere andre love,
og vi mener, at den kompetencefordeling, der
er i dag, er den rigtige, og at det alts3 ogsa er
det mest naturlige, at amterne varetager land-
zonekompetencen.

Det er altsa p& den baggrund, vi fra Kristeligt
Folkepartis side ikke kan stotte det fremsatte
beslutningsforslag.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Hans
Christian Schmidt.

Hans Christian Schmidt (V):

Det er klart, at nar de fire partier, som her er
naevnt, har fremsat det her forslag, er det selv-
folgelig for at gennemfore en regelforenkling.
Det ligner os jo, nér vi laver sidan nogle ting, s&

.. det er selvfolgelig ogsa det, der driver veerket

her.
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Men vi jo mé konstatere, at ogsd Opgave-
kommissionen er pa vej, og Opgavekommissio-
nen er jo, som det blev sagt for et gjeblik siden
af fru Lis Greibe fra Socialdemokratiet, delt
mellem de politiske partier. Men der er én ting,
man skal notere sig meget tydeligt med hensyn
til Opgavekommissionen, og det er, at Kommu-
nernes Landsforening og Amtsrddsforeningen
har lagt deres lod ved netop de partier, som har
fremsat det her forslag. '

Og det, som det gér ud p4, er, at man vil n-
dre noget af landzonekompetencen, og det vil
vi selvfalgelig forfolge i udvalget og, fordi bade
Kommunernes Landsforening og Amtsrads-
foreningen er med pa det, dér forsege at fa
nogle kompromiser, som i hvert fald beerer i
den retning.

Men tak for debatten! S& mé vi tage det mere
specifikke, ndr vi kommer til udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Milje- og Planlegningsudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste made afholdes tirsdag den
15. december 1998 kl. 12.00..
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslet i salen. :
Med hensyn til de svrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte

‘ugeplan.

Madét haevet kl. 16.25



