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. Til beslutningsforslag nr. B 51. Betznkning afgivet af Retsudvalget den 6. maj 1999

Betankning

over

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for straf for
kollektiv deltagelse i lovovertreedelser

[af Bendt Bendtsen (KF) m.fl1.]

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i
nogle meder og har herunder stillet spergsmal til
justitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

Justitsministerens svar pa spergsmal 1-5 stillet
om B 14 i folketingsaret 1996-97 samt justitsmi-
nisterens svar pa spergsmal 1 er optrykt som bi-
lag til beteenkningen.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Venstres, Socialistisk Folkepartis, Centrum-
Demokraternes, Det Radikale Venstres, Enheds-
listens og Kristeligt Folkepartis medlemmer af
udvalget) beslutningsforslaget til forkastelse. -

Et mindretal inden for flertallet (Venstres
medlemmer af udvalget) finder som forslagsstil-
lerne, at det er helt afgerende, at der kan straffes
for bandekriminalitet, medens den blotte tilste-
deverelse i nerheden af et gerningssted ikke i et
retssamfund kan vare kriminaliserende i sig
selv.

Mindretallet finder imidlertid, at det er politi-
ets muligheder for at opklare forbrydelser, der
skal forbedres, og ensker i den anledning, at der
tilferes ressourcer til politiet. Endvidere ensker
mindretallet, at der indferes vidneregler, der ger
det muligt for vidner at afgive forklaring, uden at
den tiltalte gores bekendt med vidnernes identi-
tet. Beslutningsforslaget er efter mindretallets
opfattelse udtryk for den udbredte misforstaelse,
- at strafansvar for medvirken til en forbrydelse
forudsatter, at der kan udpeges en bestemt ger-
ningsmand til lovovertreedelsen. Dette er ikke en
korrekt forstaelse af galdende ret. Tveertimod er

medvirkensansvaret uathengigt af, om andre
medvirkende kan identificeres.

Mindretallet har haftet sig ved, at der allerede
er mulighed for at straffe alle, der ved tilskyndel-
se, rad eller ddd medvirker til et strafbart for-
hold. Alle samvirkende personer er principielt
gerningsmand, ogsd selv om de ikke har veret
til stede p& gerningsstedet. Derfor kreever den
opnéede enighed i EU om forstaerket indsats
over for bandekriminalitet heller ikke endring af
dansk lovgivning, fordi den adferd, som ifelge
den fzlles EU-aktion skal vaere strafbar, allerede
er strafbar efter dansk ret.

Mindretallet har under udvalgsarbejdet gen-
nemgdet retspraksis. Den righoldige retspraksis,
der er indget i mindretallets arbejde, viser, at
personer, der ikke har veret til stede under udfo-
relsen af en forbrydelse, rent faktisk er blevet
straffet for bdde drab og vold m.v.

Frifindelser skyldes ikke udformningen af
medvirkensbestemmelsen i straffeloven, men
bevismangel. Sdledes fremgér det af retsbelae-
ringen i Blekingegadesagen, som er optrykt som
bilag til beteenkningen, at det ikke kunne bevi-
ses, at det skud, der drebte en politibetjent, var
et sigteskud.

Mindretallet henviser i gvrigt til rapporten fra

arbejdsgruppen, der med statsadvokat Merlung

som formand overvejede spergsmalet om kol--
lektiv straf i relation til rockerkriminalitet. Af
det omtalte materiale fremgar det, at statsadvo-
kat Merlung i en udtalelse af 11. juni 1993 har
anfort folgende:

»Det er min opfattelse, at dansk rets medvir-
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kensbegreb og den méde, hvorpa det anvendes i
retspraksis, er tilstreekkelig for en effektiv rets-
handhavelse.« Rigsadvokaten tilsluttede sig ud-
talelsen.

Endelig bemarker mindretallet, at det af straf-
felovens § 80, stk. 2, allerede fremgar, at straf-
bart forhold forevet af flere i forening som ud-
gangspunkt vil vare skerpende for strafudma-
lingen.

Et mindretal (Det Konservative Folkepartis,
Dansk Folkepartis og Fremskridtspartiets med-
lemmer af udvalget) indstiller beslutningsforsla-
get til vedtagelse ucendret.

Et mindretal inden for mindretallet (Dansk
Folkepartis medlem af udvalget) har tidligere i
1996 fremsat et beslutningsforslag i Folketinget
(beslutningsforslag nr. B 14, folketingséret
1996-97), der havde nogenlunde det samme ind-
hold.

Mindretallet finder det naturligt, at der kan
idemmes en kollektiv straf for forbrydelser be-
géet af en gruppe af mennesker.

I forbindelse med Blekingegadesagen stod det
klart, at det kunne lade sig gore at ga fri, fordi det
ikke kunne bevises, hvem der helt preecis i Ble-
kingegadebanden begik forbrydelsen.

Det er stedende for befolkningens retsbevidst-
hed, at man ikke kunne demme de skyldige i en
sag som denne.

Ogsé irelation til problemerne med den omfat-
tende rockerkriminalitet ville det vaere vigtigt for
myndighederne at forbedre mulighederne for at
demme kollektivt, fordi ogsé rockerne er gode til
at deekke over hinanden. Hvis regeringen var sin
opgave voksen, sergede den sdledes omgéende
for at forbedre mulighederne for kollektiv straf.

Der er ikke nogen, der siger, at domstolene
skal demme kollektivt i serlig mange tilfalde,
men i virkelig grelle og alvorlige tilfzlde, hvor
de kriminelle ikke vil ud med sproget om, hvem
det egentlig var, der eksempelvis trykkede pa af-
treekkeren i den givne situation, ville en sterre
grad af kollektiv straf vaere en uundvaerlig del af
retssystemet

Lissa Mathiasen (S) fmd. Per Kaalund (S) Dorte Bennedsen (S) Else Marie Mortensen (S)

Jan Petersen (S) Anne Baastrup (SF) nfind. Sonja Albrink (CD)  Elisabeth Arnold (RV)

Soren Sondergaard (EL) Birthe Ronn Hornbech (V) Inge Dahl-Sorensen (V) Karen Ronde (V)

Tom Behnke (FP) Bendt Bendtsen (KF) Pernille Sams (KF) Peier Skaarup (DF)

Jann Sjursen (KRF)



Bilag til bet. o. f. t. beslutn. vedr. straf for kollektiv deltagelse i lovovertredelser

869

"Bilag 1

~ Justitsministerens svar pa spergsmil 1-5 stillet om B 14 i folketingsaret 1996-97

Sporgsmal 1:

Ministeren bedes redegere nazrmere for dansk
rets regler om mulighed for at straffe for medvir-
ken samt tilstille udvalget relevante domme her-
om, herunder den sikaldte hypnosedom og Ostre
Landsrets og Hajesterets domme i sagerne om
det strafbare i tilstedeveerelse pa Skt. Hans Torv
under uroligheder.

Svar:

1. Medvirken er reguleret i straffelovens § 23,
der i stk. 1 fastsetter, at den for en lovovertra-
delse givne straffebestemmelse omfatter alle,
der ved tilskyndelse, rid eller dad har medvirket
til gerningen. Straffen kan dog nedsattes . for
den, der kun har villet yde en mindre vasentlig
bistand eller styrke et allerede fattet forsat, samt
nér forbrydelsen ikke er fuldbyrdet eller en til-
sigtet medvirken er mislykkedes.

Selv om en bestemt straffebestemmelse efter

sin ordlyd kun omfatter den person, der direkte
begér den strafbare handling, er det med § 23
muligt at straffe alle, der har deltaget i lovover-
traedelsen.
- Det er en udbredt misforstaelse, at strafansvar
for medvirken til en forbrydelse forudsatter, at
der kan udpeges en bestemt gerningsmand til
lovovertradelsen.

Efter straffelovens § 23 er medvirkensansvaret
selvsteendigt, dvs. uathengigt af, om den eller de
andre medvirkende eller en eventuel hovedger-
ningsmand kan identificeres. Strafansvar forud-
s&tter alene, at vedkommende person beviseligt
har foretaget en handling (medvirkenshandlin-
gen) med den forngdne subjektive tllregnelse
(forst eller uagtsomhed)..

2. Serligt med hensyn til lovovertredelser,
der begds i en situation, hvor flere personer er til
stede samtidig, men kun én foretager selve den
strafbare handling (f.eks. tyveri, hervaerk, vold
eller drab) beskriver Knud Waaben i Strafferet-
tens almindelige del I. Ansvarsleren (3. udg.
1993),s. 214, retstilstanden saledes: .

»Strafansvar betyder individuelt ansvar, og
man mé tage afstand fra en ansvarsbedemmelse

der uden videre henferer summen af beviste
krenkelser til samtlige tilstedevaerende perso-
ner. Principielt ma der kraves bevis for hvad
hver enkelt har foretaget sig og med hvilken
form for tilregnelse dvs. forsetligt eller uagt-
somt, Er dette for nogles vedkommende uoplyst,
eller md det laegges til grund, at de ud over at
vere til stede har forholdt sig passive, kan et an-
svarsgrundlag ligge i en forudgéende aftale eller
en fxlles forstielse af at forbrydelsen 13 inden

_for aktionens formal (jfr. herom U 1970.253 @).

Sédant forszt kan foreligge som dolus eventua-
lis den laveste grad af forsat, hvis en deltager mé
antages at have accepteret det som muligt forud-
sete kriminelle forleb. Beviset for et sddant an-
svarsgrundlag kan svigte, fx. fordi ildspésattel-
se, hervaerk eller knivstik synes at bero pa en
pludselig indskydelse hos enkeltpersoner, og da
kan ansvar kun teenkes begrundet med en pligt til
at sgge forbrydelsen forhindret, men det forud-
sxtter at der har vaeret tid og lejlighed til at gribe
ind. ...« Det forhold, at samtlige tilstedevarende
personer neagter at forklare om, hvem der begik
en strafbar handling, udelukker sledes ikke, at
de eventuelt alle demmes for den pégacldende
handling, hvis det pa grundlag af omstendighe-
derne i ovrigt kan laegges til grund, at den straf-
bare handling 13 inden for rammerne af, hvad de
pa forhand havde aftalt eller var indforstiet med.

3. I sporgsmalet henvises til to domme, dels
den sékaldte hypnosedom, dels dommen i sagen
om urolighederne p& Nerrebro den 18. og 19.
maj 1993.

3.1. Den sékaldte hypnosedom er gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen 1956, s. 31.

Under sagen blev to tiltalte demt for bankre-
veri, forseg p& bankreveri samt to drab begiet
under rgveriforseget. Den ene tiltalte blev demt
for direkte at have begdet de navnte handlinger,
mens den anden tiltalte - der ikke deltog i udfe-
relsen af lovovertredelserne - blev demt for
medvirken ved at have tilskyndet til og planlagt
lovovertreedelserne. Navningerne lagde til
grund, at tilskyndelsen bestod i pavirkning af
forskellig art, herunder hypnotisk pavirkning.

Efterfolgende anmodede begge de tiltalte om
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genoptagelse af straffesagen. Dette blev afvist af
Den Sarlige Klageret, jf. Ugeskrift for Retsva-
sen 1958, s. 200. Klageretten fandt ikke, at det
kunne laegges til grund, at der var sket pavirk-
ning af hypnotisk art. Klageretten fandt det dog
ikke som felge heraf overvejende sandsynligt, at
nevningerne havde bedemt beviserne forkert,
da de demte for medvirken.

Hypnosesagen omhandler, som det fremgir,
ikke en sag, hvor der var spergsmal om place-
ring af strafansvar hos én eller flere ud af en
gruppe personer, der var-til stede, da lovovertra-
delsen blev begéet.

3.2. Sagen om urolighederne p& Nerrebro den
18. og 19 maj 1993 er gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 1996, s. 639.

Under sagen blev i alt 18 personer tiltalt for
overtraedelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1,
og § 134 a, Straffelovens § 119, stk. 1, angér
vold og trusler om vold mod tjenestemand i
funktion. Straffelovens § 134 a omfatter »delta-
gere i slagsmal eller i anden grov forstyrrelse af
ro og orden pé offentligt sted ..., safremt de har
handlet efter aftale eller flere i forening«.

Udfaldet af sagen var, at ‘

— syv personer blev idemt fengselsstraffe fra
4 til 8 maneder for overtraeedelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1, 0g § 134 a,

— ¢én person blev idemt 30 dages hefte for
overtredelse af straffelovens § 134 a,

— én person blev idemt 30 dages faengsel for
overtredelse af straffelovens § 134 a og lov
om euforiserende stoffer,

—  ¢én person blev idemt 5 dagbeder af 100 kr.
for overtraedelse af straffelovens § 121 (om
fornzrmelig tiltale af tjenestemand i funkti-
on), og

—  otte personer blev frifundet.

Om de personer, der blev frifundet, og som i
landsretten var blevet demt for overtraedelse af
straffelovens § 134 a (men ikke af § 119, stk. 1)
udtalte Hgjesteret:

»Urolighederne pa Nerrebro den 18.-19. maj
1993 indebar utvivlsomt grov forstyrrelse af ro
og orden pé offentligt sted, jf. straffelovens §
134 a. Domfaldelse for deltagelse heri er imid-
lertid betinget af, at anklagemyndigheden godt-
geor, at den enkelte tiltalte har tilsluttet sig grup-
pen af uromagere og fredsforstyrrere, sdledes at
vedkommende med sikkerhed kan -udskilles fra
tilskuere, forbipasserende, beboere og andre, der

blot har varet til stede og overvaret hele eller
dele af begivenhedsforlebet.

Efter det bevisresultat, som landsretten har
lagt til grund, findes det herefter beteenkeligt at
anse andre end tiltalte T7 for skyldig i deltagelse
i grov forstyrrelse af ro og orden som angiveti §
134 a.«

Som det fremgar, indeholder dommen ikke en
fortolkning af den almindelige medvirkensregel
i straffelovens § 23. Dommen behandler deri-
mod spergsmélet om, hvorvidt de enkelte tiltalte
har veeret »deltagere« i gadeurolighederne, séle-
des som dette begreb mé forstas i straffelovens §
134 a.

Straffelovens § 134 a er saregen derved, at
den efter sit indhold ikke kan overtreedes af en
person, der handler alene. Bestemmelsen forud-
satter, at en gruppe personer sammen forérsager
grov forstyrrelse af ro og orden. For at kunne
straffe en person for overtradelse af bestemmel-
sen kreves desuden, at vedkommende har til-
sluttet sig den gruppe, hvis handlinger er omfat-
tet af bestemmelsen.

4. Blandt andre domme, der behandler med-
virkensspargsmaél af en karakter, der kan vaere af
interesse i forbindelse med behandlingen af be-
slutningsforslaget, kan eksempelvis naevnes fol-
gende:

Ugeskrift for Retsvasen 1970, s. 253:

Denne dom - jf. henvisningen hos Waaben un-
der pkt. 2 ovenfor - angdr ni unge maend, der
blev fundet skyldige i bl.a. vold, husfredskraen-
kelse og haerveerk. Under en fest aftalte de tiltalte
at opsgge en villa, hvor der boede nogle tyrkiske
arbejdere, for at bega vold mod disse. Seks af de
ni tiltalte trazngte ind i huset, hvor de begik vold
mod en sagesles beboer, ligesom de knuste ruder
og edelagde inventar.

Béde byretten og landsretten demte alle ni per-
soner for vold og husfredskreenkelse. Det anfe-
res herom i byretsdommen (som @stre Landsret
stadfeestede):

»For s& vidt angdr de tiltaltes ansvar efter
straffelovens § 23 for handlinger, de ikke selv
har begéet, har retten fundet, at alle tiltalte ved at
have deltaget i indgaelsen af aftalen om aktionen
eller tilsluttet sig gennemforelsen og ved at have
veeret til stede pd gerningsstedet i medfer af
nevnte bestemmelse mé anses for ansvarlige ef-
ter straffelovens § 244, stk. 4, jf. stk. 2 og 3, og
efter § 244, stk. 4, jf. § 21, dvs. vold og forseg pa
vold. Da aktionen iverksattes ved midnatstid af
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en mandsteerk flok m4 retten anse husfredskran-
kelse for at have varet en stiltiende aftale eller
forudsatning for aktionens formadl, sdledes at
samtlige tiltalte, som ikke selv begik husfreds-
krankelsen, ma anses som medvirkende til den-
_ ne lovovertredelse.«

Ugeskrift for Retsvasen 1981, s. 807:

Under sagen var i alt 10 personer tiltalt for
overtreedelse af straffelovens § 134 a (citeret
ovenfor under pkt. 3.2.) og § 291, stk. 2 (groft
haerveerk). En person blev frifundet af byretten,
fordi retten efter bevisferelsen fandt det beten-
keligt at leegge til grund, at den pageldende hav-
de vaeret pa gerningsstedet.

Landsretten demte de evrige ni personer for:

overtredelse af straffelovens § 134 a og § 291,
stk. 2, med folgende begrundelse:

»Efter bevisforelsen for byretten ma det laeg-
ges til grund, at der pa restaurant Peter Pan er
indgaet en aftale om, at en sterre gruppe unge
mand skulle tage til restaurant Bowlerhatten for
at »afstraffe« en anden og navngiven gruppe, der
opholdt sig der. Det mé endvidere legges til
grund, at de tiltalte efter en felles transport til
stedet i. samlet flok er gdet mod restauranten,
hvor deltagerne, eller i hvert fald en stor del af
dem, i lebet af kort tid har forvoldt betydelige
skader p& ejendommen og inventaret som i for-
hold 2 beskrevet, ligesom de foranstaltede grov
forstyrrelse af ro og orden som i forhold 1 anfert,
Ved deres deltagelse i denne aktion ma de tiltalte
anses at have medvirket til de forvoldte edelag-
gelser, der ikke er get ud over, hvad de tiltalte
maétte forvente.«

For Hejesteret angik sagen alene fire af de til-
talte, som péstod frifindelse for overtraedelse af
straffelovens § 134 a, og at harverksforholdet
alene henfertes under den milde hervarksbe-
stemmelse (§ 291, stk. 1). Hojesteret stadfastede
imidlertid landsrettens dom over de fire perso-
ner. ,

Fuldmagtigen 1992, s. 95:

‘Under sagen blev en person straffet for med-
virken til en uidentificeret persons knytnaveslag
mod en tredjemand, der skyldte den tiltalte
70.000 kr. Volden blev forgvet pé ofrets bopeel i
forbindelse med bortfjernelse af et fjernsyn i an-
ledning af gelden til tiltalte.

Vestre Landsret fandt ligesom byretten, at til-
talte ved at tage den uidentificerede person med
til ofrets bopzl, ved sin tilstedeverelse i lejlig-

heden og ved ikke at have grebet ind over for
volden var skyldig i medvirken til vold. -

Ugeskrift for Retsvasen 1994, s. 359:

Under sagen var to personer tiltalt for medvir-
ken til overtradelse af straffelovens § 246, jf. §
245, stk. 1, (seerlig grov vold), begdet af et tredje
medlem af samme gruppe, hvis sag blev behand-
let serskilt.

Gruppen pé tre personer var forberedt pa at
blive opsegt af et muligvis bevabnet »teske-
hold« og var derfor bevabnet med to skydeva-
ben og en knippel. Den anden gruppe, som i bil
var kommet til gerningsstedet, havde imidlertid
ikke medbragt skydevaben, og var efter slag og
trusler straks lebet tilbage til bilen og begyndt at

. kere vek. P4 dette tidspunkt affyrede det tredje

medlem af den ferste gruppe (A) med en
pumpgun et skud gennem forruden pa bilen med
det resultat, at foreren fik det ene gje edelagt. -

Landsretten frifandt de gvrige to medlemmer
af den forste gruppe for medvirken til volden
med folgende begrundelse:

»Selv om de tiltalte og A, som efter det oplyste
havde regnet med muligheden af, at de ventede
angribere ville vaere bevaebnede med skydeva-
ben, selv havde skydevaben, som de havde ladt
og afladt under ventetiden i lejligheden, findes
der ikke grundlag for at anse det bevist, at det
mellem de tiltalte og A har veret aftalt eller for-
udsat, at der skulle geres brug af skydevaben
over for angribere, der ikke selv var bevabnede
med skydevaben, og efter et tidspunkt, hvor de
pagzldende var begyndt at kere fra stedet.«

De to tiltalte blev dog for egne handlinger
demt for overtreedelse af henholdsvis straffelo-
vens § 266 (trusler) og § 244 (vold).

5.’Kopi af de domme, der er refereret ovenfor,
vedlegges i 15 eksemplarer [er ikke optrykt i be-
tenkningen].

Sporgsmdl 2: - :
Ministeren bedes oplyse om mulighederne for’

kollektiv straf i andre europeeiske lande, vi nor-
malt sammenligner os med.

Svar:

For tiden er en arbejdsgruppe under Nordisk
Embedsmandskomité for Lovgivningsspergs-
mal ved at udarbejde en rapport om de nordiske
landes lovgivning m.v. til bekempelse af alvor-
lig kriminalitet, herunder rockerkriminalitet.

Efter det, der er oplyst under droftelserne i
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denne arbejdsgruppe, findes der ikke regler, der
kan siges at give adgang til at idemme kollektiv
straf, hverken i Norge, Sverige eller Finland. En
bestemmelse i den finske straffelov om forbere-
delse af folkemord indebarer dog mulighed her-
for. Tilsvarende geelder muligvis en anden be-
stemmelse i den finske straffelov om landsfor-
rederisk forbindelse.

Justitsministeriet har ikke gennem Udenrigs-
ministeriet indhentet oplysninger om retstilstan-
den i andre europaiske lande, da det erfarings-
massigt kan tage adskillige maneder, for sidan-
ne oplysninger foreligger.

Safremt Retsudvalget métte enske det, er Ju-
stitsministeriet naturligvis indstillet pd at anmo-
de Udenrigsministeriet om at indhente oplysnin-
ger fra n&rmere angivne lande.

Sporgsmal 3:

Ministeren bedes oplyse, om man efter dansk
ret kunne forestille sig en domfzldelse som den,
der skete i sagen om en dansk kvinde, der blev
myrdet pd Cypern?

Svar:

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af dom-
men i den sag, der nevnes i spergsmaélet, og Ju-
stitsministeriet er heller ikke i besiddelse af neer-
mere oplysninger om de faktiske omstendighe-
der i denne sag.

Justitsministeriet kan saledes ikke udtale sig
om sagens resultat, hvis den skulle afgeres efter
dansk ret. '

Sporgsmal 4: _
Ministeren bedes tilstille udvalget kopi af rets-
beleringen i Blekingegade-sagen.

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
af spergsmadlet indhentet en udtalelse fra prasi-
denten for @stre Landsret.

Landsretsprasidenten har oplyst, at retsfor-
mandens retsbelering i Blekingegade-sagen
blev refereret af en autoriseret retsstenograf til
brug for forsvarerne, som i anledning af Retsud-
valgets spargsmél har overladt landsretten et ek-
semplar af referatet.

Der vedlegges kopi af den del af retsbel®rin-
gen, der vedrerer det af Blekingegade-sagens
forhold, der har interesse i forbindelse med be-
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slutningsforslaget [i beteenkningen optrykt som
underbilag til bilag 1].

Sporgsmal 5:

Udvalget anmoder om at 3 tilsendt rapporten
fra den arbejdsgruppe, som ministeren omtalte
ved forslagets 1. behandling, der med statsadvo-
kat Merlung som formand overvejede spergsméa-
let om kollektiv straf i relation til rockerkrimina-
litet.

Svar:

Den rapport, der omtales i spergsmaélet, inde-
holder en rzkke oplysninger af fortrolig karakter
om anklagemyndighedens tilretteleggelse og
forelse af straffesager om bandekriminalitet. Ju-
stitsministeriet finder derfor ikke at burde sende
rapporten til Retsudvalget.

Det kan imidlertid oplyses, at rapporten, der er
fra februar 1994, indeholder folgende bemark-
ninger af interesse i forbindelse med beslut-
ningsforslaget:

»Da det er arbejdsgruppens opfattelse, at ind-
forelse af en conspiracy-lovgivning for tiden er
utenkelig, er det i evrigt opfattelsen, at dansk
rets medvirkensregler er tilstraekkelige til at sik-
re en rimelig retshdndhavelse.«

Det kan i gvrigt oplyses, at statsadvokaten for
Sjelland (Merlung) i en udtalelse af 11. juni
1993 har anfort folgende:

»Det er min opfattelse, at dansk rets medvir-
kensbegreb og den made, hvorpa det anvendes i
retspraksis, er tilstraekkelig for en effektiv rets-
héndhavelse pad omradet dvs. med hensyn til
bandekriminalitet.« ‘

I forleengelse heraf udtalte rigsadvokaten den
22. juni 1993 folgende:

»Jeg er enig med statsadvokaten i, at dansk
rets medvirkensbegreb og den made, hvorpa det
anvendes i retspraksis, er tilstreekkelig for en ef-
fektiv retshdndhavelse pa omradet.«

De to sidstnavnte udtalelser er vedlagt Justits-
ministeriets svar af 18. oktober 1993 pa sporgs-
mal nr. 280 af 5. april 1993 (Alm. del - bilag
551) om en rapport om bandekriminalitet udar-
bejdet af en rekke organisationer, herunder
Dansk Politiforbund. '

Vedrerende en eventuel @ndring af straffelo-
vens § 23 anforte Justitsministeriet i dette svar
folgende:

»Efter bestemmelsen i straffelovens § 23, stk.
1, omfatter strafansvaret for en forbrydelse alle,
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der ved tilskyndelse, rad eller ddd medvirkede til
gerningen.

Justitsministeriet finder ligesom Rigsadvoka-
ten, at straffelovens § 23 og den made, hvorpa
dansk rets medvirkensbegreb anvendes i rets-
praksis, mé antages at give tilstreekkelige mulig-
heder for en effektiv retsforfalgning ogsé af ban-
dekriminalitet.«

Justitsministeriet har endvidere i et svar af 31.

oktober 1994 pa spergsmél nr. S 98 fra medlem
af Folketinget Niels Hajland (FP) gentaget disse
synspunkter og tilfejet falgende: »Efter Justits-
ministeriets opfattelse vil det veere szrdeles be-
teenkeligt at palagge strafansvar for drab eller
andre alvorlige straffelovsovertredelser, uden at
de almindelige betingelser om subjektiv skyld er
opfyldt.«



874

Bilag til bet. o. f. t. beslutn. vedr. straf for kollektiv deltagelse i lovovertreedelser

Underbilag til bilag 1

. Ad justitsministerens svar pa spargsmﬁl 4 stillet om B 14

Retsbelzeringeli vedrorende
Blekingegadesagens forhold

Hovedspergsmél 57-60, der findes side 94-97,
angér A, B, C og D’s eventuelle skyld i mand-
drab pé politibetjent Jesper Egtved Hansen. Det
er sagens alvorligste forhold.

Savel efter de tekniske erklaringer, herunder
om den anvendte hagltype, som efter de forkla-
ringer, der er afgivet af B og C, ligger det bevis-
maessigt fast, at det dreebende skud er affyret af
en deltager i roveriet og af en person med til-
knytning til Blekingegade-lejligheden. Det er li-
geledes benbart, at i hvert fald B og C ved,
hvem det er.

Der er imidlertid ikke under bevisforelsen til-
vejebragt tilstrekkelig sikkert grundlag for at
fastsla, hvem der affyrede det skud, der draebte
Jesper Egtved Hansen.

Det mé i gvrigt efter de objektive fund pé ger-
ningsstedet, sammenholdt med kriminalinspek-
ter X’s vidneforklaring, legges til grund, at
skuddet er affyret i en afstand af henved 25 me-
ter, og at det ikke var noget sigteskud. Alligevel
ville maske gerningsmandens kendskab til vab-

net og den kraftige ammunition kunne begrunde
en antagelse af, at han i gerningsejeblikket métte
anse politibetjentens ded som en sikker eller i
hvert fald overvejende sandsynlig felge af skud-
det.

Vi kan imidlertid ikke med bevismassig sik-
kerhed udpege gerningsmanden. Anklagemyn-
dighedens argumentation for at demme de 4 til-
talte for manddrab gér derfor pa, at de personer,
der vidste, at der var medbragt et haglgever af
den type og med den ammunition, som i givet
fald skulle anvendes imod en forfelgende bil,
maétte indse, at det med meget stor sandsynlighed
kunne medfere et andet menneskes ded.

Det ma imidlertid efter de juridiske dommeres
opfattelse efter alt foreliggende, herunder den
hurtige udvikling af begivenhedsforlebet i Kob-
magergade, anses for overvejende betenkeligt at
antage, at gerningsmandene til rgveriet har va-
ret indforstiet med, at man eventuelt skulle sky-
de med overvejende risiko for at drebe en even-
tuel forfelger.

Hovedspergsmél 57-60 ber efter de juridiske
dommeres opfattelse besvares benzgtende.
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Bilag 2

Justitsministerens svar pa spergsmal 1

Sporgsmal:

Ministeren bedes oplyse om de geldende reg-
ler for anvendelse af kollektiv straf i Norge, Sve-
rige, Finland, Storbritannien, Tyskland, Neder-
landene, Belgien og Frankrig.

- Svar:

Som oplyst i det forelebige svar af 11. marts
1999 har Justitsministeriet anmodet justitsmini-
sterierne i de nevnte nordiske lande om at bista

med at tllvejebrlnge de enskede oplysninger om

retstilstanden i disse lande.

Justitsministeriet har endvidere = anmodet
Udenrigsministeriet om at sege at indhente de
enskede oplysninger vedrerende de ﬂvrlge lan-
de.

Justitsministeriet har indtil videre modtaget de
onskede oplysninger fra Finland og - gennem
Udenrigsministeriet - fra Storbritannien, Tysk-
land og Nederlandene.

I Finland er den eneste straffebestemmelse,

der kan siges at indebare kollektivt strafansvar,
straffelovens kapitel 21, § 12, om deltagelse i
slagsmal. Der henvises herom til vedlagte notat
af 16. marts 1999 fra det finske justitsministeri-
um [i betaenkmngen optrykt som underbilag a til
bilag 2 i uofficiel oversettelse].

Der findes ikke regler om kollektivt strafan-
svar i Storbritannien, jf. vedlagte brev af 31.
marts 1999 fra det britiske indenrigsministerium
[i betenkningen optrykt som underbilag b til bi-
lag 2 i vofficiel oversettelse].

Med hensyn til Tyskland har Justltsmmlsterlet
gennem Udenrigsministeriet modtaget kopi af
den tyske straffelovs bestemmelser om forsog
og medvirken. Disse bestemmelser ses ikke at
give mulighed for kollektivt strafansvar.

Heller ikke i Nederlandene findes der regler
om kollektivt strafansvar. Spergsmalet overve-
jes imidlertid for tiden i et udvalg nedsat af det
nederlandske justitsministerium.,
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Underbilag a til bilag 2

Uofficiel overszettelse af brev af 16. marts 1999 fra det finske justitsmihisterium

Justitsministeriet PM
Lagberedningsavdelningen

Patrik Nordman 16.3.1999
KOLLEKTIV STRAF

Den eneste lovbestemmelse i den finske straf-
felovgivning, som kan anses for at indebare kol-
lektiv straf, er kriminaliseringen af deltagelse i
slagsmadl i straffelovens kapitel 21, § 12.

I henhold til lovbestemmelsen straffes en per-
son, som ved selv at benytte vold eller pd nogen
anden aktiv made deltager i et slagsmal eller
overfald. Anden aktiv deltagelse ud over direkte
vold kan for eksempel vere forhindring af flugt
eller forsvarsmuligheder. Strafbarheden forud-
sxtter i hvert fald yderligere, at den pagazldende
person ber have haft anledning til at frygte, at en

person bliver slaet ihjel, eller at der fordrsages
alvorlig legemsbeskadigelse eller alvorlig syg-
dom i slagsmaélet, samt at en sddan folge ogsé
indtraeder. Volden ved slagsmalet ma i dette til-
felde have vaeret sa kraftig, at der har foreligget

~ en faktisk risiko for den forudsatte folge.

Slagsmal indeberer, at flere personer udsatter
hinanden for fysisk vold ved samme lejlighed.
Mindst tre personer ber deltage, men i praksis
handler det almindeligvis om grupper, som ud-
setter hinanden for vold.

Strafskalaen omfatter beder og faengsel i hgjst
to &r.
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Underbilag b til bilag 2

Uofficiel overszattelse af brev af 31. marts 1999 fra det britiske indenrigsministerium

HOME OFFICE (det britiske indenrigsministerium)

Sentencing and Offences Unit (‘afdelingen for strafudmaling og forbrydelser")
50 Queen Anne's Gate, London SW1H 9AT, Storbritannien

Omstillingsbord: +44 171 273 4000 Fax: +44 171 273 4345

Direkte linie: +44 171 273 4424

Fr. Maiken KeSon
Konsulatsembedsmand

Dato: 31. marts, 1999

Den Kongelige Danske Ambassade 55, Sloane Street LONDON SWI1X 9SR

Storbritannien

Kere fr. Keson,

Sadanne dedsfald er virkelig forferdende og.

foruroligende og har forstaeligt nok givet anled-
ning til stor angstelse i befolkningen. Der er in-
tet, der forhindrer politiefterforskning, eller at
der bliver rejst tiltaler, hvis der er bevis(er), der
kan underbygge det. Imidlertid opstar der et be-
tydende problem, nér alle parter var til stede og
hver af dem nazgter at vere ansvarlig for de
handlinger, der medferte deden. Dette var i hgj
grad tilfeldet i den nylige Sarah Adams-sag og
kan resultere i, at der bliver rejst mindre alvorli-
ge tiltaler (sdsom bernemishandling i dette til-
felde) i stedet for mord.
- Tak for Deres brev dateret den 22. marts til Bi-
rol Mehmet vedrerende det, De definerer som
»kollektiv strafudmaling«. Jeg er ikke helt sik-
ker pa, at jeg har forstdet Dem ret, men tilsyne-
ladende beskriver dette det begreb, hvorved der
f.eks. er begdet et mord og det er tydeligt, at det
er blevet begdet af en af to (eller flere) personer,
men det ikke kan bevises, hvem af dem der har
begdet det, sd der ikke kan vere tale om nogen
begrundet tvivl. Hvis jeg ikke har forstiet dette
rigtigt, vend da venligst tilbage til mig. S& vil vi
behandle det yderligere.
Som jeg er sikker p& De er Klar over, er det et
grundleggende princip i strafferetsplejesyste-
met i England og Wales, at en person er uskyl-

dig, indtil vedkommendes skyld er bevist. I sa- -
ger, hvor det ikke er muligt at bevise, hvilken
part der var ansvarlig for mordet, ville det stride
mod naturretten at demme begge. I Sarah
Adams-sagen, som jeg nevnte ovenfor, var der
tale om, at et barn dede under omstendigheder,
hvor hver af foreldrene kunne have varet an-
svarlig. I sddanne sager har domstolene sagt, at
hvor det er tydeligt, at de skader, der er pafert et
barn, og som forarsagede dets ded, blev pafort af
den ene eller den anden forzlder, men hvor der
ikke er bevis(er) pa, hvem af dem der var ansvar-
lig og ikke noget grundlag for en indfortolkning
af, at de begge var indblandet, folger det af al-
mindelige principper for strafferetligt ansvar, at
de begge skal frifindes.

Denne tragiske sag illustrerer vanskeligheden
ved at bevise, hvem der var den virkelige ger-
ningsmand til forbrydelsen, s& der ikke kan vaere
tale om nogen begrundet tvivl, og det er tilsyne-
ladende det samme problem, I har i Danmark.
Det er ikke nogen specifik lovgivning, der giver
anledning til dette forhold. Det har i det store og
hele at gore med de grundleeggende principper i
britisk ret. Regeringen har studeret folgerne af
Adams-sagen meget ngje, men den mener ikke,
at en loveendring nedvendigvis er svaret pa dem.

Med venlig hilsen

Stephén Hubbard
Violence and Disorder Section (‘afdelingen for vold og uorden')
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Bilag 3
Supplerende svar pa sporgsmal 1
Sporgsmal: 1999 af sporgsmalet orienteret om retstilstanden

Ministeren bedes oplyse om de gzldende reg-
ler for anvendelse af kollektiv straf i Norge, Sve-
rige, Finland, Storbritannien, Tyskland, Neder-
landene, Belgien og Frankrig.

Svar:
Justitsministeriet har i besvarelsen af 3. maj

i Finland, Storbritannien, Tyskland og Nederlan-
dene.

Efterfolgende har Justitsministeriet modtaget
vedlagte skrivelse af 3. maj 1999 fra det norske
justitsministerium med en redegerelse for retstil-
standen i Norge [i betenkningen optrykt som
underbilag til bilag 3 i vofficiel oversattelse].
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Underbilag til bilag 3

Uofficiel oversattelse af brev af 3. maj 1999 fra det norske j ustitsministerium

DET KONGELIGE JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
Danmark

Deres ref.
1998-730-0692

Vores ref.

KOLLEKTIV STRAF

Vihenviser til brev af 11. marts 1999, hvor Ju-
stitsministeriet beder Justisdepartementet oply-
se, hvilke regler om »kollektiv straf« der gelder
i Norge.

Den norske straffelov har — i modsztning til
den danske — ingen generel bestemmelse om, at
det er strafbart at medvirke til en forbrydelse.
Det kommer an pé det enkelte straffebud, om
medvirken rammes. Ved de fleste alvorlige for-
brydelser er medvirken udtrykkeligt gjort straf-
bart. I de straffebud, der ikke serskilt nzvner
medvirken, beror det p4 en narmere tolkning af
gerningsbeskrivelsen, om medvirkende handlin-
ger omfattes. Vi vedlegger en kopi af Johs.
Andengs, Almindelig strafferet, 4. udgave, Oslo
1998 s. 295-313 om ansvaret ved medvirken ge-
nerelt [ej vedlagt justitsministerens svar].

Hvor flere har foretaget og medvirket til en
lovovertraedelse, ma hver enkelt deltager be-
demmes individuelt. Det. galder bade ved
spergsmélet om, hvorvidt gerningsindholdet i et
straffebud er overtradt, spergsmalet om, hvor-
vidt skyldkravet er opfyldt, og hvorndr straffen
skal udmales.

Udtrykket »kollektiv straf« benyttes ikke i
norsk strafferet og har rent sprogligt ikke noget
entydigt indhold. Dels kan man eventuelt tale
om kollektiv straf, hvis man reducerer kravet til,
hvilke elementer skylden kan omfatte, typisk sa-
ledes at den, som er med til at udfere eller plan-
legge en lovovertreedelse sammen med andre,
fuldt ud kan straffes for uforudsete handlinger,
som en af de ovrige foretager under gennemfo-

99/04564 E HR/O®/bj

‘ Dato . .
03.05.1999

relsen. Man kan for eksempel tenke sig, at de
ovrige deltagere i et veebnet roveri skal kunne

‘straffes for medvirken til forsaetligt drab, hvis en

af deltagerne pa eget initiativ begér drab under
reveriet,

I norsk straffelovgivning findes der hverken
generelle eller specielle lovregler, der udger en
lempelse af skyldkravet i sidanne tilfzlde. Som
ngvnt ovenfor md hver enkelt deltager vurderes
pa grundlag af den skyld, han eller hun har ud-
vist. Beviskravet lempes heller ikke, hvor det er
usikkert, hvem i en bestemt gruppe der har fore-
taget handlingen. Noget andet er, at de andre del-
tagere i eksemplet ovenfor efter forholdene kan
straffes for groft reveri med deden til folge, jf.

‘den norske straffelovs §§ 267 og 268, jf. § 43.

Videre kan man méaske tale om kollektiv straf
i forhold til straffebestemmelser, som udvider
omrédet for, hvad der ellers kan regnes som
medvirken til strafbare handlinger, enten siledes
at kravet til aktivitet er seerligt lavt, eller saledes
at passivitet i hoj grad regnes som medvirken.
Det mest almindelige er, at medvirken generelt
er gjort strafbart, men der er tilfzlde, hvor kun
bestemte former for medvirken er naevnt, for ek-
sempel vildledelse. I norsk straffelovgivning er
der jkke i n@vneverdig grad bestemmelser, som
udvider omradet for, hvad der i almindelighed
regnes som medvirken. Et eksempel er den nor-
ske straffelovs § 211 om pornografi, som i stk. 5
gor det strafbart for en-indehaver af eller en
overordnet i en virksomhed at undlade at hindre,
at der foretages handlinger i virksomheden, som
er i strid med bestemmelsen.
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Man kan eventuelt ogsa tale om kollektiv straf
i forhold til straffebestemmelser, som har til hen-
sigt at finde anvendelse pa handlinger, aktivite-
ter m.v., som klart angiver, at en person driver
eller organiserer ulovlig virksomhed alene eller
sammen med andre. Begrundelsen for sddanne
straffebud er som regel bevishensyn, enten fordi
det er vanskeligt at bevise, at der faktisk bliver
begaet strafbare handlinger, eller fordi det er
vanskeligt at bevise, hvem der er bagmandene i
forhold til identificerbare lovbrud. Der findes fa
bestemmelser af denne art i norsk straffelovgiv-
ning. For eksempel finder straffelovens § 330
blandt andet anvendelse pa en person, som stifter
eller deltager i en forening, som er forbudt ved
lov, eller som har til hensigt at begd eller opmun-
tre til strafbare handlinger. I henhold til § 104 a
kan man straffe en person, som danner, deltager
i eller stotter en forening, der har til formal at
forstyrre samfundsordenen ved ulovlige midler.

Der ligger for tiden ingen forslag i Stortinget
om at indfere regler, som kan siges at indebare
en form for kollektiv straf. Justisdepartementet
arbejder heller ikke med forslag i denne forbin-
delse.

Den norske straffelovgivning vurderes for ti-
den af Straffelovkommisjonen. I sin principud-
redning fra 1983 (NOU 1983: 57) udtaler kom-
missionen pa side 103-131:

»Rollefordelingen ved organiseret kriminali-
tet kan vere meget kompliceret. De, der star
bagved og treekker i trddene (de sdkaldte bag-
mand), vil kunne have den sterste skyld. Men
deres involvering vil ofte ikke knytte sig klart til
de enkelte strafbare handlinger, som udferes —

eller det vil vaere svert at bevise tilknytningen.
Serligt problemfyldt kan det veere at bevise, at
de, der stir bag, har handlet med den nedvendige
skyld. I enkelte gkonomiske sager vil handlin-

.gernes strafbare karakter desuden forst fremtrae-

de, nér de bliver set som en del af et starre og
ofte meget kompliceret handlingsmenster, hvor
flere personer er impliceret. Men selv om det
lykkes at klarlazgge bide de objektive og subjek-
tive sider, kan de aktiviteter, som de, der stir
bag, udferer, blot vare rent forberedende hand-
linger efter de regler, vi har i dag. De, der stér
bag, kan i si fald ikke straffes.

Straffelovkommisjonen vil overveje at foresla
en serregel, som finder anvendelse p organise-
ringen af aktiviteter, som udger grundlaget for
alvorlig kriminalitet, for eksempel grove beri-
gelses- og narkotikaforbrydelser samt enkelte
andre former for grov kriminalitet. Vores straf-
felov finder allerede i dag anvendelse pé enkelte
former for organisering af kriminel virksomhed.
For eksempel finder § 94 anvendelse pa organi-
sering af visse former for landsforraederi.«

Straffelovkommisjonen har endnu ikke fore-
sldet en sidan lovendring. Vi kan nzvne, at
kommissionen i sin deludredning om straffelo-
vens almindelige del (NOU 1992: 23) foreslar en
generel bestemmelse om medvirken til erstat-
ning for tilleggene om medvirken i det enkelte
straffebud. Kommissionens arbejde med at gen-
nemg3 straffelovens specielle del er imidlertid
ikke afsluttet.

Den norske straffelov (lov af 22. maj 1902 nr.
10) findes i en opdateret version pa Internettet
(http://www.lovdata.no/all/index.html).

Venlig hilsen

Hedda Remen
‘Lovradgiver

Grnulf Qyen
Forstekonsulent



