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Torsdag den 10. december 1998 (F 9)

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 14 af Bendt
Bendtsen (KF), Karsten Nonbo (V), Peter
Skaarup (DF), Sonja Albrink (CD) og Tom
Behnke (FP).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 51: -

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed
for straf for kollektiv deltagelse i lovovertree-
delser.

Af Bendt Bendtsen (KF) m.fl.

(Fremsat 18/11 98). -

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ifolge beslutningsforslaget fra Det Konservative
Folkeparti opfordres jeg til at lade Straffelovra-
det udarbejde et udkast til en loveendring, som i
hejere grad end nu ger det muligt at straffe kol-
lektiv deltagelse i visse alvorlige lovovertraedel-
ser som f.eks. drab, vold, brandstiftelse og
heerveerk. ,

Dansk Folkeparti fremsatte for ca. 2 ar siden
et lignende beslutningsforslag om kollektiv
straf. Det tidligere beslutningsforslag var dog
ikke som det konservative begraenset til at angé
alvorlige lovovertradelser.

Regeringen kunne dengang ikke stotte forsla-
get, og vi kan heller ikke i dag stette forslaget
fra Det Konservative Folkeparti om at forelaeg-
ge sporgsmalet for Straffelovrddet.

Jeg tror, der er behov for at gere sig klart,
hvad den geeldende retstilstand er, for der er
mange misforstaelser pa dette omrade, bade i
bemeerkningerne til beslutningsforslaget og i
den offentlige debat.

Det meget ulykkelige og tragiske politidrab i
Blekingegadesagen bliver i den forbindelse
jeevnlig misbrugt. Det skal jeg vende tilbage til.

Sagen er den, at det ifolge straffeloven alle-
rede i dag er muligt at straffe ikke kun den per-
son, der direkte begar den strafbare handling,

men alle, der har deltaget i lovovertreedelsen.
Straffelovens § 23 fastslar saledes, at alle straf-
febestemmelser i straffeloven og seerlovgivnin-
gen omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller
dad har medvirket til gerningen. Og dette med-
virkningsbegreb er meget bredt og giver vide
muligheder for at straffe.

Det er en udbredt misforstéelse, at strafan-
svaret for medvirken forudsaetter, at der kan
udpeges en bestemt gerningsmand. Medvirker-
ansvaret er selvsteendigt, dvs. uafheengigt af,
om andre medvirkere og en eventuel hoved-
gerningsmand kan identificeres.

Det forhold, at alle tilstedeveaerende personer
neegter at fortelle, hvem der begik en strafbar
handling, udelukker ikke, at de eventuelt alle
demmes for lovovertreedelsen. Det kan ske,
hvis det p& grundlag af omsteendighederne i
gvrigt ma legges til grund, at lovovertreedelsen
14 inden for rammerne af, hvad de pa forhand
havde aftalt eller var indforstdede med.

Man kan ogsa under sarlige omsteendighe-
der straffe en person, som, uden at der forelig-
ger nogen udtrykkelig eller stiltiende forudga-
ende aftale, forholder sig passiv, mens andre i
gruppen begar en forbrydelse, f.eks. vold eller
heervaerk.

For sa vidt angdr Blekingegadesagen, anfares
det i bemeerkningerne til beslutningsforslaget,
at de tiltalte blev frifundet for drab pé politibe-
tjenten, fordi der ikke var bevis for, hvem i
gruppen der affyrede det dreebende skud.

Det er ikke korrekt. I forbindelse med be-
handlingen af det tidligere beslutningsforslag i
1996 fik Retsudvalget tilsendt en kopi af den re-
levante del af retsbeleringen fra neevningesa-
gen. Og det fremgér af retsbeleringen, at der
efter de juridiske dommeres opfattelse ikke var
grundlag for at demme for drab, ikke blot fordi
gerningsmanden ikke kunne udpeges, men for-
di det efter dommernes opfattelse, bl.a. pa
grund af den hurtige udvikling af begivenheds-~
forlebet i Kebmagergade, var overvejende be-
teenkeligt at leegge til grund, at deltagerne i
reveriet havde veeret indforstdede med, at man
eventuelt skulle skyde med overvejende risiko
for at dreebe en eventuel forfelger. Der mangle-
de simpelt hen det nadvendige forseet.

Det fremgar ikke helt klart af beslutningsfor-
slaget, om forslagsstillerne ud over de eksiste-
rende muligheder for medvirkeransvar, som jeg
har beskrevet, ensker at indfere en adgang til at
straffe alle personer, der er til stede, nér en for-
brydelse bliver begéet, uden krav om et mind-
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stemdl af deltagelse, forudgéende viden eller
accept.

Det vil efter regeringens opfattelse veere et
uacceptabelt brud med helt grundleeggende
retsprincipper, hvis man kan demmes alene pa
grundlag af sin tilstedeveerelse og uden krav
om subjektiv skyld. For det vil indebeere, at
man kommer til at heefte for, hvad andre per-
soner, som man er sammen med, begér af kri-
minalitet, uanset hvor abnormt eller uforudsi-
geligt det er. Sidan noget herer ikke hjemme i
et retssamfund.

Jeg kan i evrigt oplyse, at spargsmalet om
kollektivt strafansvar for nogle ar siden blev
overvejet af en arbejdsgruppe i anklagemyn-
digheden i relation til rockerkriminalitet, og at
arbejdsgruppen, der havde statsadvokat
Merlung som formand, ikke kunne stette en
@ndring af de danske medvirkningsregler. Og
Rigsadvokaten har ogsé givet udtryk for, at
dansk rets medvirkningsbegreb og den méade,
som det anvendes pa i praksis, er tilstraekkeligt
for en effektiv retshandhaevelse, ogs4 for s vidt
angar bekempelse af bandekriminalitet.

Spergsmalet om kollektiv straf og konspira-
tionsstraf har i evrigt veeret dreftet i en nordisk
arbejdsgruppe om bekeempelse af rockerkrimi-
nalitet. Og det fremgér af arbejdsgruppens rap-
port fra maj 1997, at der ikke i nogen af de ov-
rige nordiske lande findes regler, der kan siges
at give adgang til at idemme kollektiv straf, og
der er heller ikke aktuelle planer om at indfare
sadanne regler.

Jeg kan ogsé nzevne, at der i EU-regi er op~
ndet politisk enighed om en feelles aktion for at
gore det strafbart at deltage i en kriminel orga-
nisation, og at den felles aktion forventes ved-
taget formelt pa et kommende rddsmede. Ifolge
den felles aktion forpligter medlemsstaterne sig
til bl.a. under visse betingelser at straffe delta-
gere i kriminelle organisationer for strafbare
handlinger, ogsa selv om de pageeldende ikke
deltager i selve udferelsen af handlingen.

Men som jeg har oplyst over for Retsudvalget
og Folketingets Europaudvalg, vil det ikke veere
nedvendigt at sendre dansk lovgivning som fel-
ge af den feelles aktion, for den adfeerd, som
ifolge den feelles aktion skal veere strafbar, er
allerede strafbar efter de galdende danske reg-
ler om medvirken.

Sammenfattende er det altsi regeringens op-
fattelse, at de geeldende regler om medvirken er
tilstraekkelige for en effektiv retshdindhaevelse
med hensyn til bandekriminalitet, og at videre-

gaende regler om kollektivt strafansvar pa ob-
jektivt grundlag vil veere et uacceptabelt brud
med helt grundleeggende retsprincipper.

Anklagemyndigheden ensker heller ikke sen-
dringer pa dette omrade, og der er heller ikke
planer herom i de andre nordiske lande.

Der er derfor efter regeringens opfattelse in-
tet grundlag for at bede Straffelovrddet om at se
pa sporgsmalet.

Dorte Bennedsen (S):

For et par &r siden behandlede Folketinget et
beslutningsforslag fra Fremskridtspartiet med
et indhold, der nogenlunde svarer til indholdet
i det forslag, som Det Konservative Folkeparti
nu har fremsat.

Socialdemokratiet afviste dengang forslaget,
og vores holdning til spergsmalet har ikke
eendret sig siden.

Ministeren har i sit svar redegjort bade for,
hvorfor forslagets bemaerkninger med ud-
gangspunkt i Blekingegadesagen ikke er kor-
rekte, og for de eksisterende regler om medvir-
ken, og det skal jeg ikke gentage her.

I bemazerkningerne til forslaget skriver for-
slagsstillerne bl.a.: ,

»P& denne baggrund skal det overvejes, -
hvorledes det — retssikkerhedsmessigt forsvar-
ligt — kan geres muligt at straffe bandemedlem-
mer for at veere til stede og forholde sig passivt,
nér andre medlemmer udferer deres krimina-
litet.«

Her er vi ved sagens kerne: retssikkerheds-
meessigt forsvarligt. For som ministeren rede-
gjorde for, er straffelovens regler om medvirken
ganske brede og giver mulighed for at straffe,
hvis der er tale om en person, bl.a. ved tilskyn-
delse, ved rad eller ved hjeelp, har medvirket til
forbrydelsen. Og skal man g& videre end det,
vil der blive tale om at demme folk, alene fordi
de har veeret til stede, men uden at de p& nogen
vis har medvirket, og s& begiver vi os ud over
det, som er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Spergsmalet om kollektiv straf har vaeret |
genstand for overvejelser bade i en arbejds-
gruppe under anklagemyndigheden og i en
nordisk arbejdsgruppe, og begge steder blev
@ndringer afvist, ligesom ogs& Rigsadvokaten
ganske klart har givet udtryk for, at de eksiste-
rende regler om medvirken er tilstreekkelige til
at fa en effektiv retshindhaevelse.

P& denne baggrund kan Socialdemokratiet
ikke stotte forslaget.
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Birthe Renn Hornbech (V):

Forslaget vedrerer sporgsmalet, om det er ned-
vendigt og muligt at skeerpe reglerne for kol-
lektiv kriminalitet, uden at vaesentlige rets-
garantier i dansk ret kreenkes.

Retssikkerhedsgarantier ber naturligvis ferst
og fremmest garantere lovlydige borgeres sik-
kerhed og garantere, at statsmagten har de
nedvendige midler til at beskytte potentielle
ofre ved at forhindre forbrydelser og, nar for-
brydelsen er indtradt, at drage omsorg for, at
de, der forbryder sig mod andres liv og legeme,
pagribes og straffes hardt.

P& den anden side ma forslaget forstds pa
den made, at ogsd de grundleggende retssik-
kerhedsgarantier over for gerningsmaendene
skal opretholdes.

Det er det evige dilemma: pa den ene side at
serge for, at forbrydelser opklares, og pa den
anden side at serge for, at ingen uskyldige
straffes.

Derfor bygger dansk ret pé kravet om, at en-
hver tvivl skal komme den anklagede til gode,
og pé, at det er domstolene selv, der frit og uaf-
haengigt helt konkret afgor, om de fornedne
beviser er til stede.

Forslagsstillerne har i bemzarkningerne gjort
meget ud af at beskrive Blekingegadebandesa-
gen. Men problemet i den sag var jo preecis, at
der ikke var tilstraekkelige beviser, og jeg har
selv serget for, at retsbeleeringen bliver omdelt,
og den viser jo, hvad problemet var.

Men det er selvfolgelig en sag, der ma give
stof il eftertanke. N&r en gruppe forheerdede
forbrydere neje planlegger et storre kup, der
koster en politibetjent livet, er det naturligt, at
ogsa lovgivningsmagten ser p, om der er no-
get, som vi her i Folketinget har forsemt, at vi
kort sagt stiller os selv sporgsmélet, om det er
muligt uden at knaegte de retsgarantier, for-
slagsstillerne neevner, alligevel at fa skeerpet
mulighederne for at straffe personer, der delta-
ger i bandekriminalitet, og sikre, at den mest
bestialske kriminalitet ikke kan skjules bag
dette, at man er sammen i en bande.

Problemet er stigende med den foregede
bandekriminalitet, og kravet om at straffe kol-
lektivt lyder hejere og hejere i befolkningen ef-
ter en s& markant frifindelse som i Blekingega-
debandesagen. Men problemet er jo, preecis

~ hvor meget der skal forlanges, for at man kan
statuere et bevis for deltagelse i forseetligt drab.
I en drabssag ma der nedvendigvis kreeves me-
get sikre beviser.

Vi appellerer til justitsministeren om at med-
virke til, at vi nu far en afklaring i Retsudvalget
af, hvad det egentlig var, der gik galt i Blekin-
gegadebandesagen, s& myterne om den sag nu
endelig kan aflives, og at vi samtidig far en dis-
kussion om, hvorvidt det er muligt at skeerpe
lovgivningen.

Jeg har ogsé foranlediget, at forskellige dom-
me omdeles i Retsudvalget, sa vi kan gore os
helt klart, hvordan geeldende lov og praksis er i
dag, og vi haber, at ministeren vil bidrage til en
gennemgang af disse ting. Det er jo en selvfol-
ge, at vi, for vi kan tage stilling til, om reglerne
skal skeerpes, ngje kender den bestdende retstil-
stand, herunder hvordan retspraksis har udvik-
let sig, og det forventer vi at justitsministeren
bistar med, maske ogsa ved, at Straffelovradet
opstiller forskellige modeller for en mulig skeer-
pelse af straffeloven. Men sandheden er jo, at
lovgivningen i dag er langt skrappere, end de
fleste aner.

Med den stigende bandekriminalitet er det
pa den anden side ogsa nedvendigt at fa rede
p4, om der er muligheder for at skeerpe. Jeg
tror, de fleste foler, at det er steerkt anstedeligt,
hvis den omsteendighed, at man er flere om en
forbrydelse, betyder, at det skal veere lettere at
blive frifundet eller f& en mindre straf. Tveert-
imod ber det vere en skerpende omstendig-
hed, men det er vel ogsa det, som allerede straf-
feloven og retspraksis siger. ‘

Vi vil altsa gerne have rede pa den geeldende
retstilstand og tillader os i den sag at pélegge
ministeren bevisbyrden.

Bendt Bendtsen (KF):
I Det Konservative Folkeparti onsker vi, at
Straffelovradet udarbejder et udkast til en lov-
eendring, som i hejere grad end nu ger det mu-
ligt at straffe kollektiv deltagelse i lovovertrae-
delser, som munder ud i alvorlige forbrydelser.
I dette beslutningsforslag har vi ikke lagt os
fast pa, hvordan det skal gores, og det er ud fra
den forudseetning, at vi mener, at det ber vur-
deres af dygtige jurister, inden vi beveeger os
ud i en decideret lovgivning.
Bandekriminalitet bliver desveerre mere og
mere velkendt, og p& mange mader er bande-
kriminaliteten mere samfundsskadelig end den
kriminalitet, der begas af enkeltpersoner, for
banderne har i flere tilfeelde udviklet sig til rene
broderskaber, hvor man agerer efter devisen
»fn for alle og alle for én«, og det ubrydelige
sammenhold betyder, at der kan begés krimi-
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nalitet, hyor et retligt geeldende ansvar ikke kan
placeres. Blekingegadebandesagen er jo et tyde-
ligt eksempel herpa.

Jeg har hert justitsministeren i dag sige, at
der skal vere et forsat. Personlig mener jeg, at
hvis det er sddan, at man skyder pa folk med et
oversavet jagtgevaer med dyrehagl, er der nok
en mulighed for, at det kan betyde, at de afgar
ved deden.

»Der sidder en morder blandt dem, men in-
gen vil udpege hame, var statsadvokatens kom-
mentar i Jstre Landsret den 2. maj 1991, hvor
ingen blev demt for mordet pa en 22-rig poli-
tibetjent.

Vi finder ikke, det er rimeligt, at dét kan fore-
- ga. Og fundet af et storre parti narko i felles-
- kekkenet pé en rockerborg kan jo give de sam-
- me problemer. Det pmer os faktisk, at der kan
opsta disse situationer i dansk retsple]e og jeg
mener ikke, vi har set det sidste i denne sag.

Nar vi fra De Konservatives side ensker at se
pa en skaerpelse p& det omrade, sa er det, fordi
banders ustraffede kriminalitet kraenker den
ovrige befolknings retsbevidsthed - og dét
svaekker altsd respekten for retssystemet — og
fordi banderne skaber frygt i store dele af be-
folkningen, og fordi disse banders broderskab
bevirker, at den enkelte deltager foretager
handlinger, som vedkommende ikke ville have
foretaget, hvis han eller hun havde vzeret alene.

I Det Konservative Folkeparti mener vi fak-
tisk, at der er baggrund for at f& vurderet, hvor-
dan det retssikkerhedsmaessigt forsvarligt kan
gores muligt at straffe bandemedlemmer for at
veere til stede og forholde sig passivt, nir andre
bandemedlemmer udferer deres kriminalitet.
Men $om i alle andre retspolitiske sporgsmal
star retssikkerheden over for ensket om en
mere effektiv domfzeldelse, og derfor er beslut-
- ningsforslaget udfeerdiget s bledt, som det er.

Men vi mener alts, at hvis der er den mind-
ste chance for retssikkerhedsmaessigt forsvarligt
at szette hardere ind over for disse meget alvor-
lige forbrydelser, ber det forseges. Det er det, vi
beder om. Det er ikke de mindre forbrydelser,
disse regler skal bruges over for.

Det er muligt, at badde justitsministeren, Rigs-
advokaten og kriminologerne p4 Kebenhavns
Universitet ikke er enige med Det Konservative
Folkeparti, men det er man sdmeend nok i be-
folkningen, og vi feler altsd, at det er os, der er
valgt til at varetage de holdninger her i huset.
Og jeg kan da sige, at i Jyllands-Posten fra den
26. juni 1997 er der en maling foretaget af

Sonar, hvoraf det fremggr, at 58 pct. af Dan-
marks befolkning gar ind for, at der bliver los-
net op for det begreb, hvor man kan anvende
kollektiv straf.

I beslutningsforslaget har vi bedt om at f&
vurderet muligheden for at anvende det her, og
det, vi beder om-at f3, er en juridisk gennem-
gang af omradet, som méske kan udmentes i en
lovgivning, sa vi kan f& strammet op pa det
omréade. Og jeg haber, at der er flere paruer, der
kan anbefale forslaget.

Anne Baastrup (SF): ‘
Der er tre ting i det her lovforslag, som jeg vil
kommentere p& SF's vegne:

Ministeren har redegjort for dansk rets meget
vidtgdende krav, hvis man skal undga at blive
demt for medvirken: Den kvinde, der har strik-
ket elefanthuen, kan i virkeligheden efter dansk
ret demmes for medvirken til bankmverl, hvis
det kan bevises!

‘Alt i alt leeser jeg forslagsstlllernes forslag sa- -
ledes, at man ensker at droppe kravet om for-
sat. Ganske vist er der visse krav med hensyn
til, for hvilken type kriminalitet man skal drop-
pe kravet om forseet, men jeg har vanskeligt ved
at leese det pa anden méde, ogsé fordi forslags-
stillerne tager fat i netop Blekingebandesagen.

Béde ministeren og fru Dorte Bennedsen var
inde pé det, og nu vil jeg lzese op, hvad det var,
de juridiske dommere skrev:

»Det ma imidlertid efter de juridiske domme-
res opfattelse efter alt foreliggende, herunder
den hurtige udvikling af begivenhedsforlabet i
Kebmagergade, anses for overvejende beteen-
keligt at antage, at gerningsmeendene til reveri-
et har veeret indforstdede med, at- man eventuelt
skulle skyde med overvejende risiko for at
draebe en eventuel forfelger.«

Man kan altsd ikke konstatere forseet til med-
virken, og SF kan ikke under nogen omstzen-
digheder statte, at kravet om forseet i straffe-
lovens forstand droppes.

S& har jeg et suk:

Forslagsstillerne har leert, at vi gar ind for
kvalitet i lovgivningsprocessen — der er ikke et
oje tert — og derfor foreslér forslagsstillerne, at
Straffelovradet skal ind i billedet. Men det, man
reelt gor, er, at man paleegger Straffelovradet at
komme med en ganske bestemt losning; der
kan veere variationer af lasmngen, men malet
skal veere klart.

Det synes jeg er at se ned pa Straffelovradets
medlemmer og ikke at anerkende, at Straffelov-
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radet rent faktisk bestér af fornuftige og teenk-
somme folk: Man leegger preecis op til, hvordan
det skal vaere; man har et facit. Det er ikke
acceptabelt. :

-Og s& har jeg et stilfeerdigt spargsmal til for-
slagsstillerne. Lige praecis i dag er det jo ganske
interessant, hvordan vi forholder os til menne-
skerettighederne:

Det anferes i forslaget, at Straffelovradet skal
overveje, »hvordan det angivne mal kan nés,
uden at vasentlige retssikkerhedsgarantier
kraenkes, herunder forskrifterne i artikel 6 i den
europeiske menneskerettighedskonvention.«
Hvad er det for vasentlige retssikkerhedsga-
rantier, forslagsstillerne ensker skal tilsideseet-
tes?

Peter Skaarup (DF):
Dansk Folkeparti hilser det meget Ve]komment
at det her forslag er blevet fremsat igen. Vi har
tidligere, i 1996, fra Dansk Folkepartis side
fremsat et forslag, der havde nogenlunde det
samme indhold, og vi er enige i, at det skal
vere muligt at idemme en kollektiv straf for
forbrydelser begaet af en gruppe af mennesker.
En af de sager, der har veret mest fremme i
betragtningerne omkring sidanne forslag, er jo
Blekingegadebandesagen, hvor der var en raek-
ke personer, der gik sammen om et alvorligt
reveri, men som altsd ogsd myrdede en politi-
" betjent i forbindelse med samme reveri. Dér s&
vi alts3, at det ikke var muligt at finde ud af,
. hvem der rent faktisk havde begéet den pageel-
dende forbrydelse, og vi synes, det er et pro-
blem i forhold til retsbevidstheden, at man ikke
kan demme gerningsmaendene, som man
egentlig godt ved hvem er; man ved bare ikke,
hvem af de pageeldende mennesker, der var
sammen om de forskellige kriminelle handlin-
ger, det rent faktisk var.

Det synes vi er forkasteligt, ogsa i relatlon til
den debat, vi har haft tidligere i dag om, at det
virker stedende for befolkningens retsbevidst-
hed, at man ikke kan demme i sddanne sager,
og det ensker vi skal vaere muligt i Dansk
Folkeparti.

Vi mé ogsé erkende, at det i forbmdelse med
rockerkrigen, som méske i gjeblikket ikke kerer
pé fuldt blus, men som alts& stadig veek er in-
teressant p& den made, at rockerne arbejder vi-
dere og nu genopretter deres klubhuse og ifelge
alle undersogelser star bag en reekke grove kri-
minelle forhold, ville veere vigtigt for myndig-
hederne at have mulighed for at demme kollek-

tivt, fordi ogsa rockerne er gode til at daekke
over hinanden, hvis de laver nogle ulykker, og
dér skal det efter vores opfattelse veere muligt
for myndlghederne at idemme en kollektiv
straf.

S4 vi hilser med glaede, at De Konservatwe
nu kommer med forslaget, efter at vi selv har
vaeret fremme med det. Og vi kan se af de taler,
der blev holdt i forbindelse med behandlingen
af vores forslag, at man méske dengang ikke
rigtig ville stotte forslaget fra De Konservatives
side eller kun ville stette visse dele af forslaget,
s4 det er glimrende, at det nu kommer frem i en
udformning, som forhabentlig alle blandt de
borgerlige partier kan acceptere.

Vi ma sa appellere til regeringen om - lidt
modsat det, som vi har hert fra justitsministe-
rens side i dag — at regeringen her vil veere sin
opgave voksen og serge for, at der i hvert fald
bliver nogle muligheder i den retning.

Der er jo ikke nogen, der siger, at domstolene
skal demme kollektivt i seerlig mange tilfeelde,
men i virkelig grelle og alvorlige tilfeelde vil det
veere vigtigt, at domstolene har den mulighed,
at de kan demme kollektivt. Og dér er det altsa
vi i Dansk Folkeparti siger at regeringen ber
veere sin opgave voksen og felge den grove kri-
minalitet op, som vi i dag har hert at regeringen
selv erkender der er, og serge for, at man altsd
kan demme kollektivt, hvis det viser sig, at de
pageldende gerningsmeend ikke vil ud med
sproget om, hvem det egentlig var, der trykke-
de pé aftreekkeren i en given situation.

Sonja Albrink (CD):
Dette beslutningsforslag leegger efter ordlyden
op til en udvidet mulighed for straf for kollektiv
deltagelse i lovovertreedelser. Med andre ord
har man nu igen taget hul pa en diskussion om,
hvorvidt man ber afvige fra det grundleeggende
princip i straffeloven om den subjektive skyld.
1CD mener vi, at et sddant kollektivt strafan-
svar er en overordentlig beteenkelig ting, og vi
er selvfolgelig ogsa godt klar over, at der inden
for seerlovgivningens omrader er eksempler pé,
at der kan straffes pa et objektivt grundlag. Det
geelder imidlertid ikke for overtraedelser af
straffeloven, og en andring i den retning ville
efter CD's opfattelse medfere en svaekkelse af
retssikkerheden.

Kollektivt strafansvar far alt andet lige ka-
rakter af en sikkerhedsventil, som politi og an-
klagemyndighed vil kunne bruge, hvis man
ikke er i stand til at p&vise det nedvendige for-



Torsdag den 10. december 1998 (B 51)

2235

seet til medvirken. Sddan noget mener vi ikke -
rigtig herer hjemme i det retssamfund, som vi
har i Danmark. Det skal altsd veere sidan, at det
er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden.

Jeg mé dog indremme, at ogsd min retsfolelse
blev pévirket i en negativ retning som folge af
Blekingegadesagen, men man bliver altsa nedt
til at huske p4, at de tiltalte blev frifundet, fordi
det ikke var muligt at sandsynliggere, at de
havde forseet til medvirken. Der var alts3 i ha-
jere grad tale om et bevismeessigt problem end
- et retligt. '

P& den anden side skal man selvfelgelig ogsé
veere opmeerksom pa, at det kan vaere meget
sveert for politi og anklagemyndighed at bevise,
hvem der har gjort hvad i et givet heendelses-
forlab. Det gaelder ikke mindst i en tid, der er
praeget af bandekriminalitet og af mere profes-
sionelle og disciplinerede forbrydere.

Jeg er da ogsa enig med forslagsstillerne i, at
der faktisk er tale om et problem, som forment-
lig ikke bliver mindre. Efter CD's opfattelse skal
det altsd bare ikke loses ved en tilsideszettelse af
de retssikkerhedsgarantier, der ligger i princip-
pet om det subjektive forsaet, men i stedet ved,
at man giver politi og anklagemyndighed nogle
bedre verktojer til at komme tilstreekkeligt il
bunds i sagerne. Naturligvis er vi opmeerksom-
me pé, at forslagsstillerne rent faktisk har gjort
sig tanker om kollektivt strafansvar og dets
forenelighed med almindelige retssikkerheds- -
garantier, og vi har da ogsa sympati for, at man
i-forslaget leegger op il ekspertvurdermg

S4 alt i alt: CD onsker, at vi kigger neermere
pa disse ting under udvalgsbehandlingen.

Hennk Svane (RV)

- Da Det Radikale Venstres ordferer, fru Ehsa-
beth Arnold, ikke kan veere i salen, skal jeg leese
felgende:

Tinget behandlede den 4. oktober 1996 et be-
slutningsforslag fra Dansk Folkeparti om kol-
lektiv straf. Forslaget i 1996 gik meget videre
end det, der foreslas i B 51 i dag, men argumen-
terne er stadig de samme. Det var dengang, og
det er i dag en udbredt misforstielse, at det
ikke er muligt at straffe for en felles lovover-
traedelse.

Straffelovens § 23 er allerede blevet navnt
adskillige gange i dag, og det er uheldigt, at det
stadig er en udbredt fornemmelse, at det ikke er
muligt at demme en personkreds for en forbry-
delse, der har veeret felles gennemforelse og

planlzegning af.

Det er naturligvis stadig anklagemyndighed-
ens pligt at bevise, at alle deltagere i overtree-
delsen var indforstiet med forbrydelsen, og sa
er vi tilbage ved den ulykkelige Blekingebande-
sag; kun bevisets stilling var udslagngende for
den endelige dom.

Vi kan ikke vzere tjent med at g& p& kompro-
mis med retssikkerheden, heller ikke i de grove
sager. Det skal ikke vaere muligt at demme folk,
hvis medskyld ikke er bevist, men udelukkende
pa grund af tilstedeveerelse.

B 51's tanker om kollektiv straf er efter Det
Radikale Venstres mening beteenkelige ‘og inde-
baerer en betragtelig risiko for at kreenke vigtige
retssikkerhedsmzessige principper. At der er -
problemer med dette aspekt, fremgar ogsa af -
forslagsstillernes egne bemeerkninger til beslut-
ningsforslaget.

Det var det samme resultat, som arbejds-
gruppen under anklagemyndigheden n3ede
frem til, og det samme resultat kom Folketinget
frem til ved behandlingen i oktober 1996. Det’
Radikale Venstre kan derfor ikke stotte det
fremsatte beslutningsforslag.

Seren Sendergaard (EL):

Dansk ret har overraskende nok et medv1rkens—
begreb, der reekker langt leengere end de fleste
andre landes. Dertil kommer, at vi i Danmark
straffer den onde vilje, forsaettet. Hvis man har
et forseet til, at en anden person skal slés ned,
og medvirker til, at det sker, s bliver man
straffet, ogsa selv om gerningsmanden bare har
vaeret med i en gruppe, der har opsegt offeret
og sldet offeret, men uden at germngsmanden
selv har sldet.

For nylig har der vzeret nogle domme, hvor
en mor er blevet demt for medvirken til, at hen-
des keereste har sléet hendes barn ihjel, selv om
moderens medvirken alene har bestet i, at hun
ikke har gjort noget for at forhindre, at barnet
blev sliet. Hvis en person har forsat, kan han
eller hun altsd ogsd demmes for forbrydelsen.

Det, De Konservative foreslir med dette for-
slag, er, at man 'skal kunne straffes for en for-
brydelse, hvor der kreeves forseet, selv om man
ikke havde forseet. Man skal kunne straffes for
drab, for vold, for brandstiftelse og haerveerk,
selv om man ikke havde forszt til at beg disse
forbrydelser. Det ma siges at veere et meget al-
vorligt brud pé de retsprmcxpper vi h1dt11 har
efterlevet i Danmark.

Forslagsstillerne henviser i deres bemaerkmn—
ger til, at bandekriminalitet skulle veere ustraf-



2236

Torsdag den 10. december 1998 (B 51)

fet. Det er simpelt hen ikke korrekt, som det
ogsa er blevet sagt tidligere. Der er mange
eksempler p4, at bander bliver demt, og derer i
dag i straffelovens § 80 hjemmel til at forhaje
straffen, hvis en forbrydelse begas af flere sam-
men.

Det eneste eksempel, forslagsstillerne er
kommet med, hvor der ikke kan straffes, er Ble-
kingegadebanden. Det er en helt speciel sag, og
Enhedslisten skal gerne endnu en gang tage af-
stand fra, at man bruger politiske argumenter
til at bega reverier.

Alle deltagere i roveriet blev idemt lange
straffe for det, de havde forseet til, nemlig reve-
riet. Men retten var ikke i stand til at bevise,
hvem der havde skudt mod den unge betjent,
og retten kunne heller ikke bevise, at deltagerne
i reveriet havde forszet til, at der under roveriet
kunne blive tale om at skyde mod nogen, og at
nogen derfor kunne blive ramt.

Til sidst: Hvis De Konservative i gvrigt er sa
- interesserede i at straffe medvirken til forbry-
delse, hvorfor ser man sa ikke p& den noget be-
synderlige retstilstand, at danske domstole pa
skatteomradet afviser at straffe medvirken til
skattesnyd, selv i sager hvor der ikke er tvivl

* om forseettet?

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet kan stette beslutningsforsla-
get fra Det Konservative Folkeparti. Vi synes,
det er et godt forslag.

Det, der jo er blevet fremhaevet flere gange,
er, at det kun kan lade sig gore at straffe efter
straffeloven, hvis det er sidan, at man kan be-
vise, at der har veeret et forseet eller som mini-
mum et sandsynlighedsforszet, og det kan jo
veere ganske sveert i visse situationer at bevise
dette forseet. Det har i hvert fald vist sig i prak-
sis, at der er en raekke sager, hvor det er meget,
meget sveert at bevise det forseet, det konkrete
forseet eller sandsynlighedsforseettet, og det har
ogs& veeret meget, meget svert at f& personer
demt for det.

Derfor er det hensigtsmzessigt, at der bliver
strammet op her, siledes at man ikke bare un-
der deekke af, at man var flere om det, kan slip-
pe for at f& en straf.

Det, der er sagen, er jo, at hvis flere gar sam-~
men om at begd en forbrydelse i al hemmelig-
hed, som der ikke er nogen, der har kendskab
til, gennemferer forbrydelsen, og hvis alle efter-
folgende holder mund, vil det neesten veere
umuligt at bevise et forseet. Hvordan skal man

kunne bevise, hvad der er aftalt pa forhand,
hvis der ikke er nogen, der har veeret til stede
eller overvaeret noget? Oftest sker pAdemmelse
af forbrydere jo ved, at der er nogle, der ikke
kan holde deres mund og kommer til at tale
over sig. Men hvis man er i stand til professio-
nelt at holde sin mund hele vejen igennem, er
det meget, meget, meget sveert at fa demt, fordi
det er meget, meget sveert at lofte bevisbyrden.

Vi har i Fremskridtspartiet den opfattelse, at
det i sig selv ikke skal veere nok til, at man slip-
per for at f4 en straf. Alene det, at handlingen er
udfert rent faktuelt, ber medvirke til, at man far
sin straf.

Se f.eks. de autonome, der laver demonstra-
tioner i gaderne. De, der er til stede, kan jo godt
veere indstillet p&, at man skal lave demonstra-
tion. Man kan ogsd veere indstillet pa, at der
skal veere lidt ballade i gaden. Men hvad s&, ndr
der er nogle, der begynder at braekke brosten
op? S& bor man jo aktivt forhindre, at de fort-
seetter med denne forbrydelse, for ellers er man
selv med. Men selv om forsetbegrebet egentlig
ligger der, alts& den passive accept, sa er der jo
ikke nogen, der bliver demt for det. Og det er
det, der er problematisk.

Det, der ger det endnu mere problematisk, er
fuldsteendig, som forslagsstillerne selv skriver
det i forslagets bemeerkninger:

»Bandens stotte bevirker, at den enkelte del-
tager foretager handlinger, som vedkommende
ikke ville have foretaget, hvis han eller hun
havde veeret alene. Banden skaber eller foreger
saledes forbrydelsen.«

Det er fuldsteendig rigtigt set. Det skal ikke
veere sadan, at man kan gemme sig i en flok, og
sa blot det, at man har gemt sig i flokken, ger,
at man kan slippe for straf for en faktuel udfert
kriminel handling.

Derfor stotter vi i Fremskridtspartiet forsla-
get.

Jann Sjursen (KRF):
Nar man leser De Konservatives beslutnings-
forslag, kan man umiddelbart have sympati for
det. For hvem vil ikke gerne veere med til at be-
keempe bandekriminalitet og serge for, at de,
som rent faktisk begar alvorlig lovovertraedelse,
bliver straffet?

Men man skal da ikke have last ret meget pa
B 51, for det gér op for én, at forslagsstillerne
selv er klar over, at man her beveeger sig ind pd
et omrade, som er vanskeligt i forhold til, at
man sikrer sig, at almindelige retsikkerheds-



Torsdag den 10. december 1998 (B 51)

2237

meessige garantier, som vi kender det fra den
danske straffelovgivning, ogsé bliver overholdt
i forbindelse med det, som er sigtet med forsla-
get, nemlig i hejere grad at gere det muligt at
straffe kollektiv deltagelse i lovovertraedelser,
som der star i beslutningsforslaget.

Jeg vil derfor sige, at fra Kristeligt Folkepartis
side er det ikke nogen enkel sag, uanset at man
umiddelbart kan have sympati for det. Derfor
vil jeg i lighed med tidligere ordferere sige, at
det her er noget, som vi skal vurdere meget
ngje i forbindelse med udvalgsarbejdet, inden
vi eventuelt opfordrer regeringen til at lade
straffelovudvalget vurdere sagen najere.

P& den baggrund kan jeg sige, at vi selvfel-
gelig vil se yderligere pa sagen i forbindelse
med udvalgsarbejdet, men der er altsd proble-
mer i det her forslag med hensyn til retssikker-
heden, selv om jeg, som jeg har nevnt, umid-
delbart godt kan se de positive intentioner, der
er i B 51 fra Det Konservative Folkepartis side.

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Mogller (KF):

Jamen der har jo veeret nogle af ordfererne,
ogsa den sidste, der har vaeret inde pa, at der
kan vaere betenkeligheder, og at der kan veere
nogle retssikkerhedsmeessige problemer.

Men jeg vil da godt lige til orientering for
Folketinget forteelle, at det her forslag sddan set
ikke er opstéet pa baggrund af det forslag, der
blev fremsat af et andet parti for 2 ar siden. Nej,
det var et forslag, der kom frem, da justitsmini-
steren og jeg deltog i et feelles mede for ca. et
ars tid siden i en lille by syd for Kebenhavn,
hvor den lokale byretsdommer stillede sporgs-
mal til os i feellesskab, og en del af de ting, han
sagde, er direkte citeret i bemeerkningerne.

Det var hans kolossale frustration over gang
P& gang at matte lade nogle frikende, hvor han
var overbevist om, at de var medvirkende til, at
den voldshandling, der var foretaget, blev be-
tydelig mere alvorlig. Derfor spurgte han direk-
te justitsministeren og mig, som var de to poli-
tikere, der var til stede: Kan man ikke gore no-
get ved det? Jeg bad ham sa siden hen om at
sende nogle skriftlige bemaerkninger, og det
gjorde han.

Det er det, der er baggrunden, si det er alts3
en, der sidder til daglig ude i systemet, en dom-
mer, som har meerket, at han syntes, der var
nogle problemer. Det behaver si ikke at veere
rigtigt, det kan man have sin holdning til, men
det er baggrunden for forslaget.

(Kort bemzerkning).
Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg kan til fulde bekreefte hr. Helge Adam Meil-
lers beskrivelse af en god debat, vi havde den
aften, bl.a. om kollektiv. optreeden, nir man be-
gér kriminalitet. Det er rigtigt, som hr. Helge
Adam Meller ogsa beskriver det, at der var en
dommer til stede, som gav udtryk for sin -
frustration.

Jeg er blevet opmeerksom pé spec1elt i forbin-

~ delse med de forhandlinger; vi har haft pa

europeisk plan, hvor man i Sydeuropa har ma-
fiaorganisationer, som man jo gerne vil kunne
kriminalisere, s& alle, der medvirker i sidan
nogle organisationer, kan strafforfelges for det
at veere med i organisationerne, at der har vi i
Danmark kunnet sige: Vi behaver ikke at aendre
vores lovgivning for at kunne retshindhzaeve

_over for folk, der er med i kriminelle organisa-

tioner, fordi vi har vores medvirkensregler, og
de er ganske vide. Man behever ikke selv at
have fingeren péa triggeren, man behever ikke
selv at have begaet den direkte kriminalitet;
man skal blot have et forszet til medvirken i
planleegningen og i forhold til den krlmmahtet
der udfolder sig.

Det er baggrunden for, at jeg kan se, at hvis
man skulle g videre end det, vi i dag har i
dansk retspleje, som er ganske brede medvir- |
kensregler, ville vi kunne komme til at krimina-
lisere noget, som jeg tror ingen af os mener er
rigtigt, f.eks. hvis man er forbipasserende pa et
torv, hvor der er nogle unge mennesker, der er
i gang med at lave heervark. Hvis man ikke
skynder sig straks at komme derfra, ville man
med de beskrivelser, som Det Konservative
Folkepartis forslag ville kunne give anledning
til, her kunne strafforfelge nogle, der pa ingen
madde har forseet til at ville veere med i den kri-
minalitet, og det er ikke retssikkerhedsmeessigt
korrekt. Det tror jeg sddan set at forslagsstille-
ren er enig med mig i.

Jeg tror ikke, at vi holdningsmeessigt ligger
langt fra hinanden, og i de konkrete sager tror
jeg, vi vil kunne ramme dem, som vi ensker at
ramme, inden for de geeldende medvirkens-
regler.

(Kort bemaerkning).

Péter Skaarup (DF):

Jeg vil blot sige til justitsministeren og t11
Kristeligt Folkepartis ordferer, at en af de ting,
som man meget naevner, ndr man kommer ud
til offentlige meder og diskuterer retspolitikken,
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er altsd muligheden for at demme kollektivt,
altsd idemme en kollektiv straf.

Det er et meget omdiskuteret emne ude i for-
samlingshusene og blandt vores valgere, og det
ber vi altsd som politikere tage alvorligt. Nér
bade vores befolkning, nar vores mennesker,
der har med det her at gere i samfundet til dag-
lig, domstole, politifolk, naevner det her gentag-
ne gange, er det vores opgave herinde at tage
det alvorligt; sa kan man ikke bare affeje det
med, at det er et problem, vi méske skal se pa
engang, som ogsa Kristeligt Folkeparti var lidt
inde pa.

Derfor vil jeg godt sperge, om Kristeligt
Folkeparti ikke godt kan se, at der altsa er et
konkret problem, nir bide fagfolk og personer,
der ikke er fagfolk, gang pa gang pdpeger, at
man ber have mulighed for at straffe kollektivt.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Msller (KF):

Jeg har kun en enkelt bemeerkning til justitsmi-
nisteren: vi husker heldigvis begge to medet
ens, og jeg havde heller ikke forventet andet.

Men ndr justitsministeren siger, at forslaget
her giver mulighed for, at en enkelt forbipasse-
rende, som overveerer et eller andet, skal kunne
straffes for det, ja, s& har vi udtrykt os kluntet,
og det mener jeg ikke. Vi erkender, at der er
problemer i det her. Det er jo netop derfor, vi
beder om, at det bliver Straffelovradet, der skal
udforme paragrafferne, og jeg ma indremme ~
og det tror jeg faktisk ogsé justitsministeren har
s& stor tiltro til — at Straffelovradet vil kunne
udforme disse paragraffer, s& en tilfzldig forbi-
passerende ikke bliver straffet for det her.

Det er ogsd derfor, bemarkningerne udtryk-
keligt gar pa bandekriminalitet. Det er jo disse
mennesker, vi vil have straffet, dem, der er del
af en bande, som kommer p4 stedet, osv. Men
den tilfldige lovlydige borger, der passerer,
han eller hun skal selvfelgelig ikke straffes for
noget. :

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Til hr. Peter Skaarup vil jeg sige, at det, som jeg
gav udtryk for i min ordferertale, var, at vi i
forbindelse med udvalgsarbejdet ville vurdere
forslaget nzermere. Det 14 i ovrigt fuldt ud pa
linje med det, som Venstres ordferer sagde i sin
tale, hvor jeg synes, at fru Birthe Renn Horn-
bech pa en meget fin made fik understreget de
problemstillinger, der er i forslaget, og ogsa det,

der bor ske i forbindelse med udvalgsarbejdet.
Dér ligger vi fuldt ud pa linje med Venstres
ordferer, vil jeg godt give udtryk for her.

S3 det er altsd ikke et spergsmal om, at vi
ikke vurderer, at der skal ske noget her og nu,
men det er et spergsmél om, at vi godt vil se
naermere pa sagen og forslaget i forbindelse
med udvalgsarbejdet. Det vil selvfolgelig sa
ogs4 vere bestemmende for vores endelige stil-
lingtagen til det foreliggende forslag.

Sa vil jeg godt sige til hr. Helge Adam Meller
— og justitsministeren var ogsa inde pa den dér
fzelles oplevelse, det er jo udmeerket med feelles
erfaringsbaggrund, ogsa for lovgivningen her i
Folketinget — at det kan godt vzre, at udgangs-
punktet for forslaget er et offentligt mede og
det, der blev sagt dér, og det er fint nok, men
nar man laeser lovforslaget, har man ikke lige .
det offentlige mede i baghovedet. S& har man
Blekingegadesagen i baghovedet, fordi det er
sadan set det, der er udgangspunktet i forslaget.

Der synes jeg blot, det er veerd at heevde, som
det ogsa er fremgaet af debatten her, at det, der
jo i hej grad var problemet i den sag, netop var
bevisets stilling, og hvis man skal bruge den sag -
som udgangspunkt her, skulle beslutningsfor-
slaget maske i virkeligheden have set anderle-
des ud. .

Men nuvel, jeg vil godt her tilsige fra Kriste-
ligt Folkepartis side, at vi er villige til at se neer-
mere pa forslaget i forbindelse med udvalgsar-
bejdet. Vi kan godt se den positive intention fra
Det Konservative Folkepartis side med hensyn
til dette forslag, men alts i lighed med en reek-
ke andre ordferere og Det Konservative Folke-
parti selv kan vi se, at der er problemer i be-
slutningsforslaget, og jeg vil sidan set godt
kvittere for her, at man gar ind i debatten med
ben pande og erkender, at det er ikke uproble-
matisk. Det er sddan set ogsd, hvad jeg har
givet udtryk for her i dag.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Heller ikke jeg beklager, at Det Konservative
Folkeparti har givet os anledning til at fi den
her debat, for det er en vigtig og en rigtig debat,
og jeg betvivler ikke motiverne fra Det Konser-
vative Folkepartis side. For der er jo mange
misforstielser, nar det drejer sig om vores med-
virkens- og forsegsregler, som er grundleg-
gende principper i vores straffelovgivning, og
der er mange andre lande, som - jeg tror, det
var fru Anne Baastrup, der var inde pa det -
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simpelt hen ikke forstdr, at vi har s& vide ram-
mer i vores lovgivning, som domstolene kan
anvende til at kunne retshdndhaeve over for
folk, der har et medvirkens ~ og forsegsansvar,
selv om de ikke direkte har lavet den kriminelle
handling. Men hvis de har varet med i plan-
leegningen, hvis de har bidraget til aktiviteten,
der forer frem til kriminaliteten, jamen s4 er det,
vi kan strafforfolge dem. Det er ikke afgerende,
om det lige netop personligt var dem, der begik
den kriminelle handling. Det er vel det, som —
nér vi taler om bandekriminalitet — hr. Helge
Adam Megller-er inde pa.

Jeg er glad for, at vi nu netop pa baggrund af
det konservative forslag her kan f& mulighed
for i Retsudvalget og ogsa fra Justitsministeriets
side ~ og det er vel, havde jeg neer sagt, naesten

lige s& godt, som hvis det var Straffelovradet —

at Klarificere nogle af de her ting. Vi har endda
medarbejdere direkte i Lovafdelingen, der sid-

der i Straffelovradet, s& der er ingen grund til at -

leegge sagen over i Straffelovradet. Vi kan sim-
pelt hen igennem de besvarelser, vi nu kan give
Folketingets Retsudvalg, veere med til at klari-
ficere de forhold, som ger sig geeldende inden
for de nuveerende rammer i vores straffelov
vedrerende forsegs- og medvirkensansvar.

Jeg er glad for De Konservatives initiativ, s&
vi far lejlighed til at fa den her gode debat.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for. forslagsstxlleme, hr. Bendt
_ Bendtsen.

Bendt Bendtsen (KF):

Forst vil jeg da gerne takke ministeren for den-
ne sidste tilkendegivelse, der kom frem her un-
der afslutningen, og sa vil jeg gerne takke de
ordferere, som har stettet forslaget, ogsa de
ordferere, som vil vaere med til at se p den her
sag, nar vi skal behandle den i Retsudvalget.

For der er jo tale om et problem. Selv om vi
ikke skal tage alle undersegelser for givet, ma
vi sige, at nr 58 pct. af befolkningen mener, at
der bor vaere mulighed for at anvende kollektiv
straf, jf. denne Sonarundersggelse, som jeg har
nzevnt tidligere i dag, s4 har man et problem. .
Og jeg er da glad for, at vi far sat fokus pa det
her omrade.

Hvis man skal sige det sddan p& ganske al-
mindeligt dansk, er det lidt treels at sta og heore
pé, at man ikke rigtig kender reglerne for med-
virken, ndr man har arbejdet med tilskyndelse

og rad og dad i et kvart &rhundrede. Men s&dan
er det.

Der er jo forskel pa de holdninger, der ligger
til grund for partierne her i Folketinget, og det
kommer ikke som nogen overraskelse, at bade
Det Radikale Venstre og den yderste venstreﬂﬁ]
totalt fejer forslaget af bordet.

Men jeg synes, vi har et problem i dansk rets-
pleje med den stigende bandekriminalitet, vi
har, hvor folk kan seette sig ned pa deres flade
bag, og det behever jo ikke veere det, der skete
i Lovstraede og i Kebmagergade, det kan ogs3,
som jeg navnte hdhgere, veere en rockerborg,
hvor man lever i et broderskab, hvor man fin-
der et sterre antal kilo rent stof, heroin, p& kek-
kenbordet, og ingen vil kendes ved det. Hvad
sa? Ja, udbetahng af erstatninger er noget, man
kender til i dansk politi.

S4 jeg synes, vi har haft en fornuftlg debat, og
vi vil serge for, at vi far diskuteret de her emner
under vores arbejde i Retsudvalget.

Afslutningsvis vil jeg endnu en gang sige tak
til de partier, der var positive over for forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. .

Afstemning

- Tredje naestformand (Poul Nﬂdgaard):. K

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning :
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold)
Det er vedtaget. -

Den nzeste sag p& dagsordenen var: :

15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 108
Forslag til lov om endring af ferdselsloven,
godskerselsloven og arbejdsmiljeloven samt
om ophavelse af lov om kontrol med overhol-
delsen af De Europziske Fellesskabers for-
ordninger om arbejderbeskyttelse inden for
landevejstransport og lov om international
godstransport med motorkeretajer m.v. (Skeer-
pet kontrol med tunge keretsjer, kere- og hvi-
letidsbestemmelser, betalmgsbestemmelser
mv.).

Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 27/11 98).



