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Det ene projekt er vi glade for at have et stort
flertal bag, for det er allerede sat pa skinner.
Det andet projekt tror jeg hr. Hovmand ogsa ma
erkende kan veere ganske vanskeligt at lave
som et overordnet projekt. Der ma man tage
stilling fra sag til sag pa de konkrete lovomra-
der, som.vi behandler i Folketinget. Det tjener
ogs4 kvaliteten bedst, og den er jo i hvert fald et
af Venstres folketingsmedlemmer en del
optaget af.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 34:

Forslag til folketmgsbeslutmng om bekaem-
pelse af pyramidespil.

Af Sonja Albrink (CD) m.fL.

(Fremsat 3/11 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Forslagsstillerne gnsker, at indsamlingsloven
@ndres, sdledes at der dbnes mulighed for fri-
hedsstraf. Den nuverende bestemmelse giver
alene mulighed for bedestraf, medmindre haje-
re straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Baggrunden for forslaget er de sikaldte py-
ramidespil, hvor typisk meget unge mennesker
med lefter om store gevinster lokkes til at del-
tage i keedebrevslignende spil, ofte med betyde-
lige skonomiske tab til folge for de pageel-
dende.

Som det fremgér af bemeerkningerne til be-

slutningsforslaget, har retten i Odense for nylig .

afsagt dom over bagmzndene til et sddant py-
ramidespil. Ved dommen blev hovedmanden
idemt en bede pa 150.000 kr., samtidig med at
der konfiskeredes 2.067.200 kr. hos ham. De gv-
rige medskyldige blev idemt beder pd mellem
75.000 kr. og 10.000 kr., og der blev konfiskeret
beleb pa mellem 963.200 kr. og 121.600 kr. hos
de pageldende.

. Sammenlagt blev der séledes hos de seks, der
var tiltalt under sagen, konfiskeret i alt
4.256.000 kr., et ganske betragteligt beleb, mé
man vel sige.

Dommen giver i gvrigt anklagemyndigheden
medhold i, at pyramidespil indebaerer en over-
treedelse af indsamlingslovens forbud mod
keedebreve, et spergsmal, der hidtil har veeret
forbundet med en vis usikkerhed.

Dommen fra Odense er imidlertid anket til
landsretten, der forventes at behandle sagen i
marts neeste ar, og der er dermed hverken taget
endelig stilling til spergsmélet om forholdets
strafbarhed efter indsamlingsloven eller til
sanktionsniveauet.

Efter min opfattelse vil det veere naturligt at
afvente landsrettens afgerelse, inden vi tager
stilling til, om der er behov for en zendring pa
omradet. Det hjelper jo ikke meget at skaerpe
straffen i indsamlingsloven, hvis landsretten
nér frem til, at forholdet slet ikke er omfattet af
denne lov. Sa er det i givet fald nogle andre til-
tag, der skal seettes i veerk for at bremse bag-
meendene, og her er jeg ganske enig med for-
slagsstillerne i, at det vil veere onskeligt. Nér
blot vi har dette i baghovedet, skal vi naturlig-
vis ikke afholde os fra i dag at drofte mulig-
heden for en skeerpelse af straffen.

Ifolge beslutningsforslaget er formalet med at
indseette en besternmelse om frihedsstraf i
indsamlingsloven dobbelt.

For det forste er der tale om, at man derved
dbner mulighed for, at politiet kan anvende ef-
terforskningsskridt, hvis anvendelse er beretti-
get af, at der er frihedsstraf i strafferammen for
den forbrydelse, der efterforskes. Som eksempel
neevnes i beslutningsforslaget observation ved
kikkert eller andet apparat. Det er et efterforsk-
ningsmiddel, som ifelge det forslag til 2endring
af retsplejeloven, som jeg fremsatte den 8. okto-
ber i &r, bla. kraever efterforskning af lovover-
treedelser, der efter loven kan medfere friheds-
straf. Ogsé ransagninger er som nzaevnt i beslut-
ningsforslaget som udgangspunkt betinget af,
at der kan blive tale om frihedsstraf.
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For det andet, og det forstér jeg er noget af
det, forslagsstillerne er mest optaget af, er for-
slaget begrundet i, at man derved sender et sig-
nal til bagmeendene om, hvor alvorligt samfun-
det ser pd denne form for kriminalitet.

Lad mig i den forbindelse sli fast, at jeg fin-
der den fremgangsmade, som disse bagmeaend
anvender, og den kyniske udnyttelse af typisk
helt unge mennesker, der er tale om, aldeles
forkastelig. Det er en adfeerd, der skal kunne
gribes effektivt ind over for, og i den forbindel-
se er det selvfelgelig vigtigt, at politiet har de
nedvendige veerktojer.

Derfor har Justitsministeriet ogsa i samarbej-
de med anklagemyndigheden fulgt udviklingen
teet p& dette omrade. Rigsadvokaten har séledes
med henblik pa at danne sig et overblik over
problemets omfang og for at finde egnede pro-
vesager, der kunne afklare retstilstandene, haft
teet kontakt til politikredsene og Statsadvokatu-
ren. Sagen fra Odense er netop et udtryk for
denne indsats, idet den blev valgt som en
provesag,. :

Rigsadvokaten har desuden i september- i ar
foretaget en hering af statsadvokaterne for at
danne sig et overblik over problemets omfang
og for at undersoge, om de nedvendige rets-
midler er til rddighed. Rigsadvokaten er for
tiden i gang med at bearbejde det indkomne
materiale.

Forelebige meldinger tyder p4, at der verse-
rer sager eller er indgivet anmeldelse vedreren-
de ca. 10 pyramideselskaber, men tallene er be-
hzeftet med nogen usikkerhed. Horingssvarene
giver i gvrigt ikke et entydigt billede af, om der
er behov for yderligere retsmidler.

Hvis Rigsadvokaten efter at have bearbejdet
det indkomne materiale nar frem til, at der er
behov for bedre efterforskningsmuligheder, vil
jeg ikke veere afvisende over for et enske om at
tilvejebringe disse muligheder gennem en
skarpelse af strafferammen i indsamlingsloven.

Jeg forstdr ogsa godt, at man kan fele, at der

.er behov for en kraftig reaktion i form af fri-
hedsstraf over for udbyderne af disse spil, spe-
cielt ndr der er tale om meget store beleb eller
gentagelsestilfeelde; men jeg tror egentlig, at
man som udgangspunkt bedst rammer denne
type bagmeend ved at ramme dem pa penge-
pungen.

Samtidig ma man, ndr man taler om sanktio-
ner, retfeerdigvis huske p4, at spillerne har en-
sket at deltage, og at der ved den rene overtree-
delse af indsamlingsloven, som er den, vi dis-

kuterer, ikke er tale om, at nogen i snzever for-
stand er blevet bedraget. Hvis det métte veere
tilfzeldet, ville man i stedet kunne anvende
straffelovens bestemmelser.

Huvis vi vil problemet til livs, er det i virke-
ligheden i lige s& hej grad et sporgsmal om
bedre information til de unge, som det er et
spergsmal om straf. Spillene kommer vi neppe
til livs alene ved at skeerpe straffen. Forh3bent-
lig kan vi gere det ved, at vi ogsa i offentlighe-
den far en debat om de store badestraffe, som
bagmendene har féet i hvert fald i byretten, og
nu ma vi s& afvente ankesagen.

Som navnt er jeg ganske enig med forslags-
stillerne i, at der skal slas ned pd bagmaendene
til disse spil. Det har hele tiden veeret min op-
fattelse, og netop derfor har jeg ogsa personligt
fulgt udviklingen meget noje. Nér jeg alligevel
synes, vi skal traekke vejret, skyldes det, at vi
ber have vished for, at det giver mening at zen-
dre bestemmelserne. Det fir vi bedst ved at af-
vente landsrettens dom og Rigsadvokatens un-
dersogelse af behovet for bedre efterforsknings-
midler. .

Det er altsa for mit vedkommende en positiv
tilkendegivelse over for de tanker, der ligger
bag, og det, der danner grundlag for beslut-
ningsforslaget.

Lissa Mathiasen (S):

I Socialdemokratiet deler vi helt ensket om at &
sat en stopper for de her pyramidespil, som jo
alt for ofte lokker unge med lofter om store ge-
vinster til at deltage i kaedebrevslignende spil.
Men ikke nok med det. Vi oplever jo, at mange
unge ogsa franarres deres sparepenge eller
veerre lokkes til at optage lan under helt falske
forudsaetninger. Den fremgangsmade og den
kynisme, som ligger bag udbydelsen af de her
spil, er absolut forkastelig. Derfor kan vi ogsa
kun veere enige i intentionen bag det her beslut-
ningsforslag.

Det er sa ogsa baggrunden for, at vi finder
det meget positivt, at Rigsadvokaten aktivt er
gaet ind i sagen. Vi finder det ogsa godt, at der
nu bliver taget skridt til at fa afklaret retstil-
standen ved landsrettens ankedom. Men netop
med udgangspunkt i, at der er behov for at fa
de her ting afklaret, ensker Socialdemokratiet at
afvente den dom, fer vi finder det rigtigt even-
tuelt at gribe- til stramninger af geldende
lovgivning.

Man kunne jo si habe, at det, at der nu er
blevet sat fokus netop pé& de her spil, kunne f3
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udbyderne til at stoppe, eller i hvert fald kunne
man habe, at de unge vil bruge denne anled-
ning til at bevare fornuften og holde sig fra
disse meget uacceptable spil, indtil vi har en
afklaring af, hvordan retstilstanden er.

Karsten Nonbo (V):
Jeg vil sige til forslagsstillerne, at vi i Venstre sa
absolut stetter dette beslutningsforslag.

Jeg kan ikke lade veere med at naevne, at jeg
har haft henvendelser om de her pyramide-
spilsager. Jeg husker meget tydeligt, at jeg for et
ars tid siden fik en henvendelse fra en far, en
meget retskaffen far, som havde veeret ude i en
lille konflikt med sin sen. Sennen, som ellers
var en meget glad dreng, havde de sidste 3-4-5
méneder veret meget indelukket, meget mut,
og de var gaet helt skeevt af hinanden. Til sidst
fandt faderen ud af, at kneegten altsd havde vae-
ret ude i et sddant pyramidespil, og nu ville fa-
deren henvende sig til politiet, have sagen ef-
terforsket og de formastelige straffet; retfeerdig-
heden skulle ske fyldest.

Jeg maétte sige til ham, at selvfolgelig blev de
sager efterforsket af politiet med sterst.mulig
intensitet, men hvis jeg var ham, ville jeg som
far f& den oplevelse ud af kroppen og sige til
sennen, at han havde kebt sig en leerdom her i
livet og ikke skulle lade sit liv forpeste af den
sag. Som far tror jeg, jeg ville erkende, at jeg
ogsa kunne have kebt en gammel bil og sat
20.000 kr. i, s& jeg kunne vinde min sen igen.

Men Venstre kan meget, meget fint statte det
her beslutningsforslag. Jeg vil sa sige, at vi tror
pa, at netop for skonomisk kriminalitet vil fri-
hedsstraf vaere et godt middel. Jeg tror, at hvis
man virkelig kan f& de her unge mennesker,
som begar den forbrydelse at drive andre ud i
det her, frihedsstraffet, vil det fa dem til at
stoppe.

Jeg kan huske, at da vi behandlede lovforslag
nr. L 41, neevnte fru Sonja Albrink og ogsa hr.
Bendt Bendtsen, at der i nr. L 41 ville veere nog-
le utilsigtede virkninger. Jeg kan huske, hr.
Bendt Bendtsen sagde, at en detailregulering
ville give utilsigtede virkninger. Her har vi net-
op beviset pa en utilsigtet virkning ved at sn-
dre nr. L 41, for her ser vi jo tydeligt, at pyra-
midespilsefterforskningen blev begrzenset af nr.
L 41, medmindre vi gor det, som der er lagt op
til her i dette beslutningsforslag, nemlig udvi-
der straframmen til frihedsstraf, og det ser jeg
gerne.

Hvis det er midlet til, at vi kan f& lovforslag
nr. L 41 pé plads, vil jeg da gerne tage alle de

" lovforslag frem, som kan tages frem, og sa fa

udvidet straffen til frihedsstraf. Det giver nem-
lig mulighed for en bedre efterforskning. Det
giver mulighed for observation med kikkert,
det giver mulighed for en eventuel vareteegts-
feengsling, hvis vi far en straframme pa 1% ar,
og si tror jeg, vi kan komme rigtig ind under
huden pé de her pyramidespilsfolk, som jeg
overhovedet ikke har noget som helst tilovers
for. Jeg ser dem hellere end gerne inde, mens
sagerne bliver efterforsket.

54 vi kan fuldt ud stette det her beslutnings-
forslag og tak til CD for at have fremsat det.

Bendt Bendtsen (KF):
Fra konservativ side stotter vi forslaget

Den kriminalitet, som pagar omkring de sa-
kaldte pyramidespil, anser vi egentlig for at
veere lidt pa linje med skonomisk kriminalitet.

I dag har retten sé i forste ombeering sagt, at
det er en overtraedelse af indsamlingsloven. Der
er faldet nogle gevaldige beder og konfiskeret
en hel masse penge. Men mange unge -menne-
sker er kommet i skonomisk ufﬂre pa grund af
det her spﬂ

Nar vi mener, at vi ber gere noget ved det
nu, er det, fordi vi faktisk mener, at vi vil skub-
be den her sag foran os et langt stykke tid, hvis
vi skal afvente landsrettens dom engang i for-
aret, hvor den begynder pé sagen. Hvornar er
den s afsluttet? Vi ved, hvornér folketingsaret
slutter. Vi ved ogsd, at sa ma vi vente til okto-
ber, for vi igen begynder at diskutere det her.
Lynhurtigt er vi et ar fremme. Det er jeg lidt
bange for. Hvis jeg tager fejl, og hvis ministeren
mener, at vi kan na at gennemfere noget i in-
deveerende folketingsar, vil vi da gerne hore
lidt om det.

Vi mener faktisk, at det her ogsa er et sporgs-
mél om holdning. Vil vi finde os i, at de her
yuppiesmarte drenge laver pyramidespil og
temmer unge menneskers bankbog og leder
dem i ufore?

Det er muligt, de rammes bedst pa tegne-
bogen, men jeg mener faktisk, at vi her i Folke-
tinget bor tilkendegive, at vi godt vil give det
offentlige de retsmidler, som er nedvendige for
at kunne bekeempe de her pyramidespil, og jeg
mener egentlig, at forslaget leegger meget godt
op til, at-vi bar anvende frihedsstraf i forbindel-
se med de her kvalificerede overtraedelser af
loven.
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Det er ikke bare et spgrgsmal om at sl& i bor-

det, men det er altsd ogsa at give det offentlige

retsmidler, som CD er inde pa. Vi synes faktisk,
at forslaget fra CD er godt, og vi er lidt bekym-
rede, hvis vi skal skubbe en afgerelse i den her
sag i over et &r. Det kunne méaske ogsa veere,
fordi det ikke var regeringen, der havde fundet
pa det her.

Vi stotter forslaget.

Anne Baastrup (SF):

Som forslagsstillerne ogsa ger opmaerksom pa,
er den her sag jo under anke til landsretten, og
i SF ser vi gerne, at vi afventer en endelig stil-
lingtagen til beslutningsforslaget, indtil vi har
set landsrettens afgerelse.

Det, der jo er centralt, nar vi taler om den her
type bagmeend, er, at det, som justitsministeren
ogsa sagde, meget ofte er mange penge, de tje-
ner pa det. Hvis de far beder af den storrelse,
som Odense Byret har lagt op til, kan man godt
forestille sig, at det hen ad vejen bliver ganske
uinteressant for dem at drive det videre.

Et af forslagsstillernes problemer er sporgs-
malet, om politiets efterforskningsmidler er til-
straekkelig gode. Der er vi fra SF's side abne
over for, om vi méske skal sendre p& de mulig-
heder, som politiet har for at opklare de her
forbrydelser.

Det, vi jo skal se, er, hvad landsretten kom-
mer frem til. Men vi kan formentlig ikke fa de
pageeldende demt for bedrageri, fordi de leg-
ger alting dbent frem, og neeppe heller f& dem
demt for ager. Det, der er essensen, er, at vi
ikke kan demme dem for bondefangeri.

Vi kunne jo ogsa gere det, at vi simpelt hen
ingen straf gav dem, men satte spergsmalstegn
ved, at bankerne giver de unge l&n af den her
karakter pé& deres glatte ansigt, uden at der er
nogen politikere eller journalister, der i gvrigt
interesserer sig for, at en eller anden X-banks
filial har givet en 19-arig knaegt 20.000 kr., uden
at han i og for sig klart formulerede, hvad han
skulle bruge dem til, og uden at han, siledes
som jeg i hvert fald kender historierne, har stil-
let nogen sikkerhed. Er der ikke et problem
dér? Burde vi ikke i hgjere grad pépege over for
bankerne, at de altsd ogsé har en eller anden
form for ansvar, nar de laner penge ud til unge?

Til slut vil jeg sige, at ndr CD pépeger, at vi
har et problem med de her pyramidespil, er det
fuldsteendig korrekt. Men orientering, offentlig-
gorelse af problemerne, forseg pa hele tiden at
forebygge, at de forskellige unge kastes ud i det

her projekt, er nok den vej, der er bedst. Vi kan
jo ikke rigtig forbyde de unge at lade veere med
at teenke sig om, men vi kan lere dem, at de
kan prove pa det.

Peter Skaarup (DF):

Lige til SF's ordferer her til sidst: Jeg tror, man
skal passe pa med at kontrollere, hvad banker-
ne ldner penge ud til, for jeg tror, politikerne vil
fa nok at gere, hvis vi skal involveres i, hvad
der generelt bliver 1dnt penge ud til.

Men det er da helt sikkert og helt rigtigt, og
det synes vi ogsa i Dansk Folkeparti, at det er et
alvorligt problem med de pyramidespil, som
lokker unge mennesker i ufore. Det star fuld-
steendig klart for os, at det er et rigtigt forslag,
CD har fremsat, og vi vil statte det helhjertet. Vi
mener, at man ikke kan veere for forsigtig pa
det her omrade, og at man ber have nogle straf-
rammer, der tager hojde for den ret grove kri-
minalitet, som vi ser pyramidespillene udvikle
sig til. :

Derfor er meldingen fra Dansk Folkeparti
helt klar: Vi stetter forslaget, og vi kunne som -
andre ordferere sagtens have veeret medfor-
slagsstiller pa det, for det er et rigtigt signal at
give dem, der her kynisk udnytter unge
mennesker.

Vi synes ogsa, Folketinget meget neje skal
folge den dom, som afsiges, men det skal ikke
forhindre Folketinget i allerede nu — for det star
klart for os, hvad det drejer sig om her — at sige,
at vi vil have nogle hejere straframmer pa det
her omrade, og det skal ogsa veere muligt at
sette folk i feengsel for overtraedelse af denne
lovgivning.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre vil gerne afvente lands-
rettens dom i den her sag. Jeg synes, det er helt
forkert p& nuveerende tidspunkt, hvor der kun
foreligger en afgorelse fra forste instans, at en-
dre lovgivningen, fordi man synes, at dommen
har veeret for mild, eller der er andre ting, der
ikke har passet til de fornemmelser og hensig-
ter, som forslagsstillerne har haft.

Jeg synes altsd med andre ord, at vi skal ven-
te, til landsretsdommen foreligger. Det er den
forste pointe, jeg vil fremfare.

Den anden er, at jeg synes, der er gaet lidt
selvsving i denne diskussion om, hvor heje
straffe man skal bruge over for disse forbrydel-
ser. Hr. Nonbo fra Venstre holdt en meget, me-
get fornuftig ordferertale, hvor han sagde, at
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der ogsé er nogle problemer her med unge
mennesker, som naivt lader sig lokke ud i nogle
ting, de ikke kan overskue. Problemet er, at vi
har unge mennesker, der er myndige, de er
fyldt 18 &r, som foretager sig nogle ting, de ikke
burde gere, og bagefter kommer i skonomiske
vanskeligheder. ‘

Eksemplet med den brugte bil var maske lidt
dristigt af hr. Nonbo, det er dog ikke endnu
blevet forbudt at szelge brugte biler. Der er
Forbrugerklagenavnet, der er nogle mulig-
heder for at fa erstatning, der er muligheder for
at lade handelen gi tilbage, men det er dog
stadig veek tilladt folk at dumme sig. Det er
ikke forbudt ved lov. ,

Man kan ogsé sige om pyramidespillene, at
der har vaeret meget presse om dem, megen .
omtale af dem, og unge mennesker kan ogsa
indimellem fa at vide, at der er nogle ting, de
ma vaere klar over, nér de fylder 18 ar. De far
nogle dispositionsmuligheder og ma tage et an-
svar, og de kan altsd ogsa komme til at dumme
sig og tabe nogle penge.

Det skal ikke forstds pa den made, at Det
Radikale Venstre ikke ensker, at overtraedelser
af lovgivningen om lotterier skal straffes. Selv-
folgelig skal de det, men jeg mener, det er for
vildt at foresla, at det skal vaere frihedsstraf. Vi
skal reservere frihedsstraf til folk, der begar
vold, indbrud, haerveerk pa andre menneskers
ejendom, ikke til folk, der snyder nogle, der er
mindre kloge end dem selv.

Jeg synes eerlig talt, at pengepungen ma vaere
det emmeste sted pa de personer, og at det er
der, man skal ramme dem. De skal have nogle
ordentlige beder, de skal have konfiskeret deres
fortjeneste, og sd synes jeg, man skal lade det
blive ved det. Men jeg kan se pa forslagsstille-
ren, der ryster pa hovedet, at det ikke ville f&
hendes tilslutning. Det beklager jeg, det havde
jeg nok heller ikke ventet, men jeg synes altsa,
vi skal passe pd, at denne sag ikke gar i
selvsving. : .

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF): .

Jeg vil lige here fru Elisabeth Arnold, om man
ikke i Det Radikale Venstre er enig i, at hvis vi
skal ramme de her karle pa pengepungen i de
storre sager, kunne det vare betimeligt, at
politiet havde mulighed for at ransage.

Karsten Nonbo (V):
Det ligger tet pa hr. Bendt Bendtsens sporgs-
mal

Jeg vil sperge fru Elisabeth Arnold, om ikke
det er helt rigtigt, at vi for at fa straffet folk forst
skal have dem demt og for at fa dem demt skal
have nogle gode efterforskningsmuligheder og
for at fa nogle gode efterforskningsmuligheder
bl.a. skal have lov til at ransage, at vi skal have
lov til at observere dem med kikkert, og at vi
eventuelt skal have lov til at varetaegtsfaengsle
dem, for vi kan fa dem demt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg bliver altsa lidt bekymret, nér to personer,
som har en klar professionel interesse i sagen,
og som har tette forbindelser med eller lige-
frem er ansat i den pageeldende etat, kommer
herop og sperger, om man ikke kan skaffe nog-
le bedre vilkar for udferelsen af det arbejde,
som de ellers udferer, nér de ikke er medlem-
mer af Folketinget. 54 jeg vil godt sige, at jeg
stadig veek synes, vi skal afvente landsrettens
dom, for vi foretager os yderligere pa dette
punkt.

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det synes jeg simpelt hen neesten er noget af det
veerste, jeg har hert inden for det sidste par
uger her i Folketingssalen: at det skulle veere en
belastning, at man har kendskab til det her om-
rade. Og jeg vil gerne sige til fru Elisabeth
Arnold, at i den her sag repreaesenterer jeg Det
Konservative Folkeparti og de veelgere, der star
bag det parti, og ikke personlige interesser.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL): '
Enhedslisten er enig i, at der ber geres en yder-
ligere indsats for at bekeempe de -mennesker,
der via pyramidespil lokker unge mennesker i
ufere, men vi er ogsa enige i, at vi ikke skal
blande os i byrettens og landsrettens afgerelser,
og at vi derfor skal afvente landsrettens dom,
for vi ser pa, hvad der skal gores.

Og sa har vi den pnnc1p1elle holdning, at in-
den man eger straffen pa et omrade, skal man
altid forst undersege, om det overhovedet er
nedvendigt, og derfor vil vi gerne ferst have af-
klaret, hvorfor man ikke kan anvende straffelo-
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vens bestemmelser om bedrageri og dger pa
nogle af de grove tilfeelde, der har veeret
fremme i pressen.

Af bemerkningerne til forslaget fremgar det,
at en af begrundelserne for, at man gnsker, at
der skal indferes en mulighed for frihedsstraf i
indsamlingsloven, er, at man gnsker at forbedre
politiets muligheder for efterforskning.

Vi har den holdning, at pa et omrade som
pyramidespil og andre former for ulovlige ind-
samlinger har beder og konfiskation en langt
storre effekt end en frihedsstraf, der alligevel vil
veere af ret kort udstraekning, hvis man skal
sammenligne med frihedsstraffe pa andre om-
rader, og hvis der skal veere en vis rimelighed i
det.

Vi synes derfor — hvis det viser sig, at man
ikke kan bruge de efterforskningsmidler, der er
nodvendige — at man hellere skal se pa mulig-
heden for at zendre retsplejeloven ved dér at
indfere en henvisning til indsamlingsloven med
hensyn til de efterforskningsmuligheder, der
skal veere, for at de her forbrydelser kan efter-
forskes pa den bedste méde. Og hvis det sa vi-
ser sig, at man ikke kan gere det, og at der skal
vaere en hjemmel vedrerende frihedsstraf i ind-
samlingsloven, sa vil vi i hvert fald gerne veere
noget mere klar over, hvad en kvalificeret over-
treedelse er, om det alene er et sporgsmal om
belobets storrelse eller der ogsé skal indgé an-
dre momenter, for en overtreedelse bliver
kvalificeret.

Og s er vi helt enige med SF i, at bankerne
burde se langt mere péd, hvem det er, de laner
penge ud til, og hvad formalet for lanet er, og
det geelder ogsa andre finansieringsselskaber.

I dag kan enhver gd ind fra gaden og meget
hurtigt lane flere hundrede tusinde kroner i for-
skellige banker og finansieringsinstitutter uden
nogen form for sikkerhed og uden at skulle for-
klare noget som helst om, hvad pengene skal
bruges til. Og man ser alle steder, nér man gar
pa gaderne, nar man far reklamer ind ad deren,
og nar man abner for sit fiernsyn osv., nogle,
der lokker med, at man kan lane penge pa sit
glatte ansigt. Det synes vi, sektoren burde se
neermere pa.

Som sagt er vi enige i intentionerne i forsla-
get, men ikke i den konkrete udformning. Og s
vil vi gerne lige bemeerke, at hvis der skal gares
et ordentligt stykke lovgivningsarbejde, kan det
umuligt nds det inden den 1. januar 1999.

Tom Behnke (FP):

Vi er i Fremskridtspartiet ganske enige i, at nar
der rent faktisk er en lovgivning, der siger, at
pyramidespillene ikke er tilladt, og nar vi jo ved
fra en afgorelse ved domstolene, at man rent
faktisk ogsé bliver demt, hvis man overtraeder
de bestemmelser, s& er det ogsa nogle bestem-
melser, som gor, at vi ma sikre os, at den sank-
tion, der bliver givet, har den konsekvens, at de,
der overtraeder loven, holder op med at gore
det, for ellers er sanktionen jo ikke stor nok eller
hérd nok eller konsekvent nok, eller hvilke ord
man nu vil bruge.

Nér vi laver en lovgivning her i Folketmget
og vi samtidig kobler nogle sanktioner pa den
med det formal, at hvis der er nogen, der alli-
gevel overtreeder loven, selv om de ikke méa, og
der s bliver givet en sanktion, sa er det jo med
henblik p4, at de skal lade veere med at gore det
igen.

Og det, vi kan se, er jo, at de, der far de her
beder, regner bederne for at veere sa sma, at de
direkte griner af domstolene og er fuldsteendig
ligeglade med at skulle af med de penge og

“fortseetter deres ulovligheder, og s er lovgiv-

ningen ikke god nok, og sa skal vi have stram-
met den op og have sikret, at de sanktioner, der
bliver givet, er hardere og mere konsekvente, s&
vi er sikre p4, at de, der overtreeder loven, hol-
der op med at gore det, og selvfplgelig ogsa, at
andre lader veere med at gore det, sa det ikke

breder sig.

Det er jo rigtigt, som det er blevet sagt, at der
er afsagt én kendelse ved domstolene, og at den
er anket, og s& ma vi se, hvad den nzeste instans
siger til det. Og jeg er meget enig i, at det vil
veere hensigtsmeessigt, at vi efter forstebehand-
lingen her lige slar koldt vand i blodet og ser,
hvad der sker dér, for det kunne jo veere, at den
neeste instans strammer det op. Det kunne jo
veere.

Men det, der alt andet lige er behov for, er jo
at se pa de efterforskningsskridt, de retslige
indgreb og de sanktioner, der er mulighed for i
den geldende lovgivning. Og dér er der altsa
nogle problemer, for vareteegtsfeengsling er jo
helt ude af billedet, men nér der er tale om ran-
sagning, er det jo ved at vaere teet pd, at dét kan
lade sig gere, og det har vi for s& vidt ikke no-
get mod at justere, sa i hvert fald ransagning
kan lade sig gore.

Vi synes ogsa, det ville veere hensigtsmaes-
sigt, at der blev fastsat nogle strafferammer,
hvorefter forskellige former for observation
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kunne lade sig gore, sd man simpelt hen kunne
holde gje med, hvad det egentlig er, der foregér.
For det er jo et lukket land, man treeder ind i,
nér vi taler om de her pyramidespil, og derfor
ber det selvfelgelig vaere muligt for politiet og
anklagemyndigheden at indsamle de beviser,
der skal til, for at man kan fa demt de personer
for de lovovertraedelser, de rent faktisk begar.

Sa vi er meget enige med forslagsstillerne i,
at der skal ses pa det her, og vi gar positivt ind
i det, men jeg ved ikke, om det lige preecis er
den made, forslagsstillerne har foreslaet her, det
skal forega pé. Det vigtige er bare, at vi far gjort
op med det her og far standset de pyramidespil,
og at sanktionerne har en effekt, der gor, at de
kriminelle holder op med deres kriminelle
handhnger

Sa pa den made er det godt, at CD har frem-
sat forslaget, og vi gar positivt ind i udvalgs-
behandlingen.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Da Kiristeligt Folkepartis ordferer er forhindret i
at veere til stede, skal jeg sige folgende:

Kristeligt Folkeparti statter dette forslag og
vil gerne takke CD for, at CD har fremsat det.
Dog har vi en enkelt lille reservation, nemlig
med hensyn til, at det skal veere inden den 1. ja-
nuar, regeringen skal fremseette sit lovforslag,
for vi synes da, det ville veere synd, hvis man i
Justitsministeriet méatte droppe at komme i kir-
ke juleaften for at né at fa dette forslag feerdigt.
Sa datoen kan méaske flyttes en lille smule, uden
at der sker sa meget ved det.

Bortset fra dette er vi enige i, at Folketinget
ma skeerpe indsatsen for at bekeempe pyrami-
despil. Alt for mange unge mennesker bliver pa
et dunkelt grundlag overtalt til at betale op til
20.000 kr. til pyramidespillenes bagmeend.

Vi er ogsa enige i, at det er ude af propor-
tioner, at bagmeendene kan slippe med bede-
straf. Og nér forseelsen ikke kan medfore fri-
‘hedsstraf, indskraenker politiets efterforsk-
ningsmuligheder i forhold til pyramidespillenes
bagmeend sig jo ogsa, sddan som det fremgér af
bemeerkningerne til beslutningsforslaget.

Kristeligt Folkeparti kan derfor som sagt
stotte CD's beslutningsforslag, s& vi bade for-
bedrer politiets efterforskningsmuligheder og
sender et kraftigt signal til pyramidespillenes
bagmend om, at vi ser med stor alvor pa den
form for kriminalitet, hvorfor frihedsstraf skal
kunne tages i anvendelse.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfsreren for forslagsstlllerne, fru Sonja
Albrink.’

Sonja Albrink (CD):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til justitsmi-
nisteren, for jeg foler, at jeg kan sige tak for et
positivt svar til en justitsminister, der tager det
her problem alvorligt, og en justitsminister, der
gnsker at veere med til at gere noget ved
problemet.

Det er rigtigt, som justitsministeren naevnte,
at forslagsstillerne har taget deres udgangs-
punkt i dommen fra Odense, og det er da ogsé
rigtigt, at dommen er anket til landsretten. Og
man ma vel endda i nogen grad give justitsmi-
nisteren ret i, at spergsmalet om, hvorvidt py-
ramidespil er omfattet af indsamlingslovens
forbud mod keedebreve, méske er forbundet
med en vis usikkerhed.

Men den usikkerhed straekker sig altsa 1kke
leengere, end hvad der almindeligvis vil gere
sig geeldende, nar noget ikke er provet ved
domstolene tidligere. Man ma nemlig i den
situation heefte sig ved, at Rigsadvokaten og
Justitsministeriet flere gange i perioden fra 1994
og til i dag har tilkendegivet, at pyramidespil,
der afvikles efter samme koncept som det, der
blev provet ved dommen i Odense, mé antages
at veere omfattet af indsamlingsloven.

Og jeg synes, det er veerd at bemzerke, at vi
snakker om et forleb fra 1994 og til i dag. S&
man kunne godt stille sig selv det spargsmal:
Airlig talt, hvad har politiet og anklagemyndig—
heden egentlig foretaget sig i de nasten 5 ar,
hvor man abenbart har veeret bekendt med, at
de pyramidespil forefandtes?

Min konklusion er derfor sire enkel: Ankla-
gemyndighedens og Justitsministeriets jurister
ma altsd anse de her pyramidespil som offent-
lige indsamlinger. Og hvis bagmendene bag
pyramidespillene i Odense skulle ga hen og bli-
ve frifundet i landsretten, ville det kun veere,
fordi pyramidespil i deres struktur ikke direkte
kan sidestilles med kaedebreve, og det betyder
med andre ord, at det vil vere lovligt at ind- -
samle penge pé den her made.

Jeg kan dog ikke i min vildeste fantasi fore-
stille mig, at nogen herinde i Folketinget kan
acceptere, at de her kyniske mennesker lovligt
skal kunne berige sig pa denne besynderllge
made i det her samfund.

Og hvis justitsministeren mener, at forbudet i
indsamlingslovens § 2 ikke er klart nok, er han
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meget velkommen til at foresla en praecisering,
nér han nu, haber jeg da, snart skal fremsaette et
forslag om en skeerpelse af strafferammen. Py-
ramidespil er nemlig slet og ret indsamlinger og
ber derfor selvfolgelig reguleres ved indsam-

lingsloven, og det behaver man efter CD's op-
fattelse ikke at afvente landsretsafgerelsen for.

Dommen i Odense er imidlertid meget klar,
og personlig er jeg ikke bange for, at der vil ske
en frifindelse i landsretten.

Jeg bemeerkede ogs4, at justitsministeren i sit
indleeg fremhzevede, at deltagerne jo selv havde
ensket at medvirke, og at andre ordferere ogsé
kom ind pa det, men det er jo i juridisk forstand
logik for burhens, vil jeg sige, for i modsat fald
havde der hejst sandsynligt veeret tale om en
overtreedelse af straffelovens bestemmelser.

Justitsministeren sagde ogsa, at han mener, at
det er bedre at ramme forbryderne pé penge-
pungen, og det var der ogsa andre ordferere
der kom ind pa.

Til det kan jeg kun sige, at de demte i -
Odensesagen forlod retsbygningen med ver-
dens steorste smil plantet i ansigtet; de var i
hvert fald ikke ret alvorlige, de mennesker.

Karavanefonden, som er en forening af bl.a.
forzeldre til unge, der har mistet penge pé de
her pyramidespil, har opgjort, at bagmendene i
Aabenraa har indsamlet 40 mio. kr. i pyramide-
spil. Og i Randers udger belebet 60 mio. kr.

Pyramidebagmaendene var i evrigt pd banen
allerede dagen efter dommen, og det er de
stadig.

Hvis man ser straffen i dette perspektiv, tror
jeg ikke, det er bedre at ramme disse meend pa
pengepungen, som justitsministeren sagde.

Jeg vil da ogsa lige sperge justitsministerne,
om han virkelig endnu et stykke tid ud i frem-
tiden kan forsvare, at de her unge mennesker,
som jo ikke besidder samme erfaringsgrundlag
som voksné, bliver drevet ud i kriminalitet eller
gar i selvmordstanker, efter at de har gjort et
mislykket forseg pa at deltage i de her pyrami-
despil. Ministeren har jo allerede nu mulighe-
den for ved en ganske simpel justering af lov-
givningen at forbedre grundlaget for en indsats.

Til slut vil jeg takke de ordferere, der har vee-
ret positive over for CD's forslag, og jeg vil ogsa
takke de partier, der har rost CD's forslag for, at
det gor noget ved dette problem. Og til hr.
Kofod-Svendsen vil jeg sige, at jeg sagtens kan
acceptere en lille udskydelse af det her forslag,
sddan at ogsa Justitsministeriets embedsmeend
kan komme i kirke juleaften.

Sa tak til ordfererne! Og det er mit hab, at vi
far gjort noget ved det her s hurtigt som
muligt.

Hermed sluttede fofhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 41: :

Forslag til folketingsbeslutning om registre-

ring af vaben og om vibentilladelser.

Af Seren Sendergaard (EL) og Anne Baastrup
(SF) m.fl.

(Fremsat 6/11 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget palegger regeringen af
fremszette et forslag til aendring af vaben- og
eksplosivstofloven.

Uden i evrigt at foregribe begivenhedernes
gang skal jeg oplyse, at jeg — som det ogsa
fremgar af regeringens lovprogram - i begyn-
delsen af neeste méaned agter at fremsaette et
lovforslag pa dette omrdde. Men selv om jeg
langt hen ad vejen er meget enig i beslutnings-
forslagets malseetning, kan jeg ikke stemme for
forslaget. Og det er da heller ikke tanken, at det
lovforslag, som jeg vil fremsaette, skal inde-
holde de tiltag, som beslutningsforslaget her
skitserer. :

Som det vil veere forslagsstillerne bekendst,
anmodede Justitsministeriet allerede i vinter
Rigspolitichefen om at etablere et centralt va-
benregister, og dette arbejde er nu i fuld gang.



