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for deter ]eg sikker pa at vi alle sammen har en
interesse i.

Men i stedet for at skyde efter det her forslag
med argumenter om, at det vil give amerikan-
ske tilstande, sa synes jeg hellere, at skattemi-
nisteren og hr. Frank Aaen skulle forholde sig

til den kendsgerning, at der altsa er nogle men-

nesker uden for dette her hus, som lider under,
at vi ikke kan tage os sammen og f& et velfun-
gerende sundhedssystem i Danmark.

Og nar nu det her ikke duer, ja, si udbedes
altsa forslag til, hvad det s4 er, der skal til for at
fa noget, der er bedre. For det, vi kender i dag,
er ikke godt nok.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 28:

Forslag til folketingsbeslutning om vurdering
af sma landbrugsejendomme efter bonde-
gardsreglen.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 29/10 98).

Forslaget sattes til forhandling.

‘Forhandling -

Skatteministeren (Ole Stavad):
Fremskridtspartiets forslag er ogsd her en gen-
fremseettelse af et beslutningsforslag, der blev
fremsat i sidste folketingssamling.

Forslaget gar ud pa at paleegge regeringen at
fremsaette et lovforslag, som sikrer; at sma
landbrugsejendomme, hvorpé der er land-
brugspligt og bopalspligt, vurderes efter den
sakaldte bondegardsregel.

Forslagsstillerne finder, at vurderingen af de
mindre landbrugsejendomme er urimelig og
ofte meget tilfeeldig. De finder derfor, at alle
ejendomme, der er omfattet af landbrugslovens
landbrugspligt, ber vurderes som en land-
brugsejendom, da'den positive udvikling i -
landdistrikterne skal fastholdes.

Efter vurderingsloven afger de statslige vur-
deringsrad efter et konkret skeon, om en given
ejendom er helt eller delvis landbrugsmaessigt
benyttet. Hvis den landbrugsmeessige benyttel-
se af ejendommen efter et sddant konkret skon

* er helt underordnet i forhold til beboelses-

momentet, anses ejendommen for at veere en
beboelsesejendom.

Forslagsstillerne foreslar, at vurderingsmyn-
dighederne i stedet skal folge reglerne i land-
brugsloven for landbrugspligt for en e]endom

' Det er for niig at se ikke nogen farbar vej. Jeg
kan blot illustrere det med, at ejere af land-
brugsejendomme mellem % ha og 2 ha efter
landbrugsloven selv kan veelge, om ejendom-
men skal veere omfattet af landbrugspligten.
Huvis beslutningsforslaget blev vedtaget, ville
det medfere, at disse ejere frit kunne velge de-
res ejendomsbeskatning; og regeringen ensker
ikke at gore e]endomsbeskatmngen til et tag
selv-bord.

Det er efter min opfattelse fortsat naturligt; at
der er en forskellig praksis for, hvad der anses
for landbrugsejendom i vurderingslovens for-
stand og i landbrugslovens forstand. Det er jo
forskellige hensyn, der er beerende elementer pa
de to lovomrader. Landbrugsloven regulerer
muligheder for at drive landbrugsvirksomhed
og for at fastholde jorden under landbrugsphg—
ten, mens vurderingsloven ser pa den faktiske
brug af den pageeldende ejendom.

For mig er det af veesentlig betydning, at
vurderingsmyndighederne ikke fratages mulig-
heden for at foretage et konkret sken over en
ejendoms anvendelse. Det er ikke rimeligt, at en
landmand, der i 40 &r har drevet en mindre
landbrugse]endom uden veesentlige sendringer i
driften, skal se sin ejendom blive vurderet som
parcelhus efter nogle generelle regler. Derimod
kan det vaere rimeligt, at det ved salg af ejen-
dommen overvejes, om den fortsat skal vurde-
res som landbrugsejendom. Det er jo ikke sik-
kert, at den nye ejer vil drive landbrug; ejen-
dommen kan jo- vaere kebt alene med boligfor-
maél for gje.

I bemerkningerne til beslutmngsforslaget
neevner forslagsstillerne, at problemerne kan
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loses ved indsaettelse af en veernsregel. Veerns-

reglen skal ga ud p4, at bondegérdsreglen kun
~ skal geelde for de personer, som rent faktisk:
dyrker landbrug. Der henvises her til det svar,
som jeg sidst, forslaget blev behandlet, gav
Folketingets Skatteudvalg. Der rievnes i svaret

. bla. som mulighed en definition af minimums-

kravene til omfanget af den landbrugsmaessige
virksomhed eller indbyggelse af en fast areal-
_grense. Forslagsshlleme glemmer blot her at
naevne, at det ogsa fremgar af svaret, at Skatte-
ministeriet ikke kan anbefale nogen af de andre
af de i svaret neevnte lesningsmuligheder. En -
gennemforelse af disse ville ganske simpelt
kunne resultere i, at nogle ejendomme, der reelt
set drives som landbrug, ikke vil blive anset
som: landbrug, mens ejendomme, der reelt set
ikke drives som landbrug, vil blive anset som
landbrug.

~ Derudover navnes det i bemeerkningerne, at
* der for at undgd misbrug kan indseettes maksi-
mumsgreenser for ejendomsveerdien af de ejen-
domme, der skal veere omfattet af ordningen.
Her glemmer forslagsstillerne at nvne, at det
vil betyde, at der fremover skal foretages to ty-
per vurderinger af de neevnte ejendomme, hvis
‘ikke reglen skal medfere, at store, dyre land--
brug pludselig skal anses for at veere parcelhu-
se. Vurderingsradene skal siledes dels vurdere;
. om'en:ejendom er et landbrug efter de nuggl-
dende regler, dels om ejendommen er et land-

brug efter de nye regler. Hvis ejendommen ale-

ne er et landbrug efter de nye regler, vil ejen-
dommen kun veere omfattet af ordningen, hvis
e]endomsvaerdlen ikke overstiger maksimum-
graensen, og s er der slet ikke taget stilling til,
hvilken ejendomsveerdi der skal bruges ved
fastseettelse af maksimumsgraensen.

Huvis vi skal felge forslagsstillernes' 1ntent10-
ner, vil vi derfor skulle opbygge en stor, dyr
maskine, som Vi slet ikke kan veere sikre pa
loser de problemer, som forslagsstillerne giver
udtryk for at de ensker at fa lost.

At ejere af mindre landbrug har en interesse i
at f& den lempeligste beskatning ogsa efter vur-
deringsloven, ja, det er forstieligt. Sprargsmalet
er blot, om det ogsa er rimeligt. '

~ Dermed ikke vare sagt, at de nuvzarende
regler er gode nok. Jeg er indstillet pa allerede
nu at overveje visse aendringer. Det drejer sig
om den del af grunden, der skal mdga ved be-
regningen af lejevaerdien, og som fra ar 2000 -
skal indga i beregningen af ejendomsveerdi-
skatten. Det grundareal, der knytter sig til en

ejendom pa landet, er ofte veesentlig storre end
det grundareal, der knytter sig til et traditionelt
parcelhus. Jeg er derfor indstillet pa at sendre
vurderingsreglerne, saledes at kun'en del af "
dette grundareal indgér ved beregningen af
lejeveerdien. Det svarer i gvrigt til de overvejel-
ser, jeg ogsa har om at eendre vurderingen af
vindmelleparceller. Jeg finder det heller ikke

" her rimeligt, at disse indgar i grundlaget for

lejevaerdiberegningen.

Sammenfattende kan jeg sige, at regenngen
fortsat ikke kan anbefale, at beslutningsforsla-
get vedtages. Derimod er regeringen indstillet.
pé at @ndre reglerne for beregningen af leje- -
veerdi for ejendomme i landzone, saledes at kun
en del af grundarealet indgér i le]evaerdlbereg-
ningen.

‘Som jeg oplyste sidst vi diskuterede forslaget
i'april maned, er der et udvalgsarbejde i gang
med deltagelse af eksterne repraesentanter, som
ser pa vurderingsomradet. Udvalgsarbejdet bli-
ver senere feerdigt end forventet i foraret. Der-
for er jeg ogs4 parat til at drefte med partierne,
om vi skal genremfore de navnte sendringer
allerede i denne folketingssamling, eller om vi

.skal afvente udvalgets konklusioner og herefter

i'sin helhed se p4, hvilke sendringer det mere
bredt ville veere fornuftige at gennemfare pa
vurderingsomradet.

Jeg ser frem til en fornuftlg dlalog med par-
tierne om det videre arbejde i forblndelse med
udvalgsbehandlmgen ' :

- Anna- Mane Hansen (S) :
.Beslutningsforslaget er en genfremsaettelse fra

folketingsaret 1997-98, 2. samling. Fremskridts-
partiet foreslér, at Folketinget péleegger rege-
ringen at fremseette lovforslag, som sikrer, at -
smé landbrugsejendomme med landbrugs- og
bopzlspligt bliver vurderet efter den sakaldte
bondegérdsregel. T

For Socialdemokratiet er det afgerende i vur-
deringen af smé landbrugsejendomme, om -
ejendommen anvendes landbrugsmeessigt. Og
dette ber efter vores opfattelse afgares ved en
konkret vurdering. Vi finder det ikke rimeligt at

. give frit valg for, hvorvidt den enkelte ensker

vurderingen foretaget efter bondegardsreglen.
I Socialdemokratiet finder vi, at landbrugs-
ejendomme, der har karakter af parcelhus, ber
vurderes som siddan. Denne betragtning skal ses
i sammenheeng med, at der ikke ber veere vur- -
deringsmaeessig forskel pa bohgudg;fter hvad .
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enten man veelger at bo i et traditionelt parcel-
hus eller i en nedlagt landbrugsejendom.

Socialdemokratiet kan ikke tilslutte sig for-
slaget, men vil afvente det udvalgsarbejde, som
den tidligere skatteminister har sat i gang, lige-
‘som vi vil afvente skatteministerens udspil til
eendringer i vurderingsreglerne.

Mariann Fischer Boel (V)

Jeg tror rent faktisk, det er tredje gang, vi | for-
stebehandler det her beslutningsforslag. Der er
jo nogle, der mener, at tredje gang er lykkens
gang, sa nu far vi se. Men problemet er en fort-
sat diskussion af, hvornar en landbrugsejendom
skal omvurderes til et parcelhus med de gkono-
miske konsekvenser, det sa far for ejeren i form
af en veesentlig hejere lejeveerdi.

Jeg vil ikke gentage argumenterne fra Ven-
stre for vores tilsagn om stotte til intentionerne
i beslutningsforslaget, men blot neevne, at vi
finder det lidt pudsigt, at der overhovedet ikke
er nogen korrespondance imellem lovgivningen
pa fedevareministerens omrade og lovgivnin-
gen pa skatteministerens omréde, nar det drejer
sig om vurdering af de her parcelhuse.

Det virker jo fuldsteendig grotesk, at man ved
en omvurdering kan komme til at bo i et par-
celhus med landbrugspligt og leve med de re-
striktioner, som landbrugspligten paleegger. Og
der teenker jeg i forste omgang pa bopaelsplig-
ten. I realiteten bliver man jo stavnsbundet til
den ejendom. Man kan f.eks. ikke flytte fra den
og leje den ud. Derfor ma der selvfelgelig gives
muligheder for at f& landbrugsloven ophaevet,
nar en landbrugsejendom bliver omvurderet til
parcelhus. Ellers mangler den korrespondance,
vil jeg sige til skatteministeren, som jeg
nzevnede for.

1 ovrigt mener jeg ogsa, der kan vare nogle
uafklarede spergsmaél i forbindelse med beskat-
ningen ved aftheendelse af den her type ejen-
domme. Ministeren nevnede det her vurde-
ringsudvalg, som er nedsat, og nu forstér jeg, at
den beteenkning, som man havde stipuleret
skulle komme her forst i det nye ar, vil veere
forsinket. Men jeg kan da feeste min lid til, at
nogle af de konklusioner i beteenkningen even-
tuelt ogsA vil kunne bruges til at fa sat fokus pé
de problemer, som omvurderingerne jo
uomtvistelig medferer.

Fra Venstres side er vi, ligesom vi har veeret
det tidligere, parat til at prove at fa lost de her
problemer med de her, jeg ved ikke, om man
kan kalde det hybridejendomme, s& vi kan sik-

re, at der fortsat er nogle, der vil bo i landdi-
strikterne, for der er vel ikke nogen, der har in-
tentioner eller enske om, at vi far en edegards-
problematlk herhjemme.

Men s& herte jeg skatteministeren i sit mdlaeg
komme med en vis 8bning, der skulle sikre, at
man ikke far vurderet hele tilliggendet som
grundveerdi til stuehuset, eller hvad man nu
matte kalde det. Og det er selvfolgelig en
abning, som ministeren kommer med, der kan
afbede de veerste konsekvenser af de forhold, vi
kender i dag. S& Venstre er i hvert fald parat til
at ga ind i udvalgsarbejdet med abent sind og
prove at f& lost de her problemer pa den mest
optimale méde.

P& vegne af CD's ordferer skal jeg blot med-
dele, at CD's holdning er sammenfaldende med
Venstres.

Brian Mikkelsen (KF):

Det her beslutningsforslag har jo veeret til be-

handling et par gange for i Folketingssalen, som
vi ogsa har hert. De andre gange har vi i Det

Konservative Folkeparti veeret positive, og det
er vi stadig vaek.

Vi synes, at det er beteenkeligt, ndr man taler
s4 meget om landdistriktomradernes mulighe-
der for at udvikle sig, at vi skal gere noget for
at flytte institutioner ud osv. osv. og gere det
mere attraktivt for familier at bo derude, at man
s4 oplever, at en masse familier kommer i klem-
me ved de forskellige vurderinger, ndr man
skifter status for ejendommen fra landbrugs-
ejendom til beboelsesejendom.

Der mé kunne findes nogle ordninger, nogle
regler, nogle overgangsordninger, som sikrer, at
der stadig vk er en ordentlig motivation for
specielt unge familier til at flytte ud pa landet.
Og det kunne veere ved f.eks. at gennemfore
den sakaldte bondegardsregel for de smé land-
brugsejendomme. 53 i henhold til, hvad vi tid-
ligere har sagt pé det her omrade, ma jeg sige,
at vi stadig veek er sterke fortalere for det her
beslutningsforslag.

Aage Frandsen (SF):
SF har tidligere, hvor et beslutningsforslag af
den her karakter og med det her indhold har
veeret til behandling, sagt, at her var der tale om
nogle problemer, vi godt ville kigge pa. Men
ikke sddan, som det her er foreslaet skulle veere
lgsningen.

Vi har henholdt os til, at skatteministeren har
et udvalgsarbejde i gang, hvor der deltager folk
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fra Skatteministeriet og udefra, og jeg har for-
staet, at det treekker lidt leengere ud end for-
ventet. Det, som er vigtigt ved s&dan et ud-
valgsarbejde, er, at man far germemtygget'tin-
gene, og nér vi leegger vaegt pa her i Folketin-
get, at vi skal have kvalitet.i lovgivningen, er
det ogsa vigtigt, at udvalgsarbejdet bliver -

- feerdiggjort, og at helheden bliver sikret.
Omvendt et det selvfolgelig ogsé sadan, at
hvis der er noget, som skatteministeren ved, at
man kan isolere nu og lese problemet, for ud-
valgsarbejdet er helt feerdigt, er der jo ikke no-
get til hinder for, at man kan gere det. Vi skal jo

ikke sige ud fra en principiel opfattelse af, at
lovgivningen skal vaere af en vis kvalitet, at vi
venter med det hele, hvis det er sidan ~ som
skatteministeren antydedé — at der godt kan
treekkes noget ud, s& vi kunne lose et af de pro-
blemer, som nogle maéske opfatter som et storre
problem, end vi geor.

‘Hvis skatteministeren mener, at der er mu- -
lighed for at tage noget af problemet veek, kun-
ne det jo ogséd veere, at.vi blev fri for at se be-
slutningsforslaget igen inden leenge. Sa kunne
det maske ske i to tempi, nemlig at der var no-
get, man klarede allerede i denne folketings- -
samling - jeg forstod, at-det nok kunne lade sig
gore — og sa gjorde udvalgsarbejdet feerdigt og
kom med et samlet udspil i neeste folketings-
samling. Det vil i hvert fald veere min opfor- -
dring til regeringen, for det skal jo ikke veere
sadan, at bare fordi man ikke er helt enig i det,
der ligger her, bergrer man ikke de problemer,
som vi alle sammen siger godt kan veere til ste-
de. Men lasningen er ikke det forslag, som fore-
ligger fra Fremskridtspartiets side. :

Klaus Kjzr (DF):

Der er behov for et beslutmngsforslag som det
fremsatte, fordi praksis vedrerende vurderin-
gen er forskellig og Vllkarhg fra vurdermgsrad
til vurderingsrad.

Ifolge den i bemeerknmgerne citerede lands-
retsdom fra 1993 er ejendomme med jordtillig-
gender pd under 10 tdr. land, der ikke dyrkes
som landbrug, at betragte som parcelhuse,
mens Landsskatteretten i 1997 har afgjort en.
sag, som omhandlede en typisk lille landbrugs-
ejendom pé 2% ha, og fort den tilbage til land-

_brugsstatus. Ved denne afgerelse lagde Lands-

skatteretten vaegt pa det forhold, at ejeren hav-
de beboet ejendommen meget leenge. Det kan

ikke veere meningen, at sddanne tilfeeldigheder
med forskellige myndigheders vurderinger, alt

efter hvad myndigheden nu mener, der skal

. laegges Vaegt pa, er udslagglvende for den prak-

sis, der ma geelde p& omradet.

Under alle omstendigheder vil Landsskatte-
rettens afgorelse fra 1997 bevirke, at unge fami-
lier, som valger at kebe hus pa landet, seette
det i stand og maske supplere deres indtegt
ved lidt staldderssalg og ved at dyrke jorden til
eget forbrug, pludselig fra den ene dag til den
anden, risikerer at fa et ganske alvorligt skatte-
smaek. Nu er det ikke leengere en mark med en
méske forsemt landbrugsejendom, men et par-
celhus med en dertil horende enormt stor
grund. Problemet er stort, idet der efter det op-
lyste alene ved 20. alm. vurdering skete zen-
dringer for 4.592 ejendommes vedkommende,
saledes at disse i stedet for at blive betragtet
som landbrugsejendomme pludselig blev bebo-
elsesejendomme. Klageprocenten er for denne
problemstillings vedkommende 15 gange storre
end ved andre klager over vurderingen af fast
ejendom. Alene i 1. vurderingskreds skete der"

- péklage i over halvdelen af tilfeeldene.

I beslutningsforslaget opfordres der til at
genindfere den sékaldte bondegardsregel for de
smé landbrugsejendomme. Skatteministeren
har selv anfert i et svar til Skatteudvalget, at
dette rent teknisk godt kan lade sig gore, f.eks.
ved, at der ilovgivningen defineres minimums-
krav til omfanget af den landbrugsmaessige
virksomhed, eller at der indbygges en areal-
greense i vurderingsloven pé eksempelvis 2 ha,
ligesom der i gvrigt godt kan indbygges en avre
belobsgraense for ejendommens veerdi for at
undgé misbrug i form af skatteteenkning.

Séfremt beslutningsforslaget ikke vedtages,
kan man frygte, at mange familier, specielt helt
unge familier med et beskedent indteegtsgrund-
lag, fuldsteendig far smadret deres skonomi. Ud
over de menneskelige tragedier med geeldsstif-
telse, tvangsauktion osv. vil en opretholdelse af .
den vilkarlige beskat-mng for disse sma ejen-
domme i hoj grad ogsa medvirke til en flugt fra
og edeleggelse af de sma landsbymiljper — en
tendens, som regeringspartierne normalt anser
for at veere uheldig, men som uveegerligt vil
blive en konsekvens, hvis man lkke gor noget
ved problemet.

Jeg er naturligvis glad for, at skatteministeren
i dag her fra talerstolen har tilkendegivet, at
han er villig til at 4bne op for eller i'det mindste
maske drefte mulighederne for lémpelser i form.
af en differentieret beskatning. Det lyder inter-
essant, og vi har ikke nogen ultimative krav fra
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Dansk Folkepartis side. Vi vil godt under ud-
valgsbehandlingen vaere med til at forhandle en
lempeligere lesning pa plads, men vi ma helt
konkret se pa, hvilke forslag der bliver frem-
lagt, som skatteministeren her i dag har &bnet
lidt op for.

Morten Helveg Petersen (RV):

Heller ikke denne gang kan Det Radikale Ven-
stre stotte Fremskridtspartiets forslag. Vi finder
det naturligt, at det fortsat er de statslige vur-
deringsrad, der afger, om en ejendom ma an-
vendes primert med landbrugsformal for gje,
eller om det er beboelseshensyn, der er det
afgerende.

Der er helt grundlaeggende tale om to v1dt
forskellige hensyn, som ligger til grund for,
‘hvorledes en landbrugsejendom vurderes, og
dermed om det er landbrugsloven eller vurde-
ringsloven, der skal anvendes i det enkelte til-
feelde, og overordnet set skal det efter Det
Radikale Venstres opfattelse fortsat veere muligt.
for vurderingsmyndighederne at anlaegge et
konkret sken over en ejendoms anvendelse og
dermed anvende begge lovseet i vurderings-
praksis.

Hvad angar forslagsshllemes bekymrmg om
reglerne for beregning af lejeveerdi for ejen-
domme i landzone, vil vi i Det Radikale Venstre
i det videre udvalgsarbejde veere abne for en
zndring af reglerne, men vi kan ikke stotte for-
slaget, som det ligger her.

Frank Aaen (EL):

Sidste gang, dette forslag var til behandlmg, var
vi enige i problematikken, og vi var enige i, at
der skulle findes en losning. Vi gav ogsa tilsagn
om at afvente det udvalgsarbejde, skattemini-

steren redegjorde for i sit indleg, men vi kan

forsta, at arbejdet er trukket lidt ud. Det er jo,
hvad. der kan ske.

Vores indstilling er nu — ogsa for at lasningen
ikke bare skal treekkes ud maned efter méned -~
at hvis det sagligt kan lade sig gore, ber der
gennemferes en eendring af reglerne i indevee-
rende samling. Vi ser faktisk frem til, at skatte-
ministeren iveerkseetter forhandling og frem-
seetter et forslag, der sikrer, at vi s& hurtigt som
muligt far lest det problem, der er peget pa.

Vi vil ikke stotte dette forslag, fordi vi ikke er
overbevist om, at det lige er den made, lesnin-
gen skal skrues sammen pd, men vi er enige i,
at problemet skal loses, og vi opfordrer skatte-
ministeren til at tage et hurtigt initiativ.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Der er nogle gode og rigtige intentioner i dette
forslag; det sagde vi, sidste gang det blev be--
handlet, og det gentager vi nu. Selve den tanke,
der er argumenteret for i forslaget, nemlig at
unge familier skal kunne drive et deltidsland-
brug ved siden af deres arbejde, flytte ud og re-
novere osv., er en god udvikling, som vi gerne
vil fremme.

Det er klart, at der kommer nogle graensenl-
feelde, men s& ma vi jo se at finde en losning.
Det er jo ikke meningen, at man skal kabe en
landbrugsejendom og sa indrette festsal i stal-
den osv. og reelt ikke drive landbrug, sa det
bliver et parcelhus, man indretter under deaekke
af bondegérdsreglen. Det ma veere muligt at
finde nogle afgraensningsmodeller.

Vi mener, at sédan som reglerne er nu, pape-
ger forslaget nogle urimeligheder, og dem vil vi
gerne medvirke til at afhjeelpe. Derfor héber vi,
at der i lebet af udvalgsarbejdet kan fremkom-
me en klar indstilling, som lever op til de rigtige
intentioner i forslaget.

Kim Behnke (FP)
Tredje gang er jo kakens gang!

Forste gang, vi fremsatte neerveerende beslut-
ningsforslag, blev det af et stort flertal i Folke-
tinget medt med et skuldertraek; man forestille-
de sig ikke, at der var nogen problemer af nev-
neveerdig grad. Anden gang, vi fremsatte for-
slaget, var der faktisk et flertal, der erkendte, at
der var et problem, men man syntes ikke, at
den lesningsmodel, Fremskridtspartiet havde
fremlagt, var tilfredsstillende. Og nu tredje
gang sker der ikke bare det, at det samme fler-
tal erkleerer, at der er et problem, men nu har vi
ogsa faet skatteministeren i tale, og han viser
vilje til at se p& sagen og f& gennemfert nogle
nedvendige eendringer. .

Sadan skal det selvfolgelig ogsa veere i et fol-
kestyre som det danske. Tingene skal modnes,
og en gang imellem kan vi jo fra Fremskridts-
partiets side godt sergre os over, at modningsti-
den er lidt lang, men det er der nok ikke noget
at gere ved.

Skatteministeren sagde, at hvis de modeller,
der er nzevnt i bemaerkningerne, bliver benyttet,
er han bange for, at det bliver et tag selv-bord.
Det er netop derfor, vi ensker, at der skal veere
nogle vernsregler i den lovgivning, som i givet
fald matte komme efter en vedtagelse af
beslutningsforslaget.
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Skatteministeren brugte det argument, at hvis -

man gar ind for en eller flere af de tre modeller,
der er skitseret, er der nogle, der vil komme i
klemme, fordi der efter skatteministerens me-
ning kan ske det, at nogle reelle landbrug bliver
omvurderet og kommer gkonomisk i klemme,
og andre, som ikke bliver vurderet, ogsad kom-
mer gkonomisk i klemme. Jeg synes, det er et
darligt argument, skatteministeren meder op
med her i Folketingssalen, for sagen er jo, at
hvis myndighederne foretager en omvurdering,
og borgeren klager, sker der en fornyet behand-
ling. Der er jo ingen automatik i de ting, og det
er i hvert fald ikke vores opfattelse, at der skal
veere det, s& det skraekscenario, som skattemi-
nisteren tegnede om disse tusinder af ejendom-
me og beboere, der kunne komme i klemme,
forestiller vi os bestemt ikke bliver tilfeeldet. -

Til gengeeld var skatteministeren ogsa inde .

pa det forhold, at der ofte herer veesentlig mere
jord til et nedlagt husmandssted end til et tra-
ditionelt parcelhus. Det er jo en rigtig iagttagel-
se, og skulle regeringen veere moden til at kom-
me med et forslag, som betyder, at man foreta-
‘ger en anden skatteberegning end i dag, er det
selvfolgelig en god idé, som vi ber arbejde
videre med.:

Men der er fortsat nogle problemer, som sn-
dringer vedrerende grundarealerne ikke kan
lese, og det er de problemer, som Venstres ord-
forer, fru Mariann Fischer Boel, ganske rigtigt
gjorde opmerksom pé, nemlig bopzlspligten
og det forhold, at landbrugsloven fortsat geelder
for den pagezeldende ejendom, selv om den
skattemzessigt bliver betragtet som et parcelhus.
Derfor bliver skatteministeren nedt til pa et el-
ler andet tidspunkt at spise en ekologisk gule-
rod sammen med fadevareministeren og finde
ud af, om det er den ene eller den anden be-
stemmelse, der skal veere geeldende, for i gje-
blikket bliver de mennesker, der er tale om,
ramt to gange. Forst bliver de ramt af en bo-
palspligt, som ger, at de skal bebo ejendom-
men, og af en landbrugspligt, som giver en
masse restriktive regler for, hvad de m& bruge
jorden til osv., og derefter bliver de ramt af
skatteministeren med et krav om betaling af
ejendomsskatter osv., som om det var et tradi-
tionelt parcelhus. Begge dele kan ikke vaere rig-
tige pa samme tid, og derfor ber det vaere sa-
dan, at man foretager en afklaring: Enten-eller.

Vores opfattelse er selvfolgelig, at de pageel-
dende personer skal have mulighed for at drive
disse sma kald, de hobbylandbrug eller de sm&

okologiske landbrug, si vi — som Kristeligt

Folkepartis ordferer, hr. Kofod-Svendsen, net-
op var inde pé — kan sikre, at der ude omkring
i landomréaderne, i de smé landsbyer er en fort-

-sat beboelse. Det er jo et problem, som gang pa

gang bliver taget frem her fra talerstolen, og nar
de forskellige foreninger osv. i omraderne hol-
der deres arsmeder, gar alle politikere pa taler-
stolen og erkleerer, at det ma der sandelig gores

‘noget ved. Men hvis en familie er parat til at

flytte. med bernene ud fra stenbroen og have et
par hens gdende og dyrke fire reekker skologi-
ske guleradder for at fa skonomien til at haenge
sammen, kan det ikke nytte noget, at de i et s
kraftigt omfang bliver straffet af skattemyndlg—
hederne.

Sidste gang, vi havde forslaget til forste be-
handling, fremforte ikke mindst SF og til dels
ogsad Enhedslisten det rigtige synspunkt, som .
Fremskridtspartiet fuldsteendig star bag, at vi
ikke skal lave en lovgivning, der kan misbruges
til, at herregarde og alt muligt andet lige plud-
selig skal vurderes efter bondegérdsreglen. Her
efterlyste jeg nogle konkrete forslag til, hvilke
veernsregler der skal veere, men der var tavshed
fra bade SF's og Enhedslistens side.

Jeg kan ikke forsta, at SF er s& passive iden-
ne sag, for mange af de mennesker er ]o i vir-
keligheden SF's kernevzlgere. Den sag, jeg
keemper for med forslaget her, er en sag for SF's
kernevzelgere. Det er ikke Fremskridtspartiets
veelgere, der bor og dyrker skologiske gulerad-
der i de nedlagte husmandssteder, og derfor
undrer det mig, at SF ikke med det netvaerk, SF
jo trods alt har, er i stand til at komme med
kvalificerede bud pa, hvordan Vaernsregleme
skal veere.

De forslag fra bilag 5 fra sidste behandlmg,
der blev kommenteret af skatteministeren og er
neevnt i bemeerkningerne, er nogle veernsregler,
som Fremskridtspartiet forsegte at formulere.
Men hvis ikke de er formuleret korrekt, hvis
skatteministeren forventer, at de giver admini-
strativt kaos eller tilsvarende, mé jeg nedven-
digvis holde spejlet op for skatteministeren og
SF's ordferer og sperge, hvad det sé er der skal
til, for det er jo lidt fattigt at sti og erkleere, at
der er nogle problemer uden sa at veere i stand
til at komme med et kvahﬁceret bud pa, hvor-
dan de bliver lost.

Jeg er enig med SF's ordferer, hr Aage
Frandsen, i, at det vil veere klogt at tage tingene
i to tempi. Der er lasnjngsmuligheder, som al-
lerede ligger klar i skrivebordsskufferne ovre



3018

Tirsdag den 19. januar 1999 (B 28)

hos skatteministeren, sa lad os tage og fa dem
gennemfert, sidan at de mennesker kan se en
ende pa deres problemer, frem for at det skal
vikles ind i den meget store, og jeg kan forestil-
le mig, ret komplicerede lovgivningsproces, vi
skal have i neste samling omkring hele vurde-
ringssystemet, hvor det her sa i stedet for at
veere noget, der er seerskilt fokus pa, blot bliver
tre linjer eller tre paragraffer i en storre
lovgivning.

Det Radikale Venstres ordfarer var meget
optaget af, at vi har et-vurderingssystem og vi
har nogle myndigheder, der gar ind og foreta-
ger den her vurdering. Jeg er nedt til at sige til
Det Radikale Venstre, at det er fint at have tillid
til vurderingssystemet, men erfaringen, som vi
har beskrevet i bemeaerkningerne, viser jo, at der
i allerhgjeste grad er et element af tilfeeldighe-
der. Alene det forhold, at der er to amter, Fre-
deriksborg Amt og Fyns Amt, som har en helt
anden behandling af de her sager end resten af
landet, vidner jo om, at der er brug for, at Fol-
ketinget udstikker nogle retningslinjer, frem for
at det er Landsskatteretten, der skal lovgive, og
det er jo det, der er tilfeeldet i ojeblikket. Praksis
bygger pa landsskatteretsdomme, og det er
utilfredsstillende, nér disse landsskatteretsdom-
me s& ikke efterleves 100 pct. alle steder. Derfor
ber det veere sidan, at det er Folketinget, der
gar ind og klart definerer, hvordan reglerne
skal veere.

Endelig var Enhedshstens ordfzrer, hr. Frank
Aaen, enig i, at der er et problem, men han
mente ikke, at det lige preecis var Fremskridts-
partiets lesningsforslag, der er det rigtige. Dertil
er kun at sige, at fra Fremskridtspartiets side er
vi s§ pragmatiske og liberale og fleksible, at vo-
res fornemste pligt er at fa lost problemet pa en
tilfredsstillende made. Det gor ikke noget, at
der ikke star Fremskridtspartiet-gverst pa det
forslag, der bliver vedtaget. Af de mere end 360
sager, Fremskridtspartiet i salen, i Finansudval-
get og andre steder har haft held til at f& ved-
taget siden 1988, er det kun en brekdel, hvor
Fremskridtspartiets navn star everst, og det har
vi det helt fint med. S& hvis skatteministeren
fremszetter et forslag og SF og Enhedslisten er

mere trygge ved at stemme for et forslag, hvor

der star skatteministeren som forslagsstiller, er .
det helt fint for os. Det er ogsa derfor, vi har
fremsat det her som et beslutningsforslag og
ikke som et lovforslag.

Vi veelger at tage denne forste behandling og

de abninger, der er blevet udvist, som tegn pa, -

at der nu sker noget, og vi har det gleedesbud-
skab til de mennesker, der foler, de er kommet i
klemme, at tredje gang viste sig ogsé i denne
sag at veere lykkens gang.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er ikke, fordi det er Fremskrldtspartlets for-
slag, at vi har de forbehold over for det. Det er
det slet ikke. Det er, fordi vi mener, at hvis man
gennemforer det, som det star her — og sé skal
der i ovrigt bagefter ogsé laves lovforslag ud fra
det — far vi ikke det, der efter vores mening er
det rigtige. Det er hele problemet. Vi regnede
med, at udvalgsarbejdet ogsa kunne klare det
pa en rimelig tid. Det kniber sa lidt nu, og det
er ogsi derfor, jeg synes, det er en god ting, at
skatteministeren siger: Jamen sé tager vi det
abenbart i to tempi.

Det er overhovedet ikke, fordi det er Frem--
skridtspartiet, der har fremsat forslaget. Det er
simpelt hen et spergsmal om at lave loven or-
dentligt, sa der ikke er noget uhensigtsmeessigt
i den. Det var.det ene.

Det andet, jeg godt vil sige, er, at jeg ikke
ved, om det er specielt vores kernevzalgere, hr.
Kim Behnke har teenkt pa i denne forbindelse
eller i hvert fald har haft som mal. Det ved jeg
ikke, og jeg er neermest ogsa ligeglad, for vores
synspunkter er altsa bestemt ud fra, hvad vi sy-
nes er rigtigt eller forkert.

En gang imellem kan det veere, at det gavner
hr. Kim Behnkes kerneveelgere, og sa er det i
orden. En gang imellem gavner det andre par-
tiers kernevaelgere Det er slet ikke det, vi teen-
ker pa, men det er da muligt, at der er en del af
vores kerneveelgere imellem. Jeg har nu ikke
faet en hel masse henvendelser fra dem om, at
det her var alle tiders forslag.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg vil godt lige gore et par supplerende be-
meerkninger.

Forst til fru Mariann Fischer Boel, som jeg
tror var den forste der rejste spergsmal om
sammenheengen over til landbrugsloven, som
er i fodevareministerens regi.

Jeg mener faktisk ikke, det er rigtigt, at vi
skal have de to love, som opfylder helt forskel-
lige formal og har en helt forskellig opgave, til
at-veere identiske ifolge deres definition. Jeg
tror, det betyder, at mindst en af definitionerne
eller mindst et af formalene vil blive forskertset,
hvis det er det, man gor.
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Det, der er hovedproblemet i det her, vil jeg
sige til fru Mariann Fischer Boel, er jo, at vi af
nogle grunde, der i hvert fald ikke er skattepo~
litisk begrundet, har lavét nogle regler pa vur-
deringsomradet, der slet ikke afspejler virkelig-
heden, nar vi taler om landbrug: Man siger i
vurderingsloven, at det jordstykke, som ogsa .
beboelsen ligger p4, ikke vurderes hejere end

almindelig landbrugsjord, og det er jo sddan set

dér, hunden ligger begravet i det her. I fortiden
er det ogsa pa det her skattepolitiske felt lykke-
des bl.a. Venstre ~ og selv om jeg ikke har re-
searchet meget i historien, ville jeg tro, at hvis
- det er'en eere, kan zeren tilskrives Venstre mere
end nogen andre — at fa lavet en regel, der ikke

- kan undviges og stort set betyder, at landbruget '

 ikke bidrager med skatter.

Man kan sige, at der jo er flere losningsmu-

ligheder her. Hvis det her var ét tilbud fra Ven-

stre om, at vi skal behandle det jordstykke, som -

knytter sig til landbrugsejendommes stuehuse,
hvor der jo ogsé er en byggeret pd samme méde
som alle andre steder, er vi langt hen ad vejen
ude over problemet, og hvis det var sadan, fru
Mariann Fischer Boel skulle forstés, synes jeg
da, det var en spaendende tanke.

Det, jeg har sagt her, er, at det er klart, at det
er lige sa forkert, ndr vi ser en landbrugsejen-
dom med et ikke helt ubetydeligt jordtilliggen-
de som rent faktisk kun opfylder et beboelses-
formal, at man sa teller hele det tilherende
jordtilliggende med i grundvzerdien og dermed
ogsé i den nye ejendomsveerdibeskatning. Det
er selvfalgelig lige s& forkert, og det er derfor,
jeg har sagt, at jeg mener, der er en made at lose
det pa. Jeg har tilbudt Folketingets partier, at
jeg meget gerne vil drefte med dem, hvordan vi
sd konkret skal handtere det, og om.vi skal -

. fremszette forslag i denne samling. Jeg har for-
staet, at hvis vi kan héndtere det, uden at det
skaber besvarligheder, problemer eller bliver

uoverstigeligt pa grund.af det arbejde, der i av- .

rigt foregdr i udvalget, vil et flertal enske, at der
fremseettes et forslag allerede i denne samling.
Det vil jeg bestreebe mig pa, og jeg vil selvfol-
gelig tage kontakt il partierne og prove at se,
om ikke jeg kan opfylde det enske fra partierne.
Jeg kan sa heller ikke lade veere med at sige
til Venstres og De Konservatives ordfarere, at
det maske ingen helt dum idé var, om man
holdt lidt bedre kontakt til sine vurderingsfolk.
Man kan godt f& en betydelig saglig viden fra
de folk, der er ude at foretage det her i praksis,
og det, jeg har hert, er i hvert fald, at de mener,

det vil veere helt-forkert, hvis vi fulgte forslaget.
i den form, som Fremskrldtspartlet har fremsat
her.

'Nar hr. Kim Behnke fremsnller det som om
folk, der.driver en eller-anden form for reelt
landbrug, ikke bliver behandlet som reelle
landbrugere, er det ikke rigtigt. Men jeg vil ikke
afvise, at han, der har de der fire reekker gule-
rodder, som hr. Kim Behnke neevner, og de 10

hens; ikke anses for at have nogen egentlig
‘landbrugsbedrlft Det er nu ogsa spﬂrgsmalet

om det ville veere helt rimeligt.. Vi kan sige, det
ville i hvert fald blive nogle meget dyre hens.
De ville forrente sig virkelig godt. De behovede
ikke. laegge g, hvis man kunne abormere pa de
regler pa det her felt. . - :
Derfor stadig veek, som jeg 31gna1erede alle~ ‘
rede ved starten af denne debat, dbenhed over
for, -at vi finder en lesning pa det konkrete
spergsmél. Men jeg mener da til gengeeld. ogsa, .
at.det er vigtigt, man forholder sig il den '
kendsgerning, at problemerne her ikke er skabt
ved, at vi har givet landbruget en skidt behand-
ling, men ved, at vi har givet landbruget en for

" god behandling i forhold til det, der er virkelig-

heden, nemlig de faktiske priser, som under alle
andre forhold er det,; der er beerende for, hvad
man skal vurdere ting til i vurdermgsloven

(Kort bemaerkmng)
Mariann Fischer Boel (V)
Nu skal jeg ikke forlaenge debatten, men' jeg sy-
nes, ministeren praver at tale sig ud af proble— ’
merne.

Det, Venstre har bedt om, er 1kke 1dentlske

_lovforslag pé skatteministerens omrade og pa

fodevareministerens omrade, men blot om en
vis korrespondance mellem de to omrader, for
ministeren ma jo veere klar over, at det ikke:er
praktisk, nar to seet lovforslag modarbejder hin-
anden. Jeg finder det besynderligt, at man ikke
fra fedevareministerens side er parat til at afly-
se landbrugspligten, hvis en ejendom bliver
vurderet som parcelhus Det er ikke muligt i
dag:

Sa vil jeg godt 31ge med hensyn t11 land-
brugspligten: Jeg mener, det er vigtigt, at man -
far aflyst landbrugspligten, hvis det ikke er et
landbrug, for ellers kan man reelt st4 i den si-

- tuation, at et parcelhus kan gere en fortrinsstil-

ling geeldende til landbrugsjord, der skal hand-
les i et omrade, f.eks. hvis beboeren har.veeret
beskaeftiget ved landbruget nogle ar tidligere.
Det er afsindig uhensigtsmeessigt. Det er det,
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jeg beder ministeren om at koncentrere sig lidt
om. Der er altsd mange andre problemer i dis-
kussionen om landbrugspligten. ‘
Jeg vil godt sige til ministeren, at hvis jeg pa
Venstres vegne har givet tilsagn om, at vi for
* landbruget som helhed vil ga ind og kigge pa
vurderingen af de grunde, som stuehusene lig-
ger pa, tror jeg, ministeren har hert helt forkert.
Selvfolgelig har vi kontakt til vores vurde-
ringsfolk i baglandet, og det er jo ogsa derfor, vi
har sagt: Det her skal vi bare have lest pa en
fornuftig méde. Det har ministeren givet tilsagn
om i dag, og det er vi godt tilfredse med.

Skatteministeren (Ole Stavad): ‘
Jeg skal heller ikke treekke debatten voldsomt i
langdrag, men jeg kan ikke lade veere med at
sige til fru Mariann Fischer Boel, at hvis det er

sadan, at konsekvensen var, at man der, hvor

en ejendom i vurderingslovens forstand blev
betragtet som en beboelse, automatisk fiernede
landbrugspligten fra den pagaeldende ejendom,
ville det betyde, at man kunne f& ganske bety-
delige arealer, hvor der ikke var landbrugspligt
pa jorden, med det, der folger med det.

Jeg tror nu, at fru Mariann Fischer Boel ma-

ske ogsa lige skulle veksle ord med sit land-
brugsbagland om, hvorvidt de vil anse det for
at veere hensigtsmessigt. Jeg er ikke helt sikker
pa, at hvis fru Marianne Fischer Boel og jeg fik
sat os ned, kigget hinanden i gjnene og snakket
det igennem, ville vi veere s uenige.

Jeg tror ikke, det ville veere hensigtsmeessigt,
at vi s havde 5 ha liggende her og 5 ha liggen-
de der, eller hvor meget det nu kunne komme
op pa i den her sammenhzeng, der sa blev fri-
jord uden nogen landbrugspligt. Det ville jeg
synes ville veere et meget beteenkeligt skridt at
tage, men vi har den regel i dag, at man op til
de 2 ha selv kan vzlge mellem % og 2, og det
betyder sé selvfelgelig, at man ogsa kan fa fjer-
net landbrugspligten. Men hvis det er sadan, vi
gér veesentlig hojere op pa det omrade der, bli-
ver det jo altsd ganske betydelige arealer, som
vi fierner landbrugspligten fra, og det er jord,
som forst og fremmest star til radighed for
landbrug. Det ville jeg nok, ikke med skattemi-
nisterkasketten p8, men sadan helt generelt
advare imod.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-

- sigelse, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 55: :

Forslag til folketingsbeslutning om beskat-
ning af Europa-parlamentarikeres frynse-

_ goder. -

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Fremsat 19/11 98). .

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad):
Forslaget palegger regeringen at tage de ned-
vendige initiativer, som sikrer, at der sker be-
skatning af Europa-parlamentarikeres overskud
pA rejser m.v. i lighed med svrige lenmodtage-
re i Danmark. .

De danske medlemmer af Europa-Parlamen-

“tet er som udgangspunkt fuldt skattepligtige i

Danmark og underlagt de danske regler for be-
skatning af vederlag, honorar m.v., som de
modtager fra Danmark. Det betyder, at det ve-
derlag, der udbetales af den danske stat til de
danske Europa-parlamentarikere, som svarer il
folketingsmedlemmernes grundvederlag, er
skattepligtigt. Ogsa den pension, som de dan-
ske parlamentarikere far fra Danmark efter de
samme regler, som gaelder for folketingsmed-
lemmer, er skattepligtig. -

Herudover far parlamentarikerne udbetalt en
raekke forskellige godtgerelser fra Europa-
Parlamentet til deekning af neermere bestemte
omkostninger, som parlamentarikerne har i for-
bindelse med udferelse af arbejdet i Parlamentet.

Der er f.eks. tale om godtgerelse for generelle
udgifter til deekning af kontorhold, telefon, kor-
tere rejser i egen medlemsstat. Desuden udbe-
taler Parlamentet rejsegodtgerelse, dagperige til
deekning af udgifter til rejser samt hotel og mal-



