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Forslag til folketingsbeslutning

om sikring af organisationsfriheden

Folketingét plegger regeringen at sikre, at  ger og fagforeninger eller til at undlade at gore v
enhver arbejdsgiver og enhver arbejdstager har  det, uden at det ma komme den pageldende per-
frihed til at melde sig ind i arbejdsgiverforenin-  sonligt eller erhvervsmaessigt til skade.
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Bemcerkninger til forslaget

Forslaget er en u®ndret genfremsattelse af

beslutningsforslag nr. B 42 fra folketingsaret 1997-98,
1. samling. Se Folketingstidende 1997-98, Folketin-
gets forhandlinger side 2256 og tilleeg A side 1336 og
o 1339,
" Det ma vare en grundleggende ret, at arbejdsgive-
re og lenmodtagere frit kan slutte sig sammen og op-
rette arbejdsgiverforeninger og fagforeninger efter
eget valg til varetagelse af deres gkonomiske og socia-
le interesser. Omvendt ma det ogsa sta enhver frit for
at undlade at melde sig ind i disse foreninger.

Eksklusivbestemmelsernes udbredelse

Eksklusiv- og fortrinsbestemmelser er accepteret pa
_ det danske arbejdsmarked. Bestemmelserne indebz-

rer, at ansatté er forpligtiget til at veere medlem af en
bestemt faglig organisation. Eksklusiv- og fortrinsbe-
stemmelser er et betydeligt problem pé det danske ar-
bejdsmarked. Et betydeligt antal lenmodtagere er
tvangsindmeldt i bestemte faglige organisationer som
falge af eksklusiv- og fortrinsklausuler. Der findes in-
gen precis opgerelse over antallet af lenmodtagere,
der er underlagt en eksklusivaftale. Efter den kristeli-
ge fagbevegelses skon er mindst 200.000 lenmodta-
gere omfattet af eksklusiv- og fortrinsklausuler.

Dansk Arbejdsgiverforening har foretaget et forsigtigt

sken, der tyder pa, at mindst 230.000 lenmodtagere er

bundet af disse bestemmelser. Dansk Arbejdsgiver-
forening nr frem til tallet pa felgende méde:

- Ivirksomheder organiseret i DA's medlemsorga-
nisationer skennes mindst 60.000 arbejdstagere
at veere omfattet af en cksklusivbestemmelse.

- P& organiserede virksomheder uden for DA-om-
radet skennes mindst 50.000 arbejdstagere at
veare omfattet af en eksklusivbestemmelse.

- P& uorganiserede virksomheder skennes ca.
120.000 arbejdstagere at vaere omfattet af eksklu-
sivbestemmelserne.

Aftalefriheden péberdbes ofte i forbindelse med
indgéelse af eksklusivaftaler. Arbejdsgiverne ma sige
nej til eksklusivaftaler. Imidlertid ma det konstateres,
at aftalefriheden kun er teoretisk. Uorganiserede ar-

bejdsgivere trues ofte til at indgd overenskomster med
eksklusivaftaler. Dette sker ved trussel om anvendelse
af kampskridt for at fa en overenskomst med eksklu-
sivaftale.

Retsstillingen i Danmark

Den danske foreningsfrihedslov tillader eksklusiv-
bestemmelser. Foreningsfrihedsloven beskytter den
positive foreningsfrihed. Positiv foreningsfrihed er en
sikring af den enkeltes ret til at tilslutte sig eller danne
foreninger. Det betyder, at en afskedigelse, der finder
sted alene pa grund af en medarbejders organsations-
tilhgrsforhold, anses for at veere ulovlig. Foreningsfri-
hedsloven beskytter derimod ikke p& samme made og
i samme omfang den negative foreningsfrihed. Nega-
tiv foreningsfrihed er retten til uhindret at std uden for
foreninger og til uhindret at melde sig ud af en for-
ening. En arbejdsgiver kan ved ansattelsen kraeve, at
arbejdstageren er medlem af en bestemt arbejds-
tagerorganisation.

Det er fastsat i foreningsfrihedsloven, at en
arbejdsgiver hverken mé afskedige en lenmodtager,
fordi denne er medlem af en bestemt forening (§ 1),
eller fordi den pageldende ikke er medlem af en be-
stemt forening (§ 2, stk. 1). Regleni § 2, stk. 1, gelder
dog ikke, séfremt lenmodtageren ved ansattelsen var
bekendt med, at arbejdsgiveren stillede medlemskab
af en forening eller en bestemt forening som betingel-
se for beskaftigelsen i virksomheden. Den gzlder
endvidere ikke, hvor en lenmodtager, der er medlem
af en forening, efter ansttelsen gores bekendt med, at
medlemskab af denne forening er en betingelse for
fortsat ansettelse i virksomheden. Loven blev pé flere
omréder skeerpet i 1990.

Lovendringen medforte:

- At afskedigelsen kan underkendes og ansattel-
sesforholdet opretholdes eller genoprettes. Dette
galder dog ikke privatansatte, safremt det findes
abenbart urimeligt at kraeve ansattelsesforholdet
opretholdt eller genoprettet. I henhold til § 4 a har-
en lonmodtager krav pd godtgerelse, hvis
afskedigelsen ikke underkendes.
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- At minimumsgodtgerelsen er 1 méneds lon, dog
3 maneders lon, safremt ansattelsesforholdet har
varet mindst 2 ar.

- At godtgerelsen maksimalt svarer til 24 méne-
ders lon.

Menrmneskerettigheder

Eksklusivbestemmelser er i strid med menneskeret-
tighederne. 1 henhold til Den Europaziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) art. 11 har
enhver ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og
til foremngsfrlhed

Spergsmalet om den negatxve foreningsfrihed blev
forste gang provet i sagen "Young, James og Webster
EMD 44" ogsa kaldet "British Rail". Dommen angik
. tre jernbanefunktionarer, der havde varet ansat ved
. den britiske jernbane. Efter deres ansattelse indgik ar-

bejdsgiveren en aftale med tre fagforeninger, hvoref-
ter medlemskab af en af disse var en betingelse for an-
settelse ved jernbanerne. Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstol (EMD) fandt, at der foreld et ind-

greb i strid med EMRK, art. 11, eftersom afskedlgelse’

med tab af eksistensgrundlag til felge var en sarlig
form for tvang, der ramte selve kernén af den frihed,
der er garanteret i art. 11. EMD lagde ligeledes vegt
pé, at der er tale om "bristede forudsatninger”, da der
ikke fra statsbanernes side var stillet krav om medlem-
skab af en forening som vilkar for ansattelsen. Dom-
men blev afsagt med dommerstemmerne 18-3. Et stort
mindretal p& 7 af de dommere, der ville domsfalde,
onskede at gd videre i retning af mere generelt at be-
skytte den negative foreningsfrihed.

Domsresultatet i British Rail-sagen kan betegnes
som en dynamisk fortolkning af art. 11. De dissentie~
rende nordiske dommere, i hvis lande eksklusivaftaler
i vidt omfang accepteres, fremhavede, at der pa en di-
plomatkonference i forbindelse med konventionens
tilblivelse var blevet fremfert beteenkeligheder ved at
inkludere en regulering af det negative aspekt af for-
eningsfriheden i forbindelse med formuleringen af art.
11

Mindretallet i dommerkollegiet ser dette som en
normering af fortolkningen, hvorimod flertallet lader
hensynet til en dynamisk udvikling af konventionsbe-
skyttelsen veje tungere. Dommen kan ikke tages til
indtzgt for en generel stillingtagen til spergsmalet om
det retmaessige i at kreeve medlemskab af bestemte
faglige organisationer. Den ledende sag p& omradet er
nu Sigurjonsson EMD 264. Sagen omhandler en is-
landsk taxachauffer, der havde indmeldt sig i en fag-
forening "Frami Automobile Association". Medlem-
skabet var en offentligretlig betingelse for opnéelse af

en bevilling til at drive hyrevognsvirksomhed. P4
grund af faglige uoverensstemmelser meldte han sig
efter opnéelsen af bevillingen ud af foreningen, hvor-
efter bevillingen blev inddraget af det islandske hyre-
vognsnavn. Sagen blev forelagt de islandske domsto-
le. Den islandske hgjesteret fandt, at kravet om obli-
gatorisk medlemskab og inddragelsen af bevillingen
ikke stred mod art. 73 vedrerende foreningsfrihed i
den islandske grundlov. Hgjesteret fandt imidlertid, at
den administrative regulering, som dannede grundlag:
for kravet om foreningsmedlemskabet, ikke havde
den forngdne lovhjemmel. Altinget tilvejebragte her-
efter den ngdvendige lovhjemmel. Herefter indbragte
taxachaufforen spergsmélet for menneskerettigheds-- -
kommissionen. Kommissionen fandt med 17.stemmer
mod 1, at der var tale om en krankelse af konventio-

nens art. 11. Domstolen fandt ligeledes med 8 stem- .
‘mer'mod 1 (den islandske dommer), at forholdet stred - -

mod konventionens art. 11. Det blev i dommeén under-
streget, at allerede "British Rail" havde- fastslaet, at
den negative foreningsfrihed var omfattet af art. 11..
Herudover fremhaver domstolen, at ILO-konventio-
nerne nr. 87 om foreningsfrihed og beskyttelse af ret-
ten til at organisere sig og nr. 98 om retten til at or- -
ganisere og fare kollektive forhandlinger fastslér, at .
den negative foreningsfrihed er garanteret. Disse kon-
ventioner er ratificeret af Danmark i henholdsvis -
bekendtgerelse nr. 16 af 23. april 1952 og bekendtga-
relse nr. 2 af 4. januar 1957. Domstolen pegede-

endvidere pé, at der siden afgerelsen af British -

Rail-sagen er sket en betydelig politisk udvikling,
blandt andet ved vedtagelsen af EF's Charter of the
Fundamental Social Rights of Workers, som i art. 11, -
stk. 2, fremhaver den negative foreningsfrihed. End-
videre henviser domstolen til, at konventionen er et le-:
vende instrument og ma fortolkes dynamisk. Af ser-
lig interesse fastslog domstolen endvidere, at der ikke
kunne legges afgerende vagt pa, at klager indvillige-.
de i medlemskab af "Frami" som betingelse- for at
opna bevillingen. Under alle omstendigheder var kla-
geren under et konstant pres, og det blev antaget at
veere spekulationer, hvorvidt han under alle omsten-
digheder ville vere blevet medlem. Domstolen fandt
herefter, at forholdet netop var en central del af den
beskyttelse, som art. 11 er udtryk for, Domstolen
fandt ikke som i "British Rail", at det skulle tillegges
serlig vaegt, om klagcf forud for ansazttelsen havde
haft kendskab til kravet om foreningsfrihed. Dommen
er sdledes udtryk for, at der er sket en udvidelse af om-
rédet for den negative foreningsfrihed.. Domstolen er
glet videre i beskyttelsen af den negative foremngsfrl-
hed.
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Danmark har et problem i forhold til Europaradets
Socialpagt. Der er indledt klageprocedure mod Dan-
mark for overtreedelse af pagten. Komiteen af uathen-
gige eksperter, der er et kontrolorgan, som skal pase,
at medlemslandene efterlever pagtens bestemmelser,
har fastsldet, at den negative foreningsfrihed ikke er
tilstreekkeligt beskyttet i dansk lovgivning. Ekspert-

komiteen konkluderer, at socialpagtens art. 5 er over- -

tradt, s& leenge cksklusivaftalerer tilladt i den prlvate
sektor.

Danmark var i 1989 sammen med 10 andre EU-lan- .

de med til at vedtage en fa:llesskabspagt om arbejds-

tagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmaessige ret- -

tigheder. 1 feellesskabspagten stér bl.a., at enhver ar-
bejdsgiver og enhver arbejdstager har frihed til at mel-.

de sig ind i henholdsvis arbejdsgiver- og arbejds- -

tagerorganisationer eller undlade at gere dette, uden at

det m& komme den pagzldende personligt eller er- .

hvervsmessigt til skade. Den danske retsstilling er sé-

ledes ikke i overensstemmelse med forpligtelserne i.

fllesskabspagten. I protokollen til Maastrichttrakta-
ten udtrykker de 11 lande enske om at gennemfore
fellesskabspagten. Med Amsterdamtraktaten indskri-
ves protokollen i selve traktaten, og der henvises igen
til feellesskabspagten samt til den europziske social-
pagt. Der er dog tale om hensigtserkleringer og alts&
ikke retligt bindende bestemmelser.

"I en rekke lande er eksklusivbestermmelser forbudt.

. Folgende lande kan nevnes: Tyskland, Frankrig, Ita-
lien, Belgien, Storbritannien, Grzkenland og Spanien.

I Tyskland er forenmgsfrlheden beskyttet i grundlo- ,

vens art. 9, afsnit 3. Retten til at sti uden for en orga-

nisation er ogsd beskyttet. Folgen heraf er derfor, at
eksklusivklausuler er grundlovsstridige.

Retssager vedr. eksklusivbestemmelser

Der verserer flere retssager vedr. eksklusivbestem-
melser ved de danske domstole. Den kristelige fagbe-
vaegelse har bedt domstolene tage stilling til spergs-
malet, om foreningsfrihedsloven er i overensstemmel--
se med praksis ved Den Europziske Menneskeret-

.tighedsdomstol. Sagen vedrerer et medlem, der blev

afskediget p& virksomheden Novadan A/S, fordi han
ikke ville betale kontingent til SiD. Begrundelsen her-
for var bl.a., at SiD giver gkonomisk stette til Social-
demokratiet. Der blev afsagt dom i Vestre Landsret i
februar 1998. Fagbeveegelsen tabte sagen i landsret-
ten. Af preemisserne fremgér det imidlertid, at lands-
retten finder, at navnlig afgerelsen i Sigurjonsson-sa-
gen rejser begrundet tvivl om, hvorvidt foreningsfri-
hedslovens undtagelser i § 2, stk. 2 og 3, kan anses at
vare i overensstemmelse med den forstaelse af
konventionens art. 11. Desuden tillzgger landsretten
det betydning, at det ma anses for i sig selv betenke-
ligt og muligvis i strid med konventionens bestem-
melser om blandt andet ytringsfrihed at forpligte indi-
vider til mod deres overbevisning af veere medlemmer
af fagforeninger med et klart partipolitisk tilhersfor-
hold. Endelig udtaler landsretten, at det ber overlades
lovgivningsmagten at tage stilling til, om menneske-
rettighedsdomstolens nyere praksis ber give anled-
ning til @ndring af foreningsfrihedsloven. Sagen er
anket til Hajesteret, hvor sagen domforhandles den
19. april 1999.

. Skriftlig fremscettelse

Kristian Jensen (V):

Som ordfgrer for forslagsstillerne tlllader jeg
mig herved at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
organisationsfriheden.

‘(Beslutningsforslag nr. B 18).

Jeg henviser i gvrigt til de bemaerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling. '



