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(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

‘Hr. Kristian Jensen legger meget veegt pa fri-
heden til at vaelge og siger s& samtidig, at den
frihed ikke medferer et nyt bureaukrati i for-
hold til den situation, som vi har i dag. Men jeg
vil gerne understrege, at det er min oplevelse,
saddan som jeg ser pa de her ting, at det vil kree-
ve et storre bureaukrati. Og det vil det, fordi
netop den frihed til at vaelge jo ogsa betyder, at
man kan veelge sig ind i en a-kasse, hvor der er
stor arbejdsledighed, og dermed ikke have s&
stor en risiko. Og da ingen kender den kasse, er
der jo sa nedt til at vaere forskellige underse-
gelsesorganer med kontrol péa kontrol. Hvori-
mod i dag, hvor a-kasserne er fagspecifikke,
kan de se, hvordan beskzftigelsen ser ud pa det
enkelte omrade, og hvad der er af ledige, og f&
oje pa alle de ledige.

Og sa vil jeg gerne sige, at jeg tror, der er en
feelles forstaelse for, at det, det handler om, er at
fa folk i arbejde, s& staten undgér at smide en
masse penge ud til nogle, som ikke har behov
for disse penge, fordi de i virkeligheden har be-
hov for arbejde. Men man kan gemme sig i den
model, som hr. Kristian Jensen fremforer.

(Kort bemeerkrning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Ja, jeg kender udmeerket godt ankesystemet, og
jeg kan ogsd godt rebe, at da vedkommende
ikke har tiltro til sin fagforening, er mit neeste
rad s4, at vedkommende selvfalgehg skal bruge
ankesystemet. Men det ville jo egentlig veere
mere naturligt, at vedkommende havde faet det
rdd af sin fagforening.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg skal beklage, at det forst til sidst er gdet op
for mig, at hr. Poul Erik Dyrlund slet ikke har
forstaet forslaget, for vi diskuterer ikke et
spergsmal om, hvorvidt a-kasserne kan for-
midle arbejde eller ej, men et spergsmal om, at
vi mener, at ogsa tveerfaglige a-kasser kan for-
midle arbejde. Og hvis man slar op i Statistisk
Arbog, kan man se, at Kristelig A-kasse klarer
sig mindst lige si godt som f.eks. Magistrenes
Arbejdsleshedskasse og Grafisk Forbunds
a-kasse.

Hyvis vi kigger pa hr. Ole Sohns argumenter,
sa er et af hans argumenter, at hvis man veelger
en tvaerfaglig a-kasse, vil man vzlge en, hvor
feerre kommer i arbejde. Det vil sige, at man

skulle g hen og vlge en a-kasse, hvor man
ikke kunne komme i arbejde! Det er ellers en si-
tuation, som vi ikke plejer at hore om fra hr. Ole
Sohn.

Sa vil jeg sige, at i Venstre interesserer vi os
ogsa for a-kasser.

Og jeg noterede ogsa med stor vellyst, at hr.
Ole Sohn mener, at det her forslag er alt for

_ bureaukratisk for virksomhederne, for hvis hr.

Ole Sohn ensker at gere noget for virksomhe-
dernes bureaukrati og lette det, sa har jeg en hel
stabel af forslag, som hr. Ole Sohn kan stemme
for senere hen.

Med hensyn til hr. Poul Erik Dyrlund be-
merkning om konkurrence pa prisen kan jeg
bare henvise til Tele Danmark og vores libera-
lisering af konkurrencen inden for telesektoren,
for dér kan man jo som menig forbruger opleve,
at konkurrencen har medfert bade en lavere
pris og en klart bedre service.

Nar vi kigger pa det her fra Venstres side, .
kan vi se pa den tilslutning, der har veeret til

‘Kristelig A-kasse, at der er en interesse for det

her. Og vi haber, at tidens fylde vil lade et op-
klarelsens lys skinne ogsa over venstre side af
Folketingssalen, s vi i tidens lab kan fa forsla-
get igennem.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nezeste sag pa& dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 18:

Forslag til folketmgsbeslutmng om sikring af
organisationsfriheden.

Af Kristian Jensen (V), Bendt Bendtsen (KF),
Mogens Andreasen (DF), Tom Behnke (FP) og
Ole M. Nielsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 21/10 98).
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Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Dette beslutningsforslag om organisationsfrihed
er en genfremseettelse af en reekke tidligere be-
slutningsforslag. Jeg er dog opmeerksom pa, at
bemeerkningerne til beslutningsforslaget er en-
dret i forhold til de tidligere beslutningsforslag.
Bla. tager man tyren ved hornene og indleder
med at fastsla, at beslutningsforslaget handler
om eksistensen af eksklusivaftaler pa det dan-
ske arbejdsmarked, og at ensket er at forbyde
disse. Lad os habe, at det kan medvirke til at
gore dagens debat kort og klar.

P4 nationalt plan har vi i Danmark forenings-
frihedsloven. Og i modsztning til forslagsstil-
lerne mener regeringen, at denne lov sikrer
béade den positive og den negative foreningsfri-
hed, og det vil sige, at den bade sikrer retten til
at veere medlem af en forening og retten til ikke
at veere medlem af en forening.

Som forslagsstillerne peger pa, har Danmark
ogsa internationale forpligtelser til at sikre or-
ganisationsfrihed. Og nogle af de mest centrale
instrumenter hertil er ILO-konvention nr. 87
om foreningsfrihed og beskyttelse af retten til at
organisere sig og nr. 98 om retten til at organi-
sere sig og fere kollektive forhandlinger. Begge
disse konventioner er ratificeret af Danmark.

Den Europeiske Feellesskabspagt, som man
ogsa henviser til, er en erkleering om faellesska-
bets arbejdsmarkedsmaessige og sociale dimen-
sion, og den indeholder en reekke mélseetnin-
ger, bl.a. om organisationsfriheden. Men som
forslagsstillerne ogsa er opmaerksomme pa, er
der tale om hensigtserkleeringer, og jeg mener
faktisk, at regeringen efterlever pagtens and.
~ Egentlig EU-regulering kan der ikke blive
tale om, da det ved indgéelsen af den sociale
protokol, som nu er indskrevet i Amsterdam-
traktaten, er blevet sldet fast, at EU ikke har
kompetence til at regulere nationale forhold sa-
som organisationsret, strejkeret, lenforhold og
ret til lockout.

Andet kunne vi heller ikke have accepteret
fra dansk side, da regeringen tilleegger den
danske model meget stor veegt og veerner om
en anden meget vigtig frihed, nemlig aftalefri-
heden.

Andre internationale forpligtelser, som
Danmark har bundet sig til, er Europaradets

Socialpagt og den europeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Regeringen prioriterer sine internationale
forpligtelser meget hejt og felger retsudviklin-
gen inden for de internationale organisationer
ngje, og derfor blev foreningsfrihedsloven til
som felge af en dom ved Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol. Og bortset fra en
skeerpelse af loven i'1990, som skyldtes et sti-
gende antal nationale sager om afskedigelse af
uorganiserede, har regeringen ikke siden fundet
anledning til at 2endre loven.

Jeg er opmeerksom pé den verserende Nova-
dansag, som ogsé forslagsstillerne har trukket
frem, og den vil vi selvfolgelig folge med inte-
resse, som vi altsi generelt folger retsudviklin-
gen.

Men som regeringen har tilkendegivet i for-
bindelse med de tidligere beslutningsforslag,
mener vi faktisk, at vi i Danmark efterlever de
internationale forpligtelser, som vi har pataget
os i relation til organisationsfriheden, og at vi
efterlever malsetningerne i Feellesskabspagten.

Jeg kan derfor meddele, at regeringen ikke
kan stette forslaget.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne gentage
Socialdemokratiets holdning til beslutningsfor-
slaget:

Beslutningsforslaget vedrerer den i retlig
henseende negative organisationsfrihed, alts&
retten til at undlade at veere medlem af en fag-
lig organisation.

I Danmark vedtog Folketinget i 1982 lov om
beskyttelse mod afskedigelse pa grund af fore-
ningsforhold. ’

Foreningsfrihedsloven skal ses pa baggrund
af Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stols dom i 1981.

Det fastslds i loven, at en arbejdsgiver ikke
ma afskedige en lenmodtager, fordi denne ikke
er medlem af en en bestemt forening.

Men det skal samtidig understreges, at prin-
cipperne i det danske aftalesystem opretholdes i
loven, vel at meerke med statte fra bl.a. De Kon-
servative og fra Fremskridtspartiet. Det sikres
nemlig i loven, at eksklusivaftaler fortsat er lov-
lige i kollektive overenskomster, fordi en privat
arbejdsgiver ved en anszttelse kan leegge et be-
stemt medlemskab til grund for beskeeftigelse.
Arbejdsgiveren skal naturligvis gere den ar-
bejdssegende opmeerksom pa betingelserne for-
ud for anseettelse. Loven sikrer, at uorganisere-
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de medarbejdere, der er ansat ved indgaelse af
eksklusivaftalen, kan forblive uorganiserede
uden at dette medforer afskedigelse.

Forslagsstillerne har i denne omgang lagt
veegt pd den europaiske menneskerettigheds-
konvention, og til den del vil jeg henvise til mi-
nisterens udtalelse om, at regeringen prioriterer
sine internationale forpligtelser meget hejt og
folger retsudviklingen inden for de internatio-
nale organisationer neje. :

I forhold til spargsmalet om, hvorvidt det
danske aftalesystem er i overensstemmelse med
EU's sociale pagt, er Socialdemokratiet af den
opfattelse, at den sociale protokol undtager or-
ganisationsforhold, et synspunkt, som under-
stottes af professor og dr.jur. Ruth Nielsen.

Det fastslas bl.a., at EU's sociale charter er en
ikkebindende EF-retlig regulering. Der er der-
for ikke tale om, at Danmark ikke efterlever
EU-reglerne. Det er da ogs& bemeerkelsesvaer-
digt, at forslagsstillerne i deres bemazerkninger
nu for forste gang tilslutter sig dette synspunkt.
I forhold til det sociale charter star der i be-
meerkningerne: »Der er dog tale om hensigts-

- erkleeringer og altsé ikke retligt bindende be-
stemmelser.« Det er da nye toner, at de borger-
lige partier nu vedkender sig, at regeringen
ikke bryder med de EF-retlige bestemmelser.

I EU's sociale charters tolvte afsnit hedder
det: »Arbejdsgiverorganisationerne pa den ene
side og arbejdstagerorganisationerne pa den
anden side har ret til under de vilkar, der geel-
der efter national lovgivning og praksis, at for-
handle og indga kollektive overenskomster.«
Med henvisning til dette afsnit og hovedafta-
lens bestemmelser og praksis mener Socialde-
mokratiet, at her findes neglen til losning af
problemstillingen omkring den negative orga-
nisationsfrihed, nemlig hos arbejdsmarkedets
parter og ikke i Folketmget

Jeg vil ogsa lige preecisere, at nar de borger—
lige partier i deres bemzerkninger til bestut-
ningsforslaget pa side 4 siger, at fagbevagelsen
tabte sagen i landsretten, sa er der tale om, at
den kristelige fagbeveegelse tabte sagen. Ligele-
des synes det pa sin plads at fasts}a, at sagen fra
England jo vedrerte en eksklusivaftale pa det
offentlige omrade, hvor man ikke forud for an-
‘settelsen havde orienteret om et krav om med-
lemskab af en fagforening. Den engelske sag
har vi for leengst garderet os imod i Danmark i
savel foreningsfrihedsloven og den danske for-
valtnings lighedsgrundseetning.

Eksklusivaftaler findes ikke i den offentlige
sektor, og pa det private omréade skal arbejds-
giveren gare den arbejdssegende opmaerksom
pa en sddan medlemskabsbetingelse forud for
anseettelse.

Afsluttende vil jeg sige, at Socialdemokratiet
naturligvis vedstar og stetter det danske aftale-
system. Det skaber rammen for kontinuitet og
stabilitet pa arbejdsmarkedet, og vi kan derfor
ikke stotte beslutmngsforslaget

Og sa skal jeg pa vegne af Det Radikale Ven-
stre meddele, at partiet med henvisning til tid-
ligere holdte ordferertaler vedrerende emnet
ikke kan stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

"Tom Behnke (FP):

En vaesenthg del af det her er jo hele det prin-
cip, som vi ogsd har diskuteret meget her i
Folketinget, og som der blev indfert bestem-
melse om for et par ar tilbage, hvor medlemmer
af en fagforening kan sige: Vi ensker ikke, at en
del af vores kontingent skal ga til bestemte po-
litiske partier. Man kan altsé skrive under p3, at
man ikke ensker at bidrage til bestemte politi-
ske partier.

Men dér, hvor medlemmerne s& melder fra,
betyder det jo ikke, at de slipper billigere i kon-
tingent, de skal stadig veek betale det samme i
kontingent. Sa kan man sperge sig selv: Jamen
kan fagforeningen sé ikke bare satte det sam-
lede bidrag til det samme, mens fordelingen pr.
medlem er forskellig? Og er det dermed reelt
uden betydning?

Er det ikke ogsa reelt uden betydning, nér vi
ved, at fagforeningerne i stor stil bruger med-
lemskontingenterne pa at lave annoncekampag-
ner, arrangere vaelgermeder og promovere be-
stemte politikere p& den méde, at det kerer helt
uden om det regnskab og slet ikke indgar i det
regnskab, hvor vi taler om, hvad de enkelte -
medlemmer betaler til, og hvad de ikke betaler
til?

Sa er det i Vlrkehgheden ikke reelt fuldsteen-
dig ligegyldigt, om man har skrevet under p&
en sddan seddel eller ej? Fagforeningen kan til
enhver tid betale nejagtig lige sa meget, de har
lyst til, til et bestemt politisk parti.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det sidste indleeg her var et meget interessant
indleeg, men jeg ved ikke, hvilket formal det
skulle tjene andet end til en skjult dagsorden,
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som man altsd ogsa dbenbart har pa det her
omrade, som vi ogsa s& det pa det tidligere
omrade. ‘

Jeg vil gerne understrege, at det er sadan, at
en arbejdstager, som kommer til en arbejds-
plads, skal have at vide, hvordan forholdene er
pa denne arbejdsplads, om man skal vaere un-
derlagt en overenskomst, en aftale, om man
skal veere medlem af en organisation. Det skal
han have at vide, saledes at han selv kan tage
stilling til: Pnsker jeg at veere her?

Det er det, sagen drejer sig om. Og det var
det, vi sikrede, at denne rettighed var til stede
for den enkelte. Og det sikrede vi med De Kon-
servatives og Fremskridtspartiets stemmer i sin
tid. Og jeg mener, det er en fornuftig beslut-
ning, der her blev truffet.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
At man tager et skridt i den rigtige retning, er jo
ikke ensbetydende med, at man skal tages til
indteegt for alt, hvad der sa i evrigt er foregaet.
Men det, der jo er spergsmalet i det her, er, at
der er fagforeninger, der direkte i deres ved-
teegter har stiende som deres erklerede formal,
at de skal fremme et socialistisk samfund. Sa-
dan er det. Og derfor er sporgsmalet til hr. Ole
Vagn Christensen: Hvordan ville Socialdemo-
kratiet se pa, at der var virksomheder i
Danmark, arbejdsgivere i Danmark, der kraeve-
de, at medlemmerne skulle veere aktive med-
lemmer af Fremskridtspartiet, ellers kunne man
ikke fa lov til at vaere ansat pa den pagzeldende
virksomhed? Hvordan ville man i Socialdemo-
kratiet forholde sig til, at man havde det sddan,
at man skulle vaere medlem af et politisk parti?
For det er jo det, der reelt gor sig geeldende.
Nér vi taler om disse foreninger, som jo i en
eller anden pyramideform alle er underlagt LO,
star det jo klart og tydeligt, at man skal fremme
et demokratisk socialistisk samfund.

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Hr. Ole Vagn Christensen siger, at en medarbej-
der, der kommer og seoger arbejde pé en virk-
somhed og skal ansattes, far at vide, at der lig-
ger en overenskomst med en bestemt fagfore-
ning og den skal han vaere medlem af. Hvis den
pageeldende ikke vil veere medlem af det fag-
forbund, jamen sa far han ikke nogen anszettel-
se p& virksomheden. Det gor han jo ikke. Eller
hvis han skulle veere blevet ansat og han ikke

vil melde sig ind i den fagforening, nar det bli-
ver opdaget, at han ikke er medlem, jamen sa
bliver han jo fyret. Og sa er det, jeg ma sporge
hr. Ole Vagn Christensen: Er det foreningsfri-
hed?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Inspireret af en tidligere sperger, hr. Tom
Behnke, vil jeg gerne sperge hr. Ole Vagn
Christensen, om han kan bekrefte eller afkreef-
te, at der findes faglige organisationer, hvor det
kraeves, at man skal veere aktivt medlem og ak-
tiv medkeemper for et socialistisk samfund.

(Kort bemaerkning).
Ole Vagn Christensen (S):

" Hr. Ole Sohn kender jo svaret. Det gor hr. Tom

Behnke ogsé. Og det ger hr. Mogens Andreasen
ogsa. Det, det handler om, er ordet forenings-
frihed. Det betyder, at man har friheden til at
veaelge at std i en forening, og det har man ved
det, at man bliver gjort opmeaerksom pa, at hvis
man vil ind pa denne arbejdsplads, s skal man
folge de spilleregler, der eksisterer. Men ensker
man ikke at folge de spilleregler, ja, s& skal man
selvfplgelig ikke soge ind pa denne arbejds-
plads.

Deri ligger friheden. Det har si nogle konse-
kvenser for den enkelte, men det har frihed jo
som regel. Frihed har ogsa nogle omkostninger,
hvis man veelger at keempe ud fra den model.
Men det kunne jo ogsa godt veere, at den frihed,
man her vil tage for sig selv og paberdbe sig
selv, som hr. Tom Behnke gjorde det, var en fri-
hed, der edelagde noget for en hel masse andre
mennesker, s& de ikke havde deres frihed.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

P3 talerne hr. Ole Sohn og hr. Ole Vagn
Christensen kunne man forstd, at det ikke gjor-
de noget, om man skulle blive tvunget til at be-
tale til opbygningen af et socialistisk Danmark,
hvis blot man ikke skulle ga og svinge med de
rode faner selv. '

Er det virkelig hr. Ole Vagn Christensens
indstilling, at det ikke ger noget at blive tvun-
get til at betale til et samfund, hvis opbygning
man ikke er enig i, bare man ikke aktivt skal bi-
drage til det? Er det at betale ikke at bidrage
aktivt? ;

Og derudover til hele diskussionen om, at
man blot kan' veelge ikke at tage arbejde pa en
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arbejdsplads, hvor der er eksklusivaftaler: Det
er jo trods alt ikke sddan, at vi har et arbejds-
marked, hvor man kan veelge og vrage, og det
kunne jo ogsa veere, at man blev anvist et
arbejde.

Jeg vil bare sporge: Hvordan stiller Socialde-
mokratiet sig s i den situation?

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP): _
Jeg skal prove at stille spergsmalet lidt mere
preecist, s& hr. Ole Vagn Christensen kan svare
pé det, jeg sperger om, og maske ogsa endda
forsta, hvad det er, jeg sperger.om.

Har jeg ikke ret i, at det ifelge dansk lovgiv-
ning ville veere ulovligt, at man stillede et s&-
dant krav? Man ma netop ikke lave en politisk
forskelsbehandling Man ma ikke forskelsbe-
handle pa grund af politisk overbevisning.
Fremgér det ikke af dansk lovgivning, at det er
sadan, det heenger sammen?

Og ville det ikke ogsé i Socialdemokratiets
gjne veere ubehageligt, hvis det var sidan, at
der var arbejdsgivere, virksomheder her i lan-
det, der kreevede, at man skulle vaere medlem
af Det Konservative Folkeparti, af Fremskridts-
partiet eller af Socialdemokratiet? At man p3
den méde ligesom fik det frem i lyset, hvor det
ikke blev skjult i nogle vedtegter og nogle rode
faner og sddan noget ude i nogle fagforeninger
og lignende, men hvor kravet var direkte: Den
dag man kommer, jamen s& kender man jo kri-
terierne for at veere p& den pégeeldende virk-
somhed, og det er, at man f.eks. skal veere med-
lem af Fremskridtspartiet. Hvordan ville Social-
demokratiet have det med det?

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Til hr. Kristian Jensen, som siger, at man bliver
tvunget til at betale, og det samme var hr. Tom
Behnke ogsé inde pa:

Jeg mener ikke, der er nogen, der kan tvinges
til at betale til noget. Jeg mener netop, det er la-
vet sddan, at man kan sende en seddel ind og
sige: Jeg ensker ikke, at der bliver brugt nogen
af mine penge til politisk arbejde.

Og derfor vil jeg godt sige, at nir det drejer
sig om den anden side, nemlig spergsmalet
omkring det her med foreningsfrihed, s kan

“det ikke understreges mere, end vi gjorde det i
feellesskab — Fremskridtspartiet, De Konservati-
. ve og Socialdemokraterne — i forbindelse med

vedtagelsen af loven. Derved har man sikret, at
der ikke er nogen, der kommer i klemme.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

- Da den konservative ordferer, hr. Bendt

Bendtsen, ikke kan vzere til stede, skal jeg pa
hans vegne sige folgende:

Dette forslags hovedformal er at sikre den in-
dividuelle frihed, og som s& mange tidligere til-
tag i historiens leb, tiltag, der var mentet pa at
sikre den individuelle frihed, har ogsa dette
forslag medt indeedt modstand fra visse kredse.

Nu har jeg — og »jeg« det er altsé hr. Bendt
Bendtsen - jo efterhanden en vis erfaring fra
disse debatter, og det er sldende, hvordan de
partier, der gér imod dette forslag, som regel
gor et stort nummer ud af at understrege, at de
da samtidig gér ind for organisationsfrihed, alt-
sd netop den frihed, som dette forslag skulle
veere med til at styrke. .

Men af den ene eller den anden grund ter

'man altsd ikke tage skridtet fuldt ud og stemme

for et forslag, der i helt utvetydige vendinger
sikrer enhver arbejdsgiver og enhver arbejdsta-
ger frihed til at melde sig ind i arbejdsgiverfor-
eninger og fagforeninger eller til at undlade at
gere det, uden at det matte komme den pégeel-
dende personligt eller erhvervsmeessigt til ska-
de.

Man mé undre sig. Hvad er det i forslaget,
der er sa farligt? Som sagt har kampen for den
personlige frihed altid medt modstand, men
har dog som regel sejret til sidst.

Det er blevet papeget igen og igen, hvordan
eksklusivaftaler er forbudt i mange af de euro-
peiske lande, som vi normalt sammenligner os
med. Nu drejer det sig jo ikke om blindt at ef-
terabe de andre europziske lande, men det ber
da gere indtryk, at mange medlemmer af den
familie af frie europeeiske demokratier, som
Danmark skal og ber tilhere, har fundet det
korrekt og nﬂdvendlgt at forbyde eksklusiv-
aftaler.

I Danmark har problemet sddan en ekstra
krolle pa halen, at hvis man bliver tvunget til at
melde sig ind i f.eks. SiD, ja, s& bliver man
tvunget til at melde sig ind i en forening, der
har et klart partipolitisk tilhersforhold. Det er
naturligvis helt uacceptabelt, at et frit menneske
skal paduttes et partipolitisk meerkat for at
kunne tjene til livets ophold. Det er efter vores
opfattelse en fundamental kraenkelse af menne-
skeretten.
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Og derfor vil Det Konservative Folkeparti
fortsat keempe imod denne form for legaliseret
diskrimination.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Kirkegaard fremforte to argumenter. For
det forste, at der var nogen, der blev paduttet
noget. Jeg tror, at den dialog, der var fer, un-
derstreger, at der er ikke nogen, der kan padut-
tes noget. Man gér selv ind i de aftaler, der ek-
sisterer pa arbejdsmarkedet.

For det andet talte hr. Knud Erik Kirkegaard
om friheden. Hvad er det for en frihed, man ta-
ler om? Er det for de f4, eller er det for de man-
ge?
Sadan som jeg herte hr. Knud Erik
Kirkegaard, sa forstod jeg, at det var for de fa.
Det var for individualisterne, der skulle dbnes
op. Men hvad kan det odeleegge for de ovrige,
der er i et feellesskab, ogsa i deres situation pa
arbejdsmarkedet, hvor det jo drejer sig om, at vi
netop gér ind for, at man har et aftalesystem?
Hvordan skal et s&dant aftalesystem vaere, hvis
det skal administreres individuelt, og det skal
det jo, hvis det skal leve op til den frihedstan-
kegang, som hr. Knud Erik Kirkegaard har?

Jeg tror, vi far et arbejdsmarked, der er ude af
kontrol.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF): '
Eksklusivaftaler er fagforeningspolitik pa nean-
dertalniveau, og det er mig ufatteligt, at der er
medlemmer af det danske Folketing, der vil
forsvare eksklusivaftaler.

Man bliver ikke paduttet noget, siger hr. Ole
Vagn Christensen. Ja, det kommer da an pa, om
man vil have smer p bredet. For vil man det,
skal man jo have et arbejde, og det vil altsd i
visse situationer betyde, at eksklusivaftaler for-
hindrer nogle i at fa et arbejde.

Er det frihed for fa eller frihed for de mange,
sporger hr. Ole Vagn Christensen. Det er frihed
for alle. _

Og ma jeg sa i ovrigt gere opmaerksom p4, at
den negative foreningsfrihed, altsé friheden til
at undlade at veere medlem af en organisation
eller en forening, jo altsé star i det sociale char-
ter, der blev vedtaget i 1989 i EU, og som fik
socialdemokratisk tilslutning i det daveerende
Markedsudvalg. ‘

{Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg er nadt til at afslere over for hr. Knud Erik
Kirkegaard, at jeg faktisk kom til at sidde og
spekulere lidt p& det her lighedstegn, der er
mellem frihed og demokrati.

Er det ikke sadan, vil jeg sperge hr. Knud
Erik Kirkegaard, at der er en vis frihed, og at
man kan koble det sammen med demokratiet,
ogsa set i forhold til de eksempler, som hr.
Knud Erik Kirkegaard selv gav her omkring
overenskomster med eksklusivbestemmelser?
Hvordan er det, det foregar? -

Er det ikke sddan, at nar en overenskomstaf-
tale er indgéet, uanset om den sa er med eller
uden eksklusivaftale, s& tager medlemmerne
stilling til den overenskomst efterfolgende ved
en urafstemning?

Vil det ikke vaere sddan, at hvis medlemmer-
ne, der er omfattet af den overenskomst, som de
nu stemmer om, gar lodret imod den eksklusiv-
bestemmelse, si vil de stemme imod den?

Har det ikke noget med demokrati at gore?
Har det ikke noget med frihed at gere? Er der
ikke frihed til at stemme om den overenskomst
med den bestemmelse i?

Uanset hvad der stér i fagforeningsvedteeg-
terne, sa er det i den sidste ende sddan, at det er
medlemmerne, der bestemmer. Det er de men-
nesker, der er omfattet af den overenskomst,
der skal arbejde under den. Det har noget med
demokrati at gere, vil jeg sige til hr. Knud Erik
Kirkegaard. :

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nej, hr. Knud Erik Kirkegaard. Det, som hr.
Knud Erik Kirkegaard siger, er ikke for de
mange.

Den udvikling, jeg kan se foran mig, er jo, at
pa langt, langt den sterste del af det danske ar-
bejdsmarked har man et aftalesystem mellem
Dansk Arbejdsgiverforening og L.O, hvor man
indgar sine overenskomster, og hvor folk kan
regne med, at det her er det, der er grundlaget.

Der mener jeg, at hvis det var sddan, at man
ikke fra parternes side ogsa var i stand til at
kunne handtere den situation over for det ar-
bejdsmarked, som er mere last i fugerne, sa vil-
le det veere sddan, at det uorganiserede arbejds-
marked kunne sdeleegge alt for det organisere-
de, og vi kunne fa skabt en fuldsteendig kaotisk
situation.
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Og det er den situation, jeg ikke kan se skal
betales med ordet frihed. Fordi det vil betyde
det modsatte, netop som det blev sagt af hr. .
Kristian Jensen, at diktatur, hvorfor forekom-
mer den slags? Fordi vi ikke kan administrere
vores demokrati.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg skal blot kort sperge hr. Knud Erik
Kirkegaard, om han er enig med den demokra-
tiopfattelse, der blev lagt til grund bade af hr.
Poul Erik Dyrlund og hr. Ole Vagn Christensen:
at det eneste, det drejer sig om i et demokrati,
er at veere flest, for sa kan man nemlig bestem-
me det hele?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF): :
Nej, vil jeg sige til hr. Kristian Jensen. Jeg er
ikke enig i den demokratiopfattelse, som bade
hr. Poul Erik Dyrlund og hr. Ole Vagn
Christensen gjorde sig til ta]smaend for for et
gjeblik siden.

Demokrati kan aldrig bruges til undertryk-
kelse. Bliver demokrati brugt til undertrykkelse
af enkeltpersoner, s& er der ikke lengere tale
om et demokrati efter den opfattelse som jeg
har af demokrati.

Sa mente hr. Ole Vagn Christensen, at syste-

met ville bryde sammen, hvis der ikke var mu-
lighed for at lave eksklusivaftaler, og neevnte i
den sammenheeng aftaler indgéet af DA og LO.
Jeg vil godt bede hr. Ole Vagn Christensen
give et eksempel pd, at der er eksklusivaftaler i

nogen overenskomster mdgéet mellem DA og
LO

(Kort bemeerkning). .

Poul Erik Dyrlund (S): .

Jeg har nu ikke den samme opfattelse af demo-
krati som hr. Knud Erik Kirkegaard, men det
har jeg jo egentlig givet udtryk for. .

Det er nu engang sddan i alle livets forhold,
at det er flertallet, der bestemmer. At man sa
forspger at dreje det om til, at det i szerlige tl-
feelde skulle veere et udtryk for undertrykkelse.
Hvad er det for noget sludder?

Er det ogsé sadan, at nér vi har stemt det her
forslag ned tre, fire, fem gange herinde, sa
kommer mindretallet rendende og siger, at de
bliver undertrykt?

Hvordan er det med slagterierne? Er det ikke
sadan, at der er et tvungent medlemskab, for at

man kan fa lov til at levere grise? Er det ikke

sddan, at man har eksklusivbestemmelser her?
Hvorfor har man det, vil jeg sperge hr. Knud
Erik Kirkegaard? Blandt andet for at sikre en

rentabel drift og en rentabel produktion.

Og sadan er det i masser af livets forhold.

Hvad er det for et samfund, man legger op
til, der skal splittes for alle vinde med det her
forslag?

For jeg regner selvfolgelig ogsa med — hvis vi
pé et eller andet tidspunkt kommer i den situa-
tion, at der kan skaffes et flertal — at det skal
geelde slagterier, det skal geelde leeger, det skal
gelde en lang, lang reekke liberale erhverv.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Til hr. Knud Erik Kirkegaard: Jeg sagde ikke, at
DA og LO havde eksklusivbestemmelser. Nej,
det vil hr. Knud Erik Kirkegaard ogs& kunne
leese i vores udmeerkede protokoller.

Det, jeg sagde, var, at hvis ikke man ogs&
kunne hdndtere det uorganiserede arbejdsmar-
ked, $& kunne man komme i den situation, at -
det uorganiserede arbejdsmarkeds krav om fri-
hed, som hr. Knud Erik Kirkegaard er s hard
en fortaler for, edelagde tingene for det organi-
serede arbejdsmarked. Det var det, jeg sagde,
og det vil jeg gerne understrege endnu en gang.

Men sa vil jeg godt sige omkring undertryk-
kelse: Kan man undertrykke nogen, som stér i
den situation, at det er dem selv, der bestem-.

“mer, om de vil indenfor, eller de vil veere uden-~

for? Altsa at de kan sege arbejde dér, hvor de
kan f& lov til at arbejde efter deres friheds vil-
kar? Altsa at man siger til sig selv: Jeg vil finde
et sted, hvor disse ting ikke eksisterer. Og det er
der jo i stor, stor udstrackning mulighed for pa
arbejdsmarkedet. .

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Jeg tror'nok, at hr. Poul Erik Dyrlund treenger
til at fa revideret sin demokratiopfattelse. Ma
jeg eksempelvis-anbefale hr. Poul Erik Dyrlund
at leese fremragende veerker af eksempelvis Hal
Koch, som jo har beskrevet demokratiets vilkar.
Jo, det er nok flertallet, der har den afgerende
indflydelse, men det er ikke noget segte demo-
krati, hvis der ikke er mindretalsrettigheder, og
demokrati kan selvfelgelig aldrig bruges til at
undertrykke :enkeltpersoner.

I modszetning til hr. Ole Vagn Christensen
har jeg meget, meget stor tillid til det danske
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fagretlige system, sa stor tillid til det, at jeg er
fuldsteendig overbevist om, at man sagtens kan
fa det danske fagretlige system til at fungere
uden eksklusivaftaler.

Jeg kan slet ikke forsta, at hr. Ole Vagn
Christensen har sa lidt tillid til sine menings-
feeller i dansk fagbeveegelse, den mangel pa til-
lid deler jeg i hvert fald ikke.-

Til det dér med, om det er undertrykkelse,
hvis man seger arbejde pa en virksomhed og
far at vide, at man altsd kun kan komme i job,
hvis man er medlem af en ganske bestemt fag-
forening, som s& maske har et politisk tilknyt-
ningsforhold: Jeg kan ikke se, at det er en seerlig
attrdveerdig form for frihed, der betyder, at
konsekvensen af, at man skal bruge sin frihed,
er, at man ikke har noget arbejde. Det burde hr.
Ole Vagn Christensen ogsé kunne forsta i en
stille stund. .

Ole Sohn (SF):

Indledningsvis vil jeg gerne henholde mig til
arbejdsministerens tale her i dag, hvor han jo
gjorde opmerksom p4, at de danske regler om-
kring organisationsaftaler, foreninger, lever op
til ILO-konventionerne. P4 den led kan man sa
sige, at det formelle er i orden, men til det mere
indholdsmeessige — forslaget om organisations-
frihed - vil jeg sige, at SF er tilheenger af det en-
kelte menneskes frihed til at organisere sig eller
for den sags skyld at lade vaere.

Men vi er ogsé tilhangere af, at mennesker
inden for et feellesskab har ret til at treeffe afta-
ler, herunder aftaler om overenskomster og ek-
sempelvis ogsd om eksklusivaftaler.

P& arbejdsmarkedet kan sddanne aftaler jo
kun laves, hvis begge parter er enige. Og det
medferer ingen indgreb i organisationsfriheden.
Men det kan, som det ogsa tidligere har veeret
fremme i debatten, selvfolgelig have den kon-
sekvens, at folk, som ikke gnsker at veere med i
en faglig organisation, ikke kan tage arbejde det
pégeeldende sted.

Men man kunne ogsa prove at vende det om
og ga tilbage til tiden, for vi havde retten til at
organisere sig. Altsa tilbage til for hovedaftalen
af 1899, hvor den ret ikke eksisterede. Ja, da var
det ofte s&dan, at det, at man var medlem af en
organisation, automatisk beted, at man ikke
kunne fa arbejde. For nar man har en organisa-
tionsfrihed, s& medferer det ogsa retten for en
arbejdsgiver til at sige, at man ikke vil have en
medarbejder, som er organiseret.

Sa derfor mener jeg faktisk, at det, at man har
muligheden for at veere med i en forening, mu-
ligheden for at organisere sig, ogsa giver et
bedre arbejdsmarked. Jeg vil ogsa sige: Ser man
i dette drhundrede, sa er det helt tydeligt, at
den made, som arbejdsmarkedet har vaeret or-
ganiseret pa, har veeret til stor gavn bade for
den enkelte lonmodtager og ikke mindst for
samfundet som helhed. S& med de beveeggrun-
de kan SF ikke stotte det foreliggende beslut-
ningsforslag.

Mogens Andreasen (DF):

Som medforslagsstiller pa dette beslutningsfor-
slag skal jeg fremsaette folgende bemaeerkninger:
Vi har lovmeessig organisationsfrihed her i
landet. Men nar vi betragter praksis pa arbejds-
markedet, folges lovgivningen simpelt hen ikke.

Og det er gennemgéende accepteret pa virk-
somhederne, at medarbejdere tvinges ind i en
bestemt fagforening. En medarbejder kan
sameend ikke en gang beslutte kun at veere
medlem af en a-kasse uden risiko for at miste
sit arbejde pa grund af eksklusivaftalerne. Med-
arbejderen lader sig derfor presse til medlem-
skab af den pégeeldende fagforening pa virk-
somheden, alternativet vil simpelt hen vaere en
fyring. Et tydeligt eksempel pé& det pres ser vi i
en artikel i Jyllands-Posten for nylig, hvor
Dansk Metal ifelge bladet har tvunget et med-
lem af en a-kasse til at veere medlem af Dansk
Metal.

Aftalerne mellem fagforbund og virksomhe-
der — i gasegjne fagforeningstvang — er direkte i
strid med menneskerettighedskonventionens
artikel 11, hvorefter enhver har ret til frit at del-
tage i fredelige forsamlinger og til foreningsfri-
hed. Dansk Folkeparti finder, at denne ret skal
handheeves, og at eksklusivaftalerne skal
ophaeves.

Fem partier star bag dette forslag, og jeg mé
nok sige, at det er bemaerkelsesveerdigt, at Det
Radikale Venstre ikke er medforslagsstiller,
specielt p& baggrund af at det jo er en meerke-
sag for det parti. Men det leegger De Radikale
abenbart ikke sa meget i, men det havde jeg sa-
dan set heller ikke ventet. Det Radikale Venstre
har formentlig deponeret sin maerkesag hos
regeringen.

Jeg vil gerne sige, at vi stotter selvfolgelig
forslaget, og at det er uveerdigt at tillade en
fortseettelse af disse eksklusivaftaler.
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Susanne Clemensen (CD):

I CD har vi den opfattelse, at den foreningsfri-
. hedslov, vi har, og dens indhold er ganske godt
og ganske tilfredsstillende.

Vimener, det er arbejdsmarkedets parter der-

selv bar veere med til at ophaeve eksklusivafta-
lerne, for det er altsd dem, der har indgéet dem.
Det er ogsa vores opfattelse, at den danske af-
talemodel skaber stabilitet p& arbejdsmarkedet,
og det skal i rimeligt omfang respekteres.

P& den anden side skal Danmark naturligvis
ogsa overholde de internationale regler, der fin-
des pa omradet, og jeg teenker serlig pd den
europeeiske menneskerettighedskonventions ar-
tikel 11 om organisationsfrihed.. Her vil jeg
selvfolgelig sige, at viser det sig, at de danske
regler strider mod menneskerettighedskonven-
tionens praksis, mé vi naturligvis sendre vores

lovgivning; men sa vidt jeg ved, er selv jurister

med speciale i arbejdsret uenige pa det punkt,
sd et klart svar far vi nok ikke, for der foreligger
en dansk sag, som Menneskerettighedskommis-
sionen skal tage stilling til. .

Pa den baggrund kan CD ikke stotte beslut-
mngsforslaget

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten vil meget gerne vaere med til at
slds for friheden til, at folk kan veaere medlem af
lige preecis de foreninger og organisationer, de
onsker, eller for den sags skyld undlade at veere
medlem af nogen organisation overhovedet, alt
efter hvad de finder for godt; men si mé de
ogsa tage de konsekvenser, der folger af det.
Det er jo netop det, der er grundlaget for
diskussionen.

Vi gér ogsé ind for aftalefrihed, og aftalefri-
hed betyder jo lige preecis, at organisationerne
kan aftale f.eks. eksklusivaftaler. Det betyder, at
i de tilfeelde far det nogle konsekvenser for de
folk, der ikke ensker at veere medlem af orga-
nisationen, nemlig at de ikke kan fa arbejde det
pégeeldende sted, og det er en meget vasentlig
skelnen: Det betyder jo ikke, at de pageeldende
mister deres organisationsfrihed; det betyder, at
de ikke kan f arbejde det pageeldende sted, og
det er en ganske anden sag.

Som det er fremgaet af debatten, er det jo
heller ikke organisationsfriheden som s&dan,
der i seerlig grad er @erindet i hele diskussionen.
De borgerliges aerinde er i alt veesentligt i vir-
keligheden snarere udtryk for, at de borgerlige

onsker, at markedskreefterne skal have frit spil -

pé arbejdsmarkedet. Det er det vasentlige
eerinde med beslutningsforslaget.

De borgerlige onsker at begreense de faglige
organisationers mulighed for at indga aftaler
om f.eks. forbedrede medlemsvilkdr og forbed-
rede lon- og arbejdsforhold og sddan nogle ting’
og for den sags skyld ogs& om forbedret sikker-
hed pa arbejdspladsen. I Enhedslisten er det
lige ved, at man kan blive rort til tarer af at se
de pageeldende partiers omsorg for at sikre, at
lenmodtagerne ikke mé lide erhvervsmeessig
skade, som de kalder det. Det lyder dog noget
hult i vores erer, nér det jo er sidan, at partier-
ne bag beslutningsforslaget altid ~ og det geel-
der virkelig altid — har forsegt at forringe lon-
modtagernes vilkar pa arbejdsmarkedet.

Dertil kommer, at forslagsstillerne aldrig no-
gen sinde har anfaegtet arbejdsgivernes ret til at
lede og fordele arbejdet, og det er i bund og
grund den mest grundleeggende indskraenkning
i lanmodtagernes erhvervsmeessige frihed, som
det s& smukt hedder. Forslaget her peger fuld-
steendigt i den retning.

Det, som forslagsstillerne vil, er at udvide en-~
keltpersoners ret:til at underbyde de arbejdsfor-
hold, som er aftalt for ansatte, der er fagfor- -
eningsmedlemmer. Forslaget vil betyde frit spil
for lantrykkere og for folk, der vil nasse pa de
resultater, som medlemmerne af organisatio-
nerne har tilkeempet sig.

Arbejdsmarkedet er indrettet pa den made, at
over for arbejdsgivernes interesser eksisterer

" den enkeltes frihed kun pa grund af det faglige

sammenhold, gennem de kollektive aftaler. Det
er gennem det faglige sammenhold, det sikres,
at alle ansatte har samme lon- og arbejdsfor-
hold for samme arbejde, og det er kun gennem
felles optreeden, at de ansatte kan opn lige-
verdighed med arbejdsgiverne.

Det er fagforeningerne og deres medlemmer,
der har tilkeempet sig de lon- og arbejdsfor-
hold, der gelder det pageldende sted for alle
pé arbejdspladsen. Enkeltpersoners heijt be-
sungne frihed har jo kun aktier i den sag i det
omfang, de bliver brugt kollektivt. Det handler
om sammenhengen mellem den individuelle
ret og de kollektive rettigheder, og derr sam-
menheeng er overordentlig vigtig. Derfor er der
heller ikke nogen gruppe ansatte, som gennem
fagligt sammenhold har tilkeempet sig resulta-
ter, der skal tvinges til at arbejde sammen med
uorganiserede. Uorganiserede har med deres
individuelle frihed og ret selv valgt at veere
uden for feellesskabet.
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Derfor skal det ogsa veere sadan, at ingen
gruppe af ansatte tvinges til at arbejde sammen
med de enkeltindivider, der — fordi de ikke er
medlemmer af fagforeningen for det pageelden-
de omrade — vil virke som lentrykkere pa ar-
bejdspladsen. Uorganiserede har selv truffet et
frit valg om at st& uden for faellesskabet, og der-
med har de altsa ogsa frit valgt at komme i en
situation, hvor det faglige sammenhold frit vael-
ger ikke at ville samarbejde med dem.

I Enhedslisten mener vi, at medlemskab af
faglige organisationer er en god og nedvendig
ting — hvis det rent faktisk kan fungere som en
kollektiv ret og frihed og ikke som et diktat, det
skal vi ikke laegge skjul pd. Men sa kraever det
altsa ogsa, at der arbejdes offensivt med udbyg-
ningen og udviklingen af demokratiet i de fag-
lige organisationer, og jeg tror i virkeligheden,
neglen til en stor del af denne diskussion er, at
det kan anfeegtes, hvor demokratiske de faglige
organisationer fungerer til hver en tid. Den
demokratiopfattelse vil jeg meget gerne fremme
i fagbeveegelsen, og den diskussion vil jeg me-
get gerne have fremmet.

Og sa skal jeg i ovrigt ikke glemme at sige, at
vi altsd stemmer imod beslutningsforslaget.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

En sikring af organisationsfriheden er tiltreengt
og har veret nedvendig i en arreekke; men
samtidig er det ogsa nedvendigt, at Folketinget
vedtager at forbyde disse eksklusivaftaler ude
pé arbejdsmarkedet, for ellers vil det veere be-
greenset, hvor meget det virker. Det kan ikke
veere rigtigt, at nogle politisk styrede fagfor-
eninger eller arbejdstagerorganisationer og
arbejdsgiverorganisationer har monopol pa,
hvordan vort arbejdsmarked skal se ud. Det er
direkte i strid med demokratiet og en under-
trykkelse af det enkelte menneske.

Det er ganske rigtigt, som det har veeret sagt
heroppefra, at som det er i dag, kan en arbejds-
giver ikke neegte en person arbejde, fordi den
pégeldende er medlem af en bestemt organisa-
tion, for sddan er lovgivningen; men de faktiske
forhold er nogle helt andre. Det er f.eks. sddan,
at hvis medlemmer af de to store fagforeninger
SiD og Dansk Metal er i flertal pa denne ar-
bejdsplads, ter arbejdsgiveren ikke ansatte en
person, der er medlem af en anden organisation
eller maske slet ikke medlem af nogen. organi-
sation. Det er det, der er de faktiske forhold i
dag, og det skal vi have sat en stopper for.

Fremskridtspartiet er enigt i, at der var brug
for fagforeninger for 50 &r siden, for dengang
var det nedvendigt, at en arbejdstager skulle
tage den harde kamp op for at fa sine rettighe-
der igennem. Men i dag er situationen jo en helt
anden. I dag er arbejdstageren og arbejdsgive-
ren i samme béd, og det varer ikke s3 lang tid,
tror jeg, for de maske endda vil g sammen i
samme organisation for at tage kampen op
imod det offentliges undertrykkelse. Det bliver
en helt anden sag, nir den dag kommer.
~ Forslaget, der ligger her, har selvfelgelig vo-
res stotte, da vi er medforslagsstillere, og den
totale afvisning, der har vaeret fra den anden
side af salen, overrasker mig ikke. Men jeg er
overbevist om, at pa et tidspunkt kommer vi til
at tage sagen mere alvorligt, for ude pa arbejds-
markedet er forholdene, som jeg sagde for, helt
anderledes, end de tidligere har veeret. Den en-
kelte medarbejder er et frit menneske, og han
vil ikke vaere tvunget til at skulle veere medlem
af en bestemt organisation. Han vil have lov til
selv at bestemme over sit liv, og om han i det
hele taget vil veere organiseret.

Vi m4 se i gjnene, at det her med, at alle i
Danmark skal vaere organiserede, enten de er
arbejdstagere eller arbejdsgivere, eller hvad, er
noget, som vil forsvinde. Danmark vil ikke
kunne blive ved med at fungere som en brugs-
forening. Nej, det frie menneske vil have lov til
at bestemme over sig selv, og derfor kan man
lige s& godt tage fat i spargsmalet. Derfor har vi
fremsat det beslutningsforslag, som vi behand-
ler her i dag, og jeg vil da hébe, at man teenker
sig om og maske allerede nu kan ga ind for det,
for alle her i salen kan vaere overbevist om, at
de kommer til det inden ret lang tid.

Mogens Nergard Pedersen (KRF):
Kristeligt Folkeparti finder, det er vigtigt, at der
er frihed til at melde sig ind i en fagforening el-
ler arbejdsgiverforening, uden at det bliver
medt med negative sanktioner. Men det er lige
sa vigtigt, at der er frihed for den enkelte lon-
modtager og arbejdsgiver til ikke at melde sig
ind i en fagforening eller arbejdsgiverforening.
P4 nuveerende tidspunkt er der frihed til at
melde sig ind i en fagforening; men der er ikke
reel frihed til at undlade at veere medlem af en’
fagforening. Folketinget har med diverse krum-
spring segt at omga problemet ved at fastseette
i foreningsfrihedsloven, at en arbejdsgiver ikke
ma afskedige en lenmodtager, fordi denne er
medlem eller ikke er medlem af en bestemt for-
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ening — dog med den vasentlige undtagelse, at
dette ikke geelder, hvis lenmodtageren ved an-
settelsen var bekendt med, at arbejdsgiveren -
stillede medlemskab af en bestemt forening som
betingelse for beskeftigelse i virksomheden. .
Lenmodtageren har i teorien frihed til at sige
nej til et job, hvis han eller hun ikke vil veere
medlem af en bestemt fagforening. Men konse-
kvensen bliver, at lonmodtageren ikke far til-

budt arbejde, og dermed diskrimineres den len--

modtager, der ikke vil vaere medlem af en be-
~-stemt fagforening, i forhold til andre lenmodta-
gere.

Selv om der inden for det offentlige arbe]ds—
marked er forbud mod forskelsbehandling som
folge af medlemskab af en bestemt fagforening,
er der eksempler p4, at personer, der ikke har
vaeret medlem af den rette fagforening, er ble-
vet diskrimineret ved tildeling af lokallenpuljer.
Ogsa dette er Kristeligt Folkeparti imod. -

Der kan ogsa findes eksempler pd manglende
organisationsfrihed for arbejdsgivere. Der har
veret flere eksempler pd, at fagforeninger har
igangsat konflikter over for uorganiserede ar-
bejdsgivere, hvilket i prak51s har afskéret ar-
bejdsgiveren fra at drive sin virksomhed. Ogsa
denne form for diskriminering p& arbejdsmar-
kedet vender Kiristeligt Folkeparti sig imod.’

Spergsmalet om manglende organisationsfri-
hed viser, hvilken enorm betydning man tilleg-
ger de kollektive menneskerettigheder i forhold
til de individuelle menneskerettigheder. Det,
som arbejdsmarkedets parter har aftalt i over-
enskomster, tilleegges storre betydning end den
enkelte persons rettigheder; og det understreger
betydningen af at begranse de toneangivende
fagforeningers og arbe]dsglverforemngers magt
pa omradet.

Da Kiristeligt Folkeparti er medforslagsstiller,
gar vi naturligvis ind for forslaget.

Kristian Jensen (V)

Allerede i morgen kan denne debat veere rykket
ud af vore haender og diskussionen veere tilen-
debragt med et resultat, der giver sterre frihed
pa arbejdsmarkedet. Allerede i morgen kan den
gamle uvane med at tvinge personer til at veere
medlem af foreninger, de ikke gnsker medlem-
skab af og grundlaeggende er uenige med, veere
forbi, for i morgen afsiger Vestre Landsret dom
i sagen mellem Mogens Serensen og FDB om
brugen af eksklusivaftaler pé det danske
arbejdsmarked. -

Nar vi som forslagsstillere ikke bare har lee-
net os tilbage og afventet den juridiske dom,
skyldes det, at Vestre Landsret allerede én.gang -
idr har behandlet en lignende sag mellem Hans
Henrik Jensen og Novodan A/S. I denne sag
har Vestre Landsret noteret sig de nyeste vur-
deringer af menneskerettighedskonventionens -
artikel 11, som tager afstand fra brugen af eks-
klusivaftaler, og retten slutter sin udtalelse
séledes: . ,

»Under hensyn til de vidtreekkende konse-
kvenser, en underkendelse eller en begraens-
ning af mulighederne for at indga eksklusivaf-
taler ma antages at fi pa det danske arbejds-
marked, finder Landsretten, at det i givet fald
ber overlades til lovgivningsmagten at tage stil-
ling.«

Da regeringen endnu ikke har taget skridt i
den retning, som Vestre Landsret har opfordret
til, har vi nu taget initiativet og vil sette fokus
pﬁ denne plet pa det danske arbejdsmarked og
pa vores overholdelse af de mternatlonale kon-
ventioner.

Ideen bag dette beslutmngsforslag er, at det
ikke er begreenset til eksklusivaftalerne, men
gelder alle de forhold pa arbejdsmarkedet,
hvor enkeltpersoner, selvsteendige eller virk-
somheder bliver chikaneret af andre p& grund
af deres medlemskab eller iseer deres manglen-
de medlemskab af bestemte foreninger.

I en tid, hvor monopoler nedbrydes og sar-
rettigheder fjernes, er eksklusivaftalerne og de-
res lige et levn fra gamle dage. For hundrede ar
siden havde vi brug for en steerk lov for at sikre
arbejdstagernes ret til at veere medlemmer af en

* fagforening pa trods af arbejdsgivernes enske. I

dag har vi lige sa hardt brug for en sterk lov,
der sikrer arbejdstagernes ret til at st uden for
de fagforeninger, der stadig benytter sig af
tvang til at skaffe sig medlemmer. -
Erkendelsen af, at tiden da ogsa er lebet fra
udnyttelsen af en dominerende stilling, har
ogsé bredt sig til dele af fagbevaegelsen. Det er
blevet forsegt at drysse lidt sukker pa eksklu-
sivaftalernes syrlige bolsche ved at lave en
pseudoordning med kuponer, som angiveligt
skulle forhindre, at tvungne medlemmer nu .
ogsé skulle tvinges til at betale bidrag til politi-
ske organisationer, som de ikke sympatiserer
med, og hr. Ole Vagn Christensen fra Socialde-
mokratiet har gentagne gange staet heroppe og
har proklameret, at ingen tvinges til at betale til
en politisk bevaegelse, man ikke er enig med.
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Folkebeveegelsen for Frie Fagforeninger har i
sit majnummer lavet en ganske glimrende og
oprigtig gennemgang af alle de valgannoncer,
der har veeret i vinterens, efterarets og forarets
lob fra fagbevaegelser med et klart politisk sigte,
nemlig at fi en bestemt person eller en bestemt
politisk retning valgt igennem. Det er midler,
der er skaffet ogsa fra de fagforeningsmedlem-
mer, der har valgt at indsende en kupon. Det er
jo ikke bare noget, jeg stir og siger, nej, det er
noget, som SiD's hovedkasserer, Palle Serensen,
selv indremmer til Folkebevaegelsen for Frie
Fagforeningers blad i september 1998.

Det her med en kupon er jo et utilstraekkeligt
forseg pa at rette op pa et grundleeggende for-
kert system. Vi ved alle, at fagforeninger bruger
deres medlemmers penge til aktiviteter, som
flertallet af de aktive bakker op. Hvis det nogen
sinde har veeret en hemmelighed, ja, s& er det
da lysende klart efter den valgkamp, vi har vae-
ret igennem, hvor fagforeninger, der har med-
lemmer med en bred politisk interesse, ensidigt
gik ind med et hidtil uset millionbeleb.

Selv hvis man lavede endnu et kuponsystem,
som ogsa fiernede medlemmernes bidrag til
fremtidige annoncekampagner, ville det ikke
vere nok til at komme ned til ondets rod, nem-
lig det forhold, at der kan veaere en grundleeg-
gende uenighed mellem fagforeningernes med-
lemmer om bade politiske sporgsmal og sa san-
delig ogsé om faglige. Hvor ligger det rimelige
i, at man som ansat tvinges til at bidrage til en
forening, der arbejder i en retning, som man
selv mener er den modsatte af den, man
onsker?

Ogsé hvis vi kigger pa arbejdsgiversiden fin-
des der talrige eksempler p4, at virksomheder
chikaneres pé grund af deres foreningsforhold.
I gjeblikket finder der en konflikt sted i Vestjyl-
land mellem en raekke maskinstationer, hvoraf
nogle er medlemmer af Kristelig Arbejdsgiver-
forening og nogle af SiD. Det er ikke pa grund
af dérlige arbejdsvilkér, ikke p& grund af for lav
lon, ikke pa grund af klager fra utilfredse an-
satte, nej, den eneste grund overhovedet til
konflikten er, at SiD ikke vil acceptere, at ma-
skinstationerne ikke har en aftale med netop
SiD, nar de samtidig har ansatte, der er med-
lemmer af SiD.

De berprte parter sidder altsa i en sdkaldt no
win-situation, hvor ingen af dem har noget at
vinde. Ingen af de ansatte p& maskinstationerne
og ingen af maskinstationerne har noget som
helst at vinde ved en overenskomst, ingen af

dem har ensket den, men SiD forseger nu gen-
nem blokade at presse sin vilje igennem. Det

heenger simpelt hen ikke sammen, og der er da
heller ikke forstdelse for det i udlandet og i de

" konventioner, som Danmark har ratificeret.

Jeg har neevnt den europzeiske menneskeret-
tighedskonventions § 11, som giver ret til fri
deltagelse i fredelige forsamlinger og til fore-
ningsfrihed, og som i menneskerettighedsdom-
stolens nyeste fortolkning altsa ikke giver plads

. til eksklusivaftaler. P4 samme vis har Danmark

tiltrddt Europaradets Feellesskabspagt, hvor den
kontrollerende ekspertkomité konkluderer, at

‘pagtens art. 5 er overtradt, s& leenge eksklusiv-

aftaler er tilladt i den private sektor. Endvidere
fastslar Feellesskabspagten, som Danmark og ti
andre EU-lande vedtog i 1989, at enhver ar-
bejdsgiver og arbejdstager har frihed til at mel-
de sig ind i foreninger eller at undlade at gore
det, uden at det m& komme dem personligt eller
arbejdsmeessigt til skade.

Vi som forslagsstillere beder derfor i dag om,
at den beslutning, som Danmark allerede har
vedtaget, tages alvorligt, at man lever op til de
demokratiske normer, der giver personer frihed
til selv at bestemme deres foreningsforhold, og
at man stopper alt for mange ars systemtsenk-
ning og satter mennesket i centrum. Vi ensker
ganske enkelt at sikre organisationsfriheden for
alle og ikke kun for de steerke pa arbejdsmar-
kedet.

Derfor er det da ogsa et sporgsmal, som jeg
gleeder mig til at here svaret pé, hvad der sker,
nér en arbejdsles anvises et arbejde, hvor der er
eksklusivret, og sa afviser det. Hr. Ole Vagn
Christensen sagde jo netop, at ingen skulle
tvinges ind i et sddant system. Men hvad sker
der, nr man naegter at modtage de arbejdstil-
bud, hvor der netop er eksklusivaftaler? -

Til slut vil jeg gerne sige tak for debatten,
iseer tak til CD for deres lofte om at statte det
her, ndr vi nu har faet sagen behandlet ved Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol. Nar
vi kender resultaterne bade af dommen i mor-
gen og af de kommende domsafsigelser, ma vi
arbejde videre.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

Hr. Kristian Jensen var jo meget inde pé de ting,
som jeg ogsd fremferte i min ordferertale, men
han brugte lidt andre ord. Han lagde lidt andet
ind i EU's sociale charter, og han lagde lidt an-
det ind i menneskerettighedskonventionen.
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Jeg har ogsa den her dom, som er afsagt af
Landsretten, men jeg har ikke helt den samme
vurdering som hr. Kristian Jensen af den be-
stemmelse, hvor der star, at det overlades til
lovgivningsmagten at tage stilling. Jeg leeser det
afsnit, der star for. I det afsnit star der: »For-
eningsfrihedsloven, hvis undtagelsesbestem-
melser i § 2, stk. 2 og 3, er ganske preecist for-
mulerede« — og det er dem, vi har veeret igen-
nem indtil flere gange — »var som ovenfor an-
fort pa tidspunktet for sin vedtagelse i overens-
stemmelse med den herskende forstaelse af
konventionens art. 11.« Der er altsa ikke tale
om, at dette forhold ikke har veeret vurderet, si-
ger jeg til hr. Kristian Jensen.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): -

Hr. Kristian Jensen neevnte eksemplet med ma-
skinstationer i det vestjyske og fremforte her

© frisk og bramfrit, at len, arbejdsforhold osv. var

i orden, sa at der ikke var noget at keempe for.
Nu er vi altsad nogle andre, vil jeg sige til hr.

Kristian Jensen, der har erfaringer med det her,

og ofte — neesten altid, i 99 pct. af tilfzeldene -

holder det udsagn ikke nogen som helst steder.

Det er som regel det, der er arsagen til, at man
praver at overenskomstsikre de her forhold. Og
hvorfor ger man det? Naturligvis i respekt for
andre arbejdsgivere, i respekt for, at der ikke
skal opstd konkurrenceforvridning mellem or-
ganiserede maskinstationer, dem, der har deres
overenskomst og len- og arbejdsforhold i or-
den, og sa alle dem, som bare kerer pé frihjul.
Derfor gar man ind og kigger pa de her forhold.

Jeg kunne godt teenke mig at se hr. Kristian
Jensens udsagn sta for en neermere prave af, om
nu len- og arbejdsforhold er i overensstemmel-
se med, hvad der er geengs pa arbejdsmarkedet,
sdledes at man sikrer, at der ikke opstér kon-
kurrenceforhold. Men gang pa gang viser sager,
at det ikke er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): ‘

Til hr. Poul Erik Dyrlund: Erfaring kan veere
godt, men viden er nu engang bedre. Disse ma-
skinstationer er bl.a. repreesenteret i min hjem-
by, hvorfor jeg er klar over, at det her ikke er
noget spprgsmal om, at man er utilfreds med
lon, arbejdsvilkar. eller andet. Det er kun et
spergsmal om; at SiD ikke vil acceptere med-
lemskab af Kristelig Arbejdsgiverforening.

Til hr. Vagn Ole Christensen — Ole Vagn
Christensen, hvis detskal veere helt rigtigt: Jeg
neevnte ikke noget om, at denne retstilstand
ikke var geeldende, da den blev indfert. ]eg sag-
de, fordijura er dynamisk og udvikler sig i takt
med samfundet, at den nyeste fortolkning fra
Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol
sagde, at vi er i konflikt med menneskerettig-
hedskonventionens art. 11.

Det er den nye fortolkning, vi forholder os til.
Det er ikke et spergsmél om, at det her blev
provet, da det blev indfert. Det tror jeg sagtens
pa det er. Men vi henholder os til, at i de nye
fortolkninger, der kommer, leegger man en an-
den linje;, end man gjorde tilbage i 1981-82. Den
forholder vi os til, og den beder vi Socialdemo-
kratiet forholde sig til.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Hr. Kristian Jensen stillede et mere direkte
spergsmal om, hvad konsekvensen ville veere,
hvis en ledig neegter at patage sig et formidlet
job i det tilfeelde, at der pa den pagaeldende
virksomhed er en eksklusivbestemmelse inde-
holdt i overenskomsten.

Det sporgsmal er der svaret pa til Folketm-
gets Arbejdsmarkedsudvalg. Jeg kan desveerre
ikke pa stdende fod datoen og spergsmailets
nummer, men jeg kan sige, at svaret lyder sale-
des, at det ingen dagpengemaessige konsekven-
ser far for den pageeldende.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg mener, at det, jeg har her, er det nyeste
papir, nemlig den dom, der er afsagt den 2.
februar 1998, og deri mener jeg, at man siger
klart og tydeligt, at foreningsfrihedslovens
undtagelsesbestemmelse i § 2, stk. 2 og 3, og det
er jo den, vi diskuterer, er praecist formuleret og
var i overensstemmelse med den herskende
forstaelse af konventionens art. 11.

Sa siger man ydermere, at det selvfelgelig er
op til lovgivningsmagten — det er det jo altid —
at finde ud af, om man vil lave andre fortolk-
ninger af disse ting: Men der er altsa ikke tale
om, at man her har veret i ikkeoverensstem-
melse med menneskerettighedskonventionens
art. 11.

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Til hr. Kristian Jensen: Jeg vil sereme ikke an-
feegte, at der er tale om tilfredshed p& en ma-
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skinstation, hvor man far 5 kr. mindre i timen,
end overenskomsten foreskriver, eller hvor man
arbejder 10 timer om dagen uden overtidsbeta-
ling. Jeg kender masser af eksempler pa, at folk
har udtrykt tilfredshed med det.

Men naturligvis er det sadan, at den arbejds-
giver og den faglige organisation, som har en
aftale med hinanden, hvor der er tale om en
fastsaettelse af lon- og arbejdsforhold, selvfel-
gelig har en fzlles interesse i, at naboen ikke
konkurrenceforvrider ved at tilbyde len- og ar-
bejdsforhold, der er vaesentlig lavere end det,
markedet ellers foreskriver. Det er preaecis her,
interesserne ligger.

Jeg anfeegter ikke, at der er tilfredshed med
den underbetaling, som hr. Kristian Jensen
egentlig illustrerede, eller det 14 i hvert fald ma-
ske lidt mellem linjerne, overhovedet ikke.

Men her geelder interesserne konkurrencefor-
vridning, og det er meget vaesentligt og centralt
pa arbejdsmarkedet.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg spidsede orer, da arbejdsministeren besva-
rede det sporgsmél, som hr. Kristian Jensen stil-
lede om de dagpengemaessige konsekvenser,
hvis en ledig bliver anvist arbejde pa en virk-
somhed, hvor der er eksklusivaftale, og den le-
dige ikke ensker at vaere medlem af den péageel-
dende faglige organisation.

Jeg kan forsta, det er praksis, at dette ikke far
dagpengemaessige konsekvenser for den pa-
geldende, og at der ligger et svar i Folketingets
Arbejdsmarkedsudvalg, der siger sddan.

Jeg vil gerne sperge arbejdsministeren, og jeg
forlanger ikke, at svaret skal gives her pa
stiende fod, men s& ma vi efterfolgende vende
tilbage til det i Folketingets Arbejdsmarkedsud-
valg: Hvad er egentlig retsgrundlaget for den
praksis?

(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V):
Nar vi drofter spergsmalet om domstolsafgo-
relser og de seneste dommerkendelser, vil jeg
blot sige, at den seneste sag, vi har fra en dansk
domstol, nemlig sagen Hans Henrik Jensen
mod Novadan, ville Vestre Landsret ikke tage
stilling til, fordi de mente, at den sag var sé vig-
tig, at vi skulle tage stilling herinde.

Hvorfor afviste de den ikke, som de har gjort
med de tidligere sager? Det gjorde de ikke, for-
di Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol

havde @ndret deres fortolkning p& den made,
at den negative foreningsfrihed ogsa skulle
geelde ud fra konventionens § 11.

Derfor er det, jeg siger: Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol har sendret opfat-
telse. Vestre Landsret har bedt os om at forhol-
de os til det, og lad os s gere det pa en positiv
made, sa vi kan fa den frihed pa arbejdsmarke-
det, som vi fortjener.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-~
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 21: ,

Forslag til folketingsbeslutning om regelfor-
enkling gennem andringer pa arbejdsmilje-
omradet. ]
Af Charlotte Antonsen (V), Knud Erik Kirkega-
ard (KF), Mogens Andreasen (DF) og Thorkild
B. Fransgaard (FP).

(Fremsat 22/10 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Der skal ikke vzere tvivl om, at der skal luges
ud i overfledige regler, og at det fortsat er re-
geringens mélsatning at lette virksomhedernes
administrative byrder. Pa det punkt er jeg helt
enig med forslagsstillerne. Men der, hvor vore
veje skilles, er nok i forhold til spergsmalet om,
hvad der er overflodigt.

Arbejdsmiljeregler er ikke overflodige.
Arbejdsmiljpomréidet er efter min opfattelse et
af de omrader, hvor der ogsa er andre hensyn
at varetage end blot lettelse af administrative



