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103. moede |
Torsdag den 17. juni 1999 kl. 10.00

Dagsorden

Eventuelt: Anden (sidste) behandling af
beslutningsforslag nr. B 148:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk del-
tagelse i en international styrke i Kosovo.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen)
(Fremsat 16/6 99. Forste behandling 16/6 99).

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Den eneste sag pa dagsordenen er:

Eventuelt: Anden (sidste) behandling af be-

. slutningsforslag nr. B.148: Forslag til folketings-
beslutning om dansk deltagelse i en interna-
tional styrke i Kosovo.

Der er stadig ikke afgivet beteenkning i sa-
gen, og jeg skal derfor udseette modet, som .
genoptages i dag kl. 17.00, men jeg skenner, at
der kan blive tale om en yderligere udsaettelse.

Maedet udsat kl. 10.01

Meodet genoptaget k1. 17.00 -

Meddelelser fra formémden

Formanden:

Formanden for den konservative folketings-
gruppe, hr. Helge Adam Meller, har den 16.
juni 1999 meddelt mig, at folketingsmedlem
Frank Dahlgaard ikke laengere indgar i grup-
pen.

Samtykke til behandling -

Formanden:

Den pa dagsordenen opferte sag kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mede, men
hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg sam-
tykket som givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Anden (sidste) behandling af beslutnmgsfor-
slag nr. B 148:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk
deltagelse i en international styrke i Kosovo.
Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen)
(Fremsat 16/6 99. Forste behandling 16/6 99.
Beteenkning 17/6 99).

Der var stillet 2 aendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Formanden: .
Forhandlingen drejer sig i ferste omgang om de
stillede eendringsforslag. Efter debatten om de

. stillede sendringsforslag og afstemning kommer

der en debat om forslaget som helhed, sa jeg
henstiller, at vi deler debatten.

Andringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten har fundet det ikke bare rigtigt,
men ogsa nedvendigt at stille et konkret ‘
eendringsforslag til regeringens forslag.

Nar Enhedslisten har sagt nej til at statte
NATO's bombekrig, er vi herinde blevet madt
med sporgsmalet: Jamen hvad er alternativet? -
Nu er det jo ikke altid nedvendigt at have et
alternativ til at gere noget dumt — andet altsa -
end det at lade vaere med at gore det. Som det
er blevet sagt, hvis f.eks. naboens hus breender,
og man ikke har noget vand, sa skal man ikke
kaste benzin pa balet for i det mindste at gore et
eller andet.

Vi har faktisk den opfattelse, at det er ned-
vendigt at gere noget. Vi har den opfattelse, at
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det er nedvendigt med et alternativ. til den pri-
mitive nationalisme, som i det sidste &rti har
preeget Balkan, og som Har bragt en Milosevic
til magten i Serbien og en Tudjman til magten i
Kroatien.

Det er lige preecis derfor at viial den tid, vi
har veeret i Folketinget, ja, man fristes til at sige
har tigget og bedt regeringen om at gore mere
for at stotte de demokratiske kreefter, de multi-
etniske kreefter pa Balkan, generelt, ma vi er-
kende, ikke med et szerlig godt resultat. Jovist,
den danske regering og det danske Folketing
har sddan set veeret mere end villige til at sende
militeer til Balkan, men freden og fremgangen
opbygges ikke alene ved hjelp af krudt og
kugler. ‘

Fredsbevarende styrker kan veere nedvendi-
ge i en periode, f.eks. for at forhindre overgreb
pé nationale, religiose eller politiske mindretal.
Derfor kunne en neutral fredsbevarende FN-
styrke i Kosova ogsé veere en god ting, hvis den
vel at meerke havde til formal at vaere neutral
og ikke diktere en bestemt politisk lesning; men
kun som ét element, hvor de mest afgorende
elementer er de humaniteere, de sociale og de
demokratiopbyggende elementer.

Det er baggrunden for, at vi har stillet det her
forslag, som set ud fra vores synspunkt giver en
samlet ramme for en dansk indsats for freden
pa Balkan; fred ikke alene forstaet som et fra-
veer af krig, men fred forstéet som respekt for
menneskerettigheder, demokratisk og social
udv1khng og mellemfolkelig forstdelse.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrmgs—
forslagene.
Afstemning

[Endrmgsforslag nr. 2 forkastedes, 1det 5 stemte
for, 87 imod. v :

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes uden
afstemning.

Forslaget som helhed sattes herefter til .
forhandling. :

Forhandling

Villy Sevndal (SF):

Vi har vaeret igennem et leengere udvalgs-
arbejde. Jeg vil godt runde af med at udtrykke
SF's gleede over, at kamphandlingerne er
ophert, at vi er naet til en politisk lesning, der
kan bringe flygtningene hjem, og at vi kan
starte genopbygningen.

Vi har veeret optaget af mange spergsmal un-
der udvalgsarbejdet, men det er faktisk ogsa en
alvorlig sag at sende soldater ud til en mission i
et omrade, der er fyldt af konflikt, der er fyldt
af had efter det lange opger, og derfor tager vi
et ansvar pa os, som er ganske stort, og derfor
er det vigtigt at sende soldater ud med sa stor
sikkerhed som muligt.

Vi har specielt veeret optaget af tre sporgsmal
i SF, som vi synes er hovedspergsmalene.

Det ene er sikkerheden for, at alle befolk-
ningsgrupper uanset etnisk oprindelse kan bli-
ve beskyttet i den nuveerende meget besveerlige
fase. Vi har stillet nogle spergsmal til det for-
hold, at UCK pé& mange af billederne star side
om side med KFOR-soldaterne. Det synes vi
ikke er noget rart syn, specielt i en situation,
hvor vi nu oplever den modsatte udvandring,
nemlig at serberne flygter. Vi har faet oplyst pa
de sporgsmal, vi har stillet, at det er regerin-
gens mening, at den situation ikke skal fortseet-
te, altsd skal bringes til opher, og at UCK skal
afmilitariseres.

Det andet forhold, vi har veeret optaget af er
genopbygningen. Jeg tror, vi skal vaere meget
opmeerksomme pa, at det er let nok i den fase,
vi er i nu, fordi billederne pa, hvor forfeerdeligt
det var, er sa klare pa vores nethinder, men jeg
tror, det bliver langt svaerere, nér billederne
ikke leengere er s& klare, og nar der udbryder
en ny konflikt, at fastholde de lofter, der har
ligget i den her fase, om en solid genopbyg-
ningsindsats. Derfor har vi stillet en del spargs-
mél om det og bedt om, at regeringen ogsé ind-
drager resten af Folketinget i at fastholde fokus
pé nedvendigheden af opbygningen.

Endelig har vi veeret optaget af, at 51kkerhe-
den for de soldater, vi sender derned, er sa stor
som muligt.

Som bekendt stemmer SF for den her udsen-
delse. Vi gor det, fordi det hviler pa et solidt
FN-mandat. Vi ger det, fordi der er en forhand-
let politisk lesning. Vi ger det, fordi det er vig-
tigt at beskytte civilbefolkningen. Vi ger det,
fordi det er vigtigt at f4 landminerne veek. Vi
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gor det, fordi der er brug for nogle, der kan
vaere med til at genopbygge infrastrukturen. .

Hans Engell (KF):

Det er et stort og meget bredt flertal i Folketm—
get, som om lidt vedtager beslutningsforslaget:
om at udsende den danske militeere styrke til
den fredsstettende operation i Kosovo. Det me-
ner jeg er et godt udgangspunkt for styrkens
indsats, som for hver enkelt tjenestegorende og
dennes familie vil stille store krav og indebeere
afsavn, betydelige udfordringer og ogs& risici.

Vi kan treeffe den politiske beslutning i vis-
heden om, at forsvaret vil sikre den bedst mu-
lige udrustning, uddannelse og beskyttelse for
de enkelte soldater.

Der er ingen tvivl om, at der for det samlede
forsvar bliver tale om en operation, som sidele-
bende med de andre internationale opgaver og
den daglige tjeneste i enhederne herhjemme
stiller meget betydelige krav til forsvarets sam-
lede ressourcer.

Vi har i den nye forsvarsaftale afsat en ram-
me p& 572 mio. kr. pr. ar til deekning af merud-
gifterne ved den internationale indsats. Belab
herudover skal tilferes fra finansministerens re-
server. Vi er glade for, at det under forhandlin-
gerne er lykkedes at fa dette loft ind i aftalen,
for der.er ingen tvivl om, at den samlede ind-
sats i de kommende ar vil blive meget ressour-
cekreevende, selvfelgelig afheengig af styrkebi-
draget, med maske op nl det dobbelte af den
afsatte ramme.

I det lys er det ogsé forstaehgt at regeringen
sammen med vore NATO-partnere grundigt
analyserer, om der er muligheder for aendrede
deployeringer i Bosnien, ligesom vi_er tilfredse
med, at forsvarsforligspartiernes feelles beteenk-
ningsbidrag understreger at dette drraftes med
partierne.

Regeringen vil naturligvis ogsa mddrage Det
Udenrigspolitiske Neevn i vidtraekkende beslut-

ninger, sdidan som grundloven foreskriver. Men -

det er ganske naturligt og konsekvent og ogsa

~ en del af forsvarsforliget, at de partier, der bee-
rer et medansvar for forsvarets samlede skono-
mi og styrkernes opstilling, her m& have en
seerlig medindflydelse.

Meget tyder lykkeligvis pa — men vi ved det
ikke med sikkerhed endnu — at de sidste brik-
ker omkring KFOR's opstilling og en formentlig
og forh&bentlig enighed mellem Rusland, USA.
og NATO om kommandoforholdene er ved at

* falde endeligt pa plads, hvilket hermed vil ska-

be en diplomatisk ramme, som de militeere en-

‘heder kan udfylde. P& den baggrund vil vi ogsé

afvise de aendrmgsforslag, Enhedslisten har
stillet.
Nar vi laeser forslagene, méa vi sige, at der er

‘megen kon lyrik i dem, men pa det afgerende

punkt viger man jo helt udenom, nemlig i
spergsmalet om NATO's deltagelse og tilstede-
veerelse. Man overser, at det var NATO's kon-
sekvente optraeden, faste forhandlingsposition
og vilje til at indlede og fastholde de luftmili-
teere angreb, der blev den udslaggivende faktor,
som skabte den diplomatiske lesning og der-
med forhabentlig det grundlag for fred og sta-
bilitet ikke bare i Kosovo, men i hele regionen,
som vores soldater nu skal bldrage til at sikre
og fastholde.

Vi kan i Det Konservative- Folkepartl stette
regermgens forslag, som vi gjorde det allerede i
gar, og vi ensker ogsa de enheder, der nu dra-
ger af sted i neeste maned lykke og held med
opgaven.

(Kort bemaerkning)

Villy Sevndal (SE): -

Hr. Hans Engell pegede pa det beteenkningsbi-
drag, som flertallet har lavet, altsd Socialdemo-
kratiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti,
CD, Det Radlkale Venstre og Kristeligt Folke-
parti.

Jeg er nedt t11 at gore opmeerksom pa, at der
har indsneget sig en fejl i beteenkningen. Der’
star nemlig, at reduktionen af SFOR-styrken
finder sted efter neermere dreftelse i forsvars-
forligskredsen, og det kan jo ikke passe; for det
har altid veeret god skik pa Christiansborg - og
jeg vil egentlig bede forsvarsministeren komme
op og bekraefte, at det er stadig er god skik — at
det er den kreds: af partier, der laver en aftale,
som skal sperges, hvis en aftale skal eendres. Og
jeg vil bede forsvarsministeren bekreaefte, at SF
har stemt for SFOR-indsatsen, og at en aftale .
kun kan eendres af de partier, der i i sin tid lave- .
de aftalen, inklusive SF- :

Jeg vil sperge hr. Hans Engell, om hr. Hans
Engell ikke vil bekraefte, at det er en fejl, og jeg
vil bede forsvarsministeren bekrefte, at selvfol-
gelig sendrer man ikke det her uden de partier,
der deltog i den aftale.

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup): -

Jeg skal bare sige til hr: Villy Sevndal, at jeg kan
bekreefte, at SF i sin tid stemte for forslaget om
at sende en styrke til Bosnien: IFOR-styrken og
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senere SFOR-styrken. Og i forbindelse med
spergsmalet om en eventuel reduktion af denne
styrke vil jeg selvfolgelig ogsa drefte dette
sporgsmal med SF.

(Kort bemaerknmg).

Peter Skaarup (DF):

Der skal ikke herske tvivl om, at Dansk Folke-
parti vil stotte det her forslag. Vi mener, at der
nu er en situation, en fred, som ogsd Danmark
skal medvirke til at bevare, og derfor gar vi ind
for, at styrken skal sendes af sted.

Men jeg vil godt sige til hr. Hans Engell, at
som det lige har veeret neevnt her fra talerstolen,
er problemet i det beteenkningsbidrag, som for-
svarsforligspartierne har afgivet i dag, netop
det, at de meddeler, at det er forsvarsforligspar-
tierne, der skal afgere, om reduktionen eller
endringen i SFOR-styrken skal veere pa den
ene eller den anden made, for dér ma jeg minde
om, at grundloven jo meget klart regulerer,
hvordan udenrigspolitiske beslutninger treeffes

i Danmark. Der star nemlig i § 19, stk. 3: »Fol-

ketinget veelger af sin midte et udenrigspolitisk
neevn, med hvilket regeringen radferer sig for-
ud for enhver beslutning af sterre udenngspo-
litisk reekkevidde.«

Derfor vil jeg bede forsvarsministeren og hr.
Hans Engell bekreefte, at man selvfolgelig vil
radfere sig med Det Udenrigspolitiske Naevn,
nar det drejer sig om aendringer i SFOR-
styrken.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg er sddan set meget tilfreds med forsvarsmi-
nisterens kritik af det beteenkningsbidrag, som
er kommet fra bl.a. forsvarsforligspartierne,
men nar )eg godt vil blande mig i diskussionen,
er det pa grund af det, der hedder Vestsahara.
For i forbindelse med udvalgsbehandlingen har
der ogséa veeret lagt op til, at beslutningen-om
det her méske kunne fa konsekvenser med hen-
syn til udstationering af tropper i Vestsahara,
og det er jo klart, at der er noget, der interesse-
rer os, for det er lige preecis en aktion, vi har
stemt for. :
Derfor vil jeg da bede ministeren om ogsa at
bekreefte, at sifremt der skal vaere en aendring i
udstationeringen af tropper i Vestsahara i for-
hold til det, der blev vedtaget i Folketinget, er
det naturligvis noget, der skal forhandles med
de partier, som stod bag den beslutning og bar
den beslutning igennem Folketinget.

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup):

Det er jo altid en rar situation at veere i, at der
er mange, der gerne vil holde meder med en.
Jeg skal derfor ogsé gerne bekreefte, at hvis der
sker en eendring af forudsaetningerne med hen-
syn til Vestsahara, vil jeg selvfolgelig ogsa dref-
te det spergsmal med de partier, der stemte for
beslutningsforslaget i sin tid.

Med hensyn til sporgsmalet om at radfere sig
med Det Udenrigspolitiske Neevn kan jeg for-
teelle hr. Peter Skaarup, at jeg har teenkt mig at
overholde loven.

(Kort bemeerkning).
Hans Engell (KF):
Hr. Peter Skaarup og hr. Villy Sevndal og hr.
Seren Sendergaard rejser spergsmalet om,
hvordan forsvarsforligspartiernes beteenknings-
bidrag skal fortolkes. :
Det skal i hvert fald ikke fortolkes pa den
made, at teksten afskaerer regeringen fra at op-
fylde sine grundlovsmeessige forpligtelser i for-
hold til Det Udenrigspolitiske Neevn og den ov-
rige del af Folketinget, selvfolgelig ikke. Men
det er en tekst, som ligger i direkte forleengelse
af den forsvarsaftalé, som er indgaet, og derfor
er det ganske naturligt, at der er en direkte
sammenheeng mellem de partier, der patager
sig et medansvar for forsvarets udvikling og de
bevillinger, der afseettes til forsvaret, og de par-
tier, som pétager sig et medansvar for vores
NATO-politik og dermed udsendelsen og
deployeringen af styrkerne, sa derfor ma jeg
sige, at jeg ikke helt forstér opstandelsen blandt
de partier, der star uden for forsvarsforliget.
Og som forsvarsministeren netop har sagt,
har regeringen ét sat forpligtelser i forhold til
Folketinget generelt og ét st grundleggende
forpligtelser i forhold til forsvarsforligspartier-
ne. Det er os, der har skaffet pengene, det er os,
der har indgaet forliget, og dermed ma det
selvfolgelig ogsa veere disse partier, som har et
medansvar for, hvordan rammerne i det forlig
udfyldes.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen jeg bliver nedt til at sperg den konser-
vative ordferer hr. Hans Engell: Hvad kommer
den private aftale, som en raekke partier har la-
vet herinde, og som de kalder et forsvarsforlig,
hvad kommer den Folketinget ved? Det er jo
ikke en aftale, der har veeret fremlagt her i.
Folketinget. Hvornar har vi stemt om den?
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Hr. Hans Engell siger: Vi har skaffet pengene.
Jamen jeg vil da godt se, hvornar de penge er
blevet skaffet.

Det skal til afstemning her i Folkeﬁnget. Sa-
kan vi snakke om det, og sa kan vi i ovrigt se,
hvem der stemmer for, og hvem der stemmer
imod.

Sa lad mig lige gore opmeerksom p4, at det er
en privat klub af partier, der har lavet en aftale,
og det har de selvfolgelig ret til, men hvad
kommer det Folketinget ved? -

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jamen det var da meget forfnskende at for-
svarsministeren kunne meddele os, at han ville
overholde grundloven, men det var nok ogs
noget, vi havde regnet med fra Folketingets si-
de. Men faktisk kunne man godt forestille sig
sddan en situation, for hvis forsvarsministeren
ikke meget snart bekraefter, at man vil radfere
sig med Det Udenrigspolitiske Naevn — eller
med Folketinget via et beslutningsforslag — hvis
forsvarsministeren ikke bekraefter dét, s bliver
grundloven altsd ikke overholdt. For det star
meget klart i grundloven, hvad man ger, hvis'
der er tale om sterre udenrigspolitiske beslut-
ninger, Vaesent]ige udenrigspo]itiske beslutnin-
ger, og det ma det jo vere, ndr man sender
tropper afsted eller omdlngerer dem og tvangs-
udskriver folk osv.

5a det er klart, at det er en storre udenrlgs-
politisk beslutning, og den skal man selvfelge-
lig rédfere sig med Folketinget om enten pa den
eene eller pa den anden made.

Derfor md jeg sperge en gang til: Vil hr. Hans '

Engell og regeringen overholde grundloven
derved, at man vil foreleegge det her spargsmal
om andringer i SFOR-styrken for Folketinget
enten via et beslutningsforslag eller via Det
Udenrigspolitiske Naevn?:

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Hr. Hans Engells formulering om forsvarsfor-
ligspartierne bringer jo mindelser om den tid,
da hr. Hans Engell var forsvarsminister og man
havde et sdkaldt 11-mands-udvalg, som uden
om Folketinget bestyrede forsvarspolitikken.
Det var jo en seerdeles udemokratisk konstruk-
tion, men jeg gar ud fra, at nu da hr. Hans
Engell er i opposition og ikke er minister, er han
ikke leengere interesseret i en sddan konstruk-
tion. Men jeg vil godt bede om at f& hans kom-

mentarer til dette her, for den formulering kun-
ne jo vaekke mindelser og give en bekymring -
hos os andre om, at man vil tilbage il den tid,
da man holdt Folketinget konsekvent uden for
forsvarspolitikken. '

Det héber jeg ikke er tilfeeldet, og jeg héber,
at nu da hr. Hans Engell ikke lengere er mini-
ster, men medlem af oppositionen, vil han have
en anden interesse og en anden indfaldsvinkel, .
end han havde dengang.

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Jeg synes, det er en ganske steerk pastand, nar
hr. Keld Albrechtsen siger, at Folketinget er ble-
vet holdt uden for forsvarspolitikken, ogsa til-
bage i tiden, for i betragtning af, at hr. Keld -

~ Albrechtsens taler her i Folketinget tinder ende-

lose reekker af forespergselsdebatter fylder flere
reolmeter, kan man ikke just sige, at Folketinget
er blevet holdt udenfor, eller at hr. Keld
Albrechtsen har ladet sig holde udenfor. :
Men tilbage til spergsmalet: Der er indgaet et
forsvarsforlig, som hr. Sgren Sendergaard og °
andre kan lide eller ikke kan lide, og en del af
dette forsvarsforlig er ogsé, at regeringen ind-
drager og orienterer forsvarsforligspartierne og
drofter forsvarets situation med de partier, som
her i Folketingssalen star bag vores NATO-
politik, og som stemmer for forsvarsbudgettet
forbindelse med finansloven — som nogle jo
stemmer imod — og som dermed er med til at

- udfylde rammerne for vores deltagelse i NATO

og i de fredsstettende operationer.

‘Jeg har ikke heort forsvarsministeren udtale
sig pa en sidan méade, at dét udelukker en ind-
dragelse af Det Udenrigspolitiske Neevn i for-
hold til regeringens forfatningsmaessige forplig-
telser. Jeg har heller ikke hert forsvarsministe-
ren sige, at det afskeerer nogen som helst fra at
rejse en hvilken som helst debat her.i Folke-
tingssalen. Men jeg har hert ministeren sige, at
det giver regeringen et ansvar for, at de partier,
som er med til at finansiere udsendelsen af
styrkerne, ogsa er med i rddgivningen, nar det
geelder deployering, og nér det geelder en sam-
menhzeng mellem mél og midler i den forsvars-.
aftale, der nu leber i 5 ar.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL): _

Jeg synes ikke, hr. Hans Engell kom med et
fuldstendig krystalklart svar. Derfor vil jeg
bede hr. Hans Engell komme herop og oplyse,
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hvordan samarbejdet mellem forsvarsforligs-
partierne er organiseret, og om man stadig vaek
har et sddant 11-mands-udvalg, og i hvilken
form formanden for Folketingets Forsvars-
udvalg vil sikre, at udvalget og Folketinget ikke
bliver omgéet af en sddan udenomsparlamen-
tarisk virksomhed, som man dermed har
etableret.

Foﬁnanden:
Hr. Peter Skaarup, og det er sidste korte
bemzerkning i denne omgang,.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti savner vi altsa stadig veek et
svar fra regeringen pd, om man vil overholde
grundloven — forstiet pa4 den mdde, at man vil
foreleegge et sporgsmal om eendringer i SFOR-
styrken for Folketinget via et beslutningsforslag
eller via Det Udenrigspolitiske Neevn. Der er de
to muligheder.

Det, der neevnes i beteenkningen fra partierne
bag forsvarsforliget, kan ikke bruges til noget,
for det overholder ikke grundloven. Derfor vil
jeg sperge regeringen direkte: Vil man overhol-
de grundloven, og medferer det, at Folketinget
bliver informeret om det her, eller vil man ikke?

Alternativet for de partier, der gerne vil in-
formeres — ud over forsvarsforligspartierne — er
jo, at vi mé kalde regeringens ministre i samrad
resten af sommeren, at vi, hver eneste gang der
er en @ndring i SFOR-styrken eller i KFOR-
styrken, eller hvad det nu bliver, méa bede
Folketingets udvalg om at traede sammen for at
f& en redegerelse for, hvad der skal ske. '

Det er jo ikke sma sndringer, det er jo ca.
halvdelen af vores styrke i Bosnien, har vi for-
staet pa forsvarsministeren, der skal @ndres .
ved, si derfor vil jeg godt sperge forsvarsmini-
steren: Skal vi kaldes i samrad, eller far vi en
ordentlig orientering her?

Formanden:
S4 gar vi tilbage til ordfererreekken, og det er
hr. Peter Skaarup.

Peter Skaarup (DF):

Man kan jo godt undre sig over, hvorfor rege-
ringen eller hr. Hans Engell ikke vil svare pree-
cist pa det sporgsmal. Méaske er der lidt uenig-
hed om nogle ting, det ved jeg ikke, men det,
det drejer sig om for os, er at gore det fuldsteen-
dig klart for omverdenen, for os selv og for -

Folketinget, hvad det egentlig er, der skal ske
med de styrker, vi har i udlandet.

Det siger sig selv, at nar der i grundloven
stér, at Folketinget skal orienteres om sporgs-
mél og rddferes om spergsmal af storre uden-
rigspolitisk reekkevidde, ja, sa skal man selvfel-
gelig overholde det, og der er det bare beklage-
ligt, at Folketinget ikke fér besked fra regerin-
gen, at Det Udenrigspolitiske Neevn ikke far be-
sked fra regeringen om, hvad det er, der skal
ske. Det m& vi s& preve pa at agere efter. Det
kan godt veere, det bliver nedvendigt at indkal-
de samrad, hver gang der bliver truffet en lidt
sterre beslutning p& det udenrigspolitiske om-
rde, hvis man altsa ikke vil rddfere sxg med
neevnet.

Tilbage til selve beslutningsforslag nr. B 148,
sa er det jo selvfolgelig sddan, som det ogsé
fremgar af vores beteenkningsbidrag, at vi stet-
ter forslaget. Vi mener, at der nu er-en fred at
bevare, og det er vigtigt, at ogsa Danmark sig-
nalerer, at det vil vi selvfelgelig gore ved at
sende de styrker ned, der skal til for at bevare
den fred.

Vi har i forbindelse med udvalgsbehandlm—
gen talt meget om, at det, der har veeret afge-
rende for os, er, om freden egentlig kan beva-
res, og at UCK bliver afvaebnet, og vi har i for-
bindelse med behandlingen af forslaget, jeg vil
ikke sige faet garanti for, men féet klare mel-
dinger fra regeringen om, at det via den aftale,
der er lavet, og via felgevirkningerne af aftalen
nu ser ud til, at man kan f3 afveebnet UCK un-
der ordnede forhold. Men det er selvfelgelig
Klart, at en forudseetning for, at de styrker, vi
har dernede, kan have en god sikkerhed for, at
de kan komme hjem igen i god behold, jo altsd
er, at UCK ogs& holder sig i tejret, og-at UCK
bliver afvaebnet i overensstemmelse med den
aftale, som er lavet.

Derudover har vi ogsa i forbmdelse med ud-
valgsbehandlingen vzaret meget bekymret for,
at regeringen ikke har villet leegge en plan for,
hvad der skal ske med de flygtninge fra
Kosovoomradet, der nu-er i Danmark. Vi
undrer os meget over, at vi nu er i gang med at
lzere flygtninge fra Kosovo dansk, medens det
altsd nu-ser ud til, at man far fred dernede, at
man far ordnede forhold, der kan medfere, at
flygtningene kan vende hjern igen. Derfor er det
selvfalgelig beklageligt, at vi hverken i forbin-
delse med det ene eller det andet spergsmal il
forslaget, og der henviser jeg til spgrgsmal nr.
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41, kan fa besked fra regeringen, om den vil .
leegge en sadan plan.

Den henholder sig til, at UNHCR skal give
melding om, at nu kan de pégeeldende alts&
vende tilbage. Men der vil jeg s& minde om, at
UCK jo f.eks. ikke i forbindelse med Bosnien-.
krisen gav melding om, at de pageldende
flygtninge kunne vende tilbage. Det er lang tid
siden, og i mellemtiden har ca. 20.000 flygtnin-
ge faet permanent opholdstilladelse i Danmark,
og der er hverken tegn i sol eller méne p4, at de
kan vende tilbage.

Man burde selvfolgelig: allerede nu melde ud,
at man enten kan serge for en hjemsendelse i
lzbet af en vis periode, eller at man midlertidigt
kan bruge de flygtningelejre nede i Albanien,
de danskfinansierede flygtningelejre, som i egje-
blikket er tomme, som transitflygtningelejre, sa-
dan at flygtriingene kan vende tilbage til neer-

omréadet og derefter reelt kan vende tilbage til

der, hvor de kom fra. .

Afslutningsvis skal jeg endnu en gang appel-
lere til, at regeringen vil fjerne den tvivl, som
kan komme frem i Folketinget i dag om, hvor-
vidt den alts& vil overholde grundloven, og om
den vil informere Det Udenrigspolitiske Neevn
- eller Folketinget via et beslutningsforslag om,
hvad der foregar. Det er undergravende for den
tillid, der skal veere blandt Foiketingets partier
til, at det, der foregar, er efter bogen og er i or-
den, og det er selvfolgelig ogsa undergravende
for de partier, som jo gleedeligvis stetter det her,
herunder mit eget. Det er klart, at. man m4 teen-
ke sig om, ndr man fremover herer, hvad rege-
ringen kommer med, hvis den ikke helt klart -
kan skeere ud i pap, at den selvfolgelig — og det

er jo nemt nok — indkalder Det Udenrigspoliti- -

ske Neevn, nar der skal laves sendringer. Det
kan ikke veere rigtigt, at vi har sddan en alter-
nativt oprettet snakkeklub af forligspartier, der,
" hver gang der skal ske storre politiske ting her-
inde pé Christiansborg pa forsvarsomréadet, kan
medes, og s& er det hele i orden.

Vi har haft diskussionen mange gange, 0g re-
geringen burde altsa leegge sig pé sinde, at den
overholder det her og serger for, at Folketinget
er godt informeret, ellers er den tillid veek, der
skulle veere der. S

Arne Melchior (CD): »
Jeg har hert meget fra denne talerstol i mere
end 23 ar, men at jeg ogsé skulle here, at man
udfritter en minister om, hvorvidt han vil holde
grundloven, og oven i kebet kreever, at han skal

ga op pa talerstolen og forsikre dette, synes jeg

_ erlig talt er hinsides al mening. -

Men mens de tilstedevaerende medlemmer
nu kan nyde den sommerlige udsigt fra vore
smukke vinduer, og mens vi i gvrigt venter pd
et antal kolleger, der er pa vej herind fra luft-
havnen, har jeg en uimodstaelig trang til at riste
Enhedslisten over en ikke alt for sagte ild.

Hr. Sendergaard var oppe og sperge: Hvad
kommer det Folketinget ved, hvad et antal par-
tier — sameend seks, udgerende et stort flertal,

“det veere sagt i en parentes — har vedtaget i et

forsvarsforlig? Jeg synes i haj grad, det kommer
Folketinget ved. Det kommer da ogsa Folketin-
get ved, nar der indgas andre forlig i Folketin-
get om finanslov eller mange andre emner..

Man kunne have lyst til at sperge hr. Sender-
gaard, hvad det kommer ham ved, hvad nogle
partier har lyst til at skrive i deres beteenk-
ningsbidrag. Jeg kan. forstd, han vil diskutere
det, der star, men han kan da ikke:diskutere
nogens ret til at skrive det, de vil. Jeg behever
vel ikke minde hr. Sendergaard om ytrings-
friheden.

‘Saledes foranledlget vil jeg da gerne beskeef-
tige mig med, hvad Enhedslisten skriver i sit
beteenkningsbidrag. I det sidste afsnit af dette
beteenkningsbidrag kommer Enhedslisten efter
sin egen péstand med et eksempel pa hastveer-
ket ved gennemforelsen af dette beslutningsfor-
slag, idet den klager over; at der ikke fra uden-
rigsministeren er givet svar pa spergsmal nr,
68. Nér man leeser det, sa slar man jo naturligt
op pa spergsmal nr. 68 og pa svaret.pa spergs-
mal nr. 68, og jeg skal underholde forsamlingen
med at forteelle, hvordan spergsmal nr. 68 ly-
der. Det lyder sadan: »Har NATO pa nogen -
made tilskyndet eller bifaldet Ungarns og
Bulgariens beslutning om at naegte russiske
militeerfly at benytte de to landes luftrum?«
Og udenrigsministeren har svaret folgende:
»Beslutninger om tilladelse til at anvende luft-
rummet over staters territorier horer under de
pageeldende staters nationale kompetence. Der
erindres om, at Ungarn er medlem af NATO«.

Dette er et ganske klart, umisfortaeligt svar.

. Udenrigsministeren meddeler ganske klart, at-

det tilkommer ikke Danmark hverken at til- -

'skynde eller bifalde, hvad Ungarn og Bulgarien

eller for den sags skyld andre stater har gjort i
en sadan sag. Det er et-ganske klart svar. Det
ma derfor skorte pa leesefeerdigheden i det par-
ti, som ellers siges at have en hej intelligens-
kvotient som gennemsnit. Det ma have rablet
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for nogle, nar de kan péasta, at de ikke har faet
svar. De har faet svar.

Men jeg vil g& videre og sige, at om end dette
sporgsmal ikke have veeret besvaret, ville det jo
ikke veere nogen hindring for at vedtage beslut-
ningsforslaget her. Det ville ikke sendre en ted-
del ved nogens afstemning, om det spergsmél
var besvaret eller ej.

54 kommer jeg til hovedsagen: Enhedslisten
harcelerer over, at forslaget er hastet igennem
uden mulighed for en grundig udvalgsbehand-
ling. Det Vil jeg for det forste beneegte. Vi har
haft to lange arbejdsdage. Hundredetusinder
hvis ikke millioner af ord, masser af meder og
samrad, alt muligt har vi haft i de to dage, og
dertil kommer jo, at forslaget leenge inden var
meget velkendt. Vi har jo i dagevis, neesten i
ugevis, diskuteret, hvad vi skal gere i den situa-
tion, s& det er jo ikke noget, regeringen plud-
selig har trukket ned fra den klare bld himmel
og praesenteret Folketinget for, saledes at dette
stakkels uvidende Folketing eller i hvert fald
den stakkels uvidende Enhedslistegruppe ikke
har kunnet seette sig ind i det pa to degn. Der
ma alligevel veere noget galt med den intelli-
genskvotient. :

Man siger, at det hastes igennem, og man ta-
ler om lovsjusk. Jeg vil gerne give en forklaring
pa, at det her virkelig hastede, skont vi altsa har
faet al den tid, nogle har kraevet, og nogen har
haft krav pa. Det haster faktisk, hvis Danmark
skal gere sin internationale pligt, hvis vi skal
opfylde det, vi siger ved festlige lejligheder,
med at veere til rddighed og ikke pindehugges i
lang tid om, hvorvidt vi evner, eller vi vil stille
op med det, som er hele grundlaget for dansk
international holdning allerede igennem mange,
mange ar og har veeret det bl.a. i hele denne re-
gerings tid. Det haster faktisk.

Jeg skal sa til slut oplyse, at det faktisk haster
for 174 ud af 179 folketingsmedlemmer. Nok -
har flertallet ikke altid ret — andet end ret til at
fa sin vilje, de behover ikke at have reti sagen -
men jeg kan troste den del af befolkningen, der
matte lytte til denne debat, med, at nar 174
medlemmer af dette Ting er enige om noget og
stemmer for det, si er det nok ikke sa helt ved

siden af, og sa er der ikke tale om sjusk eller

hastveerk eller noget i den retning.

Det er en darlig undskyldning for at lege sin
egen leg, og det kommer Enhedshsten heldigvis
skidt fra.

Seren Sendergaard (EL):

Begrundelsen for vores eget 2endringsforslag er
sadan set samtidig begrundelsen for, hvorfor vi
stemmer imod regeringens. Der er problemet
med den styrke, der skal sendes af sted. Der er
en FN-resolution, som anmoder om opstilling
af en international styrke med substantiel
NATO-deltagelse og en enhedskommando,
men det, der er blevet realiteten, er en NATO-
styrke med NATO-kommando, som oven i ka-
bet skal gennemfore et bestemt NATO-diktat.
Det er jo derfor, vi har konflikten med Rusland.
Vi har konflikten med Rusland, fordi man har
villet gennemfore et NATO-diktat oven i kabet
pa en arrogant made, og efter vores opfattelse
er det en meget farlig konflikt. Det er en farligt
konflikt, fordi den kan lebe ud af kontrol, fordi
der er kreefter i gang i Rusland, som helt dben-
lyst opererer pa egen hand, men det er ogsa
farligt, fordi det kan fore til, at man giver nogle
indremmelser, som efter vores opfattelse er
uacceptable.

Jeg vil godt understrege, at det, at vi mener,
at der skal forhandles med Rusland, ikke bety-
der, at vi mener, at Rusland skal have et eget
omréde op til greensen til Serbien, som det skal
kontrollere, og méaden at undga det pa er lige
preecis fra starten at have inddraget Rusland og
givet dem nogle reelle indremmelser i forhold
til kommandostrukturen, hvilket man jo for-
mentlig ogsa kommer til i sidste ende.

Det andet argument, som er vores, er, at den
politiske losning, der fremleegges, jo indebeerer,
at kosovaalbanerne ikke kan f& ret til at bestem-
me deres egen fremtid. De kan f& selvstyre, et
selvstyre, der er bestemt af NATO, men de kan
ikke fa ret til at bestemme, om de vil veere et
selvsteendigt land eller de ikke vil. Det er ikke
et spergsmél om, hvorvidt Enhedslisten ensker,
at Kosova skal veaere selvsteendigt eller ej, det er
et spergsmal om, hvorvidt man anerkender de-
res ret til at treeffe beslutningen selv, og der ma
vi bare konstatere, at et flertal i denne her sal
har besluttet, at den ret skal kosovaalbanerne
ikke have, og sa kan vi jo sa se; om kosova-
albanerne vil acceptere det. Det er ikke noget,
der far stotte fra Enhedslisten.

I forhold til hr. Arne Melchior er det da nok
rigtigt, at det her forslag har veeret kendt i for-
ligskredsen i et stykke tid. Det har ikke veeret
kendt af os andre s& leenge. Men det er da rig-
tigt, at vi i vores beteenkningsbidrag kritiserer
den vane, der er blevet, en vane, der gar ud pa,
at nar vi sender folk af sted til operationer, som
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kan koste danske soldater livet, s& har vi en tra- ‘

dition for, at det helst skal gores p& mindre end
24 timer.

_ Havde det i gar stéet til et par af partierne, sd
- skulle det have veret gjort inden for 10 timer,
og det synes vi ikke er rimeligt. Vi synes, at der
skal veere tid til at undersege de svar, man far,
ordentligt.

I dag f.eks. fik vi en lang reekke svar fra mi-
nisterierne — en del af dem var i gvrigt fortreef-
felige svar, det skal vi sige tak for — og de svar
. havde vi 3 kvarter til at seette os ind i og tjekke
efter, om de var i overensstemmelse med det, vi
selv syntes.

Det synes vi ikke er en rlmehg procedure og
det tror vi heller ikke nogen andre ville synes.
Og det har ikke en pind at gere med, om vi
stotter det her forslag eller ej. Det har noget at
gore med, at sddan kan man simpelt hen ikke
arbejde, hvis man vil gere tingene grundigt.

Og det er ogsa derfor, at jeg herfra foler et
behov for at sige tak til Forsvarsudvalgets for-
mand, hr. Hans Engell, fordi hr. Hans Engell jo
har veeret i stand til at forsta, at det var en uri-
melig behandling over for Folketingets med-
lemmer, og derfor som formand for udvalget i
flere situationer har skaret igennem og givet
mere tid til en grundig behandling.

Sa fra Enhedslistens side siger vi i hvert fald
tak til hr. Hans Engell, fordi han pa den made
har forsvaret folkestyret mod folk, som opfatter
det at sende neesten 1.000 danske soldater ned
til en krig som en ren ekspeditionssag.

‘(Kort bemeerkning).
. Arne Melchior (CD):
Takken til Forsvarsudvalgets formand er gan-
ske berettiget. Men jeg skal da benytte lejlighe-
den til at oplyse, at jeg ikke har hert nogen an-
. dre medlemmer af Forsvarsudvalget, som ikke
ville give den fornedne tid.

Men det, der kalder mig herop, er dette for-
sog fra hr. Sendergaards side pa at bilde nogen
ind, at han og hans parti er mere em om vel-
feerden, om sikkerheden for de soldater, der
skal sendes ud pa Danmarks vegne..

Dette er usandt. Der er ikke ét eneste med- -
lem, som: ikke herer til Enhedslistens gruppe,
som er mindre agtpagivende, som er mindre

- emme og papasselige end hr. Seren Sender-

" gaard og hans feller.

Det passer ikke. Og der er ikke leget med
disse ting, og der ville intet veere forbedret for
nogen persons lillefinger eller chancer i evrigt,

hvis det var trukket ud flere dage, og verden s
skulle have undret sig over, at Danmark ikke
kunne snevle sig feerdig. Gudskelov at det er
gaet, som det er.

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL)

Det her handler jo ikke om at traekke tingene ud
i flere dage. Det handler om at have en proce-
dure, hvor man har en forste behandling den
ene dag og en anden behandling den anden dag

~ som udgangspunkt. Det er det, det handler om.

. Og det er sa oven i kebet det, vi har fiet, efter
at der er blevet lavet lidt benarbejde for at f3
nogle frister skudt. S& der er.ikke tale om at
treekke tingene ud.

Og sa vil jeg sige til hr. Melchior:

I Enhedslisten synes vi, at spergsmalet om
golfkrigsyndromet er et vigtigt spergsmal at
undersege. Hvis danske soldater bliver sendt
ned i en situation, hvor de kan péaferes skader -

'pa deres helbred, er det vxghgt at det er under-

sogt.

Og derfor synes vi, at det var vigtigt at stille
nogle spergsmal om det, der hedder urankaps-
lerne omkring bestemte spreengstoftyper. Vi har
sa faet nogle forsikringer fra regeringen — det
synes vi er godt — om, at det ikke vil volde no-
gen skade. Det hdber vi p4 er rigtigt. <

Men hr. Melchior ved j jo godt, at hr. Melc}uor
ikke var opmerksom pé sprargsmalet om de .
urankapsler. Og derfor havde vi ikke faet af-
klaret den ting, hvis det havde staet til hr
Melchior. .

Derfor vil jeg sige til hr. Melc}uor ]eg synes,
det er godt,at der er tid til, at ogsa folk, der har
nogle tvivlssporgsmal, kan rejse dem, og at vi
ikke kun lader det hele ga glat igennem.

Formanden:
Hr. Kim Behnke som ordferer.

Kim Behnke (FP):

Fremskmdtsparhet er ikke: betaenkmngsberett]- ‘
get i Forsvarsudvalget, og derfor skal jeg kom-
me med en mundtlig indstilling.

Under forstebehandlingen havde vi i Frem-
skridtspartiet en reekke betaenkeligheder, fordi -
vi mente, at selve beslutningsforslaget pa en
reekke punkter ikke var preecist nok. Og lad mig
med det samme afslore, at de betaenkehgheder
har vi ikke leengere.

I en lang reekke af de besvarelser, der er ble-
vet givet under udvalgsarbejdet, ligger det nu
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dokumenteret, at tingene er i orden, og det er vi
naturligvis tilfreds med. Vi har bedt om, at en
reekke af de svar er blevet optrykt i beteenknin-
gen, og det vil deraf fremga for dem, der har
lyst til at folge sagen.

Det forste er jo spergsmalet om, hvorfor man
kalder det en sikkerhedsstyrke og ikke en
fredsbevarende styrke, og der har vi nu faet en
besvarelse, der viser, at det udelukkende er et
spergsmal om, hvilke opgaver man skal lose
dernede, og ikke, fordi der er nogen folkeretlig
forskel pd, om det er en sikkerhedsstyrke eller

en fredsbevarende styrke og det er vi naturlig-

vis tilfreds med.

Sa er det jo pa nuveerende tidspunkt sveert.
preecist at vide, hvor aftalen med Rusland hav-
ner i forhold til kommandostrukturen, men vi
er fulde af fortrestning, nar man herer de sene-
ste meldinger fra, hvad der forhandles i disse
timer.

Vi var lidt bekymrede for afgreensningen af,
hvad danske F 16-fly fremover skal kunne del-
tage 1 af aktioner, men har fiet det rammet ind,
sadan at det udelukkende er i forbindelse med
de aktiviteter, der kan veere omkring Kosovo-
krisen og pa Balkan i evrigt.

Sa var det vores opfattelse, at formuleringen
af, hvordan finansieringen skal vaere af dette
kontingent fra Danmark, var for upreecis. Det
ligger nu fast, at det er inden for de rammer,
der er vedrerende danske internationale aktivi-
teter, s& det er ikke de hjemlige forsvarsudgif-
ter, der kommer til at baere belastningen.

S4& ma vi sige, at noget af det, der har bekym-
ret os lidt, ikke s& meget har veeret i forhold til
udvalgsarbejdet, men mere i forhold til, hvad
der er sket 1 offentligheden. Det forhold, at der
nu er 53 danske sdkaldte DIB-soldater, som har
ytret enske om ikke at blive udsendt, synes vi
erlig talt er for dérligt, og derfor er vi meget
glade for det svar, der ligger fra forsvarsmini-
steren, som slar fast, at ndr man har tegnet en
kontrakt som soldat ved Den Internationale
Bngade, ja, sa geelder den kontrakt naturligvis;
s& fanger bordet. . :

Vi synes ikke, at det er seerlig flatterende for
danske soldater, at vi oplever dem i gjeblikket

. std i ke for at std i tv-aviserne og forteelle, at det
er ubelejligt, og de i evrigt har planlagt som-
merferie, og hvad der ellers er af andre efter
vores mening helt uacceptable undskyldninger
for ikke at leve op til de forpligtelser, der er.

Nar man tegner kontrakt; skal den kontrakt
naturligvis overholdes, og derfor er vi tilfreds
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" med den besvarelse, der ligger fra forsvarsmi-

nisteren, om, hvordan det vil blive handteret,
hvis der er nogle af soldaterne, der ikke lever
op til den kontrakt,

Vi var under f@rstebehandlmgen lidt optaget
af, hvilken rolle OSCE kommer til at spille i
Kosovo, og dér ligger der en grundig beskrivel-
se fra Udenrigsministeriet af, hvilke opgaver
der kommer til at pahvile OSCE, og det er vi
ogsa tilfreds med. Vi synes godt, man kunne
have skrevet det i selve beslutningsforslaget,
eftersom OSCE jo i denne tid er et meget
veaesentligt bidrag til at f& bragt demokrati og
stabilitet i hele Balkanomradet.

Det sidste er sa sporgsmalet om, hvad der sa
skal ske, hvis der bliver problemer i Kosovo, og
der er svaret fra regeringen klart og utvetydigt,
nemlig at med ‘den meget betydelige tilstede-
vaerelse, som NATO kommer til at repreaesente-
re, med omkring 50.000 mand i Kosovo, ja, sa er
det forventningen, at uanset om det matte veere
tilbageveerende serbiske banditter, eller om det
mé veere andre sma eller store grupperinger i
Kosovoomradet, ja, s& vil det veere s& sma
grupperinger i forhold til NATO's tilstedevae-

- relse, at det ikke repreesenterer nogen risiko for

Danmark at veere til stede.

Og derfor kan vi med de bemaerkmnger ind-
stille forslaget til vedtagelse, og s& haber vi, at
tilstedeveerelsen i Kosovo ikke bliver langvarig,
men bliver s& kortvarig, at verden igen kan
gleede sig over, at der er et omrade, hvor der er
blevet fred og stabilitet.

For Fremskridtspartiet er det siddan, at alter-
nativet til FN, til NATO, til den danske delta-
gelse i Kosovo, simpelt hen var for skraekkeligt.
Og derfor undrer det naturligvis ogsa os, at det
ikke kan veere et enigt Folketing, der sender de
danske soldater af sted. Men pa den anden side,
nér man ved, hvilke positioner Enhedslisten har

“ haft hele vejen i forhold til Kosovokrisen, ja, sa

overrasker det mig ikke, at det ender med, at
Enhedslisten stemmer nej. Sa far det ogsé tin-
gene i det danske Folketing til at veere i det ret-
te perspektiv, s& hvor andre er meget fortorne-
de over Enhedslistens afstemning, synes jeg, at
det er ganske glimrende, sa vi har de forskellige
partiers positioner preecist, og Fremskrids-
partiets position er, at vi statter.

Formanden:
Der er ikke flere ordfarere, der har markeret.
Jeg skal give ordet til udenrigsministeren.
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Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Her ved afslutningen af behandlingen af denne
sag vil jeg pa regeringens vegne gerne takke
Folketingets partier, takke det overveeldende
flertal her i Folketinget, som stetter dette be-
slutningsforslag. Og jeg vil ogsa tillade mig at
gore et par enkelte bemerkninger om selve sa-
gen og ikke om proceduren, som jo har spillet
en rolle her under debatten.

Danmark har ydet en meget betydelig huma-
niteer, politisk og militzer indsats i Balkan. Det
skal Danmark fortseette med. Beslutningen i
dag er udtryk for det danske Folketings vilje til
at fortsaette denne linje.

Indszttelsen af en sikkerhedsstyrke i Kosovo
var et af de vigtigste mal for det internationale
samfund af én ganske bestemt grund: Indsaet-
telse af en sikkerhedsstyrke er en afgarende
forudszetning for, at kosovoalbanerne kan ven-
de tilbage. De kosovoalbanere, der er fordrevet

med vold og brutalitet, skal have mulighed for

at vende fredeligt tilbage. Det kan kun sikres,
hvis der indsaettes en styrke, som er robust, og
det vil ogsa sige underkastet NATO's komman-
- dostruktur.

Det er ogsé vigtigt, at denne sikkerhedsstyrke
indseettes under et FN-mandat. Det er vigtigt,
at den indszettes pa en made, hvor mange lande
deltager i indsatsen, ikke kun NATO, men jo en
lang reekke andre lande - neutrale lande, lande'

i Central- og Dsteuropa, lande, som ikke alle
 har s4 forfeerdelig mange penge at gore godt
med, men som gerne vil deltage. ‘

Rusland kommer til at deltage. De endelige
forhandlinger om, hvorledes det skal ske, under
hvilken form, er ikke ferdiggjort, men vi har
hdb om, at det vil ske snart.

Det danske bidrag er, som det ogsa fremgar
af beteenkningen og diskussionen, veluddannet
og veludrustet. Det er, mé& man sige, s sikkert,
som det nu er gorligt, men man skal selvfolge-
lig ikke et gjeblik lukke gjnene for, at udsendel-
sen af en dansk styrke i Kosovo indebeerer en
risiko, en risiko for det mandskab, som er med,
og derfor vil jeg ogs& pa regeringens vegne si-
_ ge, at de bedste ensker folger mandskabet og
deres pérerende i den videre ferd. - »

- Og lad mig sa til sidst understrege, at indsaet-
- telsen af en sikringsstyrke er begyndelsen, ikke
slutningen. Foran os ligger en keempe genop-
bygningsopgave med at genopbygge et sam-

7513

fund, som er steerkt edelagt, som i forvejen var
fattigt, et samfund, hvor vi nu skal i gang med
at skabe demokrati, fordi demokrati er-en for-
udseetning for, at etniske mindretal kan'leve ‘-
fredeligt med hinanden, og hvor vi skal skabe
forudsaetninger for ekonomisk og social frem-
gang, for uden ekonomisk og social fremgang
vil der aldrig blive stabilitet i omradet. "
Jeg er sikker p4, at vi mange gange endnu

kommer til at diskutere indsatsen i Kosovo, den
internationale indsats, Danmarks indsats. Sddan
md det veere, men jeg vil gerne slutte behand-
lingen af dette beslutningsforslag med endnu -
en gang at sige tak til det overveeldende flertal -
her i Folketinget, som statter beslutningen.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, som neevnt stetter Dansk Folkeparti selvfel-
gelig forslaget om at sende styrken derned, i og
med at der nu er en fred at bevare, og det skal
Danmark medvirke til. Men jeg forstar stadig
vaek ikke, hvorfor regeringen ikke af sig selv
under debatten her i dag har meddelt, at man
vil overholde grundloven, at man vil orientere
Folketinget om de udenrigspolitiske zndringer,
man har teenkt sig at foretage, nar det geelder
styrken i Bosnien.

Og jeg kan bare meddele, at Dansk Folkeparti
ilebet af sommeren jeevnligt vil kalde ministre i-
samrad i Forsvarsudvalget for at f& besked pa,
om der er nogen nyheder, nogen sndringer,
som er aftalt i den her snzevre forsvarsforligs-
partikreds, som man &benbart har teenkt sig at
konferere landets udenrigspolitik med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
97 stemmer (S, V, KF, SE, DF, CD, RV, FP, KRF
og Frank Dahlgaard (UP)) mod 5 (EL).

Formanden:

: Udenrigsministereﬁ vil 4 meddelelse om denne

beslutning. :
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Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes torsdag den
24. juni 1999 k1. 10.00 med folgende dagsorden:
(Se indledningen til neeste mede).

Mpeodet haevet kl. 17.57



