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Beslutningsforslag nr. B 147. Fremsat den 27. maj 1999 af Pernille Frahm (SF), Jes Lunde (SF) og Holger K. Nielsen (SF)

Forslag til folketingsbeslutning

om stgtte til folkelig Eurdpadebaf i ansggerlandene fra Central-
og steuropa

Folketinget palagger regeringen:
at spge at tilvejebringe en international fond til
stotte for Europadebat i ansggerlande fra Cen-
tral- og Osteuropa, herunder - -

. 1) atoprettte en fond til brug for oplysningsak-

tiviteter i Ostersplandene,

2) at tage kontakt til Europa-Kommissionen
med henblik pa at opnd Kommissionens ak-
tive statte til oprettelse af en sddan fond til

3)

fordel for samtlige central- og esteuropzi-
ske lande i tilknytning til sivel de pdgdende

- udvidelsesforhandlinger som det bredere

europ®iske samarbejde og

at tage kontakt med sine europaiske partne-
re for at skabe forstaelse for behovet for stot-
te til international folkelig debat om Europas
udvikling,. ‘
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- Bemaerkninger til forslaget

EU har indledt optagelsesforhandlinger med 11 lan-
de fra Central- og Osteuropa. Det er det erklerede
mal, at samtlige ansggerlande skal opna medlemskab
i begyndelsen af nazste arhundrede. -

I de enkelte ansegerlande er der bred stette til lan-
denes gnske om medlemskab savel i befolkning som i
de politiske partier. Men der eksisterer neppe noget
sted et klart billede af, hvad et medlemskab af EU in-
‘debzrer; de faerreste kan vide, hvad udvidelsen vil be-
tyde for dem selv eller deres samfund

Der er ingen tvivl om, at udvidelsen pa mange mé-
der vil vaere bade besverlig og omkostningsfuld. Lan-
dene skal gennemfore tusindvis af EU-regler i deres
egen lovgivning, deres skonomier skal omstrukture-
res til markedsvilkar, deres produktion skal indrettes
efter vestlige standarder og normer, og tusindvis af
mennesker Vil blive tvunget til at skifte arbejde eller
vil blive drevet ud i arbejdsleshed. Det er samtidig be-
grenset, hvilke fordele det enkelte menneske umid-
delbart vil kunne konstatere ved et medlemskab. Dette
forhold skyldes bl.a., at forbedringer i landenes vel-

ferd, herunder sociale, miljemassige og arbejdsmil- -

jomessige fremskridt sker gradvist, og inden landet
opnar medlemskab. Samtidig vil de kontante fordele
ved et medlemskab forst langsomt vise sig, bl.a. pa
grund af begrensninger i EU’s budget, og fordi lande-
ne forst gradvist integreres fuldstendigt i EU.
Konsekvensen er, at der er en betydelig risiko for,

at der opstar det, som kan kaldes et optagelseschok::

De meget positive forestillinger om, hvad et EU-med-
lemskab betyder, viser sig slet ikke at st mél med de
faktiske realiteter.

En sddan situation kan let fore til steerke modsaet-

ninger internt i de enkelte lande og i forhold til EU.
Hvis sédanne modsetningsforhold ska! undgés, for-
udseatter det, at befolkningerne i @steuropa far et mere
realistisk billede af, hvad der venter dem. Det vil i den
sammenha&ng vare en fordel, hvis flere mennesker i
de enkelte lande inddrages i processen og beslutnin-
gerne, og at befolkningerne oplever international siet-
te til at lgse deres problemer og interesse for den situ-
ation, de befinder sig i.

" En rekke lande vil forst opnd medlemskab om ad-
skillige &r. Og andre lande er slet ikke pd tale som
medlemmer. I de lande opstar der i sagens natur ingen
optagelseschok. Men frygten for at blive koblet af det
europaiske samarbejde og frustrationen over den
ekonomiske og sociale udvikling vil pd samme méde
veere et grundlag for farlige modsatningsforhold og
politisk ekstremisme:

Danmark har veeret en af de sterkeste fortalere for
en udvidelse af EU. Danmark har sével en interesse i
som et medansvar for at undgé de problemer, som ud-
videlseschok kan medfere. Vi har p& nzsten samme
méade en interesse i at undgd, at de nationale og folke-
lige modsatningsforhold i Europa bliver sterre. .

Danmark har gode erfaringer med brede folkelige
debatter om vaesentlige politiske emner og for offent-
lig stette til at forbedre grundlaget for sddanne debat-
ter. Sével den folkelige deltagelse som den offentlige
stotte anses generelt for at vaere en naturlig del af de-
mokratiet og som en forudsetning for Danmarks in-
ternationale engagement.

Danmark har deltaget aktivt for at styrke de svage
demokratier i Dsteuropa. Det er bl.a. sket i kraft af
mangfoldige enkeltpersoners og organisationers akti-
viteter i forhold til @steuropa — aktiviteter, som bl.a.
stettes af Demokratifonden.

Men hvor Demokratifonden giver stette til, at ost-
europzere kan komme til Danmark for at laere om det
danske demokrati, s& findes der kun meget begranset
mulighed for at stette internationale debatter og akti-
viteter af folkeoplysende karakter i @steuropa og med
international deltagelse fra bl.a. Danmark.

Det er Klart, at det ikke vil veere muligt for Danmark
alene at tilvejebringe rimelige vilkér for brede folkeli-
ge debatter i @steuropa. Det er forst og fremmest et
problem for de esteuropziske lande selv. Men i kraft
af den gkonomiske situation, landene befinder sig i, er
der kun ringe chancer for, at brede folkelige debatter
vil blive prioriteret tilstrazkkelig hajt.

Vi har med andre ord en situation, hvor sdvel en
succesfuld udvidelse af EU som et generelt godt sam-
arbejdsklima i hele Europa forudsatter, at der skabes
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folkelig engagement, debat og forstéelse i de central-
og esteuropaiske lande. Samtidig er det usandsynligt,

at de fattige osteuropaiske stater-har. mullghed for at
finansiere sddanne aktiviteter.

. P4 den baggrund foreslés det, at der fra dansk side
tages initiativ-til at skabe-det finansielle grundiag for
at stotte folkelige debataktiviteter omkring vaesentlige
europziske spargsmal, eksempelvis ved oprettelse af
en szrlig folkeoplysningsfond. Stetteordningen’ skal
omfatte politiske partier og partilignende strukturer
sével som folkeoplysende organisationer og aktivite-
ter. Stotten skal kunne gives til hel eller delvis finan-
siering af debatarrangementer, herunder til nedvendig
tolkning og rejseudgifter for oplagsholdere, samt til
oversattelse i forbindelse med udgivelser.

Det vil ikke vere muligt at lose problemet alene
med statslige eller EU-informationskampagner, der
let far rene propagandistiske overtoner og ikke giver
rum for helt fri meningsudveksling eller inddragelse
af brede befolkningsgrupper. :

Hvis en s&dan fond skal have mullghed for at gen-
nemfere aktiviteter af samme form som dem, der er
gennemfort i Danmark, vil den have en relativ sterrel-
se, der mindst svarer til det, som er brugt i forbindelse
med EU-folkeafstemningerne i Danmark. Det vil sige
pa 500-1000 mio. kr. om &ret. Hertil kommer admini-
strative omkostninger ved at handtere sddanne aktivi-
teter og kontrollere, at midlerne er anvendt i overens-
stemmelse med formalet. Der er derfor ikke tale om en
opgave, som Danmark kan lese alene.

Man kan ikke meningsfuldt adskille diskussionen
om EU-medlemskab fra en bredere debat om, hvordan
de store faelleseuropziske udfordringer handteres, og
hvordan samarbejdsstrukturerne skal se ud. Derfor
skal stette kunne gives til debat om bredere europapo-
litiske temaer.

Stetteprogrammer af den her foreslaede karakter
ber ikke begranses til de lande, som stér over for at
blive medlemmer pé kort eller lang sigt. Det er en vig-
tig opgave at udbygge gode relationer til de ovrige
europziske lande — herunder bl.a. Rusland, Ukraine
og Tyrkiet. Derfor ber stetteprogrammer ogsa inddra-
ge andre europziske lande end de nuverende med-
lemskandidater.

Safremt tankegangen vinder forstdelse i Europa-
Kommissionen og blandt de gvrige EU-medlemmer,
kunne Danmark tilbyde at udarbejde forslag til, hvor-
dan en sidan stette kunne administreres i trad med de
gode erfaringer fra Demokratifonden, Danidas oplys-
ningsbevilling, administrationen af EU-oplysnings-
midler i Neevnet vedrerende EU-oplysning og DUPI’s

-

statte - til diverse konfcrencer om mtematlonale
spergsmal. - '

Bemaerkninger til punkt 1

Hvis der skal tilvejebringes grundlag for brede of-
fentlige debatter i samtlige ansogerlande, skal der
vere mulighed-for at opna stette i samtlige anseger-
lande. Opgaven har dermed et omfang, som ikke kan

- loses af Danmark alene: Tilvejebringelsen af en per-

manent stgtteform vil — i den udstrakning det lykkes
—med stor sandsynlighed tage lang tid. For ikke at af-
vente en sddan proces ber Danmark g i front og op-
rette en stetteordning blandt Osterselandene, som
Danmark allerede har et tast samarbejde med bl.a. om
landenes tilknytning til EU. Dermed kan man fra
dansk side ogsé heste erfaringer, som kan bruges i an-

- dre lande.’

I valget af modtagerlande befinder man sig i et klas-
sisk dilemma mellem samarbejde i dybden og i bred-
den. Fordelen ved et samarbejde med mange eller alle

" lande er, at der'er tale om pl‘oblémstillinger, der berg-

rer alle europziske lande. P4 den anden side vil det
veere vanskeligt at opna en rimelig grad af udbredelse,
opbygge tilstreekkelige erfaringer og foretage kontrol
i hele @st- og Centraleuropa. Forslagsstillerne mener
pd den baggrund, at @sterselandene kan udgere en ri-
melig balance mellem disse to hensyn.

Ordningen kunne fra dansk side administreres af
»Neavnet vedrerende EU-oplysning« eller Demokrati-
fonden, som har lignende erfaringer fra beslegtede
opgaver.

Bemcerkninger til punkt 2

Den internationale karakter af det foresldede pro-
jekt — savel som dets sammenhang tilt EU — ger det
naturligt at inddrage de europziske samarbejdsinstitu-
tioner, eksempelvis Europaradet eller Europa-Kom-
missionen, i udformningen, administrationen og ikke
mindst finansieringen. Der er argumenter for og imod
begge institutioner: Europaradet har faerre ressourcer
end EF, men daekker hele Europa. Europa-Kommissi-
onen har flere midler, men har typisk koncentreret sig
om styrede informationskampagner, der blandt andet
er baseret pa at styrke »den europiske idé«.

Efter forslagsstillernes opfattelse er der dog tale om
et projekt, som primart ber bares af EU, fordi det
grundleggende drejer sig om det fremtidige interne
og eksterne samarbejde i EU, og fordi EU har sterre
okonomisk rdderum end Europarédet. Hertil kommer,
at Europa-Kommissionen ville kunne opna nogle er-
faringer fra et sadant samarbejde. Det gaelder savel i
relation til de faktiske forhold i konkrete lande og pro-
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blemer, der fra befolkningens side er i forhold til EU-
medlemskabet, som i relation til fri folkeoplysning.

Den danske regering ber derfor tage kontakt til
Europa-Kommissionen med henblik pa at.opnd Kom-
missionens aktive stette til oprettelse af en stetteord-
ning for fri folkeoplysning med henblik pd de mél,
som er angivet i dette forslag. Modellen kunne eksem-
pelvis vare i form af en fond til fordel for samtlige
central- og esteuropiske lande i tilknytning til sével
de pagdende udvidelsesforhandlinger som det bredere
europaiske samarbejde.

Bemcerkninger til punkt 3

Hvis der skal tilvejebringes finansiering af den ster-
relsesorden, som det krever at gennemfore en sddan
folkeoplysning, og som der lagges op til i dette for-
slag, kan der ikke alene trekkes pd EU-midler. Den
danske regering skal derfor tage kontakt med sine
europeiske partnere. Formalet med en s&dan kontakt
er at skabe forstaelse for behovet for international fol-
kelig debat om Europas udvikling og for at opné kon-
kret skonomiske stotte.

Skriftlig fremscettelse

Pernille Frahm (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om stotte til
folkelig Europa-debat i ansegerlandene fra
Central- og Osteuropa.

(Beslutningsforslag nr. B 147).

Jeg henviser i gvrigt til de bemaerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



