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Den' naeste sag pa dagsordenen var: :
27) Ferste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 146: o
Forslag til folketingsbeslutning om maritim
handhavelse af handelssanktioner over for
Forbundsrepublikken Jugoslavien og om et -
dansk maritimt bidrag til NATO's indsats pé‘
det vestlige Balkan. . :
Af udenngsmmrsteren (Nlels Helveg Petersen)
(Fremsat 25/5 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S): ‘ ‘ :
Pa NATO-topmadet i forrrge maned blev man
enig om at skeerpe sanktionerne over for Jugo-
slavien, og i konsekvens af det har EU gennem-
fert et forbud mod salg og levering af olie m.v.
til Jugoslavien. NATO har sidelobende besluttet
- at sende sin stdende fladestyrke i Atlanterhavet

til Adriaterhavet, bl.a. for at kunne overvige og
héndhzeve FN's og EU's sanktioner. .

Danmark deltager permanent i den staende
flddestyrke, og regeringen seger nu mandat til,
at-en korvet — eller fregat i internationalt sprog.
— kan forleegges til Adriaterhavet.'Opgav‘en for-
udses at veere overvagning, inspektion og even-
tuel statte til en implementeringsstyrke.-

Sidelobende plankegger NATO at sende sin
nordlige minerydningsstyrke til Adriaterhavet.
Den deltager Danmark ogsa i, og her seger re-
geringen ogsd mandat. Opgaven dér bliver at
rydde ammunition. Det er fortrinsvis nedkastet
ubrugt ammunition, hvis operationen ikke har
temt ammunitionslagret, var jeg lige. Ved at
sige, fra fly m.v. :

Desvaerre er det nedvendigt fortsat at styrke
presset pa Jugoslavien, og Danmark ma deltage
heri i forleengelse af vores hidtidige engage-

ment bdde med F 16-flyene og de ca. 200 mand, »b

som vi har i det nordlige Albanien til at bista de
humaniteere organisationer m.v.

Vi mé habe, at krigshandlingerne snarest
bringes til opher. Danmark stetter naturligvis
det internationale samfunds bestrabelser for at
finde en fredslesning. En resolution fra FN's
Sikkerhedsrdd ma veere det rigtige, og. princip-
perne er angivet fra G 8-landene, for det forste
omgéende afslutning af vold og undertrykkelse

af befolkningen i Kosovo, for det andet tilbage-

traekning af militeere og paramiliteere styrker fra.

omradet og for det tredje udstationering af en
effektiv mternatlonal styrke. Der er 7 punkter i

~alt.

Jeg kan neevne, at Soc1aldemokrat1et stotter
denne sag om, at der gives mandat til
regeringen. - ' :

(Kort Bemaerkrﬁng)
Peter Skaarup (DF):

- Foranlediget af hr. Per Kaalunds mdlaeg pa

vegne af Socialdemokratiet vil jeg godt sperge .
Socialdemokratiet, om ikke man pa et tidspunkt
mener, at den krig ber -have en ende. Om man
ikke fortsat ber se pa forhandlingslesninger, der
kan sikre, at vi ikke hele tiden skal tage stilling
til nye ogs& danske bidrag til konfhkten ‘
dernede.

Deter jo f]erde gang inden for relatlv kort t1d
at Folketinget ma sende flere styrker af sted,
enten flade, fly, eller hvad det nu er.af mand--
skab, vi ma sende af sted. Og derfor er-det selv-
folgelig interessant for partierne her i Folketin-
get at sporge: Hvornar mener regeringen, at det
ma stoppe? Hvornar mener regeringen i lighed
med Italien, Folkekirkens Nedhjeelp og andre
velmenende organisationer, at der ma et bom-
bestop til, at krigen ma stoppe, sédan at man
kan komme til forhandlingsbordet igen, s& man -
kan’ hjzelpe mange af de mennesker, inange af
de flygtninge, der er kommet.i knibe pé grund :
af bla. NATO's: bomber? : :

(Kort bemaerkmng)

Per Kaalund (S):

Jeg kan forsikre hr. Peter Skaarup om, at den
socialdemokratiske folketingsgruppe meget-
gerne ser en ende pa den krig og de krigshand-
linger, der foregér i omradet, og vi agter fortsat
at stotte regeringens bestrabelser p3, at disse
krigshandlinger bringes til ende, og vi er over-
beviste om, at regeringen veelger de rette midler -
pa de rette tldspunkter i samarbejde med andre

- nationer.

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DE):

Jo, men det er meget godt, at Socraldemokratlet
og hr. Per Kaalund siger, at man vil veelge de
rette midler pa de rette tidspunkter. Men vil -
Socialdemokratiet s& ikke forholde sig til bl.a.
generalsekreteren fra Folkekirkens Nedhjalp,
hr. Christian Balslev-Olesen, der har sagt, at
man i gjeblikket ikke kan komme ind og hjelpe
mange af de flygtninge, som er blevet ofrene i
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den her situation i Kosovo, pa grund af NATO's
bomber, og om det ikke forer til eftertanke hos
Socialdemokratiet, s4 man i lighed med Italien
og andre gode kraefter begynder at argumentere
for, at man indstiller de her bombninger, indtil
man kan fa afprevet de forhandlingsmulighe-
der, der ligger, som bl.a. kan inddrage Rusland,
som er en vigtig partner i den her sag, hvis det
skal kunne lade sig gere at fa en fred dernede?

I fortsaettelse af det vil jeg godt sperge hr. Per
Kaalund, om Socialdemokratiet ogs& som kon-
sekvens af de kamphandlinger, vi har dernede,
mener, at der skal en landkrig til for at f& gjort
en ende pa situationen, eller hvad? Jeg synes, at
den danske befolkning har krav pa at f& at vide,
om Socialdemokratiet gér ind for en landkrig
eller den ikke gor.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (5):

Jeg tror ikke, at man oplever internationale kri-
ser eller krige som dem, man ser i gjeblikket,
uden at man kan finde eksperter, der udtaler
sig i den ene, den anden og den tredje retning.
Der vil veere mange forskellige meninger om,
hvilke fremgangsmetoder man skal anvende, og
pa hvilke tidspunkter man skal gare det.

Socialdemokratiet har ingen intentioner om -

landkrig. Vi felger regeringens opfattelse pa
disse punkter, og jeg vil ikke afvise, at det pa et
tidspunkt kan vaere nedvendigt at sette land-
tropper ind, men det har vi ikke taget stilling til,
og det vil vi selvfelgelig felge udviklingen af.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg kan sa forsta, at Socialdemokratiet og rege-
ringen ikke vil afvise en landkrig, og at
Danmark skal sende soldater af sted til en sa-
dan. Og dér vil jeg da godt sperge: Hvornar
forventer hr. Per Kaalund, at Danmark skal tage
den beslutning, og hvor mange soldater skal
deltage i den landkrig? Forventer man, at det er
det, NATO planlegger i gjeblikket og kommer
med udtalelser om i gjeblikket, eller skal vi op
pa et meget storre tal fremover, hvis det er
s&dan, at situationen skal loses ved en landkrig?
Jeg ma sige, at i Dansk Folkeparti tror vi ikke
noget som helst pd, at en landkrig vil hjeelpe
noget. Vi har set, at serberne under anden ver-
denskrig kunne holde mange tyske divisioner i
meget lang tid i det bjergsomme terreen, vi taler
om her, og derfor er det at spille bold med

skeaebnen, hvis Danmark og andre lande gar ind
i en landkrig med serberne.

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Om en beslutning om landkrlg skal treeffes, s&
vil Folketinget blive inddraget, og der vil natur-
ligvis pa det tidspunkt i givet tilfeelde ligge en
indstilling fra regeringen om, i hvilket omfang
og hvorndr og pa hvilket tidspunkt Danmark
skal deltage.

Svend Aage Jensby (V):

Hr. Kaalund har p& udmeerket vis redegjort for
essensen i beslutningsforslaget, s& det behever
jeg ikke at bruge Folketingets tid pa at gentage.

Det, jeg siger i det folgende, siger jeg ogsa pé
vegne af CD's ordferer, hr. Arne Melchior, som
pa grund af andre geremal er forhindret i at
veere til stede.

Det, regeringen efterlyser, er et samtykke til
en maritim handheevelse af handelssanktioner-
ne over for Forbundsrepublikken Jugoslavien
og til, at vi kan stille med et maritimt bidrag af
et omfang, som hr. Kaalund har veeret inde pa.
Jeg kan jo ogsa i den her situation sige til rege-
ringen, som vi altid har gjort siden januar 1993,
at ndr regeringen efterlyser stotte til dansk for-
svar, stotter Venstre det.

Seks partier har i gar indgaet et forsvarsfor-
lig. Det synes jeg er godt. Det var nedvendigt.
Jeg mener strengt taget, vi fandt et rimeligt
niveau. Vi havde gerne set, at de skonomiske
rammer for forsvaret var blevet bedre, men al-
ligevel var det set med mine gjne et acceptabelt
resultat i den situation, Danmark er i, og den si-
tuation, forsvaret star i, vi ndede frem til i en
sen aftentime i gar.

Vi leegger i Venstre megen veegt pa, at dansk
forsvar, dvs. heeren, seveernet, flyvevabnet samt
hjemmeveernet — det er det, vi forstar ved for-
svaret — skal kunne deltage i internationale
operationer. Der er sket en forskydning med
hensyn til forsvarets opgaver. Det er jo ogsa
det, der kommer til udtryk her i regeringens
forslag. Nu har vi i drevis haft heerstyrker ude i
internationale opgaver. Vi har faktisk i lang tid
i et stort omfang haft flyvevabnet i operationen
over Kosovo, og nu pakalder regeringen sig
sevaernets bistand.

Det gleeder mig, for i Venstre leegger vi veegt
pa, som ogsa Forsvarskommissionens konklu-
sion var i afsnittet vedrerende formélet og
opgaver for dansk forsvar, at lesningen af
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dansk forsvar og lesningen af internationale -
opgaver forudseetter, at forsvaret rader over:
styrker af alle tre vaern. Det er jo sddan set det,
der finder udtryk her i forslaget, og nar nu

udenrigsministeren engang vender tilbage til -~

salen - jeg beder formanden give mig den for-
nedne tid - sa har jeg et spergsmal til udenrigs-
ministeren, og det lyder, idet jeg-tilslutter mig
det, hr. Kaalund har sagt om operationen: Er
det rigtigt, at vi i Venstre kan opfatte det sddan,
at med forslaget erkleerer regeringen sig enig i,
at ogsd seveernet pa lige fod med heren og
flyvevabnet skal kunne deltage i internationale
operationer, have den fornadne uddannelse,
have den fom@dne udrustmng til de
operationer? :

Hvis ministeren vil svare m1g pé det, altsa at

der med regeringens forslag ogs ligger en an- -

erkendelse af sovaernets ligeveerd i den hense-
ende, si- kan ]eg tllslutte m1g forslaget

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SF):

Jeg blev en smule overrasket over hr. ]ensbys
tale, og det kan veere over et ord eller to. Hr.
Jensby sagde faktisk, at ud over flyvevéabnet,
spveernet og haeren, skulle hjemmeveernet sen-
des ud. Det er nyt for mig, men jeg har jo ikke
deltaget i forsvarsforligsfo‘rhandlingerne. -

- Detnye for mig er, at h]emmevaemet skal
sendes ud. Jeg tror i evrigt.ogsa, det kommer
som en overraskelse for hiemmevzrnet, nogle
ville maske sige et chok, og det er klart, det ef-
. terlader et par spergsmal. Hvor skal de hen?-
Skal de til Kosovo? Hvis de skal derned, hvad
skal de sa lave? Hvordan skal de deltage aktivt?

Jeg har meget brug for et svar. Jeg tror, det .
ville chokere ganske-mange hjemmeveernsfolk i

et langt sterre omfang, end hr. Jensby forestiller

sig. -

(Kort bemzerkning).

Svend Aage ]ensby (V):

Ja, nu har jeg jo haft den tvivlsomme fornﬂ]else
at sidde med hr Savndal i Forsvarskomrmssm-

. hen.

Det, jeg sagde, var, hvad jeg forstod ved -
dansk forsvar, nemlig heeren, flyvevabnet, so-
veernet samt hjemmeveernet, og s& sagde jeg om
de tre vaern, at de naturligvis skal kunne delta-
ge i internationale opgaver, og dernzest, hvad
der ogsa star i Forsvarskommissionens beteenk-
ning, at hvis hjemmevaernet pa frivillig basis
onsker at deltage i internationale operationer, sa

~ kan de naturligvis gere det. Der er ingen, der
kunne dremme om at udkommandere hjemme-

veernet, men det er op til enhver officer; ethvert

. hjemmevzeernsmedlem, der har den fornedne

uddannelse, at deltage i mternatlonale opera-
tioner.

-‘Det er sddan set ogsé det der hgger i det nye
forsvarsforlig, vil jeg sige til' hr Sﬂvndal sa det
er ikke nogen overraskelse

(Kort bemaerknmg)
Villy Sevndal (SF): : o
Jeg skal takke ikke kun p4 egne vegne, forment—
lig: taler jeg ogsa pa hovedparten af hjemme-
vaernets vegne, for, at situationien blev afdrama-
tiseret. Jeg forstar altsd, at hjemmeveernet nu -
kan leene sig trygt tilbage i sikker forvisning
om, at det ikke vil blive sendt.ud.
-*Jeg synes i gvrigt, det er interessant, at nir vi
diskuterer en situation, der er sa alvorlig som
situationen i Kosovo, bliver den si decideret
brugt til en indenrigspolitisk situation, nemhg
til at tvinge de danske forsvarsudgifter op. pa
omrader, hvor hr. Jensby af keerlighed til hjem-
mevéernet formentlig ‘kom til at fortale sig. ’
Men jeg takker for berigtigelsen.

Fjerde nastformand (Margrete Auken)
Hr. Har\s Engell som ordfrarer

Hans Engell (KF) ‘ ‘

Det Konservative Folkeparti kan tllslutte 51g re-
geringens forslag om dansk maritim deltagelse i
aktionen i Adriaterhavet. Vi ser det som en for-

leengelse af den ganske omfattende indsats, som

vi sammen med vores NATO-allierede yder i
forbindelse med krigen pa Balkan, og-ogsa i -

~ forlengelse af de beslutninger, der er truffet pa
- NATO-topmedet, som vi jo ogsa har bakket op.

Der er tale om, at to af sevaernets enheder
skal af sted, korvetten Peter Tordenskiold‘og
Standard Flex-skib »Makrellen« i forste om-
gang og senere »Lindormen«. De skal s indga i
den embargo, der nu laagges op til i forhold til
Milosevics Jugoslavien, og vi star bag den for-

_ ogelse af den ‘danske mdsats, som: regermgen

foreslar. -

- Deter = synes vii dag Vaerd at notere, at
Danmark, hvis vi ser pa den samlede indsats,
bade militert og ogsé humaniteert, y'der et me-
get omfattende bidrag til indsatsen pa Balkan
og ogsa til NATO's samlede aktion. Det er vig-
tigt at understrege, at det ‘er styrker af alle tre
veern, som indgar.
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Vi ved ogs8, at det stiller betydelige krav til
veernene og til forsvarets personel at gennem-
fore en s omfattende indsats uden for landets
greenser. Nar man har haft lejlighed til, hvad vi
jo har i Folketingets Forsvarsudvalg, at folge
hvilke ressourcer det kraever, for at vi kan baere
den indsats, en indsats, som nu ogs& kommer til
at omfatte sevaernet, siger det noget om krave-
ne til det samlede forsvars evne.

Vi er ligesom Venstres ordferer glade for, at
der med den nye forsvarsordning fortsat vil
veere wkonomisk og operativ mulighed for, at -
forsvaret kan lose disse opgaver pa et niveau,
der ikke er mindre end i dag, men tveertimod
vil blive sterre. Vi ser her en god rolle for det
danske forsvar i de kommende ar, og netop for-
di det er treveernsindsatsen, der er efterspurgt,
som vi ogsa kan levere til.

Med hensyn til selve aktionen gar vi ud fra
er jeg helt sikker pé, at forslaget er gennemar-
bejdet, og ogsa at der er realisme i det inspek-
tionsregime, som jo bygger p, at de pageelden-
de skibes lande er indstillet pa at lade sig om-
fatte af embargoen og dermed kontrollen. Det
er jo sadan en lidt underlig konstruktion, kan
man sige, men den har jo gode politiske forud-
seetninger.

Udenngsmlmsteren peger sé pa i forslaget, at
der kan opsta situationer, som vil kraeve teore-
tisk —~ forh&bentlig — anvendelse af militere
magtmidler. Det understreges i forslaget men
det er forsvarets enheder jo ogsa praeas bade
udrustet og uddannet til. '

Vi har ingen andre bemzerkninger txl' forsla-
get, og vi tilsiger det gerne en hurtig behand-
ling i Folketingets Forsvarsudvalg, s det kan
vedtages, inden Folketinget standser sit arbe]de
for sommeren.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF): o

Det var, ligesom Det Konservahve Folkepartls
ordferer, hr. Hans Engell, betragtede det her
som s&dan en ekspeditionssag, som ligger i klar
forleengelse af de tldhgere bidrag, og derfor
skulle Danmark bare sige ja.

Der vil jeg da godt sperge hr. Hans Engell, .
om ikke det vaekker til eftertanke, at det her dy-
best set kan komme til at betyde, at NATO og
Danmark kommer i en klar konflikt med
Rusland. Jeg kan bare citere, hvad den russiske
udenrigsminister, Igor Ivanov, sagde i Berling-
ske Tidende 26. april, nemlig at alliancen, og
det vil sige NATO, ikke kan lave en sédan em-

bargo, at man vil fortseette sine olieleverancer til
Jugoslavien, at i henhold til international ret
kan sanktioner og embargoer kun gennemferes
af FN's Sikkerhedsrad, og at Rusland i sit for-
hold til andre lande felger international ret og
ikke NATO-beslutninger. Vi vil ikke foretage os
noget, der vil gge lidelserne for det jugoslaviske
folk, vi vil fortseette med at levere olie og over-
holde vores internationale forpligtelser, sagde
han.

P4 den baggrund mener jeg, det vil veere rig-
tigt, at ordfereren svarer p&, hvordan man har

. teenkt sig at-héndtere den konflikt, der jo helt

klart her kommer med Rusland..

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu er det jo blevet en vane, at alle forslag, der
omhandler krig og fred, skal hastebehandles
igennem Folketinget p4 24 eller maksimalt 48
timer. Derfor vil jeg godt sperge hr. Hans
Engell, om hr. Hans Engell kunne oplyse, hvor-
nér Det Konservative Folkeparti forste gang
blev praesenteret for det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Hr. Peter Skaarup rejser sprargsmalet om vi i
den konservative folketingsgruppe har overve-
jet konsekvenserne af dette forslag. Jeg tror, alle
folketingsgrupper meget alvorligt-overvejer
konsekvenserne af de forslag, som vi behandler
i forbindelse med udsendelsen af danske enhe-
der. Vi ved, at det ikke er en evelsessejlads i
Dstersgen i magsvejr. Det er under en vabnet
konflikt, hvor der er en risiko til stede bade for
beszetning, for udsendte landmiliteere styrker,
for flyvevabnets folk og dermed ogsa-en risiko,
som Folketinget tager et medansvar for, nar vi
forholder os til de beslutningsforslag, som
foreligger.

Jeg kan undre mig over, at ordfereren for
Dansk Folkeparti, et parti, som jo normalt glee-
deligvis forholder sig positivt til NATO-samar-
bejdet og til en dansk forsvarsindsats, betragter
det som sé& vaesentligt at varetage russiske inter-
esser, men jeg forstar godt baggrunden for
sporgsmalet og skal heller ikke veere polemisk i
mit svar.

Nar man ser pa begrundelsen i regermgens
forslag, fremgar det jo klart, at der bygges et in-
spektionsregime op. Det var ogsa det, jeg hen-
viste til i mit ferste indleeg, og det vil sige, at in-
spektionerne omfatter de skibe, som kommer
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fra nationer, der har-begivet sig ind under dette
inspektionsregime. Der er jo-ikke noget meerke-
ligt i, at Rusland i denne konflikt, hvor vi ved,
at Rusland har synspunkter, som'ikke er over-
ensstemmende med NATO's, udtaler sig tem--
melig: skarpt:

Omvendt foler jeg mig' ogsé overbev1st om, at
vi ikke kommer i en situation, som hr. Peter .
Skaarup har beskrevet. Dertil er dialogen mel-
lem'Rusland pé den ene side, NATO og ikke -
mindst USA p den anden, jo for intens, og det-
te spergsmal har ogsé hvilket er fremgaet klart,
veeret overvejet i forbmdelse med NATO- ‘
topmeodet.’ :

Med hensyn- tll hr. Saren Sandergaards :
spergsmal har det jo leenge stéet klart for hele
Folketinget, at denne: mulighed var til stede.
Det blev jo naevnt fra regeringens side i forbin-
delse med den dreftelse, vi-havde, da der var
kommet henvendelse vedrerende udsendelse af
en ubdd, og regeringen har s4, sidan som rege-
ringen ogsa er forpligtet til efter den nuvaerende

 forsvarsordning, naevnt spergsmalet for for-
svarsforligspartiernie, idet det jo er de partier,
som er med til at finansiere udsendelsen, og det
er klart praeciseret i det nuvaerende forsvarsfor-
lig, ligesom det fremgér af det kommende for-
svarsforlig,-at regermgen orienterer forsvars-
forhgspartlerne i dxsse sager C

~ Anden naestformand (Henmng Grove): .
Hr.:Peter Skaarup og derefter hr Seren
Sﬂndergaard

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det kan da godt vere, at Det Konservahve
Folkeparti har overvejet 31tuat10nen ngje. Det :
kunne det jo tyde pa. ’

Men de holdmngstllkendegwelser, der er.
kornmet fra De Konservative i denne her sag,
tyder jo altsd ikke p4, man har gennemtzenkt,
hvad der vil ske, hvis NATO-styrker og bl.a. .
danske skibe skal borde russiske skibe for at -
sege efter olie. Hvis det er sddan, at man ger
det, er holdningen klar 1falge Ivanos udtalelser
det vil Rusland ikke finde sig i.

Nar man s4 samtidig beteenker, at Rusland
over land farer store forsyninger af olie til ser-
berne, som-NATO ikke vil gere noget ved og
ikke kan gore noget ved, og at man-under:
Bosnienkrisen fra 1992-95 ikke forméede at - -

styre de smuglerier, der fandt sted af olie over
floderne, ja, sa virker det altsa noget usandsyn-

ligt, at.det skulle kunne lade 51g gﬂre under
denne embargo. . -

"~ Med Det Konservatlves opbakmng ser - det
selvfelgelig ud til, at man-vil preve, men det er
efter vores opfattelse skemne, splldte kraefter

(Kort bemaerkmng)
Seren Sendergaard (EL)
Jeg noterede mig selvfelgelig, at hr. Hans Engell
som den drevne parlamentariker, han er, und-
lod at svare pa mit sprargsmal om, hvorndr Det
Konservative Folkeparti var blevet informeret
om lovforslaget, men pakkede denne undladel-
sessynd ind i en masse ord. :
Jeg forstod dog pa det, og det er sédan set
ogsa bare den pointe, som jeg s& takker for, at
Det Konservative Folkeparti har haft tilstreekke-
lig tid til s at sige at tage et medansvar for
grundigheden af det her forslag. .
]eg takker for det svar.

(Kort bemaerkmng)
Hans Engell (KF):-
Forst til hr. Seren Sendergaard: ]eg mener 1kke,
at jeg svarede udenom. Jeg neevnte for hr. Seren
Sendergaard, at regeringen pa et relativt tidligt
tidspunkt har tilkendegivet, at denne mulighed
for en udsendelse kunne opsta, og at forligspar-
tierne som en del af det igangveerende forsvars-
forlig har denne klausul om, at regerlngen skal
orientere* forligspartierne. :
Der er jo ikke noget maerkehgt i atde partler,

i der beerer Danmarks NATO-politik, som star

bag forsvaret og derunder ogsa forsvarets oko-
nomi, er de partier, som regeringen 1nddrager,

ndr disse beslutninger skal traffes. Det er jo-en
god ting, at der.er overensstemmelse mellem de
politiske beslutninger pa den ene side og dem,

der er parat til at bev1lge penge t11 det pé den.

anden side.-

- Til hr. Peter Skaarup: ]amen vi har gennem—
teenkt situationen, og det gar jeg ogsa ud fra at
Dansk Folkeparti har. ]eg forestiller mig ikke en
situation, sddan som vi har laest forslaget, hvor
man skal se danske sefolk borde et russisk skib
uden for det mspektlonsregxme, som opbygges,
og derfor forestiller vi os ikke, at de mere dra-
matiske situationer, som hr. Skaarup besknver,
bliver. aktuelle. ‘

Men omvendt ma vijo erkende, at vi star -
midt i en konflikt, hvor NATO:0og NATO's
flystyrker, herunder danske piloter, hver eneste
dag opererer med livet som indsats i forhold til
et regime, hvor NATO-alliancen og bag -
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NATO-alliancen de europzeiske parlamenter
Klart politisk har besluttet, at vi ikke vil accep-
tere det, der foregar i det tidligere Jugoslavien.

Derfor er der en konsekvent politik i den op-
bakning, vi giver regeringens forslag, og det er
den konsekvens, som jeg desverre savner hos
Dansk Folkeparti. Det er positivt over for
NATO, det er positivt over for forsvaret, men
det ser ikke dansk forsvar og NATO i den af-
gorende vigtige rolle, som det i dag lafter i
fredsstattende operationer i forhold til katastro-
fen pa Balkan. Dér synes jeg, at Dansk Folke- -
parti virkelig svigter, og det er vel ogsa i-det-
lys, man skal se, at Dansk Folkeparti holder sig
udenfor en reekke af disse vigtige afgerelser.
Det er meget beklageligt og skuffende

(Kort bemaerkmng)
Peter Skaarup (DF):

Jeg vil da sige til hr. Hans Engell at det da er -

fuldsteendig korrekt, at Dansk Folkeparti holder
sig uden for de beslutninger, som bliver truffet
her, og det heenger jo bla. sammen med det,
som hr. Hans Engell sagde, nemlig at vi ensker
at stotte det danske forsvar, men faktisk ikke
mener, at det er det danske forsvars opgave at
deltage i en krig som den her, der bla. har
medfert.de utrolig mange flygtninge, som vi ta-
ler om, og de utrolig mange fejlbombninger,
som vi ogsa taler om, der har ramt ambassader:
og civile i fleeng i den seneste tid. Derfor er der
ikke tale om en dansk forsvarsindsats i denne
tid. Der er tale om en dansk angrebsindsats,
hvor vi angriber et andet suverzent land.

~ S4 er det fuldsteendig rigtigt, at Milosevic er
en bandit, og at vi skal bekeempe ham, sa godt
vi kan. Men vi skal altsé ikke beksempe ham sa
meget, at vi ogsé draeeber mennesker hver eneste
dag pa grund af det.

Nar hr. Hans Engell kommer ind pé sporgs-
malet om blokaden, m4 jeg bare gentage, at hvis
ikke det er tanken, at man skal borde andre ski-
be, bl.a. russiske, ja, s& er blokaden jo ikke no-
get som helst veerd, for sa vil russiske skibe
fortsat kunne sejle olie ind til Serbien.

(Kort bemeerkning).
Hans Engell (KF):. N
Nu er det vel ikke i dag, vi skal have en debat
om den forsvarsaftale, som blev. mdgaet i aftes
og konfirmeret i dag.

Jeg ved, at hr. Peter Skaarup og andre frem—
treedende medlemmer af Dansk Folkeparti har
vaeret repreesenteret i Forsvarskommissionen.

Forsvarskommissionen offentliggjorde i
december méned sin betenkning, og den-til- -
sluttede Dansk Folkeparti sig uden nogen form
for mindreudtalelser, uden nogen form for
reservationer. Af den fremgéar det bla., at man
ikke anser en umiddelbar militer trussel rettet
mod .dansk omréde for aktuel inden for en
10-4rs- permde

‘Jeg ma s& sperge, hvad det er for nogle op-
gaver, hr. Peter Skaarup og Dansk Folkeparti
forestiller sig, at det danske forsvar skal lofte.
Er det ikke netop at bidrage i fredsstettende
operationer inden for et omréde, inden.for et

udvidet sikkerhedsomrade, som der har veeret

" bred tilslutning til i Forsvarskommissionen?

Er det Dannevirke, vi skal forsvare? Ja, hvad
er det egenthg, dansk forsvar skal kunne lofte
af opgaver, nar Dansk Folkeparti gerne vil have
et stort og steerkt dansk forsvar, der bare 1l<ke
ma bruges de steder, hvor der er brug for, at .
dansk forsvar medvirker? .

Det er altsi her, Dansk Folkepartis keede -
springer fuldsteendig af. Vi skal have et stort og’
et steerkt forsvar.inden for NATO, det forsvar
skal bare ikke bruges lige preecis de steder, hvor
der i dag er behov for forsvaret, og det er ikke
sa meget ved Dannevirke. - .

Villy Sevndal (SF) :

I SF er vi som bekendt tilhaengere af forsvarets
internationale indsats. Derfor har vi stemt for .
Den Internationale Brigade, og derfor stemte vi
for IFOR i sin tid i Bosnien, men vi er ikke enige
i det, der foregar nu.

Krigen har sin egen drivende logik. Nu star
vi igen med et forslag, der vil optrappe konflik-
ten pa Balkan,-den konflikt, som Milosevics na-
tionalistiske styre uden tvivl har hovedansvaret
for og ogsé for de uhyrligheder, der pagér, men

‘hvor NATO's katastrofale fejlvurderinger har

bragt situationen til et punkt af ufattelig tragik
for civilbefolkningerne.

Beslutningerne startede her i Folketinget med
fire fly plus reserver. Da det ikke virkede, sa
var der et opleg til mere af det, der indtil nu
ikke havde virket. Nu er der s& forslaget om et
dansk krigsskib samt en minelegger og en be-
merkning om-at gi endnu videre. Jeg citerer
bemzerkningerne side 2, spalte 2, tredje afsnit:

»De maritime elementer vil fremover kunne
f4 tildelt nye opgaver, herunder eventuelt op-
gaver til stette for en 1mplementer1ngsstyrke for
en fredsplan for Kosovo.« ,



Onsdag den 26. maj 1999 (B 146)’ .

7189

" Det kan kun laeses som opleeg. til den land-
krig, der efter SF's opfattelse vil udlese et blod-
bad og risikere, at situationen p& Balkan bevee-
ger sig helt ud af kontrol i hele omradet.

- De'danske skibes opgaver bliver at kontrol-
lere, eventuelt standse eller overtage kontrollen
med skibe, som mistaenkes for at transportere
gods m:v., som er omfattet af FN's og EU's.
sanktloner mod Forbundsrepubhkken ‘
Jugoslavien. '

Bemeerkningerne efterlader det mdtryk at
FN har sanktioneret denne optrapning. Jeg vil
godt sige det helt tydeligt, at det simpelt hen er
at fore et helt Folketing: og en hel befolkning
bag lyset. Der er intet, absolut intet i den om-
talte FN-resolution 1160 eller de andre- vedtag-
ne FN-resolutioner, der giver NATO en legitim
ret til det her. Man kan vzre tilhenger af det,
det vil jeg ikke frataget nogen retten til, men at
beje det her i retning af, at der skulle ligge no-
get som helst FN-grundlag for det, det er: sim-
pelt hen for tykt. Det ger der ikke, og jeg vil
godt bede udenrigsministeren eller forsvarsmi-
nisteren om at pege pa den FN-resolution, der
skulle danne den legale baggrund for det her.
Alle ved jo, at der ikke er nogen legal bag-
grund. Det er vel ogsé derfor, hr. Peter Skaarup
havde misforstaet det. Der er jo ikke tale-om, at:
man vil standse russiske skibe. Det synes jeg er
en utrolig klog beslutning af NATO. Jeg synes,
det er en utrolig klog beslutning af NATO at .
lade vaere med at standse skibe uden et FN-
mandat i ryggen. Der er alene tale om at stand-
se skibe tilherende dem, der er en del :af regi-
met, som det hedder, dem, der har veeret med
til at underskrive olieembargoen. .

Hvad betyder det? Det betyder, at hen51gten
er at holde intern justits blandt NATO-lande. .
plus ansggerlandene til NATO, men herre gud,
det er vel ikke det, det drejer sig om. Der er vel
~ ingen, der forestiller sig, at Danmark gar i krig
mod Norge og senker et norsk skib, der kom-
mer sejlende med olie.. Det er en ren banalitet.
Det er altsé heller ikke hensigten at angribe el-
ler seenke skibe fra lande, der er.uden for -
alliancen. Det afstir man fra, og jeg vil ogsa tro,
at udenrigsministeren vil bekreefte, at man 1kke
vil i krig med russiske skibe. Det synes ]eg eren
fornuftig posmon

- Hvad er sa hensigten? Hensxgten er vel den
- at det her skal danne grundlag for den imple-
_ menteringsstyrke, der er neevnt i bemeerknin-
gerne. Mineleeggeren skal bruges til at samle de
bomber op, som NATO-fly smider i Adriater-

havet, og det kan man sige er meget fornuftlgt
SF er tllhaenger af, at man selv rydder op efter
sig. .

Jeg forstér i 0vr1gt at sklbet er sejlet for 14 :
dage siden.og neesten har rundet omradet der-
nede, Det udtrykker vel ogsa klart, at det ikke

er det, man behover Folketingets accept:til. En

minerydder kan man sende af sted uden Folke-
tingets samtykke; det drejer sig ikke om grund-
lovens § 19, :stk. 2..Det ger derimod det.andet:

~ skib, for det drejer sig om at forberede en situa-
_tion, der hedder en egentlig landmiliteer

indsats.
-Jeg vil s& runde af med at 51ge at nogle gan-
ge kan man godt blive lidt traet af de Orwellske.

. udtryk. Gad vidst, om der er en ansat i Uden-.

rigsministeriet med efternavnet Orwell. Luft-.. .
bombardementer hedder ikke krig, det hedder,

“en robust humaniteer indsats. Det hedder:det  :

her heller ikke; det hedder en maritim héndhae-
velse af handelssanktioner. . ..

Jeg tror altsd, vi alle sammen v1lle have en
smule forngjelse eller gleede af, eller det ville
virke mere oprigtigt, hvis vi ogsa stod ved,*
hvad det her dre)er 51g om, i den made, vi bru-
ger-ordene pa. .. -

- Jeg skal for en 51kkerheds skyld 51ge, at SF
1kke kan stotte forslaget T .

Peter Skaarup (DF)

Det er nu fierde gang pa relahvt kort hd at -
Folketinget tager stilling til danske styrkebldrag
til krigen pa Balkan. Forst var det jo seks
F-16- ﬂy, vi sendte af sted, s sendte vi fire

. mere, sa sendte -vi styrken af sted, der skulle

hjaelpe flygtmngene i omrédet, og det stottede
Dansk Folkepartl og sa har vi i dag fladebidra-

~get, hvor vi skal sende tre fartgjer af sted. Hver

gang er den sikre konsekvens set fra Dansk ..
Folkepartis synspunkt, at vi eskalerer krigen, at
det medferer, at der kan komme flere ofre ud af.
det, der kan komme flere flygtninge ud af det,
der kan komme flere civile ulykker ud af den
katastrofe, som er sket pd Balkan. = = |

P4 den baggrund er det klart, at vi ikke kan

 tilslutte os. forslaget om at sende. tre flade-

fartejer af sted. - :
Vi'ma nok ogsé erkende, at hv1s det skulle
have haft nogen mening fra start af at engagere
sig pa den made, som Danmark og resten af -
NATO-landene har gjort pa Balkan, med. ".

- bombninger, med fladebidrag osv., ja, s& sktille,

man jo have veret indstillet p4 at fore tingene.
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ud i deres yderste konsekvens, nemlig ved ogsa
at indsaette landstyrker. ‘

Det siger sig selv, at det er en meget proble-
matisk situation, hvis man ger det, og derfor
har man s3 ogsa afstiet fra det. Vi har ogséa
kunnet here fra den socialdemokratiske ordfe-
rer i dag, at man i hvert fald ikke p4 nuveerende
tidspunkt vil gere det. Men det er klart, at det
ligger i kortene, og alle kan here, at det er det,
der kommer til at ske pa et tidspunkt, fordi det
er den eneste made, hvorpa man vil kunne gore
et reelt militeert forseg pa at lose konflikten.

Vi mener sa bare i Dansk Folkeparti, at hvis
vi forer tankerzekken til den afslutning, som det
her vil betyde, nemlig indledningen af en land-
krig, vil det veere en katastrofe ud over det, vi
har set indtil nu, ogsé for NATO-styrker. Det
vil betyde, at danske soldater vil komme hjem i
ligposer, at ogsa mange NATO-soldater bliver
ofre for det her. Vi tror ikke pa, at der er nogen
som helst, der kunne enske sig den udvikling af
konflikten, der her er sket fra NATO's side.

Til det konkrete forslag ma vi-sige, at en olie-
embargo mod et andet land betyder, at det skal
have en virkning. Hr. Villy Sevndal var inde pa,
at Dansk Folkeparti maske havde misforstéet
det lidt, for han mente ikke, at man skulle borde
russiske eller andre skibe, der kunne formodes
at ville forsyne Jugoslavien med olie. Der mé
jeg s& bare sige, at hvis ikke det bliver konsek-
‘vensen af den indsats, som ogsa ‘det danske
skib skal yde dernede, jamen sa er det jo ingen-
ting veerd, for det er bla. russerne, der serger-
for, at krigsmaskinen kan fungere nede pa
Balkan. Derfor vil det i virkeligheden vaere
overfladigt at lave den her embargo, for russer-
ne vil fortsat kunne forsyne Jugoslavien med
olie, lige sa vel som de selvfalgehg kan ge)re det
over land.

'S4 det her kommer ikke til at virke, og det s&
vi jo ogsa under Bosnienkrigen, at i den perio-
de, der var tale om, kunne Jugoslavien fortsat
forsyne sig selv med olie uden problemer, bl. a.
pa grund af smugling og hjelp fra Rusland.

Tvertimod betyder den méde, man har lagt
det op pa over for Rusland uden at ville gore
alvor af det, at man kan komme ind i en helt
anderledes vidtraekkende konflikt, nemlig med
russerne, fordi Rusland afgerende vil fole sig
tirret af den beslutning, som bliver taget her om
en olieembargo. Den vil indirekte veere et for-
seg pa at ramme de russiske forsyninger, men
vil reelt ikke have nogen virkning. -

Der har vi s& ogsa kunnet stette os til de ud-
talelser, som den russiske udenrigsminister er
kommet med, nemlig at de fortsat vil levere olie’
og overholde deres internationale forphgtelser,
og det er jo en indirekte kritik af, at NATO pa
intet tidspunkt har kunnet f& FN med pé det
her, selvfelgelig fordi det har de konsekvenser,
som det vil have, over for et andet land.

Under alle omsteendigheder vil det veere
dedsdemt pa forhand, det vil veere skenne .
spildte kreefter, at vi treeffer den beslutning,
som flertallet pa Chnsnansborg formenthg gori
denne her uge. :

Sa var der flere ordfﬁrere, bla. hr Svend
Aage Jensby, der var inde p4, at det her jo ogsé
hang sammen med et dansk forsvarsforlig, at-
der i det her ligger en forsvarspolitisk relation.
Vi ma sige, at der er det fuldsteendig korrekt,
som ogsa hr. Hans Engell sagde, at Dansk
Folkeparti gar ind for et steerkt dansk forsvar,
men vel at maerke et dansk forsvar, og at vi skal
leve op: til vores NATO- forphgtelser Men dér,
hvor vi méske star af, og dér, hvor vi afgzrende
star af, er, hvor danske styrker skal deltage i
angreb pa nationer, der ikke har angrebet ‘
NATO-magter. :

Derfor er det altsi meget hult, nér hr. Hans
Engell taler om, at vi siger nej til fredsstettende
operationer. Der er ikke ret meget fredsstetten-
de operation over det, NATO foretager sig i
gjeblikket, hvor man nu p4 anden méned bom-
ber et fremmed land, som - det er txlfaeldet

(Kort bemaerknmg).

Svend Aage Jensby (V): -

Jeg vil sige til hr. Skaarup, at det er erkendelse
af Dansk Folkepartis opfattelse og mangel pa
viden om NATO's udvikling siden den kolde
krigs opher, der har gjort, at jeg pa et tidligt
tidspunkt ansa det for utaenkehgt at Dansk
Folkeparti kunne indgé i et forsvarsforlig. Nér
man har den opfattelse, at dansk forsvars ho-
vedopgave stadig vaek er som under den kolde
krig, er der altsd noget i historien, der er gaet
hr. Skaarup og hans parti forbi.

Vi seks partier, der nu har lavet et forsvars-
forhg, har udferligt i indledningen til forliget
anfert, at dansk forsvars hovedopgave ultima-
tivt er at vaere — i en NATO-ramme — dansk
forsvar, men ogsa, saledes som det er verdens-
ordenens politik, at deltage i mternahonale
operationer.
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Det er beklageligt, at hr. Skaarup ikke har- -
forstdet NATO's nye strategi, saledes som den
er aendret over en arraekke : .

(Kort bemaerkrung)
Peter Skaarup (DF):

Det ligger ligesom i hr. Svend Aage Iensbys

spergsmal, at Dansk Folkeparti og maske flere
forsvarsordferere, der stemmer imod det her -
forslag fra regeringen, ikke skulle have forstiet
NATO's.nye strategi. Jeg tror, alle forsvarsord-
forerne har forstéet, hvad det drejer. sig om, og
vi har ogsa alle sammen veeret med i Forsvars-
kommissionens arbejde, som ogsa rigtigt nok. .
gar ud pa, at dansk forsvar i visse situationer-
skal deltage i internationalt. arbe]de ogsa uden
for landets greenser.:

Men derfra og til at sige, at vi skal vaere med
hver eneste gang omverdenen siger: Nu skal vi
lige veere med i en aktion i Vestsahara, nu skal.
vi lige veere med i en aktion pa Balkan, nu skal
vi lige veere-med ovre i Sydestasien, hvor der
ogsa er nogle konflikter, er der altsa meget
langt. Det, Dansk Folkeparti har sagt hele tiden,
er, at vi skal have mulighederne. Vi skal ogsa .
have en mulighed for at sende en ubad til ..

* Adriaterhavet. Det har regeringen sa ikke rlghg
levet op til, men de muligheder skal vi have. -

Men derfra og til at sige, at vi skal bruge de
muligheder i enhver situation, er der altsa me-
get langt. Det er jo.ogs& derfor, regeringen, hver
gang der er tale om, at Danmark skal'sende
styrker til andre lande, kommer til Folketinget.

og beder om tilladelse til det i lgennem .de be- -

slutningsforslag, der er tale om.

.Det, Dansk Folkeparti 31ger, er, at vi skal
have et effektivt forsvar, vi skal have et godt
-dansk forsvar, men vi skal ikke. i alle tilfzlde,
fordi omverdenen nu synes, det er vigtigt; at vi
- blander os i Vestsahara og pa Balkan eller andre
steder rundtomkring i verden, sende tropper.af
sted.

Dér synes jeg sa, hr. Svend Aage ]ensby har
misforstdet noget, for nar Folketinget bliver
forelagt nogle beslutningsforslag, er det vel og-
s, fordi vi skal have lov til at diskutere dem.
Det er vel ikke sddan; at regeringen pa forhdnd

har besluttet sig til, at vi-skal veere med, koste,

hvad det vil, fordi vi nu har lavet et forsvars-
forlig, som vi har gjort.

Jeg forstar ikke rigtig, at vi skal godkende alt,
hvad omverdenen kommer med af aktioner.
Altsa det ville svare til, at vi ogs4, bare fordi EU
- synes, at vi skal lave et forbud mod, at unge -

kan ga med aviser og sddan noget, skulle sige ja_
til det. Det skal vi da ikke. Vi skal da forholde
os kritisk til de her ting, hge s& vel som vi gar
her i Dansk Folkeparh AR

Jurgen Estrup (RV) BT :
Som vi alle ved, har der gennem nogen tid vee-
ret overvejelser om, hvordan man med en olie-
embargo kunne styrke den embargo, .der er i
gang mod primeert Serbien, men alts&-det tidli-
gere Jugoslavien, for at legge det nedvendige
pres under den nuveerende konflikt.: :
Det er klart, at-der er vaesentlige problemer
med en sddan embargo, og jeg synes derfor, der
er grund til at hilse det velkommen, at man nu
har furidet en vej, hvor man kan Jave en fornuf-
tig balancegang mellem det, man kunne kalde
magtanvendelse og diplomati. Det ville jo veere
relativt Vanvittigt hvis man i en situation, hvor
man bestraeber sig pé ogsa at udnytte de diplo-
matiske muligheder, forhindrede, at. de, som
man er medspiller med, rent faktisk kan udeve
deres job. Jeg synes, at man med dette forslag
styrker embargoen uden at forspilde diploma-
tiets muligheder..Det synes jeg er vigtigt. . .
Det fremgar aldeles klart, at der-ikke vil blive
konfrontationer med bl.a. russiske skibe, og jeg

. synes ogsa, der er grund til-at henstille, at man

viser det nedvendige hensyn over for bla. ..
Montenegros saerllge problemer i den igangvae-
rende konflikt og i den situation, der foreligger.
]eg synes, der er grund til at sige, at det lig-
ger i forleengelse af, hvad vi'tidligere i Folketin-
get-har besluttet pa dette omrade; at vi ogsa bi- -
drager til NATO's engagement i Adriaterhavet
béde. med: hensyn til korvetten:og med hensyn

. til deltagelse i. mmerydmngsstyrken

Forhistorien har jo veeret lang pa det her om-
rade, og der er ingen grund +il at ribbe op i, -
hvad der er géet forud, men vi har sémeend haft
tid nok til at indstille os p3, at dette ville. kom-
me. Allerede da den forste henvendelse fra . . -
NATO foreld, blev det jo fra regeringens side
meddelt, at man til sin tid ville indstille sig pé
at foresla en korvet.

Derfor kan jeg ogsa pa Det Radlkale Venstres
vegne sige, at vi tilslutter os og ogs& samtidig
har bemaerket, at-det meget klart i bemaerknin-
gerne til beslutningsforslaget star, at hvis der

sker veasentlige eendringer i opgaverne, vil re-

geringen enten forelaegge deti Det Udenngspo-
litiske Neevn eller igen henvende sig i Folke- "
tingssalen og derved sikre sig, at der er den -
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ngdvendige opbakmng i tilfeelde af en aendret
situation.

Dermed mener jeg ogsd, at man maske kan fa
manet nogle af de spogelser i jorden, som tidli-
gere var inde i debatten, om, hvad dette bidrag
skal bruges til. V1 kan altsd txlslutte os.

Saren Sandergaard (EL)
I beméerkningerne til forslaget hedder det

»Et dansk maritimt bidrag ber ses i sammen-
heeng med de gvrige danske bidrag i forbindel-

se med NATO's indsats pd det vestlige Balkan.«

S3 har man sidan set begrundelsen for, hvor-
for Enhedslisten ikke kan tilslutte sig forslaget,
for hvordan gar det med de bidrag, og hvordan
gar det med den aktion, NATO's sakaldte ind-
sats pa det vestlige Balkan?

Jo, aktionen har formaet at forveerre det po-
litiske klima i verden i forhold til Rusland og
Kina. Aktionen har form3et at seette FN endnu
mere ud pa et sidespor. Aktionen har forméet at
destabilisere hele Balkanregionen. Derudover-
har aktionen formaet-at skabe massive edeleg-
gelser i Serbien, dreabe tusindvis af civile og.
massakrere et par'ambassader eller tre. -

53 kan'man méske sige, at det kunne veere
acceptabelt, hvis malet med aktionen blev naet.
Man kunne maske se det som en nedvendig
omkosthing, hvis kosovaalbanerne blev forsva-
ret mod etnisk fordrivelse. Men hvordan er det
s gdet med det? -

" Jo, fra at have 250.000 internt fordrevne, fﬂr
NATO's krig startede, har vi nu over 1 million
eksternt fordrevne.:Derudover har vi set mas-
sakrer, tortur og voldtegter i et enormt omfang,
uden at NATO har rert en finger for'at forhin-

dre det — uden at NATO har rerten fmger forat

forhindre det..

Der er ikke blevet massakreret én eneste -
mindre, der er ikke blevet voldtaget én eneste-
mindre, der er ikke blevet torteret én eneste
mindre takket veere NATO, kun tveertimod.
Derfor er vi gaet fra slemt til veerre. Man er ef-
terhanden fremme ved det resultat, som man-
har dremt om i Beograd et Kosova uden.
kosovaalbanere. .

Det er klart, at det ikke er swrllg godt. Oven
i kabet er det ikke seerlig godt, fordi alle de pé-
stande, som nu fremsattes, om, at man keemper
for at fa kosovaalbanerne tilbage, jo ikke kom-
mer til‘at holde. Der er ingen, der ter stille sig
op og sige, at bare en lille gruppe af kosova- -
albanerne kommer tilbage i ar eller neste ar

eller nzeste &r igen. Pdeleggelserne er for
omfattende.:

Hvis vi sa kigger pa selve blokaden, er det
lidt latterlige i den jo blevet illustreret. Den skal
kun standse skibe fra lande, som stetter bloka-
den. Den skal ikke standse skibe fra dem, som
gnsker at overtraede blokaden.

- Men derudover kan man jo stille spm'gsma—'
let: Hvad vil olieembargoen egentlig hjeelpe?
Man kunne maske forestille sig, nar der nu skal
sendes et krigsskib ned for at handhaeve en
olieembargo, at der var nogle overvejelser om,
hvad den ville hjelpe.Det kan vere, udenrigs—

‘ministeren gor os klogere i sin opsummering,

men indtil videre har vi ikke faet nogen argu-
menter for, at den vil hjelpe.

Hvis den vil hjeelpe, hvad er s& argumentet
for, at- denne blokade ikke er blevet gennemfert
for, feks. i forbindelse med, at man gik i gang
med at bombe? Er det virkelig sadan, at disse
paradegeneraler, som forer denne krig, har sid-
det og diskuteret, hvordan man kunne bombe
olieanleeg, men glemt, at der samtidig blev sej-
let olie ind? Er niveauet for denne her krig vir-
kelig dér? Det lyder mildest talt ikke betryg-
gende. Jeg tror, det vil veere bedst at fa stoppet
det. Det lader ikke t11 at veere i kompetente
heender. -

Vi ved godt, at man 1kke m4 stille den slags
sporgsmal: Hvorfor gjorde man ikke sédan, og
hvorfor har man ikke gjort det, og hvorfor ger
man.det? Man: bliver jo beskyldt for at vaere
bagklog; og bagklog er noget af det veerste, man
kan veere i forhold til denne her konflikt.-Der er
folk, der synes, det er bedre at fortsaette derud-
ad med hovedet under armen, og det vil nok
ogsa ske med vedtagelse af det her forslag. Pro-
blemet er s& bare, hvem det hjeelper.

Tom Behnke (FP)

Da jeg ventede pa, at det blev min. tur t11 at fa.
ordet som ordferer, kunne jeg ikke lade veere
med-at sidde og teenke pa, hvilken gave hr.
Seren Sendergaard er udstyret med. Altsé den
evne at kunne se ind i fremtiden og se, hvad
der var sket, hvis man ikke havde gjort det,
man havde gjort, og hvad der ville veere sket,
hvis man havde forholdt sig anderledes, det er
en gave, som jeg godt kunne teenke mig at have.
Hr. Seren Sendergaard har den. Hr. Seren |
Sendergaard kan se, hvad alternativet ville
have vaeret, hvis NATO ikke havde grebet ind.
S4 ville der have veret langt feerre dede, der -
ville have vzeret langt feerre fordrevne, langt.
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feerre voldtagne osv. Det er jo-en evne at have.
Jeg ejer den ikke, desveerre.

Jeg er heller ikke sikker p4, at hr. Seren
Sendergaard ejer den. Jeg tror, hr. Seren
Sendergaard geetter. Hr. Seren Sendergaard har
en politisk holdning til de her ting og geetter pa,
hvad der var sket, hvis man ikke havde gjort
det. Man skal jo passe p4 med, om man med sin
retorik fremleegger tingene, som om det er
kendsgerninger, eller det er ens politiske over-
bevisning, og det tror jeg hr. Seren Sendergaard
skal forholde sig til.

I forhold til forslaget her er der ingen tvivl .
om, at forslaget vil f4 Fremskridtspartiets ube-
tingede stette. Vi synes, det er et godt forslag.
Vi synes, det er helt pa sin plads, at vi i
Danmark sammen med de andre NATO-lande
er med til at sikre, at de handelssanktioner, der
er indfert, ogsé bliver overholdt. Man kunne s&
stille sig selv spargmalet: Hvorfor nejes man
med en olieembargo? Hvorfor ikke udvide den?

Man kunne vel egentlig udvide den til at om-

fatte langt flere varer, sddan at den ville have en
storre og sterkere effekt pa hurtigere tid.

Der er ingen tvivl om, at den strategi, man. :
har lagt, skal man ogsa sta fast pa, og vieri -
Fremskrldtsparhet indstillet pa at bakke rege-
rmgen op i, at man sammen med NATO star
fast pa det, man har tenkt sig at gere, og at
man gennemferer de ting, man har besluttet sig

for. S ingen tvivl om, at vi i Fremskridtspartiet

stetter forslaget.

Jann Sjursen (KRF): :

Jeg kan ikke undlade at gore den bemaerknmg,
og jeg i og for sig synes, det er interessant med
den diskrepans, der efterhdnden er ved at ud-
vikle sig mellem Fremskridtspartiet og Dansk
Folkeparti pa det her omrade, hvor jeg alt andet
lige ma sige, at jeg har langt sterre sympati for
Fremskridtspartiets holdning i denne her sam-
menheeng, end jeg har for Dansk Folkepartis. -

Vi kan ogsa fra Kristeligt Folkepartis side til-
slutte os regeringens forslag om maritim hand-
hzevelse af handelssanktioner over for For-
bundsrepublikken Jugoslavien og ogsa om det
danske maritime bidrag til NATO's indsats pa
det vestlige Balkan.

Forslaget ligger, som det fremgar af bemaerk-
ningerne, i klar forleengelse af de bidrag, som
Danmark hidtil har ydet, og som Kristeligt
Folkeparti ogsa har givet sin stette til, og derfor
er det heller ikke overraskende, at vi giver vor
stotte til endnu et dansk bidrag.

Jeg vil godt understrege, at selv om vi tilsiger
en hurtig udvalgsbehandling ogsa fra Kristeligt

. Folkepartis side, er det her ikke en ekspedi-

tionssag for K'risteligt Folkeparti. Det er neden,
der tvinger os til ogsa at udruste, havde jeg neer
sagt, det sidste af vore tre veern til en indsats pa
Balkan, men det er ikke desto mindre en ned-
vendig indsats, som ma til for at fa fulgt op pa
de beslutninger og de initiativer, som allerede
er taget fra NATO's side for at fa stoppet krlgen
i Kosovo.

Med disse fa ord vil jeg tilsige Kristeligt
Folkepartis stotte til forslaget. - :

(Kort bemeerkning). -
Peter Skaarup (DF):
Hr. Jann Sjursen fra Kristeligt Folkepartl bakker
abenbart op om den lige linje, der gar i forlebet
af denne her krig, hvor Danmark forst sender
fly, sa skibe og neeste gang flere soldater. Alt
tyder pa det, og det er ogsa det, Kristeligt
Folkeparti argumenterede for: at vi skulle veere
med i en landkrig. :
Jeg vil'da godt sperge hr. Jann Sjursen, om
han fortsat mener, det er vigtigt, at Danmark
skal veere med i en landkrig nede i det omrade.
Jeg vil da ogsé godt sperge hr. Jann Sjursen,
hvad han egentlig mener den her olieembargo
skal hjeelpe pa, ndr vi alle sammen godt ved, at

~ det er Rusland, der er den sterste forsyner af

Jugoslavien med olie, og at den her blokade-
ikke vil veere effektiv over for Rusland og ikke
vil blive gjort effektiv-over for Rusland.

Hvad kan vi s& egentlig bruge det her til, og
hvorfor skal skatteyderne betale det her milli-
onbelgb, som det vil medfere — som det ogsa er
angivet i forslaget — at sende tre fladefartojer af
sted?

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg tror, det var hr. Peter Skaarup, der tidligere
i dag helt klart gav udtryk for, at Dansk Folke-
parti tilsluttede sig NATO og stettede NATO's
bestraebelser. Jeg vil da godt sa her repetere,
som.det ogsa star i bemarkningerne til beslut-
ningsforslaget, at det beslutningsforslag her fol-
ger af de beslutninger, som bl.a. blev truffet pa
NATO-topmedet i Washington den 23.-25.
april. Jeg vil blot sige det p& den méde, at vi fra
Kristeligt Folkepartis side fuldt ud har tillid til,
at de beslutninger, som blev truffet p& NATO-
topmedet, er ganske fornuftige, og at det derfor
ogsa er meget fornuftigt, at Danmark medvirker
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til at implementere de beslutninger, som er
truffet ogsa i det regi.

Vi har sterre tiltro til, uden at jeg skal forkle]—
ne hr. Peter Skaarup og Dansk Folkeparti, at det
er vejen at folge, end at det er den vej, som
Dansk Folkeparti er slaet ind pa.

Med hensyn til landkrig vil jeg sige, at jeg
selvfelgelig star ved de ord, som jeg tidligere
har sagt om det emne. Jeg vil ogsé godt under-
strege, at forslaget her jo ikke handler om, at
Danmark nu kaster sig ind i en landkrig. Men
jeg vil da ikke leegge skjul pa, at Kristeligt
Folkeparti stadig veek er af den opfattelse, at
det ville veere nyttigt, om NATO forberedte sig
pa - jeg understreger forberedte sig pa — ogsa
for alvor at kunne seette styrker ind i en land-
krig med henblik pa, gerne og selvfolgelig helst,
at implementere en egentlig fredsaftale eller
ogsa med henblik pa at skabe fred, for en
egentlig aftale matte veere ndet. ‘

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Af hr. Jann Sjursens besvarelse kan man jo neer-
mest udlede, at det her er forlaberen for lands-
tyrker, og jeg vil da godt sperge hr. Jann
Sjursen, om det kan bekraeftes, at det er den
holdning, som Kristeligt Folkeparti fortsat har.

Videre vil jeg godt lige here hr. Jann Sjursen
angaende det spergsmal, jeg stillede, der gik p3,
hvad det egentlig skal nytte, det her, nér nu vi
godt ved, at det er russerne, der eksporterer olie
til Jugoslavien, og at det her ikke vil have nogen
virkning over for den russiske eksport af olie.
Hvor er s& nytten af forslaget? Hvor er nytten af
de millioner af kroner, det koster de danske
skatteydere, og hvor er nytten af den eskale-
ring, som der er tale om her?

Det svarede hr. Jann Sjursen ikke pa.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Med hensyn til det sidste, hr. Peter Skaarup var
inde p4, netop nytten af det.danske bidrag og
den olieembargo, der nu er lagt op til, vil histo-
rien jo vise, havde jeg naer sagt, mere preecist;
hvad den matte veere, lige sa vel som hvad nyt-
ten vil veere af de bidrag, som vi allerede har
afsendt. Det skal jeg ikke foruddiskontere her,.
men vi tror, at ogsé denne embargo kan vare
med til at forsteerke presset pa Milosevic, sale-
des at konflikten og krigen pa Balkan kan blive
bragt til ende.

Hvad angér det forste, som hr. Peter Skaarup
bad mig om at bekrefte, vil jeg blot henvise til
mit tidligere indleeg, som jeg faktisk ikke finder
blev udlagt retvisende af hr. Peter Skaarup ef-
terfolgende, s derfor kan jeg ikke bekreefte det,
som hr. Peter Skaarup gav udtryk for.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil meget gerne takke et meget bredt flertal
her i Folketinget for tilslutningen til beslut-
ningsforslaget, ogsa for tilslutningen til, at for-
slaget kan geres faerdlg inden Folketingets
hjemsendelse.

. Det er der gleede over i regeringen. Vi finder,
at der hermed er tale om et nyttigt dansk bidrag
til at bekeempe den serbiske regerings mulighe-
der. Tilgangen til breendstof er vigtig for dens
muligheder, og at begreense tilgangen af
breendstoffer er et vigtigt element i bestraebel-
serne for at f& en fredelig lesning.

“Til hr. Jensby skal jeg sige meget enkelt, at

_hvis ikke regeringen fandt, at seveernet kunne

lese den opgave, vi her diskuterer, havde rege-
ringen ikke foreslaet det. Det tror jeg ogsd godt -
hr. Jensby ved. Vi har vidst det i nogle uger. Vi
diskuterede dette spﬂrgsmél i forbindelse med
ubédsdiskussionen her i salen.

Sa vil jeg sige til hr. Skaarup, at jeg synes, det
lykkedes hr. Skaarup at preesentere endnu en
bundskraber i debatten. Det lykkedes virkelig
hr. Skaarup at blande danske berns udbring-
ning af aviser sammen med udsendelsen af dis-
se fartejer, og det synes jeg er en bedrift. Hr.
Skaarup er i pvrigt varm tilheenger af NATO,
bare ikke af alt, hvad NATO foretager sig, er
modstander af alt, hvad NATO foretager sig.
Det er jo en stette, som er nok sa betinget.

Lad mig slutte med at sige, at de diplomati-
ske bestraebelser for at ni en lesning er meget
intense. Arbejdet koncentreres om at udmente
G 8-landenes principerkleering af 6. maj og om-
forme den til en FN-resolution, der kan vedta-
ges i FN's Sikkerhedsrdd i henhold til FN-.
pagtens kapitel 7.

Det er lykkedes at f& Rusland med i disse be-
streebelser. Det er centralt. Det er nedvendigt
for at kunne gennemfore en FN-sikkerheds-
radsresolution. Det er det, der arbejdes med, og
jeg vil gerne udtrykke habet om, at man tem-
melig hurtigt kan nd at se et resultat af disse
diplomatiske bestrabelser. Det er et héb, jeg er.
sikker pa hele Folketinget deler, og jeg synes,
det er vigtigt at yde al mulig stotte til de diplo-
matiske bestreebelser, som er i gang.
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Til sidst vil jeg kun sige til hr. Semdergaard: :

Ja, jeg er sddan set enig med hr. Sendergaard,

og jeg havde gerne set,’at denne olieembargo .

var gennemfert pa et tidligere tidspunkt. Effek-
tiviteten af den tror jeg ikke man skal under-
vurdere. Der er ikke tale om at kontrollere tred-
jelandsskibe, men:der er tale om, at man her
kontrollerer skibe fra en lang reekke lande, der
er Vigtige for olieforsyning m.m., og det er der-
for ogsa min opfattelse, at denne oheembargo,
den embargo, som de danske skibe deltager i i
vil have en betydelig effekt.

Anden na:stformand (Henmng Grove)

Jeg har nu folgende korte bemaerkninger: Hr.
-Villy Sevndal, hr. Peter Skaarup og hr. Sﬂren
Sandergaard

(Kort bemaerknmg)

Villy Sevndal (SF): -

Jeg havde et enkelt spergsmaél, som udenngs—
ministeren ikke fik besvaret. Der star i forsla-
gets bemeerkninger pa srde 2, forste spalte, :
forste afsnit:

»Dette forbud fra]er 31g txl de txdhgere gen-
nemferte sanktioner i medfer af FN's sikker-
hedsréadsresolution 1160 af 31. marts 1998, der
er vedtaget med henv1snmg til FN- pagtens
kapitel VIL« :

Man kan vaere tilhaenger af det her, eller man
kan lade veere med at veere tilhaenger af det.
Det har vi jo diskuteret. Men jeg synes, man
skal vzere forsigtig med at putte noget ind i FN-
pagten, der ikke eksisterer. Jeg synes, man skal
veere forsigtig med at padutte FN nogle beslut-
ninger, de ikke har taget, for det er 81mpe1t hen
ueerligt. - .

. Jeg har med megen omhu Lest FN's SJkker-

' hedsrédsresolutlon nr. 1160. Jeg har leest den-3-
gange. Jeg er ikke i stand til at finde den passus,
hvor FN's sikkerhedsradsresolution giver ad-
gang til en olieembargo. Jeg vil gerne have, at
ministeren vil g& op og citere det sted fra reso-

~ lution nr. 1160, der dbner adgang til med FN-

legitimitet at lave en olieembargo.

(Kort bemaerknmg)

Peter Skaarup (DEF):

Udenrigsministeren meddelte, at Dansk Folke-
parti havde forméet at komme med bundskra-
berne i debatten, og der vil jeg da sige, at jeg
synes ogsa, at udenrigsministerens besvarelse
af ordferertalerne her er noget af en bund-
skraber.

‘For det forste siger: udenrigsministeren, at
der er FN-mandat bag olieembargoen ~ ander-
ledes kan man ikke tolke det — vel vidende, at
begrundelsen for; at man ikke har gennemfort
det noget for, har veret, at man ikke har kunnet.
formé at f& det mandat til en embargo.

- Samtidig svarer udenrigsministeren over-
hovedet ikke pa det, som mange af ordfererne
har veeret her oppe pa talerstolen og sperge til,
nemlig hvordan det her skal have nogen som
helst virkning, i og med at man ikke ma ramme
de skibe, som i hej grad hjeelper Jugoslavien,
nemlig de russiske skibe. Hvordan skal det -
have nogen som helst vrrkmng’? Det svarer -
ministeren ikke pa. Det kunne jeg godt teenke -
mig at fa et svar pa,

(Kort bemaerkmng) o

Seren Sendergaard (EL)

Jeg takker for udenrlgsmlmsterens besvarelse
af, erkendelse af, kan man méske ligefrem sige, .
at han ogsé synes, det er lidt besynderligt, at
man bomber oheanleeg, samtidig med man sej-
ler olie ind. Og det er jo meget besynderligt.

Men det, jeg ogsa efterlyste, er ligesom: Hvad
er konsekvenserne af denne her olieembargo?
Hvad er det preecise formal? Hvor lang tid skal. -
den vare? Hvis nu f.eks. Milosevic ikke har gi-
vet sig til vinter, skal den s vare vinteren over? -
Hvilke konsekvenser vil det sa f4 i Serbien?
Hvem er det, den vil ramme? Vil den olie, der
trods alt er i Serbien, méaske blive kert ind eller
smuglet ind, hvad ved vi? Vil den g3 til bolig-
omrader, til opvarmmng af steder, hvor der er.
bern, eller vil den g til militeret?

Altsd, vi ensker hgesom at f4 nogle konsek-
vensberegninger pa det her. Det synes ]eg godt
ministeren kunne give. Det stir jo ikkei .. -
bemaerkmngerne : ‘

Derimod er der i bemaerkmngeme henvisnin-
ger til resolutioner om Tadsjikistan, og det vil

v]eg godt bede mlmsteren om at forklare.

Udenngsmmlsteren (Nlels Helveg Petersen)
Til hr. Villy Sevndal. I bemarkningernes forste
spalte pa side 2 stér der folgende:

»EU har med Radsforordning nr. 900/1999 af

29. april 1999 gennemfert et forbud mod salg og

levering af olie og olieprodukter til FRY.«

Det er en EU-vedtagelse. Den har Danmark
medvirket til, og vi har altsa hermed veeret med -
til at paleegge os selv et forbud. mod salg af ohe
og oheprodukter ,
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Resolution 1160 vedrerer ikke olie, det ved-
rerer vaben, og der er jo en aktiv vdbenembar-
go imod FRY, som Danmark er med til herigen-
nem at handheeve pa alle mader, men altsa ogsa
ved, at hvis der kommer skibe med vaben, sa:
handheever man dér resolution 1160.

Det er ikke hensigten, og bemaerkningen her
skal ikke leeses p& anden made end, at dette
forbud mod olieeksport fojer sig til tidligere
gennemforte sanktioner i FN. Der er, hvad der
star, og det er sddan set faktisk aldeles rigtigt.

Konsekvenserne af dette — og det er til hr.
Sendergaard: Dette er et led i det samlede pres,
som segges lagt p4 Milosevic og hans folk med
henblik pé at gennemtvinge, at Milosevic og
hans folk efterlever de krav, som det internatio-
nale samfund, ikke kun NATO, ikke kun EU,
men ogsa FN's generalsekreteer og Rusland har
veeret med til at opstille. Det er, hvad det hand-
ler om, og det er for at sikre efterlevelsen af dis-
se krav, at ogsa dette element fojes til de svrige
virkemidler.

(Kort bemazerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, udenrigsministeren talte lidt tidligere i de-
batten om bundskrabere fra Dansk Folkeparti.
Jeg synes, en anden bundskraber er, at ministe-
ren slet ikke svarer p& de sporgsmal, der bliver
stillet, punkt 1 med hensyn til, hvad olieembar-
goen skal nytte, og punkt 2, hele sptargsmalet
omkring handheevelsen.

Altsd FN-beslutninger ligger der jo ikke for
at handheeve en olieembargo. Det er rigtigt, at
man har truffet nogle beslutninger, der handler
om, at man ikke skal eksportere olie til omradet,
men der er jo ikke nogen som helst FN-beslut-
ninger om, at man vil handhzeve det med magt,
og det er det, der ligger i det, Folketinget bliver
preesenteret for i dag.

Videre vil jeg godt lige sperge udenrigsmini-
steren: Vi har fra dansk side sagt nej til at sende
en ubad til omradet. Jeg forstar, den skulle have
deltaget i det omréde, vi ogsa taler om her. Er
der med den styrke, som man vil sende til om-~
radet, si ikke fra dansk side, men fra NATO's
side inkluderet ubéde, og hvilke opgaver skal
de ubade lose? -

(Kort bemaerkrﬁng).

Seren Sendergaard (EL):

Nu kan det veere, udenrigsministeren far be-
sked nede i hjernet, men jeg vil da godt vide,
hvorfor man i denne her resolution, der er sa

ualmindelig grundigt gennemarbejdet af Det
Konservative Folkeparti og af Venstre og dem
alle sammen, henviser til en resolution om
Tadsjikistan. Det gér jeg ud fra at ministeren
kan forklare. Det synes jeg da er interessant. Vi
er i gang med en diskussion om Balkan, og sa
laver man bemeerkninger, hvor man henviser til
en resolution om Tadsjikistan. Er det et udtryk
for grundigheden i denne her krig?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal takke udenrigsministeren for svaret,
hvor udenrigsministeren jo meget redeligt, sy-
nes jeg, redeger for, at der er en EU-beslutning,
men at der er ikke nogen FN-resolution, der gi-
ver adgang til olieblokaden.

Det er selvfolgelig ogsa derfor, man vaelger at
udforme beslutningsforslaget, som man gor,
nemlig at de lande, der er omfattet af aftalen,
holder man intern justits iblandt, men alle dem,
der kunne teenkes at komme med olie, ger man
ikke noget ved. Og s& neermer vi os méske sa-
gens kerne i denne her sag, nemlig bemaerknin-
gernes side 2, anden spalte, tredje afsnit, hvor
der star:

- »De maritime elementer vil fremover kunne
fa tildelt nye opgaver, herunder eventuelt op-
gaver til statte for en implementeringsstyrke for
en fredsplan for Kosovo.«

Hvis ikke det her forslag er det skinbarlige
vrovl, s3 har man altsa to grupper af lande, en
gruppe, der har underskrevet, at de ikke ville
sende olie til Jugoslavien; dem er der vel sa in-
gen grund til at kontrollere. S& har man en an-
den gruppe af lande, som man klogt nok ikke
vil gare noget i forhold til, f.eks. Rusland, og sé&
star der vel kun tilbage, at det her har en hen-
sigt, der reekker langt, langt videre end det, der
er beskrevet i dag. Og det er sagens kerne.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Til hr. Peter Skaarup vil jeg bare sige, at jeg har
flere gange i mine svar forsegt at begrunde re-
geringens syn pa dette og ogsa regeringens syn
pa, at dette skridt pé oliecomridet kan veere ef-
fektivt. Det er regeringens opfattelse, og der er
jo ingen grund til at svare mange gange pa det
samme spergsmal.

Til hr. Villy Sevndal: I og med at lande til-
slutter sig en olieembargo, har man jo ikke en
sikkerhed for, at de selskaber, der opererer i de
pageldende lande, efterlever det. Det er én
ting, at regeringerne er med til at vedtage en
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olieembargo men at sikre dens gennemfm'else
er jo en ganske anden sag.

- Og det er hensigten med, at der er sklbe der
kontrollerer, det er det, der er meningen. Vi har
jo ikke statshandel med olie, og derfor er det
nedvendigt at sikre, at den private sektor efter-
lever de beslutninger, der er truffet. 53 enkel er
den sag faktisk.

Og til-hr. Seren Sﬂndergaard Jeg er nedt t11
forst at komplimentere hr. Sendergaard, fordi .
hr. Sendergaard har opdaget en fejl i beslut-
ningsforslaget. Her henvises der til resolution
1240 af 15. maj. Der skulle have stéet resolution
1239 af 14. maj, og det var derfor ogsé nedven-
digt for mig helt uforbeholdent at komplimen-
tere hr. Sendergaard for hans opmerksomhed
og beklage fejlen. Det er ganske rigtigt den fejl,
som jeg var nede og blive belert om var blevet
begaet, som jeg ikke selv havde fanget ved min
gennemlaesmng af dokumenteme

(Kort bemaerkmng). :

Seren Sendergaard (EL): -

Jeg vil bare sperge udenrigsministeren, hvad
den fejl betyder for forslagets vedtagelse: Altsa
skal der stilles et eendringsforslag, skal der skri-
.ves nye bemeerkninger, eller vil man g i krig til
forsvar for Tadsjikistan i stedet for for Kosova?

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DF):

Det var lige en opffalgmng pa noget jeg 1kke
rigtig fik svar pa fra udenrigsministeren. Det
var i forbindelse med hele diskussionen om en
eventuel afsendelse af en dansk ubad til omra-
det dernede. Der synes jeg, det kunne veere in-
teressant at vide, om man sa har fiet andre na-
tioner til at sende ubade af sted, altsa deltage i
den STANAVFORLANT-styrke, der er af.sted,
ubade fra andre nationer, der loser de opgaver,
som der bl.a. var blevet bedt om-at en dansk
ubad skulle lose i forbindelse med det.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Til hr. Peter Skaarup: Mig bekendt er svaret pa
spergsmalet nej; jeg er ikke ganske sikker, og
derfor star vi til rddighed under udvalgsarbe]—
det. S& kan vi opklare, om der ﬁndes ubade i
den formation..

Til hr. Seren Sﬂndergaard vil j ]eg sige trosten-
de, at svaret pa hr. Soren Sendergaards spergs-
mal er nej. P4 trods af denne fejl giver dette be-
slutningsforslag intet politisk eller juridisk

grundlag for at indlede krlgshandlmger imod
Tads]lklstan

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget -
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nzastformand (Henning Grove): .

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutm'ng
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget :

Man gik derefter- til dagsordenens punkt 25
som var: .

25) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 135:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af adgangen til at kunne overfere uudnyttede
skattemessige tab til modregning i fremtidige
gevinster ved skattefri fusion m.v.

Af Frank Aaen (EL) og Seren Kolstrup (EL).
(Fremsat 5/5 99).

Forslaget sattes til forhand]ing.

Forhandling

Skattemlnlsteren (Ole Stavad):
Enhedslistens beslutningsforslag palaegger re-

- geringen at fremseette et lovforslag, der afskaf-

fer den geeldende adgang til at kunne overfere
uudnyttede skattemeessige tab til modregmng i
fremtidige skattepligtige gevmster i forbindelse
med skattefri fusion m.v. -

Forslagsstillerne har henvist t11 atjegi et svar
til Folketingets Erhvervsudvalg den 11. februar
1999 gav tilsagn om at overveje, om der er be-
hov for at stramme reglerne.

Jeg har ingen problemer med, at Enhedslisten
med sit beslutningsforslag minder mig om - sa-
dan ser jeg det — det tilsagn, som jeg kom med

i februar maned i ar.

Jeg kan da ogsa oplyse, atj ]eg selvfeﬁlgehg har
fulgt op pé sagen, jeg har bedt mine folk i Skat-
teministeriet om at udarbejde et lovforslag om

-begraensning af adgangen til at udnytte skatte-



