Onsdag den 26. maj 1999 (B 142)

7203

Den néeste sag pa dagsordenen var:

26) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 142:

Forslag til folketingsbeslutning om lempelse
af reglerne om tjenesterejsendes skattefri
rejsegodtgerelse. -

Af Perrulle Sams (KF) og Flemmmg Hansen
(KF).

(Fremsat 11/5 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad):

Det beslutningsforslag, vi her har til behand-
ling, er fremsat af Det Konservative Folkeparti.
Forslaget vil haeve niveauet for skattefri rejse-
godigerelser og genindfere de tidligere regler
om skattefri godtgerelse for logi.

Lad mig ferst starte med lidt historik og nog-
le grundleeggende principper. Reglerne om
skattefri godtgerelse til deekning af meromkost-
ninger under tjenesterejser blev sendret i hen-
holdsvis december 1996 og juni 1997 af et bredt
flertal i Folketinget bestdende af Socialdemo-
kratiet, Venstre, Socialistisk Folkeparti, Det
Radikale Venstre, Enhedslisten og Centrum-
Demokraterne og, for s vidt angar 1996~
endringen, ogsé Det Konservative Folkeparti.
Andringerne skete overordnet med henblik p&
at skabe ligestilling mellem privat ansatte og of-
fentligt ansatte og mellem de forskellige lon-
modtagergrupper, samt for at sikre, at stan-
dardsatser for rejsegodigerelse svarer til de
gennemsmthge faktiske merudglfter forbundet
med at vaere pa rejse.

Reglerne om skattefri rejsegodtgerelse har al-
drig veeret teenkt som et lontilskud eller som en
stotteforanstaltning for personer, der er beskeef-
tiget i kortere perioder i-udlandet. Reglerne skal
alene sikre, at den ansatte kan foretage tjeneste-
rejser, uden at den ansatte i den forbindelse pa-
fores personlige meromkostninger, og uden at
arbejdsgiverens refusion af disse omkosmmger
udleser en beskatning.

For s vidt angar spergsmalet om en forhe-
jelse af standardsatsen, kan jeg oplyse, at Arbej-
derbeveegelsens Erhvervsrads rapport, der dan-
nede grundlag for 1997-sendringen, viste, at de
hidtil geeldende standardtakster for rejseud-
giftsdeekning generelt var for heje. Rapporten
viste desuden, at det ikke var muligt at pavise

en nzermere sammenheeng mellem satserne og
rejseforholdene for. de forskellige erhvervs-
grupper, samt.at der ikke var grundlag for, at
godtgoerelsessatserne i udlandet var hejere end
godtgerelsessatserne i Danmark.

Det vel nok mest retfeerdige system bliver
opnéet ved, at der udelukkende bliver kompen-
seret for merudgifter efter regning. Herved op-
nas, at den rejsende bliver kompenseret krone
for krone, hverken mere eller mindre. Det er da
ogsa det princip, som er aftalt mellem Dansk
Industri og-CO-Industri i industriens overens-
komst. Grunden til at det ikke bruges alle ste-

. der, er utvivlsomt de gunstige standardgodtg@-

relser, der hidtil har veeret geeldende.

En standardgodtgerelsessats er fastholdt, for-
di unedigt besveer med regnskaber og doku-
mentation af de faktiske udgifter kan undgas.
Ansatte, arbejdsgivere og ogsa skattemyndig-
hederne kan undgé at samle bilag. Det er sale—
des en ren praktisk foranstaltning.

Generelt mener jeg ikke, at rejsereglerne bor
veere med til at styre, hvordan man praktisk
indretter sig. Reglerne ber med andre ord, lige-
som alle andre skatteregler, veere s neutrale
som muligt. Det mener jeg er opnéet ved, at de
nye regler sikrer, at ansatte pa rejse kan fa deek-
ket deres merudgifter af arbejdsgiveren, uden
at det far skattemaessige konsekvenser for den
ansatte, og uden at den ansatte generelt over-
kompenseres pé bekostmng af andre skatte-
borgere.

Min forgeenger gav i i 1997 udtryk for, at det
eneste brugbare argument for forhejelse af
standardsatsen matte veere, at merudgifterne
normalt er sterre, altsa hejere, end satsen. Jeg er
helt enig i denne betragtning. Jeg har hert man-
ge indvendinger mod de nye rejseregler, men
jeg har hverken set eller hort om undersogelser,
der viser, at satsen ikke som hovedregel daekker
rimelige merudgifter.

Satserne for skattefri rejsegodtgerelse skal ef-
ter De Konservatives forslag tilneermes niveauet
i de lande, som Danmark typisk konkurrerer
med. Jeg ved ikke, om det Konservative Folke-
parti mener, at vi normalt konkurrerer med -
Belgien, men jeg kan oplyse, at rejsegodtgerel-
sessatsen i Belgien er mindre end rejsegodt-
gorelsessatsen i Danmark. Herudover ber det
bemeerkes, at den norske standardgodtgzrelse
til kost ved rejse i udlandet ogsa er lavere end
den danske, nr der ikke overnattes pa hotel
eller lignende.
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Til spergsmalet om en skattefri standardsats
for logiudgiftsdeekning kan jeg oplyse, at de
tidligere regler om skattefri godtgerelse for logi
blev afskaffet med lovaendringen i december
1996, en loveendring, som Det Konservative
Folkeparti i evrigt stemte for. Folketinget ved-
tog, at udgifter til logi kun kan deekkes af ar-
bejdsgiveren eller fratraekkes ved indkomst-
opgorelsen mod dokumentation.

Udgiften til logi varierer meget. Det er derfor
neermest umuligt at fastseette en standardsats,
der i en normal situation ville deekke de reelle
udgifter. Desuden er udgifter til logi normalt
lette at dokumentere.

Det var efter de gamle logigodtgerelsesregler

muligt at f4 udbetalt skattefri logigodtgerelse
fra arbejdsgiveren, selv om den ansatte ingen
merudgifter havde. Valget af logi afthang derfor
ikke af, hvad der var praktisk i forhold til ar-
bejdet, men af, hvad der var praktisk i forhold
til skattereglerne, saledes at der kunne udbeta-
les skattefri lon i form af logigodtgerelse.

De nye regler for hele dette omrade sikrer en
ligelig behandling, uanset om man er privat el-
ler offentligt ansat, og uanset om man tilherer
den ene eller den anden erhvervsgruppe. Ni-
veauet for den skattefri godtgerelse er fastsat i
forhold til det faktiske omkostningsniveau. Er
omkostningerne i konkrete situationer hejere,
kan de deekkes af arbejdsgiveren efter regning
og med skattefradrag, og uden at de pavirker
den ansattes skat overhovedet.

Endelig er der de nye godtgere]sesregler De
er vedtaget af Folketinget, neesten 2 &r for de far
virkning, s aftaler og overenskomster har kun-
net tilpasses, og reglerne bliver mdfaset gradv1s
frem til 2001.

Folketingets brede flertal har altsd taget me-
get vidtgéende hensyn til de personer, der skal
leve med reglerne. De rejsende mé lgnnes for .
besveret og ulemperne ved tjenesterejser via
overenskomsterne og ikke via skattelov-
givningen. :

P4 regeringens vegne ma jeg derfor 51ge, at
regeringen ikke kan stotte det konservative
beslutningsforslag.

]ens Peter Vernersen (S):
Det beslutningsforslag, vi behandler i dag, erjo
fremsat af Det Konservative Folkeparti. Forsla-
get vil heeve niveauet for den skattefri rejse-
godtgﬂrelse :

Det er jo ikke forste gang, at det spergsmal
har veeret droftet her i Folketingssalen. Senest

var i forbindelse med behandlingen af lovfor-
slag nr. L 257 i maj maned 1997. Da havde
Folketinget en meget indgdende droftelse af
hele problematikken omkring rejsegodtgerelse.
Det blev klarlagt, at det i skattemaessig hense-
ende drejer sig om at sikre de medarbejdere,
der rejser i forbindelse med deres arbejde, en
skattefri godtgerelse, som kan sikre de mer-
udgifter, der er i forbindelse med rejsen.

Som bekendt blev godtgerelsen fastsat til 256
kr. pr. dag, og det beleb er nu reguleret til 271
kr. som standardsats.

Lovforslaget sikrede, at satserne tradte i kraft
den 1. april 1999 og med en aftrapning frem til
januar 2001. Der var saledes givet mulighed for
via overenskomsterne at foretage de fornedne
justeringer af de kollektive aftaler pa arbejds-
markedet.

For Socialdemokratiet er det vigtigt at sla
fast, at der skal veere deekning for de merudgif-
ter, lonmodtageren har i forbindelse med rejse
for arbejdsgiveren. Det kan ske ved at benytte
de standardsatser, det er lovgivet om, eller ved
at rejse efter regning, som sa efterfolgende
refunderes hos arbejdsgiveren.

Men det er ogsa vigtigt at sla fast, at rejse-
godtgerelse ikke skal have en storrelse, sa der
kan veere tale om en delvis lonandel. Len er til
beskatning, og rejsegodtgerelse er skattefri efter
standardsatserne eller efter regning, som sa ar-
be]dsglveren refunderer. Det har et bredt flertal
i Folketinget tilsluttet sig med vedtagelsen af
lovforslag nr. L 257 i 1997.

Jeg forstar, at Det Konservative Folkeparh
igen ensker spergsmalet fra 1997 dreftet. Med
forslaget ville der vere tale om at udbetale rej-
segodtgerelse som skattefri subsidier til lannen
for visse grupper, iseer hvis man heever rejse-
godtgerelsen tilstreekkeligt. At det s& betyder, at
andre lenmodtagere derved kommer til at beta-
le mere i skat, bekymrer abenbart ikke Det
Konservative Folkeparti.

En vedtagelse af forslaget Vllle veere at med-
virke til en sddan subsidiering, der maske ogsa
kan veere et tilskud til arbejdsgiveren, der kan
konvertere en del af lonudbetalingen til skatte-
fri rejsegodtgerelse. Det stotter Socialdemokra-
tiet ikke.

At forslaget fremseettes pa det her tidspunkt
af 4ret siger jo alt om, at der er tale om et pa-
radeforslag, som Det Konservative Folkeparti
ved ikke kan vedtages i denne samling. Derved
bliver forslaget populisme, der er nemt at gen-
nemskue, eller, som det tidligere konservative
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folketingsmedlem Connie Hedegaard skrev i
Politiken forleden: »Nogle gange sperger jeg
‘mig selv, efter at jeg er trddt ud af Folketinget:
Hvor utroveerdige ter politikere gore sig selv
med deres populistiske lofter?«

Som sagt: Socialdemokratiet kan ikke statte
forslaget , :

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP):
Jeg kan. here, det er laenge snien hr. Jens Peter»
Vernersen har veeret pa arbejdsmarkedet. Jeg
har to spargsmal: Det forste er om laftet om, at
man bare kan stille med en regning, s kan man
f4 den refunderet af sin arbejdsgiver. Det er jo
nemt, hvis man er ministeriel embedsmand,.der
rejser til New York og bor pa Hotel Mariott -
0sv., 54 far man automatisk en regning nede i
‘receptionen. Men hvad med de tusinder af dan-
ske hindvaerkere og andre, som f.eks. er nod-
saget til at-bo i en skurvogn eller en camping-
vogn? Det udleser ikke nogen kvittering, nar
natten er overstdet. Hvad skal de mennesker .
gore? De har ikke nogen kvittering at tage med
hjem til deres arbejdsgiver de har bare haft .
udgiften.

Det er mit forste spzrgsmal Hvad skal den
type medarbejdere gore? -

(Kort bemeerkmng)

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, det her er selvfelgelig et spargsmal om ma-
ske at genoptage den diskussion, man havde i
1997, hvor hr. Kim Behnke jo havde pracis de
samme synspunkter. Jeg horte, at hr. Kim = -
Behnke sagde, han havde to spargsmal. Jeg.
herte nu kun ét, men det er muligt, at hr. Kim
Behnke sa tager spmgsmalene sadan lidt efter
lidt. ‘

Jeg vil godt sige, at det mest retfaerdlge sy—
stem naturligvis ville veere, at man fik en reg--
ning, ndr man havde disse udgifter, men for at
undga det, s& er-det alts§, at vi har lavet disse

- standardsatser, som i dag ligger pa neesten 280
kr. Man kunne sa ogs4 sige, at det jo faktisk er
det princip, at der kompenseres krone for kro-
ne, der er aftalt mellem Dansk Industri, CO og
CO-Industri i deres overenskomst, nemlig lige
preecis, at der skal kompenseres krone for kro-
ne, og det er, som jeg har sagt, den mest retfeer-
dige méde at gore det pa.

Der er ikke nogen nye synspunkter i det her
spargsmél Alle synspunkter blev vendt for to
&r siden. Jeg har veret debatten igennem og -

ogsa leest de synspunkter, som hr. Kim Behnke
stdr for. Der er ikke noget.som helst nyt, der til-
kommer pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemaerkmng)
Kim Behnke (FP):

' Nej, tilsyneladende er Socialdemokratiet. 1kke ,

blevet klogere i den tid, der si er géet, og hvor
man har kunnet indhente nogle erfaringer. Nar
hr. Jens Peter Vernersen bliver ved med at hen-
vise til Dansk Industri, s& er man altsa nedt til
at holde sig for gje, at der ikke er. mange indu-
striarbejdere, der udstationeres‘pé en byggear-
bejdsplads og skal bo i en campingvogn eller en
skurvogn. Det er typisk folk inden for hand-
veerksfagene, f.eks. dem, der er omfattet af det
sikaldte BAT-kartel. Men der er altsa.ikke no-
get budskab til dem om, hvor de skal f& refun-
deret deres udgifter til at bo i sidan en

campingvogn.

Sa spergsmél nr. 2, som jeg jo har stillet i- ud—
sigt. Hr. Jens Peter Vernersen bruger samme ar-
gumentatlon som skatteministeren, at de jo bare
i deres overenskomster kan aftale, at de far ud-
betalt de her penge. Men er det ikke rigtigt, at i
det gjeblik, pengene er aftalt i en overenskomst,
gar pengene til beskatning, og det vil sige, at
der skal virksomhederne, som kigger pd de
penge, alfsa regne med, at 60 pct. af dem gar til
beskatning. De afleveres altsa i hr. Ole Stavads
eller i hr. skatteministerens eller i Told og Skats
kasse, hvorimod det kun er de ca. 40-50 pct.,
der kommer til konkret udbetaling, hvorfor
lenmodtageren, for at f& de penge, der reelt
deekker omkostningerne, skal have mere end
det dobbelte udbetalt af sin arbejdsgiver. Er det
ikke det budskab, Socialdemokratiet har, at s&-
dan kan man bare gore det? Hvordan hanger
det s& sammen med konkurrencesituationen?

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF): -

Hr. Jens Peter Vernersen brugte mange kraefter
pé at fa det til-at se rigtigt ud, at Socialdemo-
kratiet blankt afviser overhovedet at g& ind pa
tanken, der ligger bag det her forslag, og slut-
tede sd af med at sige, at det var utroveerdigt,
fordi vi har fremsat beslutningsforslaget si sent
i folketingsaret, som tilfeeldet.er.

Sa vil jeg gerne sige tit hr. Jens Peter.
Vernersen, at vi har fremsat det, da vi mdsa at
en del af de partier, der var med til at bzere de
nye dérlige regler igennem, var ved at fortryde.,
De begyndte nu at indse, at det; man havde -
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gjort, var galt, og det konstaterede vi da med-
stor glaede. Derfor skyndte vi os at fremsatte
det her forslag for at f& denne her sag sat pd
dagsordenen, og jeg vil gerne sige, at vi kerer
den med stor gleede igennem, ogsé i denne her
folketingssamling, hvis det i dag viser sig, at
der er flertal for de tanker, der ligger i forslaget.
Det skal hr. Jens Peter Vernersen slet ikke veaere
i tvivl om.

Men jeg vil da gerne sperge, om hr. Jens
Peter Vernersen slet ikke ser nogen som helst
vaklen i Socialdemokratiets holdninger, fordi
nar et land er sa afheengig af eksport som Dan-
mark er, og man sa forringer de danske eks- -
portmedarbejderes muligheder, s& behever det
jo ikke veere ren visdom at kunne se det. Jeg
sporede slet ingen vaklen i Socialdemokratiets
holdning til sagen, og det vil jeg da gerne here
om der slet ikke er.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Som jeg gav udtryk for, s& var der jo faktlsk
meget, meget bred enighed om, hvordan disse
regler skulle fastszettes, og derfor kom man -
ogsé frem til disse standardsatser, som s& iov-
rigt blev ens satser. Vi-husker vel nok, at ud-
gangspunktet for, at den her diskussion over-
hovedet kom op, jo var, at Statens Ligningsrad
besluttede, at alle disse sezraftaler, en raekke
forskellige omrader havde, blev opsagt. Deref-
ter havde man jo sa eksportchaufferkonflikten,
og i fortseettelse deraf opnéede man en aftale
her i Folketinget om, hvad der nu var rigtigt,
nemlig at man skulle deekkes ind med disse
standardsatser, og det er det, der lykkedes.

Jeg ma sige, at ndr jeg henviser til den over-
enskomst pa metalomradet, s er det jo da ikke’
ukendt, at der ogsa pa det omréde findes en
reekke rejsemonterer, der netop rejser, og der
anbefaler man, at man rejser efter regning, men
gor man det ikke, s& har man altsa den muhg—
hed, som jeg praec1s henviser til.

Jeg forstar pa fru Pernille Sams, at en raekke
partier var ved at fortryde deres holdning til
det her spergsmal, som faktisk sikrede, at man
ogsa nu kunne fa disse 276 kr. her fremover. Jeg
har da ogsé lest det, som star i avisen. Jeg gér
da ud fra, at fru Pernille Sams har kontaktet
disse partier og har faet deres tilsagn om at
stotte forslaget, nar man nu fremszetter det her,
men det vil vi here senere i debatten, nar
synspunkterne kommer fra partierne her i
Polketingssalen.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Den eneste krog, hr. Jens Peter Vernersen har at
heenge sin hat p4, er, at det er vedtaget i bred

enighed. Jeg skulle hilse og sige, at da Folketin-
get i sin tid indferte reglerne om tvungen pa-

montering af steenklapper, var der ogsa et bredt
flertal, der vedtog det. Alligevel var man nedt
til efterfolgende at erkende, at det ikke funge-

rede i det praktiske liv. Og det er jo det, der er
tilfeldet med de her regler. De fungerer ikke i
det praktiske liv. ‘

S4 siger hr. Jens Peter Vernersen: Jamen de
kan jo bare rejse efter regning. Ja, det er i orden,
hvis man indlbgerer sig pa et dyrt, sekstjernet
hotel og far en regmng med hjem, som arbejds-
giveren sa kan putte i regnskabet. Hvis man
indlogerer sig i en campingvogn sammen med 4
af éns kammerater og kommer hjem og skal
have refunderet de udgifter, der er, sa kan de
ikke lade sig gore. Skattepolitisk, ekonomisk, -
samfundsekonomisk er den holdning, Socialde-
mokratiet har til det her, hul i hovedet.

Lad mig sa sige til spergsmélet om, hvorvidt
forslaget kan na at komme til feerdigbehand-
ling, at det er lidt useedvanligt, at en socialde-
mokrat skal bruge det argument netop i dag,
hvor Folketinget er blevet sat til at hastebe-
handle et beslutningsforslag fra regeringen. Der
er ingen grund til at bebrejde Det Konservative
Folkeparti, at forslaget er stillet pa det her tids-
punkt. Vi kan sagtens n at vedtage det, hvis
viljen er til stede.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):-
Jeg vil godt sige, det jo ikke er et sporgsmal om,
hvad jeg siger om disse regler. Det, jeg henviser
til, er, at der pd metalomradet er aftalt, at den’
mest rigtige made er at rejse efter regning, men
at vi her i Folketinget har aftalt reglerne om, at
man pr. dag kan fa disse 276 kr.

- Det er en fordrejning, nir hr. Kim Behnke si-
ger, at det er os, der tilkendegiver det. Jeg refe-
rerer ganske preecist, hvad der er aftalt i den

“overenskomst.

Kristian Jensen (V):

Efter eksportchaufferernes blokade af graense-
overgangene i november 1996 blev det besluttet
at gennemga reglerne for skattefri rejsegodtge-
relse. Det mundede ud i et lovforslag, som
Folketinget vedtog i juni 1997, og principperne i
det lovforslag, der stadig vak er geeldende ret,
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er, at alle uanset ansaettelsesstilling skal modta-
ge det samme i skattefri rejsegodtgerelse. En-
kelte grupper blev darligere stillet med den
ordning, og for disse blev der indfert en mid-
lertidig aftrapning, som udleber i april ar 2001.

Det kan selvfolgelig altid diskuteres, som
Venstres ordferer ogsa fremferte i forbindelse
med ferstebehandlingen, om satsen padei
1997-priser 256 kr. er tilstraekkelig. Men nu er
der ensartede regler pa omradet, hvilket alt an-
det lige gor det lettere for erhvervslivet at
administrere.

Venstre er steerkt optaget af, at vi sikrer vores.

eksporterhverv s& gode og tidssvarende vilkar
som muligt, uden at vi gnsker at indga i det
skatteyderfinansierede kapleb med andre lan-
de. Vi ensker ikke, at vore skattesatser er ude af
trit med vores nabolandes, og at vores vilkar er
strammere end de lande, som vores virksom-
heder konkurrerer med. )

Som udgangspunkt mener Venstre, at regel-
seaettet fortsat er godt, men Venstre er glade for,
at De Konservative har rejst spergsmalet nu, for
det giver en mulighed for, at vi hen over som-
meren kan fa klarlagt, i hvilket omfang reglerne
eventuelt ber sendres.

Vi ser frem til, at der kommer et godt ud-
valgsarbejde, som s eventuelt kan munde ud i
et konkret forslag i forbindelse med finansloven
for ar 2000.

Pernille Sams (KF):

- Vi har fremsat dette forslag, fordi vi er sikre pé,
at Folketingets flertal har truffet en ikke bare

- uheldig, men en ligefrem skadelig beslutning
ved at beskeere de danske eksportmedarbejde-
res rejsedizeter. Det er uigennemteenkt, det er
kortsigtet, og det er et helt igennem forkert sted,
Folketingets flertal har valgt at veere fedtede og
smalige.

Nar danske v1rksomheders eksportmedarbe]-
dere med den nuvzerende lovgivning stilles rin-
gere end deres udenlandske konkurrenter, skal
der ikke megen logisk sans til at fatte, at det gar
ud over dansk eksport, at det gér ud over lysten
til at arbejde for de danske virksomheder pa
eksportmarkederne.

Danske arbejdspladser, dansk okonomi og
danske virksomheder er helt aftheengige af, at
der er mange mennesker, der vil pitage sig job
uden for landets greenser. Ikke kun afseetnings-
meessigt, men ogsd uddannelsesmeessigt er det i
ovrigt af afgerende betydning, at medarbejder-
ne har lyst og mulighed for at komme ud.

Det er i forvejen opslidende at veere meget
hjemmefra, at skulle bo i en kuffert pa et hotel-
verelse eller pa landevejen, men det bliver da
bestemt ikke bedre af, at et folketingsflertal med
nidkeer misundelse har besluttet, at det skal .
vaere dyrere for medarbejdere i danske virk-
somheder at patage sig disse job, end det er for
medarbejdere i udenlandske virksomheder. .

Selvfolgelig kan.danske internationale virk-
somheder s& vealge at udeve en vis form for
selvtegt eller selvretfeerdighed, kan man kalde
det, ved f.eks. at anszette deres medarbejdere i
udenlandske afdelinger, inden de sender dem
ud. Men det er da mildest talt noget af en hab-
los lovgivning, der leegger op til den slags om-
gaelse, og som jo under alle omstaendigheder -
vil veere et problem for de danske virksomhe-

- der, som ikke har udenlandske filialer eller

afdelinger.

54 bade for medarbe]deme, som det gar ud
over, for de danske virksomheder og for den
danske gkonomi er det en forfejlet lovgivning.
Det er vi seerdeles tilfredse med at flere og flere
er ved at indse, og vi haber, at vi nu kan f3 ret-
tet op pa forholdene igen, s danske medarbej- -
dere og virksomheder ligestilles med deres

‘udenlandske kolleger.

Efter ordferertalerne vil jeg forsa ge at afslutte
og afrunde dagens debat, men allerede nu kan
jeg da sige, at det er utroligt, at skatteministeren
med sin evindelige, ukuelige, sm&lige nidkeer-
hed og millimeterretfeerdighed ogsa skal lade
det g& ud over det her omréde. Og det et pro-
blem for danske eksportvirksomheder, at man
ikke fra regeringens side vil veere med til at
gore det attraktivt at arbejde pa eksportmarke-
derne, nér vi i Danmark har s stort behov for
eksport, som vi har.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Sa vidt jeg har forstiet, er Det Konservative

" Folkeparti baseret p4 en liberalistisk tankegang,

og det vil sige, at virksomhederne skal kunne
konkurrere, og hvis der er et overskud, behol-
der ejerne det, og hvis der er et underskud, skal
de af med penge, og det skal ferst og fremmest
vare uden statstilskud.

Er det ikke korrekt forstet, at den konserva-
tive holdning er, at virksomheder skal kunne
konkurrere uden statstilskud? Og hvis dét er
rigtigt, ma jeg s fa at vide, hvorfor Det Kon-
servative Folkeparti lige pludselig i denne her
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sag synes, det er meget vigtigt at give virksom-
heder statstilskud.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF): ~ :

Det siger meget om hr. Frank Aaens holdning
til tingene, at han taler om statstilskiid, og det
samme kommer til udtryk i skatteministerens
og Socialdemokratiets holdning til denne her
sag.

Der er ikke tale om statstilskud. Der er tale
om en ligestilling med de lande, som Danmark
konkurrerer med, og som har vaesentlig storre
satser pa det her omride. Og der er tale om, at
man ikke skal tvinge medarbejdere til at.-samle
stabler af bilag, uanset hvad det er for smaud-
gifter, de har, selv drikkepenge, og dem kan
man jo i virkeligheden ikke engang fa bilag for.

Men sma kaffeboner og alt muligt andet for-
venter regeringen og et folketingsflertal at man
skal ga rundt og samle i store stabler og ga
hjem og bogfere, og det skal man altsa ikke i
udlandet, og dér kan man fa vaesentlig sterre
satser, og det er det, vores erhvervsliv er oppe
at konkurrere imod.

Det er sddan, vi ser pa sagen. Vi taler ikke om’
statstilskud eller ikke statstilskud, vi taler om,
at danske medarbejdere i danske virksomheder
skal have det lige s& godt, som hvis de var ansat
i en udenlandsk v1rksomhed

(Kort bem&rkmng)
Frank Aaen (EL): : :
Jamen det er da en frygtelig snakken udenom,
for nar man giver folk en mulighed for at traek-
ke noget fra pa selvangivelsen, udleser det jo et
skattefradrag og dermed en mindre skat, og
hvordan kan man sa std her og pésta, at det
ikke er et tilskud?

Nar man siger: Hvis du rejser i 3 dage, far du
et skattefradrag pa 300 kr., og hvis du rejser i 8

dage, far du et pa 800 kr., er det da et tilskud, s&

hvorfor al den snakken udenom? Hvorfor ikke
sige det, som det er: at det, som Det Konserva-
tive Folkeparti slas for, er, at f.eks. voghmand-
serhvervet i Danmark skal have et statstilskud?

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP): '
Er fru Pernille Sams enig med mig i, at diskus-
sionen om statstilskud opstér, nar danske virk-
somheder lukker og medarbéjderne bliver sat
pé dagpenge eller bistandshjeelp, for s er der
tale om statstilskud og statsudgifter, men at en

udgift, der refunderes via et bilag, er en drifts-
udgift, der er fuldt fradragsberettlget ifolge
hgmngslovens §6?

(Kort bemaerkmng)a :

Pernille Sams (KF): ‘ '
Uanset Enhedslistens mzerkelige opfattelse af
dansk skattelovgivning, kan det aldrig blive til
et statstilskud, nar et belob modsvares af en ud-
gift, som en medarbejder har haft, og det er det,
der er tilfeeldet her.

Der er si tale om, at man kan vaelge mellem
to ordninger: enten at samle en keempestabel af
bilag, hvor man skal veaere papirnusser og vaere
ved at drukne i alle mulige former for smabilag,
eller at veelge en mere ubureaukratisk ordning,
hvor man kan f& et fast belob.

Og jeg kan godt forsta, at der er mange, der
veelger det faste belob i stedet for at skulle ga
og holde styr pa alle mulige sma kaffeboner, og
hvad ved jeg, fra mange, mange dages rejser
hvert &r. S4 jeg vil ikke tvinge alle danske med-
arbejdere til at samle i kilometervis af bilag for
at kunne dokumentere, at de har haft udglfter
ved at veere ude.

For mig er det her et sporgsmal om, at udgif-
terne modsvarer et afsavn, og jeg vil hellere end
gerne veere med til at motivere danske medar-
bejdere til at tage den opgave, der ligger i at
udfore et stykke arbejde for danske virksomhe-
der, ogsé nar det foregér i udlandet.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det er ikke et sporgsmal om bureaukrati
eller ikke bureaukrati, og jeg vil sidan set gerne
diskutere, om man ikke godt kunne tenke sig
det s ubureaukratisk som muligt, men det, der
er det afgerende, som Det Konservative Folke-
parti mé forholde sig til, er: Hvem skal betale
den udgift, der er forbundet med at have en
medarbejder ude at rejse? Skal skatteyderne be-
tale den regning, eller skal arbejdsgiverne beta-
le den regning?

Det er det afgerende spergsmal, for hv1s det
er arbejdsgiverne, der skal betale det, sé er det i
orden, men hvis det er skatteyderne, der skal
betale det, s& er det et statstilskud, og det ber
Det Konservative Folkeparti erkende. '

(Kort bemaerkning):

Jens Peter Vernersen (S):

Det drejer sig jo ikke om at sende folk ud at
samle bilag. Det drejer sig om, at man har en:
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mulighed for at veelge en standardsats, som har
en sidan sterrelse, at man kan fa deekket sine
ekstraudgifter, og vi mener alts3, at denne sats
kan daekke disse ekstraudgifter.

Og nér fru Pernille Sams tilkendegiver, at
medarbejderne skal motiveres til at rejse ud, vil
jeg godt sperge: Ligger motiveringen sa i, at -
man far et beleb ud over det, som man har af
ekstraudgifter? For hvis dét er motiveringen, er
der jo lige praecis tale om det, vi siger, nemlig at

“man far et skattefrit beleb oven i den skatte-
pligtige lon, som man s& kan have ved siden af.
Det er jo det, det drejer sig om.

(Kort bemzerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg kan forstd, at ndr man i henhold til De Kon-
servative forringer ordningen, s& falder den
danske eksport ogs3, eller der er i hvert fald et
konkurrenceevneproblem. Men betyder det s&
omvendt, at hvis man flerdobler denne stan-
dardsats, s& flerdobler man ogsa den danske
eksport? Eller hvordan skal incitamentsvirknin-
gen i forslaget ellers forstds?

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF): =~ -

Jeg vil preve at starte bagfra og svare hr.
Morten Helveg Petersen forst: Jeg er ganske
overbevist om, at mulighederne for, at man kan
fa sine omkostninger deekket, ndr man er ude at
rejse for danske virksomheder, har en afgeren-
de virkning med hensyn til, hvor mange med-

arbejdere der har lyst til at patage sig den op-

gave, naturligvis. Og hvis det bedre kan betale
sig at blive hjemme i stedet for at ligge og rode
pa landevejene andre steder i verden og vaere
vak fra familien det meste af aret, er jeg ogsa
helt overbevist om, at der er mange, der veelger
at lade veere. -

Til hr. Frank Aaen vil jeg bare sige: Det er nu
engang sddan, at medarbejderudgifter er fra-

- dragsberettigede. Sa kan hr. Frank Aaen synes,
det er forkert, men sidan er virkeligheden alts8,
- 0g jeg synes, det er helti orden. = - ‘

Sé& spurgte den socialdemokratiske ordferer,
hr. Jens Peter Vernersen, om vi ensker et skat-
tefrit tilleg ud over lennen, om det i virkelig-
heden er det, vi gar efter. o

Dertil vil jeg sige: Vi gér efter at sidestille
danske eksportmedarbejdere med andre landes
eksportmedarbejdere, sddan at danske virk-
somheders konkurrencevilkér er lig med uden-
landske virksomheders. Og hvis det indebzerer,

at der er 10 kr. for meget i overskud en enkelt
dag, er jeg altsa ikke misundelig, vil jeg gerne
sige — hvis bare det kan gere, at man ikke skal
samle i kilometervis af bilag og bogfere dem i’
timevis. Og skulle der veere en anelse tilovers,
hvad sa?

Forste naestformand (Birte Weiss):
Hr. Ole Sohn 'som ordfarer.

Ole Sohn (SF):

Da vores ordferer pa omréadet ikke kan vzere til
stede, skal jeg pa SF's vegne gere et par betragt-
ninger om forslaget. ’ :

Ret beset er det vel Det Konservative Folke-
partis enske at komme med et markeringsfor-
slag her, kort for Folketinget sendes pa som-
merferie, men det endrer nu ikke ved, at SF vil
bruge den kommende tid til neermere at under-
sege, om der faktisk er behov for andringer,
men formentlig ikke s&dan, som det ligger i be-
slutningsforslaget. Men er der behov for nogle
almindelige justeringer, vil vi selvfelgelig gerne
se pad det i samarbejde med de partier, der star
bag den eksisterende aftale om rejse-
godtgerelse. ‘ ‘

Med de bemaerkninger skal vi afvise det af
Det Konservative Folkeparti fremsatte
beslutningsforslag.

Klaus Kjeer (DF):

Ilebet af et par &r er der sket en markant for-
ringelse af tjenesterejsendes skattefri rejse-
godtgerelse: o ’

Indtil 1997 havde man, nir man rejste efter
regning i udlandet, mulighed for skattefrit at
modtage 60 pct. af ligningsradets satser for
skattefri rejsegodtgerelse til deekning af udoku-
menterede merudgifter forbundet med arbejdet
som felge af, at man var borte fra hjemmet.

~ Med loveendringen i 1997 blev disse 60 pct.
halveret, siledes at der kun kunne udbetales 30
pet. skattefrit af satsen, oven i kebet af en
generelt lavere sats. - - ‘

- Samtidig blev det besluttet, at de hidtidige
satser for alle lande og erhvervsgrupper fra og
med den 1. april 1999 skal nedtrappes, siledes
at der pr. 1. januar ar 2001 vil veere en felles
grundsats pa 256 kr. pr. dag.

Fra den 1. april 1999 kan udgifter til logi i
modszatning til tidligere kun deekkes efter reg-
ning,. Tidligere matte arbejdstageren finde sig et
passende logi, som kunne deekkes af godtgerel-
sen, mens der i dag ikke er noget incitament til
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at vaelge moderate standarder i forbindelse med
overnatning.

Afskaffelsen af skattefri rejsegodtgerelse for
logi vil sledes betyde ogede udgifter til hotel-
ophold for virksomhederne.

Den pgede forringelse af den skattefri rejse-
godtgerelse har medfert sgede udgifter for
virksomhederne, til skade for konkurrenceev-
nen i forhold til udenlandske konkurrenter. S&-
ledes er reglerne for tjenesterejsende fra bla.
Sverige, Norge, Tyskland og Holland generelt
mere gunstige end de danske regler, hvilket har
péfort tab af konkurrenceevne, i kraft af at de
udenlandske konkurrenter har mulighed for at
tilbyde medarbejderne hejere godtgerelsessat-
ser uden dokumentation.

De nye regler om dokumentation af udgifter
for hotelophold har endvidere pafert virksom-
hederne unedigt administrativt arbejde, lige-
som de ansatte i visse tilfeelde vanskeligt kan fa
en kvittering eller anden dokumentation for de
ekstra udgifter, som rejsen medferer. Herud-
over har de ansatte selvfelgelig problemer og
vanskeligheder med administrationen i forbin-
delse med at samle disse bilag.

Dansk Folkeparti kan fuldt ud stette, at
niveauet for skattefri rejsegodtgerelse haeves,
saledes at satserne tilneermes niveauet i de lan-
de, som Danmark typisk konkurrerer med, lige-
som vi kan stette forslaget om at genindfere de
tidligere regler om skattefri godtgerelse for logi.

Sonja Albrink (CD):

Med forslaget her leegger Det Konservative
Folkeparti op til, at der skal ndres pa de regler
for rejsegodtgerelse og logi, som blev vedtaget i
1996 og 1997 med CD's og i evrigt delvis ogsd
De Konservatives stemmer.

Forslagsstillerne begrunder fremszettelsen af
forslaget med hensynet til den danske konkur-
renceevne, og i CD er vi langt hen ad vejen eni-
ge i forslagsstillernes argumentation, hvad vi
ogsa har tilkendegivet offentligt. For naturligvis
skal det sikres, at eksportvirksomhederne har
ordentlige vilkér at konkurrere p4, og der er til-
syneladende noget, der tyder pa, at regeleen-
dringen fra 1996 og 1997 har nogle utilsigtede
virkninger. ) .

Det og meget andet bliver man selvfolgelig
nedt til at forholde sig til og gere noget ved, og
derfor vil vi ogsa i CD gerne veere med til at
bruge sommeren til at fi undersegt og belyst og
set nzermere pé de problemer vedrerende den
skattefri rejsegodtgerelse, som flere har tilken-

degivet over for i hvert fald mig, som sidder i
Skatteudvalget. _

Vi vil f.eks. gerne have undersogt, hvordan
rejsereglerne er i de lande, der ligger omkring
os, f.eks. Holland og Sverige, og hvordan vi kan
£a skruet de ting sammen herhjemme, sadan at
vi kan f4 nogle gode rejseregler vedrerende det
her omrade. k

Morten Helveg Petersen (RV):

I Det Radikale Venstre er vi optaget af at ud-
forme skattesystemet s& hensigtsmeessigt som
muligt, hvilket indebeerer, at vi ikke altid tager
det standpunkt, der er det mest populeere i be-
folkningen, for nu at sige det mildt.

Det Konservative Folkeparti har fremsat det-
te forslag om at haeve niveauet for skattefri rej-
segodtgerelse og genindfere de tidligere regler
om skattefri godtgerelse for logi, men reglerne
p4 omradet har aldrig veeret teenkt som et
ekstra lontilskud til de ansatte, der arbejder i
udlandet i kortere perioder. At vi har reglerne,
har primeert til hensigt at sikre, at de ansatte i
forbindelse med tjenesterejser ikke péferes per-
sonlige meromkostninger, men ogs4, at arbejds-
givernes refusion af udgifter ikke ferer til et
skattemeessigt mellemvzerende.

Umiddelbart mener vi, at refusion efter prin-
cippet krone for krone er det mest retferdige,
og det kan lade sig gore i de tilfeelde, hvor der
rejses efter regning. Men i nogle tilfalde og ma-
ske endda i mange tilfeelde kan det vise sig
vanskeligt i den virkelige verden, for nogle ste-
der kan man ikke f en regning. Det gor det ofte
sveert at administrere i praksis, og netop derfor
er standardgodtgerelsessatsen opretholdt, for
derved undgar man noget af bovlet med alle
bilagene.

Som ansat skal man efter Det Radikale Ven-
stres opfattelse aflonnes gennem den overens-
komstmaessige lon, som man forhandler sig til
gennem overenskomstsystemet. Og selv om vi
er store tilhaengere af dansk eksport og det sto-
re arbejde, der geres for at hive eksportkroner
hjem til Danmark, kan vi ikke veere tilheengere
af at belenne medarbejdere indirekte via skat-
telovgivningen, og det er i virkeligheden det,
som diskussionen i dag drejer sig om, og pa
den baggrund kan vi ikke stotte det fremsatte
forslag fra Det Konservative Folkeparti.

Frank Aaen (EL):
Som bekendt blokerede eksportchauffererne pa
et tidspunkt trafikken nede ved graensen til
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pa omradet, og Enhedslisten har normalt stor
sympati for folk, som gér i strejke og aktionerer
for deres rettigheder, men vi var alligevel lidt
misteenksomme, for vi syntes, det var en lidt .
~ usadvanlig strejke, og det viste sig jo ogsa. Der
var nemlig det useedvanlige ved den, at ar- -
bejdsgiverne stottede strejken, for sidan er det
jo som regel ikke. Som regel er det jo sddan, at
de ansatte strejker mod deres arbejdsgivere,
men her var det helt tydeligt, at det var de an-
satte og arbejdsgiverne, der i feellesskab aktio-
nerede mod statskassen, og det stillede jo sagen
lidt anderledes, end vi umiddelbart kunne se,
ndr vi sd, at det var en strejke.

Vi gravede sa lidt i det, og s4 viste det sig jo,

at der i overenskomsten mellem vognmaendene-
og de ansatte pa det her omrade tilmed 18 en -

serlig konstruktion, som kort fortalt gik ud pa,-

at hver gang det lykkedes at fa det skattefri til-
leeg sat i vejret, blev det omregnet til en vaer-
digmeessigt tilsvarende nedseettelse af timelen-
nen. Og pa den made blev det jo lysende klart,
at det, som det drejede sig om, ikke var nogle
ansattes rettigheder eller berettigede udgifter.
Nej, sagen var, at der via skattesystemet i rea--
liteten blev heevet et lentilskud i statskassen, og
at vognmeendene dermed i reahteten fik udbe-'
talt et statstilskud.

Det kan man jo mene at man gerne vil, men
s& ber man fremsatte et forslag, hvori man si-
ger, at danske vognmaend skal have s og s&
stort et statstilskud. S kan vi diskutere, om vi
synes, det er rimeligt eller ikke rimeligt, men sd
er det ogsé klart, hvad det er, vi diskuterer, i
stedet for det mummespil, som det i virkelighe-
den drejer sig om her, og som i hﬁ] grad er pree-
get af popullsme 'For det, hele sagen. drejer sig

om, er jo: Hvem skal betale? Og skal vi give et -

indirekte statstilskud til arbejdsgiverne? -

Det er jo fuldstendig rigtigt, som fru Pernille
Sams sagde fr, at hvis en arbejdsgiver afholder
en udgift, s& kan den treekkes fra i virksomhe-
dens regnskab, og det er sdmaend sére fornuf-

tigt, for sddan er det jo i det samfund, vileveri. .

Sa har vi jo ogsa en sikkerhed for, at det, der
treekkes fra, er de faktisk afholdte udgifter, og
at arbejdsgiveren star inde for, hvad man har °
. afholdt af udgifter, og at-der ikke er nogen for-
mer for fifleri med, at man bare puster dem op.
og laver mere eller mindre kunstige beregnin-
ger over, hvad et eller andet tillaeg skal udgere.
Derfor er det her et meget sundere system
end det andet, hvor arbejdsgivere og ansatte i

- feellesskab kunne g p4 jagt i statskassen, hvis
-de bare kunne f& det hele pumpet lidt op, for

her er det altsa sadan, at det er det hélt norma-
le, som geelder i en virksomhed: at arbejdsgive-
ren har ansvaret for, at virksomheden drives
forsvarligt, og afholder de udgifter, som han
mener er forsvarlige i forbmdelse med arbejdets
udforelse. :

Og med hensyn til debatten om campmgvog—
nene i den forbindelse: Arbe]dsglverne kan jo
stadig vaek kebe et antal campingvogne og stille
dem til radighed for de ansatte, og sa kan de
treekke udglften fra i deres virksomhedsregn-

- skab, og pa tlls\rarende vis, hvis de synes, de vil

betale for andét: Fint! Det system stotter vi, og
vi er imod alle forseg pa via skattefrie ordnin-
ger at give indirekte statstilskud til udgifter,
som arbejdsgiverne ber afholde selv.

Dér er vores anbefaling til alle, der foler 515 i
klemme her: Veer s& venlig at ga til arbejdsgi-
verne og fa dem til at betale, hvad det koster!
Det er sidan set et sundt’ princip, og det er el-
lers noget, som man ‘normalt hylder i hojresiden
her i Folketingssalen: at tmgene foregadr pa al-
mmdehge, markedsmaessige vilkar, og det stot-
ter vi faktisk ubetinget at man ogsé opererer
med pé det her omréde \

Kim Behnke (FP) e
Hvis der er nogle af tilhererne; der- méske sy-
nes, der ikke er s& ‘mange folketingsmedlemmer
til stede, kan j jeg sige, at det er, fordi deres skat-
tefri tilleeg for i dag er udlebet, si de ikke har

 rad til at veere her mere. Og det er jo det der er

problemet: at folketingsmedlemmerne har deres
pa det torre, for der er jo masser af skattefn til-
leeg, som bliver udbetalt med en forventmng
om, at folketingsmedlemmerne bruger de penge
til at afholde de udgifter, som de i ovrigt har.i i
forbindelse med deres arbe]de ' N
- Nér skatteministeren i dag giver udtryk for, "

at man jo bare kan f indregnet belabene i de -

forskellige aftalte overenskomster;, s er det, -
fordi skatteministeren har den skjulte dagsor-
den, at jo sterre beleb der bliver udbetalt, ]o -
mere skat skal der afregnes.

Sé er der den anden mulighed, og den er, at
man bare kan stille med regningen. Og som vi
har veeret inde pé tidligere, er det jo sa absurd,
at en stor hotelregning kan man godt fa refun-

~ deret, men en udokumenteret udgift for at bo i

en campingvogn kan man ikke f& refunderet,
selv om den er voldsomt meget mindre.
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Og begge dele, altsa bdde den store hotelreg-

ning og det, at man i stedet far udgiften indreg-
net i lennen, vil forringe konkurrenceevnen, for
det vil betyde, at s3 er der slet ikke nogen dan-
ske handvzeerkere, som bliver sendt til udlandet
til gavn for betalingsbalancen, og s bliver det
entreprenerer fra Holland og Tyskland og
Sverige osv., der leber med de forskellige
pro]ekter

Ogi betragtmng af, at den samlede eksport

' fra hdndveerk, industri og radgivning jo altsé er
i sterrelsesordenen 30-35 mia. kr. om aret, spil-
ler regeringen i gjeblikket meget hejt spil.

Der er s& mange arbejdspladser og s& mange
penge pa spil her, at der ikke er nogen grund til
at f4 den mistanke, som Enhedslistens hr. Frank
Aaen fik om, at ndr der nu var en henvendelse
fra arbejdsgiverne og lenmodtagerne i feelles-
skab, s var det nok, fordi der var en eller an-
den skjult dagsorden.

Neeh, det er, fordi de har en falles mteresse i
at bevare deres arbejdspladser, for det er jo
dem, der oplever, at naste gang der er en lici-
tation, sa er det ikke dem, der vinder den, sé er
det méske den hollandske konkurrent.

Og nar de treekdyr — og dem er hr. Frank
Aaen tilsyneladende ikke lzengere iblandt ~ som
meder derude pé de traelse tidspunkter, som
bor i campingvogne, og som ikke har en serlig
festlig tilveerelse, som er langt veek hjemmefra,
fra bernene og resten af familien osv., s& kom-
mer og beder om, at de da i det mindste ma bli-
ve ligestillet med de kollegaer, der bor i de an-
dre skurvogne, og som kommer fra svenske og
tyske og hollandske firmaer, ja, s& er Folketin~
gets, regeringens og skatteministerens svar, at
det gider man ikke se pa.

Derfor er der grund til at takke Det Konser-
vative Folkeparti for, at beslutningsforslaget er
blevet fremsat.

Fremskridtspartiet har ganske rigtigt, som hr.
Jens Peter Vernersen gjorde opmarksom pé
tidligere i debatten, interesseret sig for denne
sag flere gange, og i december 1996 fremsatte vi
lovforslag nr. L 100, som netop gik ud pé at fa
nogle ordentlige satser, og det forslag var sam-
men med regeringens forslag til afstemning i
juni 1997, men vores forslag blev desveerre ikke
vedtaget.

Det Konservative Folkepartl undlod ved den
lejlighed at stemme, og jeg har haft samme hab
til debatten i dag, som fru Pernille Sams har gi-
vet udtryk for, nemlig at indrapporteringen ude
fra det virkelige liv havde gjort s& meget ind-

tryk pa de forskellige partiers ordferere, at man
i dag var parat til i det mindste at fa sagen un-
dersegt ordentligt, for det var jo ikke det, der
skete sidste gang.

Dengang skete der det, at efter at man i lang
tid havde sagt, at vi ikke havde nogen doku-
mentation, kom der altsd dokumentation fra
fagforbundet, men i stedet for at rette sig efter
den sendte man den over til Arbejderbeveegel-
sens Erhvervsrdd med den besked, om man
ikke pa en eller anden mide kunne skrive sig
ud af den, og s& brugte man dét som reference
til ikke at gere noget seriost.

Sa det er Fremskridtspartiets synspunkt at
det her skal ndres, og det skal det hverken af
hensyn til mig eller af hensyn til skatteministe-
ren, men af hensyn til de mennesker, som vi
burde veere taknemlige for gider gore den ar-
bejdsindsats, frem for at vi traeder pa dem ved
at sige, at vi ikke tror pa de opgerelser, de kom-
mer med, og at vi ikke tror pa, at den sats, som
vi giver dem mulighed for at f& refunderet de-
res udgifter med, er si lille, at de rent faktisk
har et dagligt tab ved at g& pa arbejde. Det gi-
der folk ikke ret leenge, og derfor burde rege-
ringen bekymre sig om den sag.

Og for at skatteministeren nu ikke skal tro, at )
han gar helt tomhaendet herfra, har jeg faktisk
en gave til skatteministeren, og den er oven i

" kebet skattefri. S3 hvis skatteministeren er

interesseret, er der en skattefri gave at hoste, og
den kan maske f3 skatteministeren til at blive
lidt varm om hjertet, s der kommer en ordent-
lig lesning, nar vi vender tilbage til sagen til

efteraret. (Spredt klappen fra tilhorerpladserne).

Forste nastformand (Birte Weiss):

Ifelge reglerne i Folketingets forretningsorden
mé man hverken give udtryk for gleede eller det
modsatte.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Bare for en ordens skyld:

Folketingets medlemmer bliver selvfolgelig
ogsa ramt af de sndrede rejseregler, ligesom
fagforeningsfunktionaerer og en lang raekke an-
dre hejtlennede fremover ma se, at det tilskud,
som de tidligere har faet skattefrit i forbindelse
med rejser, mere eller mindre forsvinder. Sa det
er ogsa andre end bygningsarbejdere og rejse-
monterer, der bliver ramt af de nye regler.

Dér, hvor vi stadig veek har en fordel i
Folketinget, som vi efterhanden er ene om at
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have i forhold til andre grupper, er med hensyn

- til det skattefri omkostningstilleg. Og for at der. -

ikke skal veere nogen tvivl om det spergsmal,
skal jeg bare sige, at Enhedslisten gerne delta-
ger i en eendring af systemet her i Folketinget,
sd vi ikke leengere modtager det skattefn
ombkostningstilleg.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Jamen hr. Frank Aaen ved ogsd, at nar Folke-

tingets udvalg er ude at rejse, s bor man ikke i
campingvogne, si bor man p4 fine, femstjerne-
de hoteller rundtomkring i verden og rejser pa
forste klasse for at komme frem, for man skal jo.
veere udhvilet og ikke have ondt i ryg og ben.
Det hensyn tager man alts4 ikke til de folk, der
er pa det, jeg vil kalde rigtige arbejdspladser.

Ferste nastformand (Birte Weisé): v
Hr. Flemming Kofod-Svendsen som ordferer.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg synes, det er godt, at Det Konservative
Folkeparti har fremsat det her forslag — man -
kan jo altid drefte tidspunktet, men s mener
jeg, at vi ma vende tilbage til sagen til efteraret
— for nér Socialdemokratiets ordferer i sin af-
visning talte om, at s& ville andre komme til at
betale mere i skat, bygger han jo pa den opfat-
telse, at der er en bestemt meaengde arbejde, men
hvis der nu er en risiko for, at vi ikke far s&
mange i arbejde i f.eks. Tyskland, fordi vores
regler er for fedtede eller for bureaukratiske i
forhold til de tyske, og der sa bliver arbe]det
mindre, end der kunne vzere blevet, si bliver
indteegten jo ogs& mindre, og si kan vi risikere,
at der totalt set bliver et mindre skatteprovenu
ud af det, hvis vi er for restriktive.

S& er spergsmalet altid, hvor det rigtige ni-
veau er, og det synes jeg da vi skal bruge noget-
tid pa at undersege. Men jeg mener ikke, at vi
skal leegge op til, at de forskellige statskasser
skal konkurrere med hinanden. Der er tale om
en rimelig balance. Og vi har fiet flere henven-
delser, som ger, at jeg synes, det er godt, at vi
tager sagen op.

Vi stetter dette forslag, men er jo klar over, at
vi ikke kan f& det feerdigbehandlet. S& nar det
nu kommer til at ligge i udvalget sommeren
over, vil vi stille nogle spelrgsmél, sa vi far et
bedre beslutningsgrundlag, og s& vil mit parti
meget gerne medvirke til at f genoptaget sagen
efter sommerferien.

Og med hensyn til, hvor vi helt pracist skal
leegge niveauet, kan vi forhabentlig blive kloge-
re, sd vi kan leegge snittet det rigtige sted.

Jeg bemeerkede, at skatteministeren henviste
til to lande, og jeg ser, at Det Konservative
Folkeparti henviser til to andre lande, sa jeg vil
da vzere interesseret i at fa en nejagtig opgerel-
se over, hvordan det er i de forskellige EU-
lande, s3 vi har et rimelig godt beslutnings-
grundlag, men den kan jeg jo i via udvalget.

Selve den grundholdmng, der ligger bag
forslaget, deler vi og stetter vi.

(Kort bemaerkning)

Jens Peter Vernersen (S):

Hr. Flemming Kofod-Svendsen talte om
bureaukratiske regler, men det er jo ikke en
bureaukratisk regel, at man far et fast beleb
udbetalt for hvert degn, man er ude. Det kan
absolut ikke omtales som en bureaukratisk
regel.

Og med hensyn t1] den sammenhgnmg med
andre lande, som man ensker, m4 jeg sige, at
hvis vi skal ind i den diskussion, er der jo tale
om en sammenligning af det samlede skattesy-
stem. Her kan man jo ikke bare tage en niche i
skattesystemet ud.

Det er helt naturligt, at medarbejdere, der re]-
ser, selvfolgelig ensker sé stor en kompensation
som muligt. Det er der ikke noget som helst
unaturligt i. Jeg har veeret fagforeningsformand
en stor del af mit arbejdsliv og har ogsa dér al-
tid forsegt at f4 s& meget i kompensation som
muligt. Men for vores vedkommende drejer det
sig om at finde en kompensation, som daekker
de merudgifter, man har. Det er det, som opga-
ven er for os. )

Og jeg har selvfolgelig haft henvendelser fra
nogle, som har sagt: Vi far for lidt. Men jeg har
ogsé haft henvendelser fra andre, der har sagt:
Det slar mere end ngehgt til. Vi har overskud af
det.

Det er ikke s& enkelt et billede, som man her
i Folketinget forseger at tegne af den her sag.

(Kort bemaerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF)

Vi kan da godt sammenligne det totale skatte-
system, vil jeg sige til hr. Jens Peter Vernersen,
men vi ma jo nok desveerre erkende, at dér er
skatten hojere i Danmark end i visse andre lan-
de. S det ma veere naturligt, at man ogsa kan
tage en lille del op og sammenligne pa dette
omrade. For viser det sig, at skatten generelt er
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hejere i Danmark end i de fleste andre EU-
lande, og at kompensationen generelt er lavere
end i en rekke andre EU-lande, vil det da alt
andet lige svaekke konkurrenceevnen, og det
kan man da ikke have nogen interesse i, ¢j
heller fra socialdemokratisk side.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er et fejlagtigt indtryk, at vi ensker at svaek-
ke konkurrenceevnen, men nar man skal lave
en sammenligning med f.eks. Tyskland, er det
da ganske kendt, at lentrykket i Tyskland be-
stemt er pa hejde med det danske lentryk. S&
der er ikke mangel p& konkurrenceevne i for-
hold til den tyske len. Det tror jeg er ganske
kendt.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
© Nu skiftede hr. Jens Peter Vernersen tema og
. talte ikke leengere om skattetryk, men om len-
tryk, og det er da rigtigt, at lentrykket ogsa er
hejt i Tyskland, men hvis skatten sé er lidt la-
vere, har den enkelte medarbejder jo mere ud af
sin lon end i Danmark. Hvis s kompensationen
oven i kebet er bedre, ja, sa vil der jo veere en
dobbelt motivation for en tysk arbejder til at
tage et konkret arbejde frem for en dansker.
Sa jeg tror, der er brug for ganske grundige
undersagelser sommeren over, og sa har vi da
noget at forhandle om igen til efterdret.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil godt sige til hr. Flemming Kofod-
Svendsen, at der alts& ikke er noget hold i, at en
tysk lenarbejder har flere penge til rddighed,
nar skatten er betalt, end en dansk lcmarbe]der
Det er der ikke hold i.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Fru Pernille Sams som ordferer for forslags-
stillerne.

Pernille Sams (KF):

Jeg vil gerne sige tak til de mange ordfarere,
som har vaeret meget positive over for forslaget,
for den opbledning, der blev givet udtryk for
med en meget direkte og positiv opbakning, og
s& ogsé til de ordferere, som &bner en mulighed
for, at sommeren og flere gode argumenter og
udvalgsbehandlingen kan bringe en anden lov-
givning pé banen til efteraret.

Jeg havde méske hébet, at flere sidan umid-
delbart ville veere indstillet pa at anerkende, at
de nuvaerende regler i hvert fald ikke er til-
streekkelig gode, men vi mé jo indremme, at der
ikke umiddelbart er flertal for beslutnings- -
forslaget her i dag.

Derfor vil vi jo selvfelgelig gore det, at vi nu
vil lade sommerens forhandlinger i Erhvervs-
udvalget og med de forskellige partier vere af-
gerende for, hvad vi s gor ved forslaget til ef-
teraret. Det er muligt, vi med et bredt flertal i
Folketinget i virkeligheden kan finde en mulig-
hed for at komme igennem med noget. Jeg lag-
de da bl.a. meerke til, at SF ikke var fuldsteendig
afvisende over for, at de nuvarende regler
maske skulle justeres.

Det er i virkeligheden kun regeringspartier-
ne, der er fuldsteendig religiost og fanatisk po-
sitive over for de nuvearende regler, og man
kan da habe, at virkeligheden ogsé indhenter
regeringspartierne i lebet af sommeren, nar der
nu bliver mulighed for at fa et lidt leengere ud-
valgsarbejde om sagen.

Ellers ma vi jo genfremszette forslaget til ef-
teraret, men gad vide om ikke vi kan fé et godt
samarbejde om det i lobet af sommeren. Det
tror jeg. Og enten i forbindelse med finanslov-
aftalerne, der méaske skal indgss, eller i forbin-
delse med efterérets love er jeg nu ret positiv
over for, at vi kan finde et flertal, der pa basis af
den her debat er indstillet pa at sendre de .
nuveerende regler.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foresldr, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Birte Weiss):
Der er ikke mere pa dagsordenen.
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torsdag den 27. maj 1999, kl. 09.00.
Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Medet hevet kl. 16.43

Supplerende skriftligt svar af 3/6 99 pd spm. nr. S 2148 og S 2149, besvaret
mundtligt i spergetiden 26/5 99 (side 7179 £f.).

Forskningscenter Rise
Direktionen

Forskningsministeriet
Bredgade 43 .
1260 Kebenhavn K

Hermed fremsendes Rises bidrag til besvarelse af de ftemsendoe sporgsmal
fra Jens Hald Madsen.

Ad spm. nr. S 2148

»Som det ogsd fremgdr af artiklen i Politiken er der jkke tale om »12 uheld
med radioaktivt materiale inden for 3 &r«, men om 12 overtraedelser af de si-
kaldte Betingelser for Drift af Risos nukleare anleg. Disse Betingelser for
Drift daekker alle forhold p4 Rise, der kan teenkes at have betydning for den
nukleare sxkkerhed og er meget specnﬁ.kke Betingelserne vedrerer sdvel tek-
niske og ad som or iske forhold.

Vedmxende de tekniske forhold er det et krav, at alle systemer med sik-
kerhedsmaessig betydning er i drift degnet rundt alle drets dage. Dette in-
debzerer, at tekniske svigt, som satter en alarm ud af drift, uden at dette i det
konkrete tilfelde fir andre konsekvenser for sikkerheden, vil fore til, at Be-
tingelser for Drift formelt er overtradt.

De 12 overtraedelser fordeler sig med 8 i 1996, 1 i 1997 og 3 i 1998. Der er
fulgt op pA overtraedelserne med korrektion af fejl, eendring af procedurer og
regler og/eller indskaerpelse af de ansvarliges pligter.

Overtreedelserne er rapporberetul yndighedeme og er med
grenne regnskab, der indgar i Arsberelmng og Vuksomhedsregnskab

iRises

I 1996 vedrerte overtraedelserne
at der i gamle tromler med lavaktivt affald befandt sig op til 23 gram
Uran 235 i stedet for de hlladhe 10 gram, Overtraedelsen skyldhes
de kendskab til de noi gder i de allered

med den konsekvens, at rislkoen for overlob forogedes. Der ivaerksattes
saerlig overvigning, indtil ny niveaufoler var opsat.

2. atp gning af vandet fra Roskilde fjord ig nogle ar var blevet
foretaget fra Rises mole i stedet for i omradet mellem Risa og halveen
Bolund lige nord for Rise. De nukk ikkerhed digh har
efterfelgende godkendt, at pravetagningsstedet aendres til at veere Risos
mole,

3. atder manglede overvigning i fi timer af en lage i hegnet til Rise, som
ekstraordinzert blev abnet for at lette personalets adgang til hovedvejen
uden for Rise, da omfattende vejarbejde gjorde det sikkerhedsmaessigt
uforsvarligt at cykle pa hovedvejen. Overvigning etableredes straks fej-
len blev erkendt.

1 forbindelse med haendelserne 2, 3, 6, 8, 11 og 12 er det blevet indskaerpet

over for persona]et, at Betingelser for Drift altid skal overholdes.«

Ad spm. nr. S 2149

d

»Der er med baggrund i det sti antal overtraedelser af Risas betingel.
for drift, der blev konstateret i lnbet af 1996, allerede i 1996 Wazrksat over-
vejelser om, hvorledes der kunne ske en generel forbedring af sikkerheds-
kulturen pa Rise. Disse overvejelser forte til, at direktionen i januar 1997
iveerksatte et projekt, der skulle resultere ien omlaegmng af Rises sikker-
hedsstyring vedrorende sivel den almi arbejdssikkerhed som den
nukleare sikkerhed. Dette projekt forte til en mkke sendringsforslag, hvoraf
de fleste er gennemfert i 1998, mens nogle forslag stadig er under behand-
ling hos de nukl tilsy gen af sikkerhedsstyrin-
gen har som mal at undga haendelser, der skyldes organisatoriske og men-
neskelige svigt, og i s4 hej grad som muligt, ogs4 tekniske svigt, mens nogle
typer af tekniske svigt, f.eks. p4 grund af lynnedslag, aldrig helt vil kunne
undgls. Rise har imidlertid dels degnbemanding pA reaktor DR3, dels en
degnbemandet alarmcentral, som altid vil kunne komme i kontakt med en
teknisk sagkyndig, der kan tage aktion, s det tekniske svigt ikke f&r sikker-

hedsmaessige felger, hvilket ingen af de i spergsmal 1 omtalte h da
heller har haft. .
Ud over den fortsatte impl ing af sikkerhedsstyringsprojektet har
Rise over for mynd:ghedeme ulkendegwet at ville ’
o tage seerligt hensyn til, at der i forbindelse med et igang de gene-
" rationsskifte pa de nukl anleg er tilstraekkeligt med kvalificeret per-

sonale ved at tillade overlapning ved genbeszttelse af stillinger som fol-
ge af planlagt afgang,

o sikre et klart linieansvar og effektiv instruktion ved scerlige projekter i
tilknytning til de nukleare anleg, hvori der deltager flere entreprenerer,
ved at der udnavnes en projektleder med driftserfaring fra det pageel-
dende nukleare anlaeg og udarbejdes skriftlig instruks for de sikkerheds-
maessige forhold,

o kvalitetssikre over af Rises Betingelser for Drift ved at der for
de nukleare anleg pi Rise er udarbejdet procedurer, der deekker de
driftsmaessige forhold og krav til vedligeholdelse og kontrol. Det skal
herved sikres, at overholdelse af disse p d ogsh indebaerer at

holdel

tmmler, da Betingelser for Drift blev udarbejdet En @ndring af Betin-
gelser for Drift, der tillader, det hojere indhold er udstedt,

2. en manglende halvirlig afprevning af alarmsystemerne i forbindelse
med R:sas tankgravssysﬁemer til radloakhvt spl.ldevand De nukleare
sikkerh digheder har efterfolg, godkendst, at afprevning kun
finder sted 1 gang om Aret,

3. en overskridelse af DR3's maksimalt tilladte effekt til 12.3 MW i stedet
for 12 MW i kort tid lige efter reaktoropstart p.g.a. operatorfejl. Manuel
effektszenkning ivaerksattes umiddelbart, og opstartsproceduren er efter-
folgende blevet zendret,

4. enmanglende alarmoverfersel fra to af de nukleare anleg p3 grund af
lynnedslag Ekstraordinzer rundering etableredes indtil alarmovervag-
ning var gene!ableret, hvitket skete inden for en uge,

5. lende revision af krivelse, som skulle have veret revi-
deret hvert 5. ar. Den manglende revision, der skulle have veret gen-
nemfort i 1986 og 1991, blev opdaget i 1996 og er efterfelgende blevet
gennemfort,

6. kortvarig oplagring af ikke godkendte effekter (filtre) i hal til lavaktivt
affald. Filtrene fiernedes,

7. udledning af kel d efter akti k 1 til regn dssy ti ste-
det for tll det almindelige kloaksy P- & a. konstruk il i kloak-
y t med den k ' , at udledningen til fjorden sker taettere
ved kysten. G di for radioaktivitet i kel d er midlerti-
digt seenket til 1/3 indtil sendring af kloak er tilendebragt i 1999.

- Brfaringsmaessigt er der dog sjeeldent akhvl(et i kelevandet.
8. ‘manglende analyse af Uran og a -analyse p destillat fra radioaktivt spil-
devand, da det sagligt skennedes, at vaere unbdvendlgl Analyser er

génoptaget

11997
1. bestod overtradelsen j, at en del af arkivet vedrarende Risas nedlagte
reaktor\DR2 ikke befandt sig i det arkivskab, hvor det ifelge Betingelser
for Drift\skulle vaere, men 14 andetsteds i lokalet. Forholdet bragtes i
orden str\aks det var konstateret,
\

Betingelser for Drift herved overholdes,

e sikre en bedre inf ion af de nukl ved, at det i
instruktioner og procedurebeskrivelser er gjort Klart for de ansvarlige
medarbejdere, hvorndr myndighederne skal informeres om haendelser
myv,

De nukleare sikkerhed har tilkendegivet over for Rise, at de

finder disse serlige initiativer daekkende for alle vasenmge spergsmil, der

har vaeret droftet i tilknytning til sikkerhedskul og at en vellykket gen-
nemforelse af disse tiltag vil kunne bxdrage vaesenthgt til fortsat at sikre en
hoj sikkerhedskultur pa Rise. S g har dighederne det om
med udgangen af 1999 at modtage en rapport - fra Risos direktion om status
for og resultater af gennemforelsen af de swrlige initiativer samt om andre
forhold af betydning for god sikkerhedskultur p4 Rise.

Som konkret opfelgning pa den i Politiken omtalte haendelse, hvor en ra-

diched:

dighed:

" dioaktiv motor utilsigtet er kommet uden for Rises omride, er der iveerksat

enrisik lyse af Risos radioaktive affald sA der veelges den mest
hensigtsmessige made til sikring mod lignende hzaendelser. Dette arbejde
forventes afsluttet i lobet af sommeren, hvorefter nedvendige andringer vil
blive iveerksat. Derudover er der indfert ekstra kontrol af metalskrot for ra-
dioaktivitet. Det er aftalt med de nukleare sikkerhedsmyndigheder, at de i
efterdret vil fi en redegorelse for de tiltag, der iovrigt iveerksattes.

For s4 vidt angar den knuste beton, der fejlagtigt blev transporteret uden
for Rises omrade, var der ikke tale om en overtraedelse af Betingelser for

Drift, men om overtraedelse af vilkirene i en konkret tilladelse. Betonen var

iovrigt friklassificeret og kunne bruges som opfyldningsmateriale.

Med venlig hilsen
Jergen Kjems
Administrerende direktor«



