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Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszattel-
se af en vaerdikommission.

Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 21/10 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med mit grundsynspunkt: Vi
skal have en debat om veerdier, ja, men man far
ikke en debat, hvis man laser den inde i en eks-
pertkommission. En debat om veerdier skal
bygge pa folk og pé partier.

54 kunne jeg i og for sig standse her, men jeg
synes alligevel, at debatten mellem partierne
om verdierne er utrolig vigtig, og der har ma-
ske veeret en tendens til, at vi i vort politiske ar-
bejde har fyldt vores hverdag med enkeltsager,
har fyldt vores forhandlinger med ekonomi og
har glemt, hvorfor vi egentlig er her, hvem vi.
egentlig er, og hvad forskellen egentlig er.
Glemt er maske et forkert udtryk, men det er
ikke forkert at sige, at det er for sjeldent, at vi
benytter lejligheden til ogsa her i Tinget at dis-
kutere de grundleeggende veerdier.

I forslaget fra Kristeligt Folkeparti henvises
der til den verdikommission, som man sidste
ir nedsatte i Norge, men Danmark er jo ikke
Norge, og Norge er ikke Danmark. Vi gnsker at
diskutere veerdierne i fri luft, at kendes pa vo-
res stasted, og vores stasteder er forskellige. Det
er der ikke noget forkert i. Det er der tveertimod
noget meget grundlaeggende rigtigt og demo-
kratisk i.

Der er naturligvis grundleeggende veerdier,
som er feelles for vort samfund, veerdier, som er
feelles for alle individer i vores land efter vores
opfattelse: menneskerettigheder, respekt for in-
dividet, ytringsfriheden og de andre grundleg-
gende rettigheder, sddan som vi ogsa er inde pa
i vores grundlovsdebat. Det er noget helt fun-
damentalt, og i virkeligheden ogsa noget meget
karakteristisk for netop vores samfund. ‘

Jeg tor vove den pastand, at det danske sam-
fund ikke var blevet til det, det er, uden visse
grundleeggende verdier, uden en feellesskabs-
falelse, uden en opfattelse af, at min egen verdi
og umistelighed ikke har betydning, uden at jeg

anerkender, at din umistelighed og verdi er
lige s vigtig som min. Uden en anerkendelse
af, at handens arbejde er lige s& vigtigt som de
veluddannedes arbejde, var vi heller ikke ndet
dertil, hvor vi er ndet, ej heller uden en grund-
leggende anerkendelse af, at ethvert menneske
har veerdi alene i kraft af, at det er et menneske.

Dette samfund var heller ikke blevet til det,
det er, uden en forstaelse for, at der er andet og
mere, der binder os sammen end det, vi har, og
det, vi ejer: hus, bil og vovse, som det nu kaldes
i det moderne samfund.. -

Nar det sa er sagt, er det, at de politiske par-
tiers forskelligheder kommer frem. G4 er det, at
demokratiet begynder at blomstre derfra.

For s& vidt angér mit eget parti, vil jeg gerne
sige, at det bygger pa den overbevisning, at et
samfund som vort mi danne en ramme, s et-
hvert menneske netop i kraft af, at det har veer-
di og umistelighed, kan komme til udtryk, kan
udfolde sit talent, kan finde ud af, hvad det er
god til, for vi er overbeviste om hos os, at men-
nesker har talent. De er ikke ens, de er tveerti-
mod meget forskellige, men ethvert menneske
kan noget, og det er samfundets grundleggen-
de opgave at skabe rammer for, at det talent
kan komme til udfoldelse. -

Det andet fundamentale hos os i det parti, jeg
repraesenterer, er, at vi alle sammen har et an-
svar for hinanden, et ansvar, der reekker ud
over os selv, et ansvar, der gér leengere end
bare at klippe haekken, sla greespleenen og feje
gaden.

Det tredje er, at vi har et srligt ansvar for de
svageste i vores land. Det er sagt mange gange,
men det skal ogsa siges i dag, at et samfund
som vort skal kendes pé, hvordan vi tager osaf
de allersvageste. Det er derfor, vi diskuterer —
heldigvis s ofte og sa laenge, der er et problem
— vores omsorg for de psykisk syge mennesker
i vores land. Det er derfor, vi hele tiden disku-
terer, hvordan de, der er udenfor, kan komme
indenfor i vort samfund. Det er derfor, der er
noget, der hedder social politik i Danmark. Det
er derfor K. K. Steincke i 1930'erne indferte den

forste egentlige grundleeggende socialreform.

Det neeste er, at det, der ogsé holder os sam-
men, er, at vi skal veerne om det, der ikke kan
males i penge, ogsa af den grund er vaerdi-
debatterne fundamentale.

I en vis forstand kan man sige: Ja, vi er alle
sammen i samme bad. Men det er stadig vaek
ikke sadan, at vi alle har de samme udfoldel-
sesmuligheder i den bad. Det er heller ikke sa-
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dan, at vi alle kan vare kaptajner eller rorgeen-
gere, men vi kan alle sammen gere en indsats
for, at baden sejler flot af sted, og at der skal
veere plads til netop den udfoldelse. Det er den
grundleggende veerdidebat, jeg gerne vil frem-
haeve i dag. '
Der er ogsa en anden debat, der herer til, og
det er debatten om, hvad vi skal overlade til
markedet, og hvad samfundet skal sikre i den
fri, ny, dbne verden, der abner sig steerkere og
steerkere for os. Hvad er vores verdibetonede
svar pa globaliseringen? Hvad er vores verdi-
betonede svar pa den enkle kendsgerning, at
der i de neeste 10-12-15 &r kommer mange flere
aldre i vores samfund og mange ferre yngre?
Hvordan vil vi handtere det? Skal vi bestandig
overbyde hinanden og love befolkningen guld,
som befolkningen fortreffeligt og udmaerket
godt ved ikke er den reelle konkurrence mellem
vores partier? Heldigvis har vi en befolkning,
der er groet op med det politiske demokrati og
derfor ogs& godt kan skelne skidt fra kanel.
Den politiske konkurrence om, hvem der kan
love befolkningen mest, er ikke seerlig veerdi-
fuld, er ikke seerlig veerdiladet, men den politi-
ske zdle kappestrid om, hvem der kan give be-
folkningen den tryghed i at vide, hvem jeg er og
de er, er dér, hvor debatten skal samle sig i dag.
Jeg har altid veeret overbevist om, ogs& som
formand for Socialdemokratiet, at den enkeltes
veerdi ikke kan males uafheengigt af alle andres
veerdier, og jeg har altid ment, at dette samfund -
ikke kan bygge pa mig selv, mig selv, mig selv.
Og jeg har altid ment, at individets reelle frihed
ikke alene var beroende pa markedet og mig
selv, men at reel frihed altid afhang af, om man
havde arbejde eller var arbejdsles, om man var
anerkendt, om man var inde i et feellesskab eller
var udenfor. .
Man er jo ikke i min forstand og i Socialde-
mokratiets forstand og i regeringens forstand

fri, ndr man er arbejdsles. Man er jo heller ikke

fri, hvis man er utryg og usikker eller foler sig
ensom og isoleret. Den aegte frihed kan ikke ek~
sisterer, kan ikke folde sig ud, uden der er et
samfund, der bygger pa visse grundleggende
trygheder, et samfund, der ma bygge pa tre sej-
ler:

For det forste at ethvert menneske skal have
mulighed for i vores land at komme til orde, at
blive til noget, at gere noget. :

For det andet at ethvert menneske skal veere
forvisset om i vores land, at hvis det nu gar én
galt, og der skal sdmaend ikke s& meget til, en

skilsmisse, et nervesammenbrud, en arbejdsles-
hedssituation, er der en tryghed, er der en hjeel-
pende hand og en fast hand i det her samfund.

For det tredje: Alt det, vi gerne vil i vores
land, skal finansieres i feellesskab og gennem et
rimeligt solidarisk skattesystem. Sadan er det
nu, sddan skal det veere i fremtiden, sddan skal
vi hele tiden treekke vores aktuelle politiske ar-
bejde hen til veerdigrundlaget. Vi var ikke ble-
vet det, vi er i vores land, uden det veerdig-
rundlag.

Jeg er helt sikker p4, at det her land ikke er
blevet udneaevnt og ikke var blevet udnevnt for
et par dage siden i Davos til verdens bedst eg-
nede land til det naeste drhundrede, der bygger
pa tryghed, uddannelsesindsats og et felles-
skab, hvis vi ikke havde gjort det, som vi har
gjort. : . .

Jeg er grundlaeggende overbevist om, at den
tilstand, vi har néet, hvor fa har for meget og
feerre for lidt, ikke var kommet af sig selv. Det
skyldes jo ikke, at vi fandt diamanter og kul og
guld i undergrunden, jo, bevares vi fandt olie,
men det kom sent.

Man kan godt med rette sporge: Hvad er
egentlig hemmeligheden i et samfund, som for
ikke s& mange hundrede ar siden mistede over
2/3 af sit territorium, vaesentlige industriinter-
esser, enorme landbrugsinteresser? Alligevel
blev det her land, som en svensk nobelpristager
har kaldt et land, der hovedsagelig bestir af
tge og darlig jord, sddan da, verdens rigeste
samfund i ordets bedste forstand.,

Det blev det, og det er det, fordi det ikke ale-
ne kommer an p4, hvad der er af penge mellem
0s, men ogsé kommer an p4, hvad det er, der
holder os sammen, og fordi der er et staerkt foel-
lesskab, der bygger pa respekt for individet,
men ogsa forstdr den =gte ensomhedsfalelse i
forhold til den zegte fellesskabsfolelse.

Lad os i dag tage en debat om veerdierne,
som vi definerer dem som politiske partier, og
en debat om, hvad det er for verdier, der hol-
der vores samfund sammen. Gor vi det, har vi
givet et nyt bidrag til, at det her samfund ogs4 i
neeste drhundrede kan klare sig, kan veere
blandt de forreste, kan veere blandt de fremme-
ste, for det er jo det, alle de andre ude omkring
beundrer os for. ‘

Det er jo ingen kunst at kunne male sin styr-
ke i penge. Det kan USA ogsa. Det, den rigtige
kunst beror p4, er at kunne méle en styrke i vo-
res omgang med hinanden, hvordan vi behand-
ler hinanden, og at der er plads til ethvert men-
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neske i vores samfund. Hvis der er nogen, der
faler sig udenfor, sa er vores felles anstrengelse
at f4 dem ind i det gode fellesskab, et feelles-
skab, som er si umadelig veerdifuldt, at jeg sy-
nes, at hvis det kan blive én af konklusionerne i
dag, er meget naet.

Feellesskabet skal ogsa overleve i det 21. &r-
hundrede, faellesskabet findes der intet alterna-
tiv til. Social tryghed og fallesskab i forhold. til
individets frihed er ikke modseetninger, men -
reelt hinandens forudseetninger.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Statsministeren begyndte med at konkludere i

sin tale, og det synes jeg var fint, nemlig et ja til
en debat om veerdier og et nej til at ldse debat-
ten inde i en vaerdikommission.

Jeg synes, det er vigtigt her fra begyndelsen
af debatten at understrege, at Kristeligt Folke-
parti ikke har tenkt sig, at veaerdidebatten skal
lases inde i en veerdikommission. I den hense-
ende synes jeg sddan set, at statsministeren gor
Kristeligt Folkeparti og vores beslutningsforslag
uret.

Det, vi har lagt op til i vores beslutningsfor-
slag, er jo netop en udadvendt veerdikommis-
sion, der kan vere med til at seette gang i
debatten, give debatten et spark, og er altsa ikke
tiltzenkt at skulle veere en kommission, hvor vi
seetter nogle kloge hoveder sammen — de kan
veere gode nok - for at kloge i det. Det synes jeg
er vigtigt for mig at understrege, ogs& nar man
skal vurdere, om det er et godt eller et darligt
forslag Sa det veere understreget her indled-
ningsvis.

Sa vil jeg sige, at jeg er glad for, at statsmini-
steren tager udfordringen op og giver sit og re-
geringens bud pa de veerdier, som man mener
skal praege vort samfund.

Henrik Sass Larsen (S):

Den diskussion, som Kristeligt Folkeparti rejser
med det her forslag, synes vi i Socialdemokra-
tiet er en utrolig spaendende og vedkommende
diskussion.

De veerdier, som praeger vort samfund, skal
selvfolgelig veere genstand for en grundleg-
gende og intens folkelig debat, og det er de jo
heldigvis ogsa. Det er de her i Folketinget via
det daglige arbejde. Det er de i hverdagen, hvor
mennesker medes og meninger brydes. Den
daglige samtale med familie, kolleger, naboer
og ikke mindst i vores mangfoldige foreningsliv

er omdrejningspunktet, for meningsudvekslin-
ger og samveer spiller en unik rolle i det danske
demokrati. Vores samfundsmodel er jo netop
karakteriseret ved, at demokratiet bade omfat-
ter system og kultur. :

Det er derfor vores udgangspunkt at den
veerdidiskussion, som Kristeligt Folkeparti ef-
terlyser, i hej grad er i live. Det er derfor tvivl-
somt, om en central kommission med den me-
get omfattende dagsorden, som forslaget leeg-
ger op til, vil veere nodvendig for at lofte en
bred folkelig debat, sadan som forslaget har til
formal. ‘

Beslutningsforslaget indeholder som sagt en
utrolig bred vifte af emner og temaer, som det
vil veaere vanskeligt at afgreense, og ydermere er
mange af de. emner og temaer, som foreslds un-
dersogt, faktisk genstand for en kontinuerlig
debat, research, medieomtale og forskning, og
indgar altsd allerede lebende i den offentlige
debat. Der findes nemlig allerede et utal af livs-
stilsundersagelser, sociologiske undersogelser,
historiske undersegelser og opleeg til debat,
som omfatter de emner og temaer, som er op-
listet i forslaget. Derudover har vi haft en vel-
feerdskommission og er i gang med en magtud-
redning, som vil omhandle mange af de samme
emner.

Spergsmalet er selvfﬁlgehg, om de spanden-
de diskussioner ogsé vil forega i en samlet ram-
me, om der vil vere en falles evaluering. Her

. kan man jo netop, som ogsa beslutningsforsla-

get papeger, anvende artusindskiftet som ram-
me. Enhver forening, institution, virksomhed og

* organisation, politisk parti osv. med respekt for

sig selv har allerede eller er i feerd med at plan—
leegge aktiviteter, som netop vil anvende ar-
tusindskiftet som afseet for evaluering af det
forgangne og til en diskussion af det nye.

Det har vi fuld tiltro til vil blive en spaenden-
de debat at folge og deltage i, og vi anser det
som en styrke, at det netop er fra de folkelige
feellesskaber nedefra og ikke fra en central”
kommission oppefra, at disse dlskussmner vil
blive rejst.

Beslutmngsforslaget leegger ogsa op til, at
kommissionen skal forsege at finde felles svar
pa, hvilke veerdier der skal preege samfundsud-
viklingen og lovgivningen i det neeste arhund-
rede. Nu star der »forsege«, og det er vel en
realistisk erkendelse af, at det bliver en meget
vanskelig evelse, for pointen er jo netop, at vi
ikke er enige om, hvilke veerdier der er de
vigtigste. Her deles vi efter anskuelser.
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For eksempel deler vi i Socialdemokratiet
ikke den indirekte laengsel efter gamle dage, der
indgar i teksten i beslutningsforslaget. Vi me-
ner, at velfeerdssamfundet med ‘'social retfzer-
dighed og hej levestandard netop er forudseet-
ningen for den frihed, som giver den enkelte
flere veerdier og flere valgmuligheder bade in-
dividuelt og over for fellesskabet. Vi anerken-
der ikke en generel modseetning mellem mate-
rielle og immaterielle veerdier.

Den diskussion vil vi meget gerne fortszette -
med Kristeligt Folkeparti og med andre her i
Folketinget, i foreningerne, i medierne, og hvor
vi ellers steder p& veerdidiskussioner, men vi
anser ikke, at vi har behov for en central kom-
mission hertil. Jeg skal p& den baggrund og pa
vegne af Socialdemokratiet afvise beslutnings-
forslaget. o

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF): : _
Hr. Henrik Sass Larsen kom ikke s meget ind
P4, hvad det egentlig er for vaerdier, som
Socialdemokratiet synes er de vigtigste. Det
gjorde si hans partifeelle, statsministeren, som
altsd mener, at vi veerdimeaessigt er pa det rig-
tige spor i Danmark, som altsd mener, at det er
institutionerne og det er staten og det offentlige,
der har det store og endelige ansvar for folk og
familier her i Danmark. Her mener vi fra en
anden side i Folketinget noget helt andet.

Statsministeren sagde, at vi er verdens rigeste
samfund. Ja, hvis man maler det skonomisk ud
fra bruttonationalprodukt. Men vi er alts& ogs&
et af de lande, der har den hejeste selvmords-
rate. Vi er et af de lande, der har rigtig mange
ensomme mennesker bade blandt unge og
blandt gamle. Vi er et af de lande i den rige ver-
den, som har en ret kort levealder. Vi er et af de
lande, som har et hejt alkoholforbrug. -

Nej, vi leegger med den politik, der har veeret
fort, veegt pa nogle delvis forkerte veerdier, og
selvfolgelig er det pa sin plads at fa en debat
om det her, og fra vores side skal der komme
en bredside mod den socialdemokratiske mo-
del, som sandelig ikke swtter de menneskelige
veerdier i centrum.

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at den
oplistning af emner, der er i B 14, er eksempler
pa, hvad en veerdikommission kan tage fat pa.

Det er ikke en egentlig dagsorden for kommis-
sionen. - :

Vores tanke er, at kommissionen sélv ma
vurdere, hvad det er for temaer, som optager
befolkningen, og som er veerd at tage fat pa i en
bredere folkelig vaerdidebat.

Jeg vil ogsa godt understrege, at fra Kristeligt
Folkepartis side er det her ikke et spergsmal
om, at vi skal vende tilbage til gamle dage. Det
kan da godt vzre, der er nogen, der gerne vil
vende tilbage til de gamle dage, hvor fagbevae-
gelse var fagbeveegelse, Socialdemokrati var
Socialdemokrati, og Kristeligt Folkeparti var
Kristeligt Folkeparti for den sags skyld. Men
det er ikke det, vi vil. C :

Vi vil bare gerne, at vi i fellesskabet er med
til ogsa at forsege at formulere nogle flles
veerdier i den udstreekning, vi kan. Der vil veere
noget, der skiller, men der ma ogsa veere noget,
der samler, hvis samfundet skal heenge sam-
men. Der ma vaere et vist minimum af lim, som
jeg ynder at kalde det, som binder samfundet
sammen, hvis vi skal fungere som et sadant.
Det er dybest set det, debatten handler om, og
det er det, som den ogsd i en eller anden ud-
streekning med eller uden veerdikommission ma
fore frem til. ‘

Det er ikke et spergsmal om, at debatten skal
foretages oppefra i modseetning til, at den fore-
gar nedefra. De to ting kan udmeerket supplere
hinanden, og det er i evrigt ogsa det, de norske
erfaringer viser. Det er ikke en central kommis-
sion, som laser hele debatten fast. Det er faktisk
en kommission, der virker som en katalysator
for en bred folkelig debat.

(Kort bemzerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Hr. Frank Dahlgaard brugte jo det meste af ti-
den pé at angribe statsministeren, s jeg vil lade
statsministeren svare for sig selv.

Til hr. Jann Sjursen: Det, jeg sigter til i forbin-
delse med mange af de ting, som er oplistet i
det beslutningsforslag, som Kristeligt Folkeparti
har fremsat, er den dér lidt dystre tone om vel-
feerdsstatens nedbrydning af personligt ansvar,
at den voksende forbrugskultur har vaeret for
dérlig, og at de immaterielle veerdier skal i hej-
seedet og ikke de materielle vaerdier.

Det er en generel sammenheeng, som jeg sy-
nes er for direkte, for pointen er jo, at man saet-
ter et modseetningsforhold mellem immaterielle
og materielle veerdier og siger: Jamen vi skal -
sereme tilbage til, at vi ikke har sa stort forbrug,
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vi skal ikke have s& megen velstand, for s& far
vi tid til hinanden, s& far vi mulighed for netop
at seette nogle andre livsveerdier i centrum. Det
er jeg ikke sikker pa generelt er den korrekte
made at beskrive samfundets udvikling pa.

Vi mener tveertimod i Socialdemokratiet, at
tilstedeveerelsen af materielle goder, og det, at
man rent faktisk har mulighed for at veelge
nogle materielle vaerdier her i tilveerelsen, ogsa
gor, at man netop far overskud til ogsa at kon-
centrere sig om, hvilke andre livsveerdier man
skal have.

Rent retorisk stillet op kunne man prove at
sporge de fattige mennesker rundt omkring i -
verden, hvad de ville synes om at deltage i en
dagsorden om, at vi skal seette de immaterielle
veerdier i hejseedet frem for de materielle ver-
dier. Det var det, jeg sigtede til i forhold til Kri-
steligt Folkepartis forslag.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Statsministeren og den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Henrik Sass Larsen, var meget defen-
sive i deres analyse af veerdikommissionens
fremtidige arbejde. Det var sa at sige neermest
konservativt. '

Sagen er jo den, at det, der skal til, er, at der
kommer nogle grundleeggende sendringer af de
veerdier, vi har. Tkke for at vende tilbage til en
gammeldags minimalstat, men for at redde det
velfeerdssamfund, vi har, for at redde de veer-
dier, der er i velfeerdssamfundet.

Velfeerdssamfundet adskiller sig jo som mo-
del for velfzerdsstaten ved, at man giver afkald
pa alt det gode, som man jo aldrig nogensinde
kan ni til enighed om, for i stedet for at kon-
centrere sig om de politiske anstrengelser, der
f.eks. er i Folketinget, for at minimere den
sociale og konkrete ulykke. Og dér er velferds-
samfundet jo ikke nogen snurretop, som hele
tiden holder balancen, ndr man sadan gér rundt
om den. Det veelter omkuld det her velfeerds-
samfund, hvis man som individ dropper sit an-
svar for sig selv og for andre.

Et ansvarligt samfund kreever noget af den,
som modtager hjelp, sddan at hjeelpen bliver til
selvhjeelp, sddan sa flest muligt pa langt sigt
forserger sig selv.

Det er det, en sddan veerdidebat skal dreje sig
om. Hvordan far man folk til at vedkende sig et
ansvar? For nér ferst man har vedkendt sig et
ansvar, s& tager man et ansvar for sig selv, sin
familie, for samfundet. Det er den debat, vi skal

have i gang, og det synes jeg ikke Socialdemo-
kratiets ordferer var nok inde pa.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Hr. Henrik Sass Larsen far det til at lyde, som
om Kristeligt Folkeparti ensker, at vi skal vende
tilbage til jordhulerne, og det er sa det, men det
er overhovedet ikke det, debatten handler om.

Spergsmalet er: Hvornar er nok nok? Hvor
meget mere skal vi have at zede og drikke, hav-
de jeg neer sagt, for vi seder og drikker os endnu
mere ihjel, end vi ger i forvejen? Vi har jo nok.
Sa det er slet ikke det, debatten drejer sig om,
uanset om man traeekker befolkningen i udvik-
lingslandene ind. :

Det, det drejer sig om, og her er jeg enig med
hr. Frank Dahlgaard, nar han sztter fokus pa
bagsiden af vort velfeerdssamfund, er, at vi har
tusindvis af ensomme, bade zldre og bern, i
vort samfund. Vi har hvert ar mange, der begér
selvmord. Vi har mange, der er ved at ga til i
druk. . :

S& kan man godt sige, vi har et fantastisk vel-
feerdssamfund, men kendsgerningen er, at der
er ufattelig mange, der ikke ferdes vel, og det
er ikke et spergsmal om kroner og ore. Det er
forst og fremmest et spergsmal om, vi maske
nok har meget at leve af, men ikke har sa meget
at leve for. Det, synes jeg, er det, der ma vere
det centrale i debatten. Det mé veere det, der i
virkeligheden forer til et veerdioprer, vil jeg
kalde det, i forhold til vores velfeerdssamfund,
og jeg kan ikke stille mig tilfreds med de statis-
tiske oplysninger, som vi har, og sige: Jamen
det gér jo godt, vi skal bevare vores velfeerds-
samfund, vi skal justere lidt hist og pist.

Vi har nok, men sporgsmalet er: Hvad har vi
at leve for?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Som medlem af et marxistisk parti kan jeg selv-
folgelig folge den socialdemokratiske ordferer i,
at man ikke kan skelne mellem immaterielle
veerdier og materielle veerdier.

Jeg synes ogsa, at der méaske er en svaghed i
det beslutningsforslag, nar der i selve teksten til
beslutningsforslaget leegges lidt for tydeligt op
til en skelnen, en skelnen, der sddan set ikke be~
grundes eller argumenteres for i bemzarknin-
gerne og, hvis man ser pa den norske model,
sadan set heller ikke indgar dér. Derfor skulle
det vel ogsa veere muligt at finde flertal for, at
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den skelnen heller ikke mdgar i selve teksten, -
og det tror jeg sagtens vi kari forhandle os frem
tl.

Derimod kan jeg ikke folge den soc1aldemo—
kratiske ordferer; ikke forsta den socialdemo-
kratiske ordferer, ndr vi far sangen om, at veer-
- didiskussion jo ikke skal lukkes inde i en kom-
mission. Jeg kan simpelt hen ikke forstd, hvor-

dan man ud af denne tekst kan leese, at Kriste-

ligt Folkeparti eller andre for den sags skyld
onsker at lase diskussionen inde i en kommis-
sion, medmindre man mener, at enhver ned-
saettelse af en kommssmn er at lukke en dis-
kussion inde.

Og hvis det er tilfeeldet, vil jeg da godt here,
hvilke andre kommissioner den soc1aldemokra—
tiske ordferer vil have nedlagt. -

(Kort bemasrkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Til hr. Jann Sjursen og spargsmalet om, hvad
det er for nogle problemer der er i det her vel-
faerdssamfund, ogsa nar vi har mange gode
materielle vilkar:

Som ogs4 statsministeren unclerstregede isit
indleeg, er vi jo ikke i tvivl om i Socialdemokra-
tiet, at netop den ulighed, der findes i samfun-
det, hvor mange mennesker rent faktisk ikke
har specielt gode vilkdr, og igangsettelsen af
initiativer, s de menriesker rent faktisk fir en
bedre tilveerelse, lige preecis er en hovedopgave:
for regeringen, for Folketmget for andre.

Det er, om jeg sa mé sige, hele det socialde-
mokratiske projekt, et pro;ekt som hr. Jann
Sjursen og hans parti ogsa var med i i starten.
Det er netop at prove med denne regermgs
hjalp at fa oget gang i det her samfund, s& man'
rent faktisk far genereret nogle vaerdier, s& mari
rent faktisk far givet folk valgmuhghed ogsa
dem, som er de svagest stillede i samfundet.
Det er jo ingen tvivl om, at det netop er det
socialdemokratiske projekt. :

Vi har jo, ved at vi har reduceret arbejdsles-
heden, ledigheden, givet valgmuligheder til
folk, somi er p& overferselsindkomster, givet
folk i bLa. de svagest stillede familier rundtom-
kring et reelt indhold i tilvaerelsen. P& den
made har vi virkelig genereret veerdier og mu-
ligheder for folk, og det er der jo ingen, der er
uenig med hr. Jann Sjursen i.

Men det, som vi rent faktisk ensker, og som
vi siger med det her forslag, er jo en debat, som
er lebende, som er en del af hele regeringssam-
arbejdet, som er en del af hele der institution,

som man har her i Folketinget, og det er der vel
formentlig ikke noget behov for; at vi ogsa far
eni kommission til at drefte. Det er det; der er
vores reesonnement i denne sag.

(Kort bemierkning).
Frank Dahlgaard (KF): -
Sperg i de fattige lande, om ikke de er interes-
serede i mere materiel velferd, siger den social-
demokratiske ordferer. Jo, selvfolgelig er man
det. Men sporg ogsa i de fattige lande, hvordan
de ser pa et samfundssystem som det danske,
hvor bern, for de kan g& og sige noget som
helst, er henvist til institutioner i hovedparten.
af dagens lyse timer, og hvor zldre mennesker
og gamle mennesker sidder pa institutioner i
hver deres celle, ensomme og ulykkelige.

Der kommer jo folk fra de fattigste lande, re-
preesentanter fra de fattigste lande, til Danmark
og ser Institutionsdanmark og gér bort med ta-

* rer i gjnene, for det er ikke de veerdier, som de.

setter hojest. Det er ogsa en del af virkelighe-
den. Det er ogsé en del af de veerdier, hvor
Danmark er et temmelig fattigt lanid.

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Forst til lykke med debuten til den’ soc1aldemo—'
kratiske ordferer. Jeg synes, den var god, jeg
synes ogsa, det var en spaendende tale. Jeg var
ikke helt enig, men den zggede til debat, og det
er vel et af de fornemste formél med ogsa at ga
pé talerstolen. Held og lykke med det ogsa i
fremtiden.

Men se, der var eni enkelt ting, jeg bed meerke
i, og det var-det, at den socialdemokratiske ord-
forer sagde om, at det, befolkningen i mange
fattige lande higede efter, selvfelgelig var eko-
nomisk vaekst. Det tror jeg er rigtigt. -

Men der er én ting, der har slet mig, nar jeg
har besegt en reckke af disse fattlge lande. Jeg
boede 12 dage i-en landsby ude i Angola; jeg .
har boet blandt nogle primitive indianere i
Bolivia; jeg har ogsa besegt nogle lokale ind-
byggere i Cambodja, og de har en meget lav
levestandard, meget lav. Men der er én ting, der
altid har sldet mig: De har en livsveerdi, en livs-
gleede, et forhold generationerne imellem.og
familierne imellem, som efter min mening er
langt sterre, end vi har i Danmark og andre
lande. - »

Derfor synes jeg, at der er noget, vi maske
godt kunne leere, og det er vel ogsa det, det her
beslutningsforslag leegger op til. Hvordan kan
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vi, samtidig med at vi har gkonomisk vaekst, og
det har vi jo i Danmark, ogs& skabe en kulturel
vaekst, en familiemaessig veekst og en vaekst i
livsglaeden? «

Det synes jeg er spaendende at debattere. Det
er ikke nok bare at have en god betalingsbalan-
ce — det har vi ikke engang — men der er altsd
andre ting, der vejer endnu tungere, for at vi
bliver lykkelige. : :

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Statsministeren sagde i sit indleeg, at Danmark
ikke er Norge, og omvendt. Det er jeg da fuld-
steendig enig i, men jeg synes alligevel, der er
en lang reekke lighedspunkter mellem det dan-
ske og det norske samfund. I mangt og meget er
vi forbundet med Norge, der nu har en sddan
vaerdikommission. .

Det, der bringer mig-pa talerstolen, er, at de-
batten ligesom kerer over pa, at man synes, det
er et utrolig darligt forslag, der ligger fra
Kristeligt Folkeparti. Det er vi i Dansk Folke-
parti ikke enige i, vi synes, forslaget har nogle
gode elementer 1i sig.

Jeg synes, at debatten ligesom kerer meget pa
nogle meget overordnede, generelle betragtnin-
ger. Lad os tage en helt jordneer ting ind i de-
batten her i dag, og som ogsa er en udleber af
det, statsministeren har sagt i sin omtale af for-
slaget. Det er den ordning, der er i kommuner-
ne med, at man i stort tal desveerre mé anbringe
en masse bern uden for hjemmet. .

Der er jo noget galt, og der kunne en sadan
veerdikommission maske p forskellig vis bi-
drage til at f ministerierne op p& dupperne, sa-
dan at man ogsé fik en folkelig debat i gang om,
hvordan man i meget hojere grad undgér at an-
bringe bern uden for deres eget hjem. Tallene er
sa stigende, at de er dybt alarmerende.

Jeg synes, det var saddan nogle lidt mere jord-
nare ting, debatten i dag burde dreje sig om.

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg skylder et svar til hr. Sendergaard, som
klandrede mig og spurgte, om man ikke kunne
lide kommissioner overhovedet.

Det, som jeg ogsa tror hr. Sendergaard er
enig med mig i, og som jeg prever at illustrere,
er, at hvis man har en debat i forvejen, om man
s& ma sige, i de folkelige organisationer, sa er
det da bedre, at den er dér, og at den vokser op
derfra, om man s m4 sige, end at den kommer
ovenfra og ned. Det, jeg konstaterede, var, at en

sddan debat foregir mange steder allerede i
dag. -

S4 er der spergsmalet fra hr. Frank Dahl-
gaard, som ikke er helt overbevist om, hvad de
fattige lande matte mene om det danske vel-
feerdssamfund. Jeg tror nu, at de vil veere gan-
ske interesseret i at fa et tilsvarende samfund.
Hvis man sperger rundtomkring i verden, hvad
det er for nogle foregangsmodeller, som man
har, hvad det er, man rent faktisk kunne enske
sig, sa er det faktisk et udbredt enske, at man
kunne opnd de samme standarder, som vi har
herhjemme. .

Beskrivelsen af det velfeerdssamfund, som hr.
Frank Dahlgaard matte mode i hverdagen, gen-
kender jeg ikke helt: Jeg mener faktisk, at vi ge-
nerelt har et utrolig godt og velfungerende
samfund.

Og sa til sidst til hr. Helge Adam Mpgller om,
hvilke veerdier man har, specielt i fattige lande:
Jeg er jo ikke uenig i, at der kan valges andre
veerdiformer og livsveerdier end dem, der er i
det danske samfund. Men det, som jeg under-
streger, og som jeg synes er utrolig vasentligt,
er, at man har friheden til at veelge, hvad det er
for nogle veerdier, som man rent faktisk ensker
for sig selv og for sin familie og for de feelles-
skaber, man ensker at indgé i. Der mener jeg
faktisk, at betingelsen herfor ogsé er tilstedevae-
relsen af en materiel velstand, hvor man faktisk
har mulighed for at veelge de her ting. Det var
min pointe her.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

For mig at se er den debat, vi har lige nu, jo lige
preecis et godt eksempel pé den type debatter,
vi har brug for at fa mange flere af.

Vi er godt i gang med et slagsmél om veerdi-
er. Man kan maske sige, at det sadan er lidt vel
polemisk og lidt for meget skyttegravskrig, og
det er ogsa jeres skyld, og det er ogsa jeres
skyld. Debatten skulle gerne lefte sig lidt op
over det, men jeg synes, noget af det speenden-
de ved debatten er, at jeg kan here synspunkter
bade fra socialdemokratisk side og fra borgerlig
side, som jeg da er helt enig i. De temaer, som
man rejser, synes jeg det er veerd at tage en
grundigere diskussion af. .

Jeg synes, at Kristeligt Folkeparti har doku-
menteret meget fint, at det, man har lavet i
Norge, har vist sig at skabe grundlag for en -
storre debat. Det, at man deroppe har haft en
veerdikommission, har gjort, at der er blevet sat
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gang i debatten i medierne, i de folkelige bevae-
gelser osv. Hele vejen rundt er der mange flere,
der har engageret sig i den her type debatter,
som vi er i gang med i gjeblikket. Det er det,
man skal have, og det er derfor, jeg synes, det
er et ganske fortrinligt forslag, som Kristeligt
Folkeparti har fremsat. Vi har teenkt os at stette
det i SF. :

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jamen den socialdemokratiske ordferer kan jo
tage til et af verdens fattigste lande. Jeg var her
i begyndelsen af januar med Folketingets Uden-
rigsudvalg i Tanzania for at se p4 ulandsprojek-
ter, og hvad sa jeg? Jeg sa rundtomkring - og
Tanzania er et af verdens fattigste lande — pa
gader og ude i landdistrikterne mennesker,
bern, kvinder, gamle, som typisk var glade,
som havde let til smil, og som trods utrolig rin-
ge materielle og skonomiske vilkér trods alt sa
- ud til at have et godt liv.

Ga s ud pé gaden her, g ned ad Streget og
se sure, triste ansigter. Hvad er det for et sam-
fund, vi har bygget op? P4 mange mader et
godt, men ogsa et samfund af brokkehoveder
og klagemennesker, som ikke kan fa nok, som
klager over, at de offentlige systemer ikke vir-
ker, og som er blevet klientgjort i et formynde-
risk samfund. ‘ :

Jo, der er noget at tage fat pa, og vi er i Det
Konservative Folkeparti treette af at here den

dér sang om, at nu skal vi here om det sorte.

konservative menneskesyn. Der er andre sider
af sagen, og de kan komme frem i en god og til-
treengt debat omkring veerdierne. ‘

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Hr. Sass Larsen lagde vaegt pa, at nu skulle man
sd i kommissionen drefte noget omkring de
veerdispergsmal, og jeg vil bare igen fastsl, at
vores intention altsd ikke er, at det er kommis-
sionen alene, der skal drefte det. Som hr. Jes
Lunde var inde p4, viser debatten om veerdi-
kommissionen, at det kan veere med til at skabe
en egentlig. veerdidebat. '

" Hr. Sass Larsen var ogsa inde pa spergsmalet
om Danmark som foregangsmodel eller, som
det jo hedder i regeringens projekt, Danmark
som foregangsland. Jeg synes da, at det er et
udmzerket projekt som sadan, men det er jo
netop et projekt, som i hej grad tager udgangs-
punkt i materielle verdier, tager udgangspunkt

i, hvor mange pasningspladser vi har oprettet,
hvordan det ser ud med hensyn til arbejdsles-
hedskurver osv., og det har alt sammen selvfal-
gelig ogsa betydning for nogle af de immateri-
elle veerdier, for jeg er-enig i, at der er en sam-
menhgzeng dér.

Men vi tager ikke si meget ad notam, at
Danmark altsa er foregangsland pa en lang
reekke andre omrader, som vedrerer de menne-
skelige veerdier, og som ikke er s& behagelige
endda. Spergsmalet omkring alkoholforbrug
har jeg neevnt, spergsmal omkring selvmord,
sporgsmal omkring skilsmisseprocenter osv.,
som jo dybest set er et symptom p4, at der er
noget, der kokser for os i de menneskelige fl-
lesskaber. Heri er jeg enig med hr. Poul Ned-
gaard, maske ikke eksakt omkring de eldre,
men i hvert fald i, at der er noget galt, og det er
det, vi skal diskutere: Hvordan far vi igen styr-
ket de menneskelige fellesskaber?

(Kort bemazerkning).
Henrik Sass Larsen (S):
Til det sidste, som hr. Sjursen siger omkring
misbrugsproblemer: Jo, men er der en generel
modsztning mellem det, at vi har meget vel-
stand her i samfundet, og s& det, at der er grup-
per af mennesker, som har misbrugsproblemer?
Jeg mener, at det jo ikke er séledes, at fattige
lande ikke har misbrugsproblemer eller proble-
mer i alle mulige afskygninger. )
Det er jo ikke givet, at det er pa grund af, at
vi har faet materiel velstand, pa grund af, at vi
har mere at dele ud af, folk har fiet det elen-
digt. Det er jo'nogle symptomer, som man kan
finde i stort set alle samfundsmodeller, og som

- der selvfolgelig skal geores noget ved, hvilket

man jo ogsd ger via Socialministeriet og via alle
mulige andre ting ved rent faktisk at preve at
bekeempe alkoholisme og ved at preve at be-
keempe ensonihed, ved at prove at tage fat om
roden af alle disse problemer. Dér har den
socialdemokratisk ledede regering jo sat et hav
af initiativer i gang netop for at seette noget i
veerk med hensyn til, at vi som samfund skal
gore noget for de grupper af mennesker, som
har det rigtig skidt. -

Sa til sidst til hr. Frank Dahlgaard, som kun
meder sure mennesker: - L

Jeg var lige ved at sige: Deer i hvert fald ikke
sure og konservative alle sammen. Jeg mener:
Sadan er verden jo heller ikke kun. Altsa fordi
folk ikke render rundt og smiler og ligner en
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fest til hverdag, er det jo ikke udtryk for, at de
alle sammen har det elendigt. :

Formanden:
Fru Ester Larsen som ordferer.

Ester Larsen (V):

Venstre blev i sin tid grundlagt pa et program,
der handlede mere om kultur og veerdier end
om gkonomi. Udgangspunktet var en felles til-
lid til &ndslivets afgerende betydning i tilveerel-
sen. Det var baggrunden for, at &ndsfriheden er
nedvendig i alle forhold. Det forte bl a. til frie
skoler og frie menigheder.

Grundlaget for Venstres pohtlk er et seet af
centrale veerdier omkring personligt ansvar,
pligten til at veerne den svage, retten til frihed
og retten til forskellighed.

Nar jeg indledningsvis nevner dette, er det
ikke min hensigt at forsege at hverve medlem-
mer her i Tinget, men alene for at understrege,
at politik og veerdier er tet forbundne.

Et samfund bygger pa de holdninger og veer-
dier, der har gyldighed for dets borgere. Det er
derfor nedvendigt, at der er en sammenhaeng
mellem landets love og borgernes opfattelse af,
hvad der er ret og uret, godt og ondt.

Et samfunds moral og etik er en afspejling af
borgernes tanker og holdninger. Det er det feel-
les veerdigrundlag, der bdde baerer og identifi-
cerer et samfund eller sagt lidt mere prosaisk:
Det er de fzlles veerdier, der udger det kit, der
holder et demokratisk samfund sammen.

Men det ligger selvsagt ogsa i demokratiets
vaesen, at det enkelte menneske har ret til at
bygge sit liv pa veerdier, som det selv tilleegger
veegt.

En del af vores grundlag er en felles viden
om, at vi lever af keerlighed, omsorg og tryg-
hed, at sandhed, trofasthed og godhed er veerd
at veelge frem for logn, svig og ondskab. Vi ved
det, fordi det er en erfaring, der er opsamlet
gennem &rhundreder. De verdier, samfundet er
bygget pa, overleveres fra generation til gene-
ration.

Forzldre og skole er vigtige brobyggere og
veerdiformidlere, men det er ogsa samfundets
opgave at sikre, at der sker en erfarmgsoverfﬂr-
sel fra generation til generation.

_ Det er derfor vigtigt at sikre born en feelles-
kulturel bagage af beerende fortellinger, myter,
eventyr og sange, som spejler menneskelivet:
Det er i de naere forhold mellem mennesker,

veerdier afpreves og péavirkes. Samfundets veer-
diopfattelse bevager sig nedefra og opefter.

Det er derfor vigtigt, at samtalen om de
spergsmal, der udfordrer os etisk og moralsk,
fores i familien, i foreninger og i folkelige for-
samlinger, hvor vi har en lang og god tradition
for at drefte tidens sterre og mindre spergsmal.

I et samfund, hvor viden og teknologi eger
vores handlemuligheder, er det vigtigt, at vi
holder samtalen om vores holdnmger og etik
levende.

I et demokrati har politikerne et meget stort
ansvar for dels at holde veerdidebatten levende
og dels at sikre, at lovgivningen er baseret pa
solide etiske overvejelser og alment respektere-
de vardinormer. Det er politikernes ansvar, at
vi ikke i iver efter at forfelge bestemte mal for-
falder til at lade hensigten-hellige midlet. Etik-
ken kan ikke losrives fra vores arbejde; den er
en del af forudseetningen for det.

Det politiske rum skal ikke fastseette veerdier,
der ikke har klangbund i befolkningen. Dér gar
grensen for det politiske arbejde.

‘Hvis vi supplerer vores mange humanistiske
rad, neevn og kommissioner med en veerdikom-
mission, der skal skabe en generel samfunds-
etisk mobilisering, risikerer vi sa ikke at flytte
alt moralsk/etisk ansvar vaek fra lovgiverne?
Ved at legge ansvaret for vores veerdidebat i en
seerligt udvalgt gruppe, har vi s ikke neermest
fritaget os selv for opgaven og ansvaret?

Umiddelbart er vi i Venstre ret tevende over
for forslaget, men vi er grundleeggende enige i,
at betydningen af en levende folkelig debat er
stor..

S4 vil jeg gerne afslutningsvis sige, at der lig-
ger ikke hermed en tilslutning til det socialde-
mokratiske projekt.

(Kort bemzerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg er glad for, at ogsé Venstre har optaget veer-
didebatten og onsker at fremme den. Jeg for-
stod s& ogsa pa ordfereren, fru Ester Larsen, at
man er lidt tevende over for vores forslag.
Hvori den teven bestar, ma vi s& se at komme
naermere ind pé, maske i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen. Men jeg haeftede mig ved,
at fru Ester Larsen sagde, at det geelder om hol-
de samtalen om vores etik og veerdier levende,
og at det sddan set ogsa er politikernes og par-
tiernes ansvar. Heri er jeg enig.

Nar jeg vil stille et spergsmal til fru Ester
Larsen, er det, fordi fru Ester Larsen videre
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sporger, om vi ikke med en veerdikommission
risikerer at flytte al moralsk og etisk ansvar vaek
fra Folketinget, fra politikerne, og her teenker
jeg f.eks. pa, at vi jo faktisk har nedsat et etisk
réd. Og det, at vi har nedsat Det Etiske Rad, be-
tyder vel ikke - i hvert fald ikke, som jeg vur-
derer det - at vi sa flytter ansvaret for etik og
moral veek fra Folketinget. Nej, det betyder ba-
re, at vi dermed far et mere kvalificeret debat-
grundlag pé baggrund af det arbejde, der gores
i Det Etiske Rad og i mange andre rad og neevn.
Derfor er mit spergsmal, om fru Ester Larsen
sd i virkeligheden ogs& mener, at det er over-
fladigt at have et etisk rad til f.eks. at kvalificere
den debat, der er om genteknologiens anven-
delsesmuligheder over for mennesker.

(Kort bemzerkning).

Ester Larsen (V): v ‘

Det Etiske Rad blev etableret i en situation,
hvor Folketinget ikke selv kunne finde ud af sin
etik, og Det Etiske Rad har bidraget og bidrager
stadig til at teenke nogle tankegange igennem
som et supplement for Folketinget. Og det er
for s& vidt udmaerket, men jeg synes ikke, den
debat, vi havde om kunstig befrugtning, gjorde
forvirringen blandt folketingsmedlemmerne
mindre.

(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Nu sagde fru Ester Larsen, at Det Etiske Rad
blev til i en tid, hvor Folketinget ikke selv kun-
ne finde ud af sin etik, og jeg ma si konstatere,
at vi stadig veek har Det Etiske Rad. Om det s
er et udtryk for, at Folketinget stadig vaek ikke
kan finde ud af sin etik, er en anden debat end
den, vi har i dag. -

Men jeg synes, at Det Etiske Rad jo netop er
et godt eksempel pa, at man ogsa satter nogle
ting pa dagsordenen, som kan vere svere, og
som i-virkeligheden ogsa deler os, fordi vi har
forskellig etik-og moral og forskellige vardier,
men det ger jo ikke, at et etisk rdd ~ for mig at
se i hvert fald — er overfledigt. Tveertimod be-
tyder det, at vi i endnu hejere grad vil blive ud-
fordret til at tage stilling ogsa til virkelig sveere
sporgsmal, som de spergsmal jo iser er, som
Det Etiske Rad arbejder med, men som de i vir-
keligheden ogsa er, nér vi diskuterer, hvilke
grundleeggende vardier der skal veere med til
at kitte vores samfund sammen, sidan som fru
Ester Larsen vist ogsa sagde det i sin tale.

(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg var meget enig med fru Ester Larsen i hen-
des ordferertale - og det vil jeg nok ogsa kunne
afslere, nér vi nér frem til min egen — indtil til
allersidst. Da fru Ester Larsen var pa vej ned af
talerstolen, vendte hun om og gik op igen og
sagde: Dette skal ikke udleegges som en stotte
til det socialdemokratiske projekt.

Jeg vil godt sige til fru Ester Larsen, at det
kan godt vaere, at man har den opfattelse, men
vi skal vel passe p4, at veerdidiskussionen ikke
bliver partipolitisk. Er sandheden ikke — nu ge-
nerer jeg sa begge parter — er sandheden ikke,
at veerdigrundlaget generelt i det socialdemo-
kratiske projekt i hoj grad er det samme veer-
digrundlag, som alle vi andre har haft, ogsa
Venstre, fordi det danske samfund i dag, nejag-
tigt som statsministeren siger, netop har den
veerdi, det har, fordi man har stdet sammen, har
haft en feelles retning og har haft nogle felles
grundprincipper. ‘

- 54 er der en masse nuanceforskelle, og det er
s dem, vi slds om herinde, men da Venstre var
med i socialforlig, og hvad ved jeg, og da
Socialdemokraterne var i gang med deres
erhvervspolitik, s har man stiet sammen om
hovedprincipperne.

Skal vi ikke passe p4, at det ikke er parti-
stemplet, vi kommer til at diskutere i stedet for
de faktiske vaerdier? For nar vi kommer over til
veerdierne, stir vi maske meget mere sammen,

end vi gér og tror herinde.

(Kort bemzerkning).

Ester Larsen (V):

Det, der karakteriserer det danske samfund, er
vel, at spaendingerne, modszetningerne, mellem
de grundleeggende holdninger ikke er s store,
som det ses i en raekke andre samfund. S& der-
for er der et vis feelles element i vores demokra-
tiske indstilling.

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen som ordferer.

Brian Mikkelsen (KF): )

Fra de tidligere ordferere og statsministeren har

der varet gode beskrivelser af vigtige dilem-

maer og udfordringer i det moderne samfund.
Jeg vil ikke leegge skjul pa, at Det Konserva-

tive Folkeparti synes, vaerdidebatten er af afgo-

rende vigtighed i de kommende &r.
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Et af de veesentlige spergsmél bliver at finde
ud af, om der kan etableres et felles veerdig- -
rundlag i et samfund, som jo bliver mere og
mere fragmenteret. ’

Jeg tror, det er muligt, for al erfaring viser os,
at et nogenlunde feelles vaerdigrundlag er en
forudseetning for, at et samfund kan fungere
uden al for megen brug af magt og tvang og en
stadig sterre detailregulering, som vil styre
individerne i samfundet. -

Det er ogsa meget vanskeligt at opretholde et
demokratisk velfeerdssamfund, uden at der
samtidig er et feelles fundament af veerdier og
normer, som er alment accepteret af befolknin-
gen, og som befolkningen foler sig forpligtet af.

De ting er altsa vigtige at have med, nér man
vil opbygge tilliden til velfeerdssamfundet.

Vi er positive over for, at man fér startet den
diskussion. Men vi har ogsa den bekymring, at
en decideret kommission vil indkapsle debat-
ten, at det vil veere nogle eksperter, som sidder
og diskuterer med hinanden, men vi har valgt
at veere positive over for forslaget og vil preve
pa at praege det i retning af, at det bliver en
slags veerdidebatforum, s& det kommer til at in-
spirere befolkningen til at tage den diskussion.

For der er brug for en bred folkelig debat om
veerdier, en debat, som gor os klogere pa hin-
anden som mennesker og pa det samfund, vi
lever i, en debat, der forer til selvransagelse, en
debat, der forer til bevidstgerelse af, hvad den
kultur, vi lever i, og det velfaerdssamfund, vi
eksisterer i, gor ved os: den selvoptagethed,
som eksisterer frem for feellesskabet, de splitte-
de familier og splittede bern.

Vi vil godt kigge tilbage mod familien. Vi
mener, det er vigtigt igen at gore denne til det

“steerke lille centrum i det lille lokale faellesskab.

Vi vil altsa preve pa at serge for, at debatten
kommer- til at foregd med befolkningen. Sagen
er jo, at politikerne i sig selv — normalt i hvert
fald — skal sté for en debat. Det er jo herindefra,
vi skal ga ud og diskutere og serge for, at vi
som individer ogsd kommer frem med nogle
holdninger. S o

Den debat, vi har, er jo ogsa en form for po-
lemik, og man kan sa sige, at vi som politikere
jo er handelsrejsende i holdninger til, hvordan
vi far det bedre som samfund og som borgere,
men den debat vil vi godt veere med til at tage.

'S& er der nogle, som, nér de ser den debat,
der er herinde, ryster pa hovedet og skifter ka-
nal, men der er jo ikke noget, der er vigtigere
for det feellesskab, for det velfeerdssamfund, vi

lever i, end kritik og debat. Og hvis ikke kritik
og debat er mulig, bliver den politik, vi forer
herinde, ferst for alvor planlagt uden om folket,
og sa kommer der tillidskriser.

Og det er altsa hejtidelig snak, fordi det er sa
sveert at komme igennem med kritik af det dan-
ske samfund, f.eks. ndr man diskuterer forhol-
det mellem den offentlige og den private sektor.
Enten fir man jo at vide, at man er for sent ude,
eller ogsa imodegas kritikken af en strom af ord
om, at man blot er alt for idealistisk.

- Men den vilje til zendringer og til en veerdi-
debat til det bedre er altsa hverken ung eller
gammel, da den vedrorer os alle sammen. Vil-
jen kan ikke frakendes pé grundlag af, hvem
der udviser den. :

Vores forslag til zendringer begynder med
troen p4, at vi far rystet denne pose og far dis-
kuteret, hvad det er for nogle veerdier, der skal
veere geeldende for vores velfeerdssamfund.

Vi vil overlade mere til private, spontane los-
ninger. Alt, hvad frivillige ordninger — og det
vil sige mennesker i frie feellesskaber — kan gore
lige s& godt som staten, skal staten ikke gore og
kreeve sig betalt for. '

De opgaver, vi historisk har sat det offentlige
til at lose, er med andre ord ikke urerlige hel-
lige keer, for balancen skal hele tiden tillempes
det punkt, hvor privat foretagsomhed og of-
fentlig sikring kan eksistere side om side. Hvis
vi favoriserer den forste pa bekostning af den
sidste, forsvinder solidariteten. Favoriserer vi
omvendt den kollektive tryghed pa bekostning
af det frie initiativ, stivner feellesskabet i om--
sorgsnarkomani og i en dyne af forbud. Vi vil
komime til at forkzele hinanden til ukendelig-
hed; den balance er sver, og det er den, vi skal
i gang med at diskutere.

Vi er meget optaget af, at det politiske system
forsteerker — ikke sveaekker — tilslutningen bag
de love og beslutninger, der vedtages her i
Folketinget, og at de er i overensstemmelse med
folks opfattelée af, hvad der er ret, og hvad der
er uret. Det er vigtigt, at de love, vi vedtager
herinde, ikke bloter omsorgsfulde og neensom-
me, men ogsa, at der bliver feerre af dem.

Veerdidebatforummet, som vi foretraekker at
kalde det, skal have, efter vores mening, som
dagsorden at satte graenser for politik, at over-
lade mere til den enkelte, altsa at sorge for, at
man foretager nogle valg. For hvis man forst gi-
ver den enkelte ansvar, og den enkelte er villig
til at tage et ansvar, s tager den enkelte ansva-
ret for sig selv, sin familie og for samfundet.
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Det betyder alts4, at.vii et sidant debatforum

skal serge for at diskutere, hvordan man giver
. familierne og individet tillid gennem valgfrihed

og frihed til forskellige offentlige losninger. Det
vil sige, at en sddan diskussion her bliver en
ideologisk diskussion, og det er ogsa kun sundt
og godt for vores velfeerdssamfunds fremtid.

Vi synes alts3, at forslaget her er glimrende.
Det vil medvirke til at seette skub i en tiltreengt
veerdidebat, som p4 sigt vil sikre og forbedre
velfeerdssamfundets overlevelsesmuligheder. Sa
under en neermere udvalgsdreftelse, hvor vi vil
prove at konkretisere noget mere, hvordan vi
far en debat i gang, og-at det ikke bare bliver en
stovet kommission, hvor eksperter sidder og ta-
ler med hinanden, vil vi alts& gé ind og stette -
forslaget. -

(Kort. bemaerkmng) '

Seren Sendergaard. (EL)

Jeg synes, at det er godt, at den konservatwe
ordferer, hr. Brian Mikkelsen, s& klart melder
ud om de synspunkter, som Det Konservative
Folkepartl star for. Men jeg vil ogsa sige, at )eg
forstdr dem ikke.

Hvad er det i den konservatlve verden, som
forhindrer, at der er et begreb, der hedder kol-
lektivt ansvar? Nu er det ikke en hentydning til
de aktuelle tilstande i Det Konservative Folke-
parti. Men hvad er grunden til, at man som_
konservativ overhovedet ikke kan forestille sig,
at et kollektiv kan have et ansvar? Det eneste, vi
herer fra Det Konservative Folkeparti, er, at
hvis noget er offentligt, s stivner det, og at
mest muligt skal overga til det private, hvis det
private kan gore det lige s& godt. ‘

Der er da i hvert fald én ting, der er sikkert:
Hvis det offentlige og det private kan gore.det
lige godt, s& betyder det, at der bruges nogle
penge pé at finansiere det private, som ikke
skulle bruges pa at finansiere det offentlige, for-
di en privat, der gor det, skal selvfelgelig have
overskud; det skal det offentlige ikke. Ergo vil
det veere billigere i det offentlige regi, hvis vi
formér at lave offentligt eller kollektivt ansvar.
. Og der synes jeg, at der kunne jeg godt teenke
mig nogle meldinger pa: Er det fuldsteendig
umuligt i den konservative ideologi, at man kan
have et kollektivt ansvar?

(Kort bemzerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Hr. Brian Mikkelsen gjorde sig nogle overvejel-
ser omkring navnet og foreslog et veerdidebat-
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forum, maske i stedet for en veerdikommission.
Jeg vil da godt tllkendeglve, at vi fra Kristeligt
Folkepartls side meget naje har overvejet, hvad
vi skulle kalde barnet, og vi har maske egentlig
heller ikke vaeret s& voldsomt begejstret for
navnet vardikommission, fordi det kan lyde
lidt stevet, som hr. Brian Mlkkelsen ogsa forst
var inde pa. .

54 det er ikke navnet det kommer an pé og
jeg vil da i hvert fald sige sa meget som, at nav-
net veerdidebatforum udtrykker meget det, som.
har veeret intentionen bag vores forslag, nemlig
at etablere et organ, som kunne veere med tit at
skabe en bred, folkehg debat.

Sé vil jeg ogsa godt knytte an til de overve-
jelser, hr. Brian Mikkelsen havde omkring valg-
frihed. Jeg er enig i, at det er et tema, som er
vaesentligt at tage fat pd i hele vaerdidebatten,
ikke mindst i relation til familiernes valgfrihed,
men jeg synes ogsa, det er vigtigt at f4 en dis-
kussmn, som balancerer mellem stat og marked
og sd ogsa civilsamfundet som sadan, s det
ikke bare bliver sadan. det ene eller det andet,
men at vi i v1rke11gheden, nér vi skal ryste po--
sen, som hr. Brian Mikkelsen sagde det, far vur-
deret, hvordan vi kan fremme det civile sam-
fund imellem stat og marked. Det synes jeg er
det helt centrale i den her diskussion.

(Kort bemaerkru'ng)

Peter Duetoft (CD):

Forretningsordenen gav jo ikke muhghed for, at
man kunne gd op og kommentere hr. Frank
Dahlgaard, men jeg gar ud fra, at der er kollek-
tiv solidaritet i Det Konservative Folkeparti, sa
jeg vil godt gribe lidt fat i det konservative
synspunkt omkring smilende danskere eller
mangel pa smilende danskere,

Jeg kunne forstd pé hr. Frank Dahlgaard at
det stort set var sadan, at jo fattigere man var, jo
mere smilede man. Og det kan selvfalgehg ogsa
vare et synspunkt.

Men jeg vil godt sperge hr. Brian Mlkkelsen
Hvordan heenger hr. Frank Dahlgaards smil
sammen med den kampagne, som Det Konser-
vative Folkeparti jo stort set har kert de sidste
flere &r, nemlig med brok, brok, brok. Alt mu- '
ligt skal fjernes. Efterlonnen skal vaek. Folke-
pensionen skal skeeres ned. Alting er bare dar-
ligt. Ude i horisonten er alle de merke skyer,
der er katastrofe, vi har ikke rad til noget som
helst, velfeerdssamfundet gér i oplesning, men I
skal bare smile videre.
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Altsé det, jeg gerne vil sperge hr. Brian
Mikkelsen om, er: Kraever det ikke, at man ikke
herinde render rundt og foregegler folk, at ver-
den ser forkert ud ud fra nogle partitaktiske
forhold, hvis man skal ud i en veerdidiskussion?
For det kunne jo godt veere, at der i efterlennen,
det kunne jo godt veere, at der i folkepensionen,
det kunne jo godt vere, at der i dagpengene var
nogle veerdier, der var vard at bevare. Er det
ikke farligt at seette dem over styr af partipoli-
tiske grunde?

(Kort bemzerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Det er jo sveert at vaelge, hvem man sé skal
kommentere nu. Dog vil jeg sige, at vi er mange
glade konservative, som smiler og har det dej-
ligt — derhjemme i hvert fald. (Munterhed) .

Til hr. Seren Sendergaard ma jeg sige, at
selvfolgelig respekterer vi, at der ogsa skal
veare et kollektivt ansvar. Lad os tage emner
som sundhedspolitikken, uddannelsespolitik-
ken, socialpolitikken. Det er selvfelgelig et kol-
lektivt ansvar at sikre, som statsministeren ogsa
neevnte i sin glimrende tale, hvor han citerer fra
Grundtvigs — husk ophavsretten —~ »Langt haje-
re bjerge«, hvor »fa har for meget og feerre for
lidt«. Det er jo sdmeend flot nok og godt nok.
Men det, det handler om her, er den essentielle
debat om, at man ikke skal tage ansvaret vaek
fra folk. For hvis man tager ansvaret veek fra
folk, hvad sker der s&? Sa er der lige pludselig
ingen, der har ansvaret mere, og sa skrider fun-
damentet for velfeerdssamfundet.

S4 derfor har vi tre negleord: omsorg, tryg-
hed, ansvar. Ansvaret er det vigtigste. Altsa,
man tager ansvaret for sine egne handlinger og
overlader mere ansvar til den enkelte, sa fami-
lien ogsa far mere magt, sddan sd man hele ti-
den sarger for at prove pa at skabe sine egne
lgsninger.

Det forer mig selvfolgelig ogsa over til hr.
Jann Sjursen. Valgfrihedsdebatten vil vi prove
pa at tage ind i et sadant forum her, f.eks. vil vi
gerne gore noget mere for bernefamilierne.

Det er der jo mange der vil. Statsministeren
vil. Vi andre vil ogsa godt. Vivil bla. gere det
ved at sikre gkonomisk raderum til familierne.
Det er derfor, vi bliver ved med f.eks. at tale om
skattenedsattelser, selv om folk bliver meget
syge af at hore om det. For hvis man f.eks. giver
skattenedsaettelser til bernefamilierne, s& bliver

der mere raderum, s bliver der mere fleksibi-
litet, og s& har man friheden til selv at vzlge,
hvad man vil prioritere som bernefamilie.

Til hr. Peter Duetoft: Vi har aldrig nogen sin-
de pé noget tidspunkt naevnt noget om, at man
eksempelvis kan skeere i folkepensionen, og vi
kommier ikke kun med dommedagsprofetier,
overhovedet ikke. Vi vedkender os et ansvar for
det velfeerdssamfund, vi lever i, og jeg synes,
det er et drenhamrende godt samfund, vi lever
i

Men hvis man skal redde det velfaerdssam-
fund, vi lever i, bliver man nedt til at komme
med nogle reformer;, og s& nytter det ikke noget,
at man bare sidder »pa sin stille« og héber pa,
at tingene bare sker rundt omkring os, for det
her samfund kan ikke blive ved med at udvikle
sig til, at man far sterre og storre skatteprocen-
ter, og at flere og flere bliver afheengige af den
offentlige sektor. Vi bliver nedt il at koncentre-
re os om de kerneydelser, der er. Ellers overle-
ver .velfeerdssamfundet ikke.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Brian Mikkelsen antyder, at der skulle vaere
nogen, der ville tage ansvaret vk fra folk,
f.eks. ved hjelp af den offentlige sektor, men
det er jo lige omvendt. I hvert fald ensker vi fra
venstreflgjens side at give mere ansvar til folk.

Men det er jo ikke det, jeg horer fra Det Kon-
servative Folkeparti. Altsé fra Det Konservative
Folkeparti herer vi privatisering. Det vil sige, at
der er nogle, der ejer et sygehus f.eks., og sa
kan de tjene penge pa det, og dem, der sa er an-
sat, skal gore det, som de, der ejer sygehuset,
siger. :

Det, vi siger, er noget andet: Det er, man i
den offentlige sektor skal give mere indflydelse
til de ansatte, at man skal gere op med lege-
hierarkiet, hele det hierarki, der eksisterer pa
sygehusene, at de almindelige sygeplejersker,
rengpringsdamer osv. skal inddrages mere i at
f4 sygehusene til at fungere. Det er ikke at tage
ansvaret vaek fra folk; det er at give folk ansvar,
give folk mere ansvar, men et kollektivt ansvar.
* Det er lige preecis vores gnske i modseetning
til det, der hedder det individuelle ansvar, hvor
den eneste lesning, Det Konservative Folkeparti
kan anvise, er det ansvar, der bestar i, at man
gerne vil jene nogle flere penge.
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(Kort bemaerkning).
Brian Mikkelsen (KF) :
Altsd jeg kunne ogsa fortelle en masse skraek-

historier om, hvordan jeg egentlig opfatter En-

hedslisten og den marxisme, der ligger bagved
opfattelsen af samfundet og individet, og kom-
me med en masse historier om det. Sadan er det
selvfolgelig ikke i virkelighedens verden.

Det Konservative Folkeparti tror ikke bare p&
materialisme, vi tror ogsé pa en masse immate-
rielle rettigheder. F.eks. sztter vi jo familien og
individet meget hejt, og det har ikke en dyt at
gore med, om man er materiel eller gj; det er sa-
meend mere socialdemokratisk politik.

Sagen er jo den, at alle ved — det herer vi ]o
ogsa fra CD's ordferer her — at udviklingen gar
i den rigtige retning, fordi vi alle sammen hele
tiden far det bedre. Vi far det bedre end vores
forfeedre; de sled-og slaebte, herer vi'jo hele ti-
den, bedre end vores foraeldre, som skulle spare
sammen i mange ‘ar for overhovedet at f& rad til
at re]se udenlands. Og hvad ger de unge i dag7
De rejser bare rundt omkring.

Udviklingen gar alts3 af 51g selv imod det
bedre, for hvorfor skulle den g mod det veerre?
Hvorfor skulle nogen anske, at det gar darhge—
re?

- Men sagen er ]o den, at historien er fuld af de
sidespor hele vejen igennem, og det er meget
farligt at sige, at demokratiet kan vinde i sig
selv, for det skal bruges for ikke at ruste, og det
skal veerdsaettes for ikke at bringes ind i'en tri-
vialitet, vi alle sammen tager for givet. Det er
derfor, at det er vigtigt, at man tager den de-
mokratiske debat og serger for at diskutere, om

. der er brug for forandrmger For det er der, og
man skal turde indstille sig p4 de vasentlige
zendringer, for ellers sa ruster demokratlet og
velfaerdssamfundet

(Kort bemaerkmng)

Peter Duetoft (CD):

Jo, hr. Brian Mikkelsen, det gar jo mod det vaer-
re. Det gar jo mod det veerre i den forstand, at
man alene denne morgen i en morgenavis kan
lzese store overskrifter om, at fremtidens politi-
ske ledere vil afskaffe stort set hele velfaerds—
samfundet. '

Der er en linje i dele af de unge, 1kke mmdst
blandt nogle politisk aktive, der ‘stort set bare
vil kassere alle de veerdier, som man i genera-
tioner har bygget op i dette samfund omkring
velfeerden. Og jeg er bange for, at nar hr. Brian
Mikkelsen stiller sig op her og taler om sine re-

former og om, hvad Det Konservative Folke--

parti vil, sa spiller han.med pa den i stedet for
at sige: Keere venner, var det ikke en idé, at vi
tog en veerdidiskussion med de unge menne-

sker og sagde: Mener I virkelig, at samfundet

ikke skal have ansvaret for de zldre? Mener I
virkelig, at den frie konkurrence kan klare det
hele, at jungleloven er i orden, at folks selvveerd
er godt, nar de bare kan konkurrere? Hvad s
med dem, der ikke kan: konkurrere? Hvad er .
det for noget? Hvad er det for et spil?

Den veerdidiskussion, som man samaend
ogsé godt kan fa med KU, er jeg overbevist om
er méske nedvendig for at bremse op for en gal
udvikling, hvor nogle unge mennesker i noget
ideologisk effektivitetssmartness drener derud-
ad-‘med nogle veerdier, der 1l<ke herer hjemme i
det her samfund.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Min partifeelle, hr. Brian Mlkkelsen, holdt en
seerdeles klog og rigtig ordforertale, som hr.
Peter Duetoft skulle have hort efter; s§ havde
hr. Peter Duetoft ikke kert den polemiske facon.

For hvad var det, hr. Brian Mikkelsen sagde
og gentog i sin korte replik her for nylig? Det
var, at det velfeerdssamfund, vi har skabt - og
Det Konservative Folkeparti har et medansvar
for det - dette velfeerdssamfund er ikke hold-
bart. Det er ikke en stabil situation. For alle de
systemer og ordninger har gjort noget ved folk
og deres mentalitet. Man er begyndt at speku-
lere i at fa tilskud, i at fa tilskud som ved pri-
vate skoler, i sociale tilskud og i skattesystemet.
Og derved undergraves det hele.

Det sorte arbejde vokser, ger det selv-arbej-
det vokser. Det er ikke noget holdbart system,
og derfor ma der ske sendringer, i stedet for at
man kommer og er polemisk og treekker det
hele ned i en pjattet debat, der harer h]ernme i
Snapshnget en sen aften.

(Kort bemaerkmng).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes, debatten her om institutionerne, som
hr. Brian Mikkelsen ganske udmeerket, synes
jeg, har foranlediget, sadan meget let bliver til
en debat om, at enten skal vi pa den ene side
nedbryde systemerne, eller ogsé skal vi pa den
anden side gore alt for at fastholde dem.

Jeg vil godt preve at eksemplificere det ved
at sige: Jeg synes da, det er ganske fortrinligt, at
vi har barnehaver, paedagoger til at passe vores
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bern, og jeg synes ogsd, det er fortrinligt, at vi
har bernehaver og padagoger til at passe vores
bern. Jeg synes ogsa, det er fortrinligt, vi har
hjemmehjelp til at tage sig af omsorgen for vo-
res eldre, s& det er for mig ikke et spergsmal
om, at de systemer, der er, nedbrydes, fordi det
hele nu er af lave. : :

Men jeg synes, det er vigtige spergsmal at
rejse, om vi ved at anseette endnu flere paeda-
goger, ved at anseette endnu flere hjemmehjal-
pere, kommer ud over det, som bliver stadig
flere berns og er rigtig mange celdres problem,
nemlig ensomhed. Det tror jeg ikke.

Derfor vil jeg sige, at for os i Kristeligt Folke-
parti er det ikke et spergsmél om, at enten har
vi systemerne, eller ogsé har vi ikke systemer-
ne. Det er et spergsmal om, at vi kollektivt har
et ansvar over for vores bern og vores ldre,
men at vi si sandelig ogs& har brug for i civil-
samfundet at styrke de menneskelige feellesska-
ber, som kan vaere med til at samle op der, hvor
et system ikke samler op, for det samler ikke
alle op. -

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF): v :

Nu skal vi, det siger jeg henvendt til hr. Peter
Duetoft, som jeg satter meget hejt, passe pa
ikke at blive alt for konservative her. .

Sagen er jo den, at hvis man vil bevare vores
velferdssamfund, s& skal vi ogsa forandre vo-
res velferdssamfund. Det vil sige, man bliver
nedt il at turde indstille sig pa veesentlige een-
dringer. Man kan jo ikke bare tage en diskus-
sion med de unge mennesker, som var fremme
i morges i radioen og tv, om nogle vidtgéende
ting, hvis man ikke ogsa siger, man er indstillet
pa at diskutere, hvad det er, vi vil med vores
velfeerdssamfund.

Det velfaerdssamfund, vi har, er blevet til alt
for meget stat og alt for lidt samfund. Det er
blevet til en masse sociale systemer, som jo vik-
ler sig ind i hinanden. Det tror jeg er en kends-
gerning, som alle er opmzerksomme pa, medens
de mennesker, vi her taler om, méske mest af
alt ensker opmerksomhed og sa frihed til at
Klare sig selv. Det er jo det, det handler om. Jeg
tror ikke, der er nogen mennesker, som ikke har
en grundleeggende trang inde i sig selv til helst
selv at ville klare problemerne. »Der er da ikke
andre, der skal klare problemerne for mig.«

Man har altsa kort sagt med det samfund, vi
har opndet i dag, veennet for mange af med at
tage vare pa deres eget liv, pa deres egen skaeb-
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ne, og det vil sige, at ansvaret altsa er lobet vaek
fra den enkelte over til de mange. Det betyder,
siger jeg til hr. Seren Sendergaard, at ligegyl-
digheden tager over. , '

Man glemmer alts4, at det er det enkelte
menneske, der altid i sidste ende har ansvaret
for sit eget liv. Altid. Det betyder ikke, at det
her er et spergsmal om et enten-eller. Det er
simpelt hen et sporgsmal om, at man skal prove
at opna noget, for jeg erkender og respekterer
det velfeerdssamfund, vi har. Det har vi et
kolossalt ansvar for i Det Konservative Folke-
parti, og det vil jeg ikke grundleggende endre
ved. Jeg vil godt bevare velfeerdssamfundet, og
der bliver man altsa nedt til at tage den diskus-
sion. :

Udgangspunktet — i hvert fald for Det Kon-
servative Folkeparti — er altid det enkelte men-
neske, ikke systemet. Vi skal serge for, at syste-
merne tilpasses mennesket og ikke omvendt,
derfor skal man ikke putte folk i kasser, og det
er simpelt hen udgangspunktet for den diskus-
sion, vi hdber kommer nu her.

(Kort bemaerkning). . .

Peter Duetoft (CD): :

Jeg skal lade veere med at kommentere hr.
Frank Dahlgaard — det vil veere i strid med for-
retningsordenen, lige s vel som jeg gar ud fra,
at det, hr. Dahlgaard gjorde, neesten ogsa var i
strid med forretningsordenen — men kun sige,
at jeg ikke ved, hvad man diskuterer en sen af-
ten i Snapstinget. Dér befinder jeg mig ikke. Jeg
er ude og diskutere veerdier i offentlige meder
rundtomkring, og hvor hr. Frank Dahlgaard be-
finder sig — det er maske i Snapstinget — skal jeg
jo ikke blande mig i. : .

Jeg skal kun sige til hr. Brian Mikkelsen, at
det vel ogsa er veesentligt, nér hr. Brian Mikkel-
sen stiller sig op her og bliver ved med, at der
er et samfundstryk, og at folk feler sig det ene
og det andet og det syvende, at sperge: Hvor er
trykket omkring efterlennen? .

Det er da ikke samfundet, der kommer og si-
ger til hr. Jensen: Nu skal du have efterlon. Man
giver da et valg. At der sa er nogle erhvervs-
mennesker rundtomkring, der smider folk ud,
fordi de ikke kan forsta, at man jo ikke kan
veere 22 &r gammel og have 30 ars erfaring og
derfor ikke kan bruges pa arbejdsmarkedet, er
jo en anden diskussion. Samfundet har da ikke
ved sit velfeerdssystem, f.eks. efterlennen, lagt
et pres pa folk. Man har givet folk en valgmu-
lighed, og den vil Det Konservative Folkeparti
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gjensynlig fjerne. Er det ikke at indskreenke
menneskers valgmuligheder og dermed deres
frihed? o ‘ :

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): o

Jeg synes alts, at hr. Brian Mikkelsen med for-
billedlig klarhed opsummerede det konservati-
ve vardigrundlag. »Det enkelte menneske har
altid ansvar for sit eget liv«, sagde hr. Brian
Mikkelsen. o

Men det er jo netop det; vi anfegter. Det er jo
netop det vi mener er forkert. I mange perioder
i ens liv har man ikke ansvar for sit eget liv. Det
gzlder f.eks., nar man bliver fodt. Sa ligger ens
liv ‘altid i andres heender, i heenderne pa den,
der foder en, pa ens forzeldre, pa hospitalet osv.
Det samme gzelder, nar man bliver zldre og
kommer til afstutningen.

Der vil veere perioder i ethvert menneskes
liv, hvor det er sygt, psykisk eller fysisk, eller
bare nede, hvor det netop har brug for andre °
mennesker, og hvor det ikke evner at sige: O.k.
vi kan bare tage ansvaret for vores eget liv.

Dér skal man hjzlpe andre; det er den soli-
daritet, det er det sammenhold, der er det afgo-
rende, og det er det, der adskiller vores veerdi-
grundlag fra det, som hr. Brian Mikkelsen
fremlegger. - '

Det far vi lejlighed til at diskutere, nir nu et
flertal i Venstres gruppe stemmer for Kristeligt
Folkepartis forslag, s& har vi jo et flertal her i
Folketinget, og sa far vi mulighed for at udvikle
og fortseette den diskussion.

(Kort bemzrkning). o

Brian Mikkelsen (KF): =~ - ‘

Jeg ma altsa igen sige til hr. Seren Seridergaard:
Det, hr. Seren Sendergaard her siger, er fuld-
steendig forkert, fuldsteendig. :

Sagen er den, at hvis man skal have et vel-
fungerende velfeerdssamfund, s m& man tro
pa, at den enkelte som udgangspunkt er i stand
til at klare sig selv og vil klare sig selv, alts4 at
ikke andre skal klare det for én. v

Det er klart, og det er jo derfor, vi har et vel-
feerdssamfund, ikke et »hver er sin egen lykkes
smed-samfund« og ikke et stenaldersamfund,
at man selvfolgelig gar ind og hjeelper folk, nar
de er syge, nar de skal have en uddannelse, nar
de er psykisk syge, nar de er handicappede. Sa-
dan er det i velfeerdssamfundet, og det vedken-
der jeg mig utrolig meget. ‘

Men hvis man skal serge for, at folk har det
ordentligt i et velfaerdssamfund, f.eks. at der er
et ordentligt hospitalsniveau, en ordentlig
hospitalsstandard, s& krever det alts3, at vel-
feerdssamfundet fungerer, og ikke, at to tredje-
dele, som tilfeeldet er i dag, er afheengige af
ydelser fra det offentlige pa den ene eller p4 an-
den made. ‘ ‘

Men lad os tage diskussionen om sundheds-
systemet: : . ‘

Vores middellevetid har jo veeret diskuteret
meget; den er nu lavere end i de omkring-
liggende lande. Er det ikke en skam? Er det ikke'
bedreveligt? Er det ikke en katastrofe, nar vi -
har et velfeerdssamfund, som er sa udviklet,
som det er? Det er jo selvfelgelig, fordi vi ikke
har formaet at prioritere godt nok, at vi ikke har
fundet ud af, hvor det er, vi vil bruge ressour-
cerne. S v

Jeg er da meget enig med hr. Peter Duetoft i,
at man jo ikke tvinger folk f.eks. pa efterlen. Vi
har nu ogsa sagt, at vi vedkender os den aftale,
der er lavet, og det vil vi s& ikke rere ved nu og
her. :
Det betyder, at vi som politikere altsa skal
tage os at de konkrete problemer, der er, altsa
mindske de ulykker, der er. Vi skal ikke sorge
for at skabe lykke for folk, for den lykke skal
folk alts& selv finde ud af at skaffe sig. -

Det, det fundamentalt handler om, nr man
diskuterer veerdier, er, at udgangspunktet ma
veere den enkelte, og sd treeder samfundet til,
nér det ikke lykkes for den enkelte at klare sig.

Jes Lunde (SF):

Et af de politiske citater, som jeg holder aller--
mest af, stammer fra daveerende kirke- og kul-
turminister Bodil Koch, som var minister i
1950'erne og 1960'erne. Hun sagde dengang, at
den andelige armod overstiger langt den mate-
rielle. ' : '

" Det'synes jeg var flot sagt. Jeg synes ogsa, det
var rigtigt sagt. Det var p4 sin plads at sige det,
og det er saimeend endnu mere pa sin plads i
dag, hvor vi ganske vist i rigdom har drevet det
vidt. Det er ogsa vigtigt, og det er godt nok. SF
er hele tiden optaget af at sikre bedre vilkar for
de svagest stillede i samfundet, ogsa gkono-
misk. o ‘
Men samtidig med, at vi fejrer de fremskridt,
der er sket, skal vi ikke glemme, at den dndelige
armod er ganske betragtelig, at vi har ganske
mange sociale problemer, som handler om im-
materielle ting, at vi har, som nogle har naevnt .~
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heroppe, selvmordsproblemer, at vi har om-
sorgssvigt over for nogle af vore svageste grup-
per, over for de eldre, og vi har det ogsa over
for vore bern.

Det, der vel er den sterste fejl, er, at den vaer-
didebat, som vi s& har i dag, fylder alt for lidti
de daglige politiske beslutningsgange.

Jeg synes, statsministeren holdt en flot tale .
om sit veerdigrundlag, jeg synes ogs8, Venstres
ordferer havde gode betragininger om et veer-
digrundlag, men bliver det overhovedet an-
vendt i praksis, ndr man s& en merk nat laver et
finanslovforlig eller laver andre store forlig,
som berarer folks levevilkir pa afgerende vis?
Har man si de vaerdier med? :

Det synes jeg man har alt for lidt, som det
foregar i ojeblikket.

Det, jeg synes er fordelen ved at tage fat i sa-
dant et forslag, som vi har her fra Kristeligt
Folkeparti om en veerdikommission, er, at det
giver en chance for, at veerdidebatten kommer
til at fylde noget mere, at den hele tiden kom-~
mer systematisk op ved, at der er nogle menne-
sker, der far en forpligtelse til at serge for de-
batten. :

Jeg kan se, at erfaringerne fra Norge er, at
veerdikommissionen deroppe faktisk har skabt
debat, at den har bredt sig ud i medierne ved at
fylde meget dér, at den i de folkelige organisa-
tioner er kommet til at fylde mere, end den ger
i gjeblikket her i Danmark. ‘

Det er lige praecis det, vi har brug for. Vi har
brug for, at den debat fylder meget mere, sddan
at de politiske partier herinde besinder sig no-
get mere pé de veerdier, nar de skal traeffe be-
slutninger.

Det er klart, at vi i praksis vil have en for-
skellig fortolkning herinde af nogle af de
grundleeggende veerdier.

Til mit veerdiseet horer f.eks. ogsad mennesket
frem for systemet, frihed under ansvar osv.,
veerdier, som jeg er helt sikker p4, at nogle bor-
gerlige partier vil sige: Det er vores, det er os,
der har opfundet dem.

Selv om vi har nogle felles udgangspunkter,
s& vil vi givetvis fortolke det forskelligt og
traekke greensen forskelligt, nar vi skal til at
treeffe nogle konkrete politiske afgorelser. Men
derfor synes jeg alligevel, det er vigtigt, at veer-
didebatten er langt fremme i hovederne pa os,
at den er med, ogsa nér vi laver konkret lovgiv-
ning, for det giver et bedre udgangspunkt for
ogsa at f& de hjorner med, at vi ikke kun teenker

i skonomi, men ogsé teenker i, at der findes an-
dre veerdier. }

Lad mig give et konkret eksempel: Regerin-
gen er i gjeblikket i gang med at lancere en ar-
bejd mere-strategi. Det kan man s& mene om,
hvad man vil. Men jeg synes i hvert fald, at den
tager et meget ekonomisk udgangspunkt, hvor
veerdier i den debat meget let kun bliver til et
sporgsmal om kroner og ikke andet, ikke en de-
bat, hvor der tages stilling til, om ikke vi har et
ansvar for at inddrage de 180.000 arbejdslese
meget mere i vores samfund og sette fokus pa
at give dem en plads pé vores arbejdsmarked i
stedet for at sige til dem pa A-holdet, at de skal
arbejde mere. Der ligger for mig at se nogle
verdier, som har fyldt for lidt i hovederne pa
de regeringsmedlemmer, som har godkendt det
strategiopleeg. , .

Tilsvarende er det ikke et helt legitimt valg,
hvis der er nogle, der gerne vil have noget mere
fritid til at veere sammen med deres bern, vare
sammen med deres keereste, til at uddanne sig,
til at leese digte, til hvad som helst andet end at
tiene penge. Er det ikke et legitimt valg? Jo det
er. Men regeringen kerer en strategi i gjeblikket,
hvor den neermest fremstiller det som illegitimt,
som noget, man ikke kan mene, som noget, man
ikke kan veelge. Der igen synes jeg, at veerdide-
batten er forsvundet for meget i regeringens
politik pa det omrade. ’

S4 jeg ser det her som en kerkommen lejlig-
hed til at fa trukket veerdidebatten leengere -
frem i samfundet, f& den til at fylde noget mere
i vores politiske beslutninger, s4 vi ogsa kan
tage os af alle de dilemmaer, der er ppeget. Jeg
synes jo, at meget af den kritik, der har veeret
fra borgerlig side her i dag, har veret af det,
man kalder det socialdemokratiske projekt. Jeg
ved ikke preecis, hvorfor man kalder det det,
der er mange af de velfeerdsordninger, som er
vedtaget med meget brede flertal, SF har delta-
get, de borgerlige partier har sameend ogsa, 54 i
stedet for at kalde det et socialdemokratisk pro-

- jekt, vil jeg hellere sige det danske velfeerds-

projekt.

Det viser, at der er nogle mangler i det. Det
viser, at der er nogle fejl, det viser, at der er
omsorgssvigt rundtomkring, og at der er nogle
dilemmaer om, hvordan vi far det personlige
ansvar til ogsd at veere her, hvordan vi far men-
nesker til at fole et ansvar for deres egen tilvae-
relse. Den debat har vi alle sammen en forplig-
telse til at engagere os meget mere i, og derfor
synes jeg, at Socialdemokraterne skulle overveje
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deres negative indstilling til beslutmngsforsla~
get.

Jeg synes egentlig, at det her fortjener en me-
get bred opbakning; fortjener at veere et forslag,
der far alle Folketingets stemmer, nar vi t11 sin
tid skal stemme om det.

SF vil i hvert fald stemme for det.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Det var simpelt hen for nemt sluppet vil jeg

sige til hr. Jes Lunde. Den kritik, som jo er kor-

© rekt, af, at der er veerdier i det danske samfund,
som er gaet flejten, det forhold, at den mest ud-
bredte sygdom i Danmark, hvis man kan kalde
den det, er ensomhed, har SF jo et keempean-
svar for. Det er kernen i SF, hele staben af pee-
dagoger osv., som i 30 &r har praedlket Born for
sig, arbejde for sig, aeldre for sig, hvor man i
andre kulturer lader bern veere sammen med
deres bedsteforaeldre osv., s3 man ikke har den
ensomhedskultur.

For nogle ar siden, en handfuld &r siden,
havde SF et meget klogt slogan pa deres lands-
mede. Det lod: »Mindre stat — mere velfeerd«.
Hvor er det budskab henne? Hvor er det bud-

- skab i forhold til den kendsgemmg, at der i
1970 var 420.000 offentligt ansatte i Danmark og
i dag er over 900.000? Hvor mange flere skal
der anszettes, for befolkningen begynder at f4
det godt? Eller lad mig stille sporgsmalet pa en
anden made: Er SF aldrig i tvivl om, at den rute,
vi har valgt i de sidste 30 4r, maske er forkert?

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jamen det er da forrygende, si galt man kan fa
SF's politik i halsen. Det er da helt utroligt, at
man kan tro, at vi star for det synspunkt, bern
for sig, zeldre for sig, foreeldre ma ikke veere
sammen med deres born, det skal vaere paeda-
goger osv. Overhovedet ikke, overhovedet ikke.
Noget af det, som jeg har veeret allermest glad
over at veere med til her i Folketinget, var sa-
meend et forlig, jeg var med til at lave i 1990
med daveerende finansminister Henning Dyre-
mose, hvor vi fik et gennembrud for vort for-
slag om orlovsordninger, som gjorde det muligt
for folk at sige, at nu prioriterer vi altsi ander-
ledes. I stedet for kun at reese af sted pa ar-
bejdsmarkedet og sende vores barn i bernehave
hele dagen prioriterer vi nu anderledes og veel-
ger at have noget mere tld sammen med vores
bern.

SF har ogsa veeret det parti, som har talt for

- at gore orloven mere fleksibel, si folk ogsa i

hverdagen kan fa noget mere tid sammen med
deres bern. Vi har talt for nedsat arbejdstid, lige
praecis for at man kan fa bedre muligheder for
at veere sammen med sine bern, og vi har talt
leenge for barselorlov sgar. Jeg kan faktisk ikke
finde den idé til at give foreeldrene bedre mu-

_lighed for at veere sammen med deres born,

som vi ikke har stettet, s jeg er mélles over, at
Fremskridtspartiet kan have det synspunkt, at
vi skulle forsege at holde mennesker vaek fra
hinanden ude i den civile verden og institutio-
nalisere det hele. Intet ligger os fjernere.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jamen det er simpelt hen ikke sandt, det, hr. ]es
Lunde star her og siger. Bade i Folketinget, by-
rad, amtsrad og alle steder, hvor der sidder
SFere, kaeemper de for, at der skal veere krav
om, at bern skal passes pa offentlige daginsti-
tutioner. Hvis ikke. kommunen har mindst det
antal daginstitutionspladser, som der er bern i
kommunen, skal der bygges nogle flere, osv.
Det ma da veere, fordi man har det mal, at det

_ kun er staten, der skal have monopol pa at pas-

se bern hgesom i det gamle Dsteuropa, hvor
bern ogsi skulle gé i blé skjorter alle sammen
osv.

‘Det er jo det, der har veeret malet. Det er det,
der star i Berne- og Ungdomspaedagogernes
Landsorganisations program, som er skrevet af
SF'ere. Selve hjertet, kernen i SF, er jo alle de tu-
sinder af offentligt ansatte, som heaever deres lon
for sa alhgevel ikke at lofte opgaven, for hr. Jes
Lunde har jo ret i'sin kritik: systemet virker jo
ikke. P4 trods af foraeldreorlov, pa trods af leen-
gere barselorlov er mennesker ulykkelige i dag,
og derfor er spergsmaélet, som hr. Jes Lunde

~ ikke har svaret pa: Er man aldrig i tvivl om, at
- alt det, SF har sat i gang, maske har udviklet

samfundet i den forkerte retning? Er man aldrig
i tv1vl7

' (Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF): ‘
Det kan godt veere, at Fremskridtspartiet og hr.

Kim Behnke ikke har s& stort et ansvar for de

sidste 30 ars udvikling, men jeg synes — og det

“er en bemeerkning til hr. Jes Lunde — at det er

rigtigt set, ndr hr. Jes Lunde gor opmaerksom
pa, at Danmark ikke er et socialdemokratisk
projekt. Det er et fellesprojekt, og der har fak-
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tisk veeret mange akterer, som ogsa har et an-
svar for, at vi star dér, hvor vi gor i dag, pa
godt og ondt.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege det pa
dette tidspunkt i debatten, fordi vi godt kan st&
og sl& hinanden i hovedet med, hvorfor det er
gaet, som det er gaet, og det kan sdmeend ogsé
veere festligt og forngjeligt ved visse lejligheder,
og det er ogsa vigtigt med efterkritik. Men end-
nu vigtigere, synes jeg, er erkendelsen af, at vi i
hvert fald alle sammen har et falles ansvar for
at komme videre, og at det er det, der er vores
feellesprojekt. Det er ogsa det projekt, tanken
om veerdikommissionen i virkeligheden bygger
p4, og det er et projekt, som jeg ogsa synes, den
danske befolkning fortjener.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg horte ikke rigtig noget spargsmél fra hr.
Sjursen, men det er vel, fordi vi er pa linje i
spergsmalet om dette beslutningsforslag.

Derimod m4 jeg sige til hr. Kim Behnke, at
jeg synes, det bliver helt surrealistisk, nér hr.
Kim Behnke vil past4, at vi har den opfattelse i
SF, at alle born skal passes af statsansatte eller
kommunalt ansatte, og sddan skal det bare vee-
re, og det er en malseeining, at de skal gé i ens
skjorter og hele baduljen. Det er hentet ud af
den bla luft.

Vi mener klart, det er en offentlig opgave.
Nér foreeldre skal pa arbejdsmarkedet og har
nogle bern, der skal passes, mener vi, det er en
offentlig opgave at sgrge for, at der er et pas-
ningstilbud, og at det har en ordentlig kvalitet.
Det stér jeg gerne ved.

Nar man har valgt at indrette arbejdsmarke-
det sddan, at foreeldre er meget vaek — for meget
vaek efter min opfattelse, men sadan er verden
nu — sa er det en klar opgave at serge for, at
bernene bliver passet under betryggende vilkar,
og at der ikke er bare en pasningsgaranti, men
ogsa en udviklingsgaranti, hvor ungerne far et
ordentligt paedagogisk tilbud. Det vedstér jeg
gerne, og her synes jeg, paedagogerne mange
steder laver et fremragende stykke arbejde.

Jeg synes, det er fint, at vi har det system,
men at gore det til, at vi skulle have en mélszet-
ning om, at bern kun skal passes siddan nogle
steder, og at foreeldre ikke ma have lov til veere
sammen med deres born, osv. er fri fantasi fra
Fremskridtspartiets side.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Det er jo i kontrasterne, man opdager nuancer-
ne.

Den fremstilling, som jeg gav, var den, SF'er-
ne brugte i 1970'erne og op i 1980'erne, indtil
man fandt ud af, at den taleform hoppede dan-
skerne ikke pa. Nu har hr. Jes Lunde discipli-
neret sig til at sige: Vi skal ikke tvinge nogen til
at f& passet bern hos det offentlige, men det of-
fentlige skal give tilbud til de foreeldre, der
mangler at fi passet deres barn.

Men det er bare en anden méde at sige det
pé, for konsekvensen er jo den samme, nemlig
at SF modarbejder private pasningsordninger.
SF modatbejder, at born kan fa lov il at veere
sammen med deres bedsteforaeldre, for de er jo
ikke kvalificerede peedagoger, der kan sidde i
disse overfyldte berneinstitutioner, hvor stej-
niveauet er storre end i en jetmotor. Det er den
slags, som er blevet konsekvensen, fordi SF har
det som politisk mal. Hr. Jes Lunde har bare sat
nogle andre, mere moderne ord pa, men konse-
kvensen og indholdet er nejagtig den samme,
som dengang parolerne var skarpe og koniante
11970'erne og 1980'erne. Men her i 1990'erne har
SF lzert, at man skal bruge et andet ordvalg. Det
har vi faet demonstreret i dag, og det takker jeg
hr. Jes Lunde for.

Forste neestformand (Birte Weiss):
Hr. Jes Lunde, og vi gar derefter videre i ord-
forererackken.

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):
Tja, hvad skal man sige, hvad skal man sige?
Til hr. Kim Behnke: Jeg har ikke sendret ind-
stilling til, hvordan bern skal passes. Jeg elsker
at veere sammen med mine egne unger, jeg ta-
ger hyppigt hjem her fra Folketinget for at kun-
ne veare sa meget sammen med dem som over-
hovedet muligt, og jeg er ikke i nogen SP-for-
samling nogen sinde blevet medt med, at det
burde egentlig vere forbudt, for jeg burde
overlade dem til statsansatte paedagoger. Jeg
har aldrig hert det synspunkt, og jeg har heller
aldrig selv haft det, s& det er rent volapyk,
Fremskridtspartiet kerer frem med i gjeblikket.

Poul Nedgaard (DF):

Man kan vist uden overdrivelse sige, at Kriste-
ligt Folkeparti har ramt et meget centralt emne
her i dag, for det er da meget lang tid siden, jeg
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har set et forslag give anledmng til s& megen
debat. Man kunne ogsa have habet p3, at det
var et forslag, hvor man kunne se lidt vk fra
det partipolitiske, s& det i hojere grad kunne
samle hele Folketinget, for her er trods alt tale
om en sag af et meget stort omfang.

I Dansk Folkeparti synes vi, det er positivt, at

. der seettes fokus pa vaerdinormerne, som gen-
nem en arreekke har veeret under nedbrydning
og forandring; lad os sige det lige ud ad lande-
vejen. Ordentlige vaerdinormer heenger f.eks.
sammen med en ordentlig omgangs- og tiltale-
form mellem mennesker. Mellem venner kan
man bruge nogle udtryk, som man ikke kan
bruge over for andre, men desvaerre mé vi nok
sige, at sproget i mange henseender har udvik-
let sig i en lidt uheldig retning, ogsa venner og
familie imellem.

Almindelig hjelpsomhed over for medbor- ,
gerne, de gamle, de svage og de syge, er blevet
lidt af en mangelvare. Det er ikke generelt, men
et tiltagende faenomen. Det er f.eks. i dag ikke.
seerlig in at hjeelpe en aeldre dame med at beere
indkebsposen, og det er €j heller szrlig god la-
tin at rejse sig op i en bus og give plads for et
eeldre medmenneske. Det er ikke noget gene-
relt, men jeg ser daglig i mange busser, hvorle-
des specielt mange unge desveerre ikke har den’
holdning, at man giver plads for folk, der ikke
har det s& godt som en selv. Det har ogsa noget
med veerdinormer at gere. v

Det er ogsa en vaerdinorm, at man viser
interesse over for sine foraeldre og har den
- samme interesse for velfeerdet over for arbejds-
kolleger, naboer og ogsa over for sine barn; det
haenger sddan set sammen. Jeg ved godt, at
dagene er lange og travle, men det mi veere
sadan, at man har den indstilling, at man ogs8,
selv om man har travlt, serger for at besage de
familiemedlemmer og andre, der méske ikke er
i stand til selv at komme uden for hus og hjem.
Vi ma nok sige, at i dagens travlhed er det jo
nok sédan, at det er et omrdde, der desvaerre
bliver en hel del forsemt.

Man kunne maske ogsa i dag saette lidt fokus
pé og fremhaeve nogle af de mennesker i vores
samfund, der laver en meget, meget stor indsats
for, at samfundet kan heenge sammen, og her
teenker jeg specielt pd dem, der udferer en stor,
frivillig indsats i det daglige arbejde. Det vil
maske veere forkert at fremhzeve nogle frem for
andre, men lad mig tage hele berne- og ung-
domsarbejdet, idreetten, spejdere osv. osv. osv.
Jeg tror, vores samfund ville std med nogle

uoverstigelige problemer, safremt der ikke
fandtes den korpsénd, som i realiteten eksiste-
rer blandt utrolig mange mennesker, og lad os
takke for det i dag. Men veerdierne i vores sam-
fund har i hej grad baggrund i et kristent veer-
digrundlag, og med nye og fremmede religio- .
ners indtog i Danmark mé man jo sige, at vore
grundleggende vaerdinormer desveerre ogsa
endres pa dette omréade.

Sa vil jeg ogsé sige lidt om respekten for de
materielle goder, som jo ogsa er i forfald. Jeg
synes, det er et keempe samfundsproblem, nar
man kan se toge overmalet med graffiti og kan
hore, at DSB mé ofre 50-60 mio. kr. om &ret for
at rydde op efter al den vandalisme mod toge-
ne. Vi, der har en anden holdning til disse ting,
ma overalt, hvor vi kommer frem, soge at proe-
ge udviklingen hen imod, at tingene udvikler
sig i en anden retning. Med andre ord: Respek-
ten for andres veerdier ma genetableres.

Jeg var i en kort bemzerkning lidt inde pa
hele velfeerdssamfundets skyggesider, og her
teenker jeg pa — som jeg naevnte tidligere — de
mange born, der mé fjernes fra eget hjem, og
alle de mange psykisk syge bern, vi har, og sa-
dan kunne jeg fortseette inden for det sociale
omréde. Her synes jeg, vi har et heengeparti
midt i al den velfeerd, vi tllsyneladende har, og:
sa godt som det i gvrigt gir pa andre omrader,
synes jeg, vi her har at gere med noget, som vi
godt hver for sig kunne yde en endnu sterre
indsats for at fa rettet op pa.

Jeg havde sidan set et lille sporgsmal til
Kristeligt Folkeparti. Nar man laeser forslaget,
kan man se, at det er udarbejdet lidt efter norsk
menster, og jeg synes maske, det er lidt tyndt
indimellem. Hvis forslaget bliver vedtaget — og
det kunne der da veere en mulighed for, hvis
Venstre ellers sendrer signaler, for jeg ved ikke,
hvorfor det liberale parti har fiet en s& negativ
indstilling over for forslaget — kommer det il at
overlappe pé en lang reekke omrader, hvor an-
dre er inde i billedet, f.eks. pa det etiske omrade
og pa berneomradet, som der stir i forslaget.
Jeg synes nok, det ville veere gavnligt, at Kriste-
ligt Folkeparti i debatten her i dag leftede sloret
for, hvordan man forestiller sig, at tingene skal
gores, hvis forslaget bliver vedtaget: Hvordan
kan regeringen udarbejde et forslag pé en sadan
made, at det sker i respekt over for de omrader,
hvor der arbejdes med disse ting i forvejen?

Det er en skam, at 5 minutter gar s& hurtigt,
men jeg ma jo desveerre forlade talerstolen nu,
formand.
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(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hr. Poul Nedgaard neevnte i sin ordferertale
spejderbevaegelsen, og det synes jeg var godt og
rigtigt. Jeg har selv veeret spejder —ja, der fik vi
s& reaktionen, morskab fra beenkene. Det er lige
preecis holdningen, og det er det, der bringer
mig herop.

Iszer fra venstreorienteret og sakaldt moderne
side sker der en latterliggorelse af spejderbevae-
gelsen, som jo virkelig lagde veegt pa nogle go-
de, gamle dyder og veerdier: hjeelpsomhed, at
opfere sig ordentligt, at gore en god gerning
hver dag. I dag gar de fa spejdere, der er tilba-
ge, til spejder, men i gamle dage var man spej-
der 24 timer i degnet, og de, der var det den-
gang og formelt er tradt ud, er det sdmeend sta-
dig veek i hjerterne..

Jeg husker fra min tid, hvordan vi fik nogle
bern ind i patruljen og i troppen —ja, nu ler han
dernede, den venstreorienterede abekat, und-
skyld. (Munterhed). Det var nogle unge menne-
sker, nogle bern fra institutioner, hvor de var
degnet rundt. Det var misbrugte bern, det var
bern, hvis familier var brudt sammen, som kom
ind i patruljen. Her var de med i et feellesskab,
og det klarede man helt uden det offentliges
indgriben, og det var en fin ting. Spejderbevae-
gelsen havde noget godt i sig, sa maske skal vi
have noget mere spejderand ind i det danske
samfund.

Forste neestformand (Birte Weiss):
Jeg skal bede om, at taletiderne bliver over-
holdt, og at kun medlemmer fir ordet og ikke
abekatte. (Munterhed).

S& er det hr. Seren Sendergaard.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

I Enhedslisten leegger vi ogsé vaegt pa, at folk
skal opfere sig ordentligt, men jeg vil godt
sperge hr. Poul Nedgaard om en ting, fordi der
var en sammenheng, jeg simpelt hen ikke for-
stod.

Hr. Poul Nedgaard snakkede om det kristne
livsgrundlag som et feelles grundlag for den
danske befolkning, men som desvarre forsvin-
der, som hr. Nedgaard sagde. Hvis der er nog-
le, der bliver tvunget til at opgive deres livs-
grundlag, er det selvfolgelig ikke godt, men
hvis det er noget, folk selv bestemmer, kan man
vel ikke sige desveerre.-Men jeg forstod ikke
sammenhzengen med de andre ting, hr. Ned-

gaard neevnte, nemlig at respektere de eldre,
passe p& de gamle og passe pa sine barn.

Er der noget som helst fra nogen undersegel-
ser eller studier, hr. Nedgaard har lavet, der ty-
der p4, at folk, som ikke har et kristent livs-
grundlag, men et andet livsgrundlag end det
kristne, passer mindre pé& deres bern, respekte-
rer de aeldre mindre, passer mindre pa de gam-
le? Er der noget som helst, som bekraefter det?
Eller er pointen méske ikke, at det faktisk vil
veere meget godt, at forskellige livsgrundlag
kan leere af hinanden?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg ma sige til hr. Frank Dahlgaard, at det var et
meget fint indlaeg omkring spejderbevaegelsen.
Det var nu ikke det, jeg havde lagt op til. Men
jeg vil da s& samtidig sige til hr. Dahlgaard, at
jeg altsd ogsa har gaet i sandagsskole, hvis det

_kan interessere, og for at det ikke skal vaere helt

logn, sa vil jeg ogsa fortlle, at det var en bap-
tistsendagsskole. Det var ikke, fordi jeg var
baptist, men der var nogle gode venner, der gik
der, og dem havde jeg det meget rart sammen
med, og man har ogsa godt af at leere noget af
andre. Si er det sat pa plads, og det var i evrigt
i Ostervra, oppe i Nordjylland, og det kan
efterproves.

Sa vil jeg lige sige til hr. Seren Sendergaard
med hensyn til det, jeg sagde omkring det krist-
ne livssyn — jeg ma korte talen lidt ned, men jeg
vil da sd godt afslere, hvad jeg ikke fik leest op,
hvad der star her i mit manuskript ~ at vi da i
Dansk Folkeparti f.eks. er dybt beteenkelige ved
de folk med fremmede religioner, der kommer
til Danmark, og som lever pa et grundlag, som
vi tager afstand fra, f.eks. i forhold til alt det,
der foregar omkring omskeeringer osv. Det sy-
nes jeg er udansk, og det herer ikke hjemme i et
dansk samfund. Jeg siger det lige ud ad lande-
vejen, jeg leegger ikke op til nogen ophidset dis-
kussion omkring det dér.

Sa kan jeg ikke huske, om der var mere, hr.
Seren Sendergaard spurgte om, han talte si
meget, men det var lige det, jeg noterede ned i
hvert fald, og det var det, jeg ikke fik med i
forste omgang.

(Kort bemsaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Vi vil fra Kristeligt Folkepartis side ogsé gerne
vaere med til at fremme de kristne veerdier i
vort samfund, selvklart. Men jeg vil sige, at jeg
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synes sadan set ikke, at det forst og fremmest er
de fremmede, der i og for sig truer vore kristne
veerdier. Det, som mange af de fremmede, der
kommer til vores land, ger med deres ofte steer-
ke kulturelle og religiose traditioner, er i virke-
ligheden, at de udfordrer os, og at de maske i
virkeligheden viser os, at vi stir mere eller min-
dre i det, jeg vil kalde et veerdimeessigt tomrum,;
fordi vi ikke leengere besinder os p4, hvad det
er for nogle kulturelle redder, vi i virkeligheden
har, og som jo har hjemsted i kristendommen.

Det andet, jeg godt vil sige til hr. Poul Nad-
gaard i forleengelse af debatten om, hvordan en
veerdikommission kan skrues sammen, hvordan
man afgreenser i forhold til andre rdd og neevn,
er, at det er klart, at der selvfolgelig kan blive
praktiske problemer; det peger vi ogsa pa i be-
merkningerne til vores beslutningsforslag. Men
erfaringerne fra den norske kommission er rent
faktisk, at man finder ud af at afklare de af-
grensningstilfeelde, der kan veere, i forhold til
de temaer, som verdikommissionen ensker at
tage op-i forhold til andre r&d og neevn. Man
bliver simpelt hen enige om, hvilke nevn og
rad der skal tage sagen op, og det siger de i
hvert fald — jeg har selv dreftet det med sekre-
tariatslederen for den norske veerdikommission
— 1 praksis faktisk ikke er et problem.

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV):
Jeg fik at vide, at jeg smilede - en venstreorien-
teret abekat. Nu er der altsd andre end De
Konservative, der kan smile for ojeblikket. Jeg
er ikke en abekat, jeg er en svane! :
Men jeg vil bare sperge hr. Poul Nedgaard,
nér han i sit indleeg taler om, at det kristne veer-
digrundlag skrider, og vi lige horte kommenta-
ren for lidt siden fra hr. Nodgaard om de frem-
medes indtog i Danmark: Betyder det, at Dansk
Folkeparti er pa vej til at ville ophzeve religions-
friheden i landet?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Til spergsmalet kan jeg svare ét ord: Nej, det er
vi ikke. Men ma jeg s4 tilfeje et spergsmal - og
det kunne jeg godt have forventet at hr. Svane
s& mdske. havde sagt noget om, men jeg synes
ikke, vi skal tage en lang debat om det i dag —
nemlig om det, der foregar f.eks. omkring om-
skeeringer af sma bern: Kan det virkelig veere
rigtigt, at det foregér i et dansk samfund? Det er
noget, der er sa udansk, og sa synes jeg, at s&

mé man vende sig imod det. Det har vi gjort
ved enhver given lejlighed. Det vil jeg ogsa gere
i dag, men jeg synes ikke, at det skal veere
toneangivende i debatten her i dag. Jeg vil bare
nevne det. :

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jo, men hr. Nedgaard, er det ikke sddan med
den dér omskaering, at det er forbudt at foreta-
ge den? ‘

Vi har haft diskussioner om det, jeg husker
det ikke udenad, men det forekommer mig, at
enden pa det er, at der har varet bred enighed
om her i Folketinget, at vi ikke vil acceptere -
lemleestelse af unge piger, selvfolgelig vil vi
ikke det.

Sé synes jeg i ovrigt, at enhver god debat er
kendetegnet ved, at den fjerner fordomme. Nu
er det ikke alle fordomme, der kan fjernes.
Nogle er sa fastgroede, s& mennesket har det -
bedst med at beholde sine fordomme, dét er der

~ ikke noget at gere ved. Men jeg kan alligevel

ikke lade veere med at bidrage til en nedbrydel-
se af hr. Frank Dahlgaards fordomme om, .at
venstreflojen altid er imod spejdere, ved at sige,
at sa har jeg da en tilstdelse: Jeg har selv veeret
spejder i 11 &r, og begge mine unger har ogsa

- vaeret spejdere med min fulde velsignelse. Jeg

haber, det er tilladt at nedbryde hr. Frank Dahl-
gaards fordomme. ‘ :

{(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, det er helt rigtigt, at det er forbudt, men hr.
Jes Lunde ved jo ogsé godt, at det i nogle til-
feelde finder sted alligevel, og hr. Jes Lunde og
andre ved ogsa, at mange sé tager fra Danmark
til udlandet og far det foretaget og s& vender
tilbage. Det synes jeg neesten er lige s& kriminelt
som at lave det her i landet.

Peter Duetoft (CD): :
Verdidiskussionen er vigtig, og det har jo ogsa
vist sig her i formiddag, at den har blomstret,
for spergsmalet er jo, om vi i virkeligheden er
pa vej til et veerdilest samfund. Ikke et materielt
veerdilest samfund, men et samfund uden vaer-
dier.

Jeg kan ogsa godt som andre. ordferere her i
dag undre mig lidt over, hvad man kan komme
rundt i det danske samfund og se. Jeg undrer
mig ogsa, ndr jeg kommer pé et xldrecenter og
ser fem zldre damer sidde i deres kerestol
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uden at have noget netvaerk, uden nogen nabo-
er, uden nogen venner og uden nogen bern, der
kommer, og hvor det méske er ugens oplevelse,
at der kommer en geest udefra til en anden be-
boer og hilser pa.

Jeg kan ogsa undre mig, nar unge mennesker
kan blive BZ'ere og autonome og rockere, og
hvad det hedder alt sammen, fordi de ikke har
det fzllesskab derhjemme, men sgger feelles-
skab i nogle organisationer, som sa arbejder p&
en made, som jeg synes er uacceptabel.

Og jeg kan ogsa godt blive lidt forskraekket,
nér jeg oplever, at sindslidende fér et stempel
pa ryggen, fordi de i en kort periode har det
darligt, og s& har de det stempel, der gor, at de
ikke kan komme ind andre steder i det danske
samfund, at de ikke kan komme pé arbejdsmar-
kedet, at de ikke er i stand til at bo som andre
mennesker, fordi naboerne er bange for dem.
For slet ikke at snakke om de hjemlase, hvor vi
jo for nylig i Kebenhavn fik oplyst, at det fak-
tisk var sadan, at de hjemlose ikke leengere
kunne vaere pa forsorgshjem, for nu er de for
forskelllige fra andre til at veere der.

Spergsmalet er jo, om vi er ved at have skabt
et samfund, hvor det at veere anderledes er no-
get umuligt. Hvor alle skal veere stremlinede.
Alle skal veere ens. Alle skal veere effektive. Alt
skal veere management. Det, der er anderledes,
er vaek. Og sandheden er vel, at det er det, der
er anderledes, der i virkeligheden ger bade livet
og samfundet mere spaendende.

Og vi er vel ogsa nedt til at have en verdi-
diskussion om alle de fine ord, vi kommer med
fra talerstole her i landet og i udlandet. FN's ta-
lerstol er jo i sig selv en oplevelse dér. Hvordan
var det nu forholdet var mellem det, der faktisk
er sket i verden, og s& alle de fine menneskeret-
tighedserkleeringer og hjeelpeerkizringer, som
den vestlige verden har udstedt, nér vi teenker
pa Bosnien med de flysikre zoner eller de sikre
zoner, som vi lige glemte at forsvare, da de blev
angrebet, og hvor vi nu kan grave massegrave-
ne op? Eller Kina, hvor vi p4 grund af, at vi ha-
ber, at vi kan szlge 1,2 milliarder koleskabe til
dem, lader vzre med at reagere over for udryd-
delserne i Tibet? Eller Iran, hvor vi var si aben-
lyst forargede over behandlingen af Rushdie,
men vi glemte altsa lige at gore si meget ved
det, for vi skulle jo ogsa szlge fetaost?

Ja, vi har alle de fine ord, og vi har alle de
principielle veerdier, men det var méaske en me-
get veerdifuld diskussion at sperge: Hvordan
lever vi sa op til dem i praksis? Jeg tror, det er

utrolig vigtigt i et &bent samfund, i en sterre in-
ternationalisering, at vi far veerdidiskussionen,
og at vi ter tro pa nogle veerdier, hvis vi skal
veere sammen med andre.

Jeg tror, at hr. Poul Nedgaards fremmedfor-
skraekkethed skyldes et enormt mindreveerds-
kompleks pa egne veerdiers vegne. Maske ikke
hos hr. Ngdgaard, men hos den beveegelse, han
star for, og i de synspunkter, den star for. For
det har altid veeret svaret pa mangel pa egne
veerdier, at man lukkede andre ude, og jeg er
meget enig med hr. Sjursen i, at de kristnes pro-
blem i Danmark i hej grad er de kristne selv og
ikke de fremmede, der kommer udefra. De, der
ikke kunne dremme om at leve op til neeste-
keerlighedsbudet, og hvad der ellers er i kri-
stendommen, men som derefter er si forargede
over, at andre har deres egen tro, det er dér, vi
har problemet. Og mangel pé selvveerd i den
sammenhaeng giver lukkede dere.

Veardidiskussionen foregar selvfolgelig. Jeg
har i hvert fald de sidste par &r oplevet, at der
dels kommer ganske mange mennesker og dels
er en meget stor interesse for at lave meder, der
ikke er partipolitiske, men som handler om
veerdier, s& diskussionen er der. Og jeg ma sige
til Kristeligt Folkeparti, at vi ikke tror pa, at
man kan administrere sig til den diskussion.

Vi tror ikke p4, at en kommission er vejen, og

~derfor er vi ikke vildt begejstrede for det her

forslag. For vi tror i virkeligheden, at en eksklu-
siv holdning til det her vil betyde, at mange
mennesker glemmer, at dér, hvor veerdierne
skal vise sig, er i menneskers hverdag.

Tag sédan noget som antisemitismen, nyna-
zismen; dér, hvor vi skal reagere, er jo ikke i en
eller anden fin veerdikommission eller andre
kommissioner, der kan sidde og sige: Sadan no-
get er ogsa nogle veerdier, vi ikke kan bygge pa.
Dér, hvor vi skal reagere, er, at alle vi andre i
dagligdagen siger fra, hver eneste gang vi me-
der den slags holdninger.

Vi skal, hver eneste gang vi meder nogle
veerdier, vi mener der kan settes sporgsméls-
tegn ved, reagere. Vi skal handle efter vores
veerdinormer i dagligdagen. Vi skal ikke have
mennesker i en kommission til at administrere
det. Det er hvert enkelt menneske i samfundet,
der skal gore det.

S det er vores begrundelse for ikke at veere
for forslaget her: Vi tror ikke metoden er rigtig.
Men mélet, vil jeg sige til hr. Sjursen, er vi enige
i, og vi vil meget gerne veere med til at fortsaette
den veerdidebat, der faktisk foregar.
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(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen. (KRF):

Jeg kan veere enig i meget af det, som hr. Peter
Duetoft sagde, blot er vi s alts& uenige om,
hvorvidt en veerdikommission i virkeligheden
kan vzere et godt redskab for, at vi far en bre-
dere — og maske bliver den ogs& bedre — veer-
didebat end den, vi har i dag.

En veerdikommission skal jo altsi ikke admi-
nistrere debatten, og jeg synes, man skulle ga
lidt ind i materien og ser p&, hvad den norske
veerdikommission hidtil har opndet, uden at vi
preecis skal gore det samme her i Danmark, som

~ de har gjort i Norge; dér er jeg selvfolgelig enig
med statsministeren i, at der er forskel. Men
man kunne da godt leere lidt af deres erfaringer.

Deres erfaringer er rent faktisk, at de har fet
mobiliseret en masse frivillige organisationer i
Norge, som igen kan nd spejdere — for nu at
nzvne dem - og andre, som har lyst til at del-
tage i en veerdidebat, s& den bliver spredt ud i
virkeligheden ogsa til det enkelte hjem i Norge,
hvor veerdidebatten jo ferst og fremmest skulle
foregd, for det er den enkelte af os, der ogsé ma
prioritere — som hr. Peter Duetoft var inde pa -
hvilke vardier vi synes skal preege vort liv.

Men den norske veerdikommission har niet
vidt ud ogsa i forhold til ungdomsorganisatio-
ner, i forhold til, at man har nedsat teatergrup-
per, som har formidlet en vaerdidebat, og det er
det, som jeg synes at vi godt kunne bruge noget
mere af i dag, og hvor en vardikommission vil
gore en forskel.

 Forste nastformand (Birte Weisé):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsztte
medet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

Muadet udsat k1. 11.58

Madet genoptaget kl. 13.00 -

Forhandlingen genoptoges

Henrik Svane (RV):

Man kunne jo p& baggrund af debatten her i
formiddag stille spprgsmélet, om det overhove-
det er nedvendigt med sidan en veerdikommis-
sion. Jeg synes faktisk, det gar meget godt. Nar
Folketinget endelig tager sig sammen til pa

Kristeligt Folkepartis foranledning at diskutere
veerdier, s er der virkelig gang i den.

Det er nemlig korrekt, at der er-et behov for
dels at skabe en bred folkelig debat om veerdier,
dels at saette fokus p4 den debat, der allerede
feres om, hvordan vi gnsker at indrette vores
samfund, herunder ikke mindst hvilke vaerdier
vi ensker at vore bern skal vokse op med.

Men jeg synes, det er en stor vildfarelse af
Kristeligt Folkeparti at tro, at lesningen er at
nedszette en veerdikommission. Verdier kan -
ikke dikteres fra sm& kommissioner, men opstar
netop ud fra en bred folkelig debat. Desuden er
det for nemt at sylte en nedvendig debat om
holdninger og prioritet i en kommission. Det er
politisk ansvarsforflygtigelse og en fundamen-
tal misforstaelse af politikkens veesen. .

Politik er veerdier. Det kan ikke overdrages til
en kommission at fastlegge veerdier. Det er
netop dér, den politiske kamp stér. Det er der-
for vores - politikernes — ansvar at naere debat-
ten med og om vzerdier. Den opgave kan og ma
aldrig erstattes af en kommission.

Kristeligt Folkepartis bekymring for foran-
dringerne er naturligvis reel. De »gode gamle
veerdier« udseettes for konkurrence og er ikke
selvfglgelige for nye generationer. P4 mange
méder er det en speendende og udfordrende
udvikling, men der er ogsa risici forbundet med
det nye og voksende tagselvbord. Fravalg des- -
illusionerer, effektivitet nedbryder, egoisme
spirer, og selvtilstraekkeligheden triumferer. Det
Radikale Venstre opfatter ikke — modsat andre
tilstedevaerende partier ~ dette som plusord.

Danmark er mindre og mindre en homogen
stat med afgreensede definitioner p, hvad
danskhed betyder, men mere og mere summen
af forskellige globale stremninger. Det er pro-
portionsforvraengende at tale om Danmark som
et multikulturelt samfund, men minoritetsgrup-~
per, religiose savel som kulturelle, vil blive
mere synlige fremover og nedvendigger der-
med en diskussion om seerlig statens rolle som
veerdiformidler.

Det er derfor, at en revision af grundloven ,
diskuteres indgéende. Her er debatten om for-
holdet mellem kirke og stat netop et udtryk for
den voksende veerdipluralisme. Et centralt
spergsmal er i den forbindelse, om det er mu-
ligt pa leengere sigt at fastholde den danske vel-
feerdsmodel, hvis 2000 &rs kristen teenkning og
andsinspiration ikke forbliver dominerende.
Den diskussion skal ikke afspores ved at frem-
me xenofobiske tendenser og diskrimination af
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medborgere; men det skal vere legitimt at fore~
traekke ét frem for andet.

Dilemmaet om de frivillige organisationers
stadig teettere tilknytning til det offentlige er li-
geledes en relevant problemstilling, som naev-
nes i beslutningsforslaget. For Det Radikale
Venstre er det afgerende, at frivilligheden og
dermed det holdningspregede engagement
ikke fastldses af offentlige krav og reguleringer.

Ar 2000 er en korsvej. For hver af de fire ret-
ninger vises et skilt med destinationen: Effekti-
vitet og velstand, egoisme og selvtilstraekkelig-
hed, ansvar og feellesskab og endelig holdning
og demokrati. Alt for tit er udgangspunktet for
den valgte vej skonomien, og der er en tendens
til, at vi som politikere folger markedets ned-
vendige diktater, men det er den brede vej,
hvor vi overser alle dem, der havner i greften.

Feellesskab og folkelighed udelukker ikke
hinanden, men det er ikke lykkedes pa en til-
fredsstillende made at udvide feellesskabsbe-
grebet il alle dem, der ikke leengere kan holde
trit med udviklingen. Det bestemmende for,
hvilke vaerdiset vi tager med ind i et nyt ar-
tusind, er: Hvordan takler vi denne udfordring?

Det kan en veerdikommission som sagt ikke;
det kan derimod engagerede politikere, der ud-
fordrer danskerne og tor sette en anden dags-
orden end den ekonomiske. Det vil vi i Det
Radikale Venstre gerne veere med til.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg er meget glad for, at ogsa De Radikale gerne
vil vaere med til at bidrage til veerdidiskussio-
nen, og jeg synes ogs4, at hr. Svane i sit indleeg
pegede pa vaesentlige problemstillinger.

Det, der kalder mig op p4 talerstolen, er nok
en gang den vildfarelse, som i virkeligheden
flere ordferere og ogsé hr. Svane ger i denne
her sammenhzeng ved igen og igen at fremhee-
ve, at vi ligesom onsker at lase debatten fastien
veerdikommission og begrave debatten i kom-
missionsarbejde. Det synes jeg altsa ikke der er
noget som helst beleeg for.

Det er fair, at man ikke ensker en veerdikom--

mission, fordi man ikke tror p4, at det er det,
der skal til — 0.k., det er s3, hvad det er — men
jeg synes ikke, det er fair, at hr. Henrik Svane
med flere gang pa gang haevder, at hvis vi far
nedsat den her kommission, s lukker vi hele
debatten. ’
Det er der ikke beleeg for i beslutningsforsla-
get; det mener jeg overhovedet heller ikke der

er beleeg for i det, som jeg har sagt her i debat-
ten i dag, endsige i det, der er sagt fra andre
ordferere, som har stettet vort beslutningsfor-
slag. Sa det vil jeg godt endnu en gang kom-
mentere pa.

O.k., hr. Svane synes ikke, at en vaerdikom-
mission er en god idé. Det er fair nok, det kan
jeg sagtens leve med, men jeg synes, det er
treels, at vi igen og igen skal here, at vi bare vil
begrave debatten i en kommission.

Til sidst kunne jeg s& stille det sporgsmal til
hr. Svane, om han rent faktisk ogsd mener, at
Det Etiske Rad er med til at begrave den etiske
debat om de spergsmal, som vedrorer gentek-
nologi og mennesker. Det mé jo vere et tilsva-
rende synspunkt, som hr. Svane har.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hr. Svane kom med en bemeerkning, og jeg vil
gerne sporge: Hvem var den egentlig adresseret
til? Hr. Svane sagde noget i retning af: Vi skal
ikke have et samfund med selvtilstreekkelighed,
sadan som der er nogle i Folketinget der ensker.
Hvem er det, hr. Svane sigter til?

(Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV):

Til hr. Jann Sjursen vil jeg sige, at jeg frygter, at
en veerdikommission af nogle politikere kan fo-
les, som om man nu far en slags stottepeedagog
eller forerhund med i bagagen, som skal styre i
bestemte retninger.

Jeg gar ind for, at vi har en fri, fordomsfri de-
bat om holdninger og veerdier, og den, mener
jeg, at vi som parlamentarikere, som politikere
ber vaere en garant for fores. Jeg vil selviolgelig
sammen med Kristeligt Folkepartis medlemmer
veere med i den debat, hvor den end opstar, og
vil naturligvis selv veere med — det foler jeg
ogsé jeg ger i mit politiske virke - til at satte
dagsordenen for visse vesentlige debatter.

Til hr. Frank Dalgaards bemzerkning: Kig
rundt i salen og se, hvem der er her.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Hr. Seren Sendergaard som ordferer. Ville hr.
Frank Dahlgaard have en kort bemeerkning?
Hvis det skal veere til hr. Svane, si skal det
veere nu; det kreever en vis fart.

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Undskyld langsommeligheden.
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-Jeg er glad for, at hr. Svane ikke dristede sig
til at pege pa Det Konservative Folkeparti som
et parti, der star for selvtilstreekkeligheden — det
var ellers det, der vist nok 13 i det — for s& hav-
de hr. Svane misforstiet budskabet, som den.
konservative ordferer ellers beskrev meget
preecist: at feellesskab og at komme hinanden
ved godt kan forega andre steder end i kom-
munalt regi, uden at det er noget, staten skal
tage sig af, eller noget inden for den offenthge
sektor.

Der er et ansvar, vi har for os selv og hman -
den og vores familie, og det kan godt forega
privat, og.det er ikke selvtilstreekkelighed. I ov-
rigt er vi fra Konservativt Folkeparti imod ikke
bare den almindelige egoisme, men ogsé grup-
peegoismen.

Seren Sendergaard (EL):

Vi er sidan set glade for, der er kommet endnu
et holdningsparti ind i Folketinget, nemlig -
Kristeligt Folkeparti. Vi synes, det er forfrisken-
de med et parti, der har holdninger, ogsa hold-
ninger, som er inspireret af Norge.

Det betyder selvfelgelig ikke, at vi er emge i
alt, hvad partiet kommer med. Nogle ting er vi
enige i, synes vi er godt, andre ting er vi ikke

“enige i. Der har veeret ting pa det sidste, hvor vi
har veeret meget enige med Kristeligt Folkepar-
ti. Det geelder f.eks. Kristeligt Folkepartis gode
holdning til en undersogelse af efterretningstje-
nesterne, og det geelder ogs& Kristeligt: Folke-
partis snske om at saette skub i en veerdidiskus-
sion, som man jo kan sige allerede er startet her.

Nér vi diskuterer veerdier og har en veerdi--
diskussion, er det klart, at for Enhedslisten slar
vores udgangspunkt, det marxistiske udgangs-
punkt, selvfolgelig igennem. Vi tror ikke pa
eviggyldige veerdier, som er-adskilt fra tid og
rum. Vi tror pd, at de dominerende vaerdier,
som folk forholder sig til, ikke alene er relateret
til den eksisterende samfundsformatlon, men
ogsd i forhold til de forskellige klassers og
grupperingers placering i samfundet, eller med
et gammelt citat: »Det- er ikke bevidstheden,
som bestemmer den samfundsmessige veeren,
men den samfundsmaessige veeren, som be- .
stemmer bevidsthedenx. -

De veerdier, som har domineret Europa i det-
te &rhundrede, har forst og fremmest veeret
preeget af 1800-tallets borgerlige revolutioner
og arbejderbevaegelsens fremkomst og udvik-
ling. Fra de borgerlige revolutioner kom veerdi-
erne om de individuelle frihedsrettigheder, og

fra arbejderbevaegelsen kom veerdierne om -
sammenhold, solidaritet og social sikkerhed.
En sammenfatmng af det veerdigrundlag kan
bla. findesi FN's Menneskerettighedserklae-
ring, som jo netop har haft 50-&rs-fedselsdag -
sidste ar. Den indeholder nemlig den gensidige
understregning af savel de individuelle som de
sociale, kollektive vaerdier og rettigheder..
‘Alle disse vaerdier er ganske vist ikke blevet
realiseret, og nogle gange kan man endda sige,
at det er langt fra, de er blevet realiseret, men

_ de har alligevel i Europa og iser i det nordlige

Europa udgjort en faelles referenceramme, som
har bidraget til en folelse af homogemtet og
samhenghed i samfundet.

Dér kan vi konstatere, nar vi ser pa de senere
ar, at der er sket en @ndring og et opbrud i de
seneste artier. Nogle vil tillegge det dét, at der
er kommet lidt flere indvandrere ind i landet,
nogle vil txllaegge det dét, at det er blevet for-
budt at sli& sine bern.

Der er blevet mange forklarmger pé hvorfor
der er sket det opbrud. For Enhedslisten er ar-
sagen, at der er mere grundleeggende sam-
fundsmeessige eendringer, som afspejler den .
forandring vores samfund er i: fra et industri-
samfund, hvor holdninger og veerdier reprodu-
ceres, og sé& over til et nyt teknologisk samfund -
uden den masseproduktion, som vi har oplevet.

Det er klart, at den fundamentale sendring af
samfundet rejser veerdidiskussionen. Vi tror

- ikke p&, at man i en sddan veerdikommissison

kan blive enige om at konkludere pa sidan en
veerdidiskussion, men det gor ikke diskussio-
nen mindre relevant, tveertimod. Vi mener, at
en sddan veerdikommission, som Kristeligt
Folkeparti foresldr, kan bruges til at igangseette
debatten, og det synes vi som sagt er vigtigt.
Vores udgangspunkt er, som jeg har sagt,
samherigheden mellem forskellige szt af veer-

.dier, sociale veerdier, veerdier om lighed, frihed

og - hejtideligt sagt — broderskab. Derfor synes
vi ogsd, at det er et problem med det konkrete
forslag, som Kristeligt Folkeparti er kommet
med, at man udelukkende laegger vaegt pa det,
der hedder de immaterielle veerdier. Vi vil da
godt konkret diskutere med Kriste]igt Folkepar-
ti, at man nederst i ferste spalte i deres forslag
tilfejer de sociale veerdier, s& vi far gjort klart
fra starten, at den diskussion, som skal veere, -
anerkender, at der er et samspil mellem imma-
terielle veerdier og materielle veerdier; det vil si-
ge, de forhold, som folk lever under.
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Tidligere var der jo en diskussion om, hvor-
vidt bernene i ulande og i Nordkorea smilte
mere end bern i lande, hvor der var velstand.
Det var en lidt meerkelig diskussion efter min
opfattelse. Vores synspunkt er det, at det at
have velstand i et samfund ikke automatisk af-
skaffer en dndelig nod. Man far ikke automatisk
fjernet ensomhed, man far ikke automatisk fjer-
net ulykke ved at have velstand, men man far
nogle muligheder til rddighed for at gere noget
ved det. Og det er de muligheder, vi skal ud-
nytte, og det er det, en sddan veerdidiskussion
kan bruges til, og derfor vil vi stette forslaget,
idet vi arbejder for at f4 denne her endring
igennem.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes, at hr. Saren Sondergaard meget praoe-
cist egentlig har forstaet, hvad Kristeligt Folke-
partis forslag gér ud pa. Det ensker jeg s& me-
get desto mere at fremhave, som der jo nok
ikke er nogen, der kan misteenke hr. Seren Sen-
dergaard og Enhedslisten pa den ene side og s&
Kristeligt Folkeparti pa den anden side for at
veere fuldsteendig enige i veerdidiskussioner
om, hvilke veerdier der skal veere barende for
vores samfund, selv om jeg heller ikke vil sige,
at vi er uenige pa alle punkter.

Til hr. Seren Sendergaards spergsmal, om
man kan diskutere vort forslag: Det kan vi selv-
klart i forbindelse med udvalgsbehandlingen,
og jeg mener ikke, at det vil veere fremmed for
os at g ind og diskutere en sddan formulering,
som hr. Seren Sendergaard peger pa, om de
sociale verdier i forbindelse med en endelig
udformning af, hvad en veerdikommission skal
se pa, sd det vil vi da positivt se pa.

Kim Behnke (FP):
Lad mig sige det én eneste gang Fremskrldts-
partiet er imod veerdikommissionen. Frem-
skridtspartiet synes, vaerdikommissionen er en
vederstyggelighed. Dens eksistens oprerer os
faktisk p& det voldsomste, og vi opfatter opret-
telsen af veerdikommissionen som en forneer-
melse mod befolkningen.

Oprettelsen af en veerdikommission er jo en
‘statslig kritik af samfundsmedlemmerne. At tro,
at noget sddant gar i et civiliseret samfund, ma
betragtes som politisk kortslutning. Det er bor-
gerne, som har den opgave at sendre pa statens
veerdier gennem debat, gennem politiske valg
osv. Staten har ikke noget krav pé at aendre pa

borgernes vaerdier. Staten skal ikke engang pre-
ve at kritisere borgerne, for at borgernes veerdi-
er ikke er, som staten ensker-de skal vaere.

Staten har efterhidnden invaderet nzesten alt
rum i samfundet, besat naesten alle teenkelige
roller i vores samfund, og med oprettelsen af en
veerdikommission prever staten ogsa at patage
sig rollen som selv at vaere borger.

Verdikommissionen er derfor et overgreb
mod individets sidste skanse, friheden til selv at
definere de veerdinormer og veerdipreemisser,
man ensker i sit eget liv, og til selv at skabe en
samfundsdebat og selv at skabe en politisk dis-
kussion som individer, og det er meget vigtigt.

En statslig veerdikommission vil veere frem-
med gods i Danmark. Det er en skjult indoktri-
nering og statslig kulturimperialisme. Det ville
veere en skam.

Det her er ordret citat fra, hvad min norske
kollega fra det norske Fremskridtsparti sagde
under debatten i Norge under indferelsen af en
veerdikommission deroppe. Jeg synes, det var
passende at tage udgangspunkt i det, eftersom-
Kristeligt Folkeparti jo ogsé har taget udgangs-
punkt i det norske Kristeligt Folkeparti.

Vi er fuldsteendig enige med Fremskridtspar-
tiet i Norge. En vaerdikommission er en veder-
styggelighed. En vaerdikommission, og Kriste-
ligt Folkeparti skriver det jo meget preecist, skal
veerdimaessigt bevidstgere den danske befolk-
ning. Ja, hvordan ger man det i Norge? Det gor
man bla. ved at aftrykke statspropaganda pa .
bagsiden af meelkekartoner, sddan at borgerne
kan laese, hvordan korrekt opfersel er, s& bor-
gerne kan blive opdraget af staten til at have en
bestemt holdning til tingene i samfundet.

Men hvilken moralsk ret har staten til at ga
ind pa den mide og gere sig til dommer over
befolkningen? Jeg vil faktisk sige det s skarpt:
Staten evner nemlig ikke selv pa nogen punkter
at leve op til den moralkodeks, som man nu
preediker for befolkningen. Staten er den i det
danske samfund, der begr de sterste overgreb
mod borgerne i sammenligning med de over-
greb, borgere begér mod hinanden mdbyrdes

Det var staten, der sprejtede Boneloc ind i
hundredvis af mennesker og edelagde deres liv.
Det var staten, der sprojtede LSD ind i patienter
ude pa Frederiksberg Hospital og edelagde de-
res liv. Det var staten, der begik de overgreb.
Skal den stat komme og pradike moral og etik
over for befolkningen? Aldrig nogensinde!

. For — det er til hr. Jann Sjursen — moral er at
have frihed til at gore det forkerte, men at lade
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vaere med det. Staten har ingen moralsk ret til
at komme med loftede pegefmgre

Derfor fornemmer man jo her i Folketmgssa-
len, at folketingsmedlemmerne har en ganske
serlig trosbekendelse, der lyder som felger: Vi’
tror p& den almaegtige stat, et helligt, lukket of-
fentligt kontor, bureaukraternes samfund, bor-
gernes fortabelse og statsstotte til alle formal.
Igen et citat fra den norske debat.

Fremskridtspartiet vil under ingen omsteen-
digheder medvirke til, at halv- og helstuderede
offentligt ansatte, akademikere og andre, man
kan skrabe sammen i den veerdikommission,
skal sidde og moralpradike over for den dan-
ske befolkning ~ aldrig nogen sinde! '

Der findes god moral, og der findes darlig
moral, men det er ikke statens opgave at afgere
pd individernes vegne, hvad der er god moral,
og hvad der er darlig moral. Det er om noget
individets sidste veern for overhovedet at have

en personlig identitet, at man selv afgrar, hvilke

vardinormer man har.

Staten har stjélet ens indkomst i form af skat-
ter. Staten har stjilet ens ret til at bo i eget hus,
hvis det hedder sommerhus. Staten har stjlet

sd mange ting fra-den danske befolknmg, men

at g ind og stjeele retten til at have sine egne
veerdinormer vil veere en vederstyggelighed,
det vil veere en skam, og derfor afviser Frem-
skridtspartiet enhver tanke om at nedseette en.
vaerdlkommlsswn

(Kort bemnzerkning).

Jann Sjursen’ (KRF):

Jeg skal ikke aflegge nogen trosbekendelse her,
men jeg vil da godt pa given foranledning af-
kreefte, at den trosbekendelse, som hr. Kim . .
Behnke opleeste for lidt siden, skulle vzere min.
Jeg tvivler p4, at der i og for sig er nogen i dette
Folketing, der vil aﬂ&gge en tilsvarende trosbe-
kendelse.

Og sé vil jeg sige, at jeg synes, at det er utro-
ligt her at here en reprasentant fra Frem-
skridtspartiet give udtryk for, at der overhove-
- det ikke mé vaere nogen felles veerdier og nor-
mer i et samfund. Det er utroligt alene af den
grund, at hele vort retssamfund jo i virkelighe-
den hviler pd en falles forstielse af nogle
grundleggende vardier og normer, at det f.eks.
ikke er o.k., at man bare render rundt og pan-
der hinanden ned for et godt ord, hvilket jo fak-
tisk bunder i netop respekt for det enkelte men-
neske.

54 jeg vil godt here hr. Kim Behnke, om
Fremskridtspartiet og han i virkeligheden me-
ner, at det hele bare skal vere et rent Klondike,
og at man skal gere, som man vil, uden tanke
p4; hvordan det i svrigt bergrer medmennesket.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hr. Kim Behnke gik hardt p4, at staten ikke skal
nedseette kommissioner, der skal padutte folk
veerdier. Det er jo ikke sidan, vi ser pa forsla- -
get, for sa var vi ogsé 280 pct. imod. :

Men her er der jo tale om et flertal eller et
mindretal i Folketinget. Hvis der ikke er noget
flertal for det, er det maske meget godt. S& kan
vi da synes, det er positivt at veere igangseettere -
til en offentlig debat, hvor alle mulige selvfel- -
gelig har lov til at deltage, og sa kan vi jo bare
gore det. Men der skal ligesom veere nogen, der
satter noget i gang. Det er maske i virkelighe-
den en fordel, at der er et flertal, som ikke er .
positivt stemt over for det. En fri debat kan ikke -
forhindres, men der skal veaere nogen til at seette
den i gang.

I den forbindelse vil jeg mene, at det ville
vaere en god idé i arbejdet at traekke underso-
gelsen omkring livskvalitet fra leegen med det -
lidt pudsige navn Seren Ventegodt, der kom for
nogle &r siden, ind i debatten som et grundlag -
for: Hvad vil det sige at have et godt liv, og
hvordan kan vi s& herinde som politikere leegge-
rammerne for sddan et godt liv?

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. ]ann Sjursen i
en enkelt ting, nemlig at et samfund skal bygge
pé felles veerdier og feelles normer. De faelles -
veerdier . og de felles normer skal gro nedefra i
samfundet. Det skal veere borgerne, der udstik-
ker de feelles normer, frem for, som det er ble-
vet i det danske samfund, at der bliver talt ned
til borgerne fra denne talerstol om de beslutnin-
ger, der traeffes.

Det geelder specielt, nér vi tager omradet
med kriminalitet og de problemer, der er dér.
Hvis det var borgerne uden for disse tykke mu-
re, der fik lov til at bestemme, hvordan man be-
handler kriminelle i dette samfund, s& sad de i
feengsel i stedet for det, der sker, nemlig at po-
litikere, paedagoger, adferdspsykologer osv.
kan tale dem til at rende rundt i gaderne og bli-
ve ved med at begd kriminalitet.



3540

Torsdag den 4. februar 1999 (B 14)

Det er, fordi det er magteliten og ikke bor-
gerne, der bestemmer normerne og den moral
og de veerdier, borgerne har. Derfor er det, at
staten begér fejl. Staten begér overgreb mod -
borgerne ved at komme ovenfra og bestemme,
hvad borgerne skal mene.

Det er ogsa derfor, at jeg ma sige til hr. Frank
Dahlgaard: Fejlen ved det her er; at det er en
statslig kommission. Det er jo netop ikke noget,
der er groet i befolkningen. Det er noget, som
en reekke politikere inspireret fra Norge har
fundet p4, som nu skal vaere det nye, og de skal
sidde og finde ud af, hvad der er livskvalitet for
danskere.

Der er.5,2 millioner svar p&, hvad der er livs-
kvalitet for danskerne, og hvis man pludselig
kommer med sddan en recept, sidder der bor-
gere og teenker: N4, men s& har jeg nok ikke
livskvalitet, for de 10 punkter, de har opridset
dér, er jeg helt uenig i.

Staten har intet at gere i den anledning. Sta-
ten er en service for borgerne. Det er ikke bor-
gerne, der skal til at udeve service for staten.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det lyder jo meget interessant og logisk, hvad -
hr. Kim Behnke siger, men det er jo noget for-
vrevlet sludder.

Altsa: Staten har stjilet retten til at bo i som-
merhus. Det er jo magelost! Jamen staten har da
stjalet s3 mange ting. De har ogsé stjdlet retten
til at kere i den forkerte side af gaden. De har
da ogsa stjlet retten til at kere over for redt lys.
De har ogsa stjélet retten til at sld andre men-
nesker ihjel. Staten har da stjalet eller i hvert

fald forsegt at stjeele en masse tmg, ogdeter vel '

egentlig meget naturligt.

S4 kan man politisk diskutere den enkelte
ting, og dér kan hr. Kim Behnke selvfelgelig
have sin holdning til det gode i, at vi leegger
sommerhuse i natur- og rekreative omrader, -
som sa bliver gdelagt af, at folk bor der hele
aret. Det kan hr. Behnke have en holdning til.
Nogle andre kan have en anden holdning, men
det er jo en helt anden diskussion, og derfor sy-
nes jeg ikke, at det gor Fremskridtspartiet eere,
at man treekker diskussionen ned pé det niveau.

Der kan veere gode argumenter mod at lave
sadan en kommission. Hr. Behnke er altsa ikke
kommet med nogen af dem.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jamen jeg synes, det er synd at hr. Kim Behnke
ligesom vender tingene pa hovedet og har op-
fattet det her, som om det er staten, der nu skal
kere en debat og forteelle folk, hvad de ber me-
ne, eller hvad der er de rigtige veaerdier og bedst
for dem.

Der 14 jo lidt i den stil i det med en veerdi-
kommission, og vi kan heller ikke lide det ord.
Vi vil have et veerdidebatforum, ved at der no-
gen, der satter det i gang. Der skal tages et ini-
tiativ, og s& kommer den folkelige debat. Vi har
jo masser af frie medier, aviser, tv, radio, hvor
folk kan skrive og udtale sig og veere med i de-
batten. Man kan vere med fra alle samfundssi-
der, ogsé de dér sikaldte offentligt ansatte og
akademikere — de er vel ogsa en slags menne-
sker, nogle af dem — og almindelige mennesker.

Der er ingen veerdier, der er bedre end andre.
N4 jo, der er nogle grenser; jeg teenker pa na-
zisme, jeg teenker pé fascisme, jeg teenker pd
den modbydelige kommunisme; som er uden
for grundlovens granser og menneskerettighe-
derne. Men ellers er der et vidt spektrum, hvor
det ene jo ikke er bedre end det andet, men de-
batten kan geres bevidst omkring nogle im-
materielle vaerdier, som vi har underbetonet.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP): :

Hr. Frank Dahlgaard har ret. Der er mennesker,
der er hoppet pa synspunkter af totaliteer ob-
servans, hvad enten det er kommunister eller
nazister osv., og de er jo netop kendetegnet ved,
at i deres samfundstyper er det staten, der gér
ind og bestemmer. Det var staten i Nazitysk-
land, der bestemte, hvordan borgerne skulle
opfere sig, hvor mange bern de skulle have osv.
0SsV.

Men hvad er det, Kr1ste11gt Folkepartl v117 De
vil have, at veerdikommissionen skal bevidstga-
re den danske befolkning. Og sa gér jeg ind og
forteeller, hvordan man har gjort det i Norge,
hvor man har f3et inspirationen fra. Det foregar
med statspropaganda pa bagsiden af meelke-
kartoner om, hvad der er det gode liv, og hvor-
dan man skal leve sit liv, og hvor mange gange
om dagen man skal sige: Jeg elsker dig! til sin
kone. Den slags absurditeter aftrykker staten p&
meelkekartoner. S& det er ikke laangere noget,
der er selvgroet.

Med hensyn til de frie medier skulle hr.
Frank Dahlgaard prove i en tilfzeldig uge at se



Torsdag den 4. februar 1999 (B 14)

3541

tv-nyhederne pé alle de kanaler, der er. Det er
den samme handfuld eksperter, der bliver in-
terviewet igen og igen. Det er jo ikke den al-
mindelige borger, der kommer til orde. Det er
de selvudneevnte eksperter, der bliver trukket .
ind i ty-studierne og far lov t11 at glve deres
uforbeholdne mening.

" Og sa til hr. Seren Sandergaard Jamen det er
Kklart, ]eg er liberalist, hr. Sendergaard er socia-
list, s& vi kan jo ikke vaere enige om, hvordan
ejendomsretten skal vaere. Men jeg kan ikke
forstd, at hvis jeg gér hen og keber en ejerlejlig-
hed, s ma jeg bo der lige s& meget og lige s&
tosset, jeg har lyst til, hvis jeg keber et parcel-
hus, mé jeg bo der, hvornar jeg har lyst til, men
kaber jeg noget, som tilfeldigvis bliver ud-
nzevnt til at veere et sommerhus, s kommer
staten og bestemmier, hvornar og hvor tit jeg ma
komme og ga dér, og hvad jeg i evrigt har
teenkt mig at gore ved det sommerhus:

Dér har staten stjalet retten til, at jeg selv be-
stemmer over min ejendom, lige si vel som sta-
ten stjal 2 m jord fra alle de bender, der har jord
liggende op til der og vandleb, oven i kebet -
uden at f& kompensation, og hvor Hegjesteret
gik ind og erklzrede, at man var enig med sta-
ten. Men det er jo selvfelgelig ogsa staten, der
har udnaevnt alle hojesteretsdommerne. - - ..

Det er selvfelgelig konflikten mellem at veere
liberalist og socialist. Jeg tror pa individet. Hr.
Sendergaard tror pa statens ufejlbarlighed. De
~ steder i verden, hvor man har prevet at lade
staten styre det hele, er det géet galt hver gang,.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): -

Jamen hr. Kim Behnke har fiet noget gruelig - .
galt i halsen i frokostpausen Det vil j )eg godt si-
ge.

Det er jo ikke et spnargsmal om, at Kristeligt
Folkeparti mener, at veerdikommissionen skal
til at bevidstgere folk og bestemme, hvad folk
skal mene. Veaerdikommissionen skal leegge op
til en bred folkelig debat, og nir man har en de-
bat, nar vi-har en debat i Folketinget for den
sags skyld, sa er det jo netop med til at bevidst-
gore. Hr. Kim Behnke far det til at se ud, som.
om at nu skal veerdikommissionen diktere,
hvad alle og enhver i kongeriget Danmark skal
mene og teenke, og det ligger altsd meget langt
fra det, der rent fakhsk er teenkt med veerdi-
kommissionen.

Det kan godt veaere, hr Klm Behnke 1kke kan
lide norske meelkekartoner med smé slogans pa

- jeg kender dem s&meend ikke neermere ~ det
stdr ham da frit for. Men hvad i alverden har de
norske meelkekartoner med den danske veerdi-
kommission at gere; og hvad har det norske
fremskridtspartis konkrete indleeg med. den
danske vaerdikommission at gere?

- Vi-er inspireret af, hvad der er sket i Norge-
fra Kristeligt Folkepartis side, helt klart, det skal
jeg ikke leegge skjul pa. Men jeg vil da sa san-
delig bede om, at det bliver en dansk veerdi-
kommission, vi fir, med den udformning, som
et flertal af partier i Folketmget forhabentlig .
kan blive emge om, ogsa efter et udvalgsarbe]~
det. .

Vi skal da ikke bare kntlklest kopiere Norge
idenne sammenhaeng, selv om jeg synes, de har
gjort det godt.

(Kort bemaerkmng).

Seren Sendergaard (EL): :

Der kan formentlig skrives beger om, hvad hr.
Kim Behnke ikke forstar, men lad os bare holde
os til det ene punkt, som omhandler sommer-
husene, for det er jo et udmeerket eksempel,
som viser forskellen pa liberalister og socia-
lister. . .

En liberalist 51ger 'Vi har mulighed for at
szlge 300 sommerhuse i det her omrade. Dem
seelger vi til 300 personer, der har rad til at kebe
dem. De fér sa lov til at bo der hele dret med
den risiko, der er for, at f.eks. klitterne bliver
trddt ned og edelagt. .

Socialisterne siger: Ja, vi kan godt seelge 300
sommerhuse, men vi mé selvfelgelig sikre, at
Klitterne ikke bliver trédt ned. Vi ma selvfolge-
lig sikre, at naturen bliver bevaret, sddan at den
ogsa er til gleede for alle dem, der kommer om
sommeren og skal ud og bade.

Det er forskellen pa liberalisme og socialisme,
forskellen p& dem, som vil have tingene for
dem, der har rad, og si dem, der arbejder for, at
man ma tage nogle hensyn til hele samfundet.

Derfor synes jeg egentlig, det var et utrolig.’
velvalgt eksempel, hr. Kim Behnke tog, og hr.
Kim Behnke har selvfelgelig ret i, at det viser, at
der er to forskellige holdninger, og det viser og-

- 84, at vi neeppe bliver enige, men jeg synes, det

var et godt eksempel.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
S& far hr. Kim Behnke lov at svare, og sa tror
jeg, vi gér til ordfererraekken igen.
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(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg synes, hr. Jann Sjursen er ved at lebe fra
indholdet af Kristeligt Folkepartis forslag. Hr.
Sjursen sagde i sit sidste indleg, at det sadan
set ikke var meningen, at denne vaerdikommis-
sion skulle gd ud og pédutte befolkningen no-
get, men det fremgar klart af teksten, at der skal
ske en vaerdimeessig bevidstgerelse af den dan-
ske befolkning. Det star der, og pa almindeligt
dansk betyder det altsd, at der skal ske en pa-
virkning. v

Det er pd samme made, som nar folk bliver
skreemt til efterh&nden ikke at turde spise, for.
den ene dag far de at vide, at de der, hvis de
spiser smer, og den naeste dag far de at vide, at
de der, hvis de spiser margarine, og den tredje
dag far de at vide, at de der nok alle sammen
alligevel. »

Det er den angst, der praeger befolkningen,
nar de via tv-medierne bliver bombarderet med
den form for statspropaganda, og vi skal sette
greensen ved den personlige integritet, retten til
at have egne meninger uden at vere flov over
at have de meninger, uden at veere bange for at
sige det i frokoststuen pa sin arbejdsplads, fordi
der s& bliver stille om hele bordet. Alle sammen
peger ad en og siger: Ah, du har ikke de rigtige,
sande, zegte verdier, for lees, hvad der stir pa
melkekartonen. Det m& man ikke mene leenge-
re, kammerat.

S&dan er det foregaet alle de steder pa jorden,
hvor staten har blandet sig i de ting, lige s vel
som alle de steder pa jorden, hvor staten har
skullet varetage naturens ressourcer, er staten
den, der har begaet de allerstorste overgreb og
smadret og edelagt naturen. Hvorimod de ste-
der i verden, hvor der er privat ejendomsret, er
de steder, hvor naturen er allersmukkest og
flottest bevaret. Alle de herregérde, vi har i
Danmark, alle de herligheder, vi har overleveret
fra vores forfaedre, har veeret i privat ejendom,
hvorimod ndr staten gar ind og overtager noget
og smadrer og edelegger det, gir det gruelig
galt.

Og derfor til hr. Seren Sendergaard: Ja,
Fremskridtspartiet og undertegnede tror p&
ejendomsretten, Vi tror p4, at et liberalt sam-
fund er bedre end et socijalistisk samfund. Der
er skrevet ret meget litteratur om, at det lige
preecis er sddan, at det haenger sammen.

Fjerde nastforménd (Margrete- Auken):
Hr. Jann Sjursen som ordferer for forslags-
stillerne.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti har med vort forslag om at
nedszette .en veerdikommission ensket at frem-
me en bred folkelig debat og ogsa bevidstgerel-
se om veerdier. -

* Jeg tor méaske vove at pastd, at vi i hvert fald
er lykkedes med at fa en debat, ogsa en bred
debat her i Folketinget i dag. Den synes jeg pa
mange mader har veeret velgerende, selv om
jeg ma konstatere ved debattens afslutning, at
der ikke umiddelbart i Folketinget findes et
flertal for vort konkrete forslag om nedszttelse
af en veerdikommission, og selv om jeg meget
haber pa, at ikke mindst partiet Venstre efter at
have tygget lidt pa sagen vil finde ud af, at der
faktisk kan ske noget godt med en veerdikom-
mission. -

Jeg vil godt give udtryk for, at jeg er glad for,
at ordfererne generelt har vaeret enige med
Kristeligt Folkeparti i, at veerdidebatten er
vigtig, og at vi har brug for den, og jeg synes
ogs4, at mange ordferere har bidraget med
vaegtige indleg i debatten begyndende med
statsministeren. - ) )

Jeg vil godt understrege, at veerdikommis-
sionen aldrig har veeret og ikke er et mal i sig
selv for Kristeligt Folkeparti, den er kun et mid-
del. .

Vi tror pa baggrund af de norske erfaringer,
at ogsd en dansk vaerdikommission vil kunne
sparke debatten i gang og veere med til at holde
den levende, og specielt det sidstnzevnte er efter
min mening nedvendigt, ogsa hvis vi ser p4,
hvordan debatten har forlebet i de seneste mé-
neder. Der er vardidebat, men det bliver som-
me tider lidt spredt fegtning.

I sidste folketingssamling spurgte jeg stats-
ministeren om — det var i spergsmél nr. S 237 —
hvilke initiativer statsministeren havde teenkt
sig at sette i veerk for at rejse en veerdidebat i
Danmark. Svaret pa det spergsmél var, at rege-
ringen mener, at en verdidebat skal styrkes
med udgangspunkt i konkrete tiltag og brede
debatter, som for alvor engagerer den brede be-
folkning.

Jeg havde naturligvis pa den baggrund habet,
at regeringen i dag kunne stotte Kristeligt
Folkepartis forslag om bare et konkret tiltag,
nemlig nedszttelsen af en vaerdikommission.
For det er vel i virkeligheden forelgbig et af de
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mest konkrete forslag, der er stillet for at styrke
vardidebatten. Her savner jeg maske nogle af
de konkrete forslag, som regeringen selv har
teenkt pa i den sammenhaeng

Jeg kan pa sin vis godt forstd de ordferere,
som her i debatten har veeret ved at stejle eller
fa det galt i halsen, nar de skulle kommentere
titlen p& vores kommission, vaerdikommissio-
nen. Det lyder selvfolgelig utrolig stovet, og
som om endnu et sammenrend af eksperter skal
sidde og kloge i det. Kloge hoveders bidrag i -
debatten ser vi nu gerne fra Kristeligt Folkepar-
tis side, men vores intentioner med veerdikom-
missionen har, vil jeg godt understrege endnu
en gang, altsé forst og fremmest veeret, at den
skulle veere en katalysator for en bred folkelig
debat.

Vi har altsé pa ingen made ensket at parkere
veerdidebatten i en kommission, men vi tror, at
debatten vil blive endnu rigere med en kom-
mission end uden. '

Jeg tror ogs4, at en vaerd1komm1ssmn vil
kunne udfordre Folketingets partier i veerdi-
debatten.

Vi ma nok indremme, at det oftest ser ud,
som om politik kun er en kamp om kroner og
ore, teknik og ekonomi, men det er jo dybest set
en kamp om verdier, en kamp om, hvilke
grundleggende veardier der skal preege vores
samfund. Og lige sa lidt som vi kan parkere den
etiske debat om genteknologiens muligheder i
forhold til mennesket i Det Etiske Rad, lige s&
lidt kan vi parkere den brede veerdidebat i en
veardikommission.

Som lovgivere er vi vaerdlforrmdlere Det er
jo ogsé derfor, vi ofte taler om konkret lovgiv-
nings signalveerdi. Det er en rolle som veerdi-
formidlere, vi ikke bare ma vzere bevidste om,
men som Vi ogsd mé stille krav til pa en sddan
made, at vi forseger at tydeliggere de vaerdier,
vi stdr for hver iseer, og forhabentlig ogsa tyde-
liggere det pﬁ en sddan méde, at det synes at
veere synhgt ide handhnger, iden lovglvmng,
som vi vedtager.

Vi ensker fra Kristeligt Folkepartls side at
veere med til at gere op med det traditionelle
veekstbegreb, hvor hejeste veerdinorm er det,
der kan betale sig, og hvor vi hver isar reduce-
res til kunder i markedet.

Markedet og markedsekonomien har sin
styrke, men vi m4 ikke glemme, at markedet
ikke viser omsorg, at markedet ikke tager seer-
lige hensyn til de svageste eller til vores natur-
kapital. Markedet eftersporger bare kebekraft.:

- Mennesket er imidlertid mere end kebekraft pa

to ben. Mennesket er unikt skabt med 4nd, sjeel
og legeme, skabt til at leve i fllesskab og til at
forvalte det betroede. Derfor vil vi i veerdide-
batten fra Kristeligt Folkepartis side gerne veere
med til at flytte fra markedsvaerd til menneske-
veerd.

Skal det nemlig lykkes at skabe et veerdifuldt
samfund, ma vi leegge veegt pa respekten for
det enkelte menneske og det enkelte menneskes
evne til at tage ansvar for eget og ogsa andres
liv.

Folketinget kan selvfolgelig ikke lovgive om,
at alle danskere skal have mindst en ven eller
nabo at tale sammen med. Det er noget, vi selv
afger. Noget af det, der har den mest grund-
leggende betydning for os, er ikke desto min-
dre f.eks. det at have en ven nu at tale med.
Selv om vi ikke kan lovgive om det, kan vi al-
ligevel skabe nogle rammer, der kan veere med
til at gere livet mere veerdifuldt for os. Folke-
tinget kan godt veere med til at give foreeldre
mere tid til deres bern gennem f.eks. orlovsord-
ninger, ret til deltidsarbejde, eller hvad vi hver
iszer métte have af bud pa de omrader.

Vi kan ogsa forbedre foreeldres handlemulig-

‘heder og understrege deres ansvar som foreel-
‘dre. S& selv om vi ikke kan og ikke skal treeffe

valget for den enkelte borger, ja, s& kan vi give
mere plads til livet, ogs4 livet i de neere fzelles-
skaber.

I bemaerkmngerne til beslutningsforslaget
skriver vi, at veerdikommissionen selv skal for-
sege at formulere mulige svar pa spergsmal
om, hvilke veerdier der kan preege samfunds-
udviklingen og lovgivningen i det neeste &r-
tusinde. Det er jo en vaesentlig udfordring for os
alle og ikke bare for en veerdikommission.

Vort land har i mange ar vaeret preeget af en

‘kristen enhedskultur, og kristendommen har

stadig en afgerende betydning for vores kultur.
Men samfundet ser anderledes ud, og der er --
ogsa i dag mange forskellige kulturer og hold-
ninger og ogsd religiose overbevisninger. S&
meget desto mere er det vores opfattelse, at vi
har brug for at forny det felles fundament, det
feelles grundlag, der limer os sammen som folk,
og Vi tror alts3, at en veerdikommission med
den debat, den vil kunne kaste af sig, vil kunne
veere med til at kitte os alle sammen bedre sam-
men.

Jeg vil godt sige tak til Folketingets partier
for den positive modtagelse, forslaget har fiet.

Det, der var intentionen med vort forslag, var
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nemlig at prove at sette fokus pé, hvordan vi
kan fa skabt en vardidebat, hvordan vi pa ny
kan besinde os pa, hvad det er for nogle var-
dier, der skal preege vort samfund, ogsa i det
neaeste artusinde.

Vi far se, om det bliver med eller uden en
veerdikommission, at debatten skal foregé. Jeg
haber stadig veek pa det sidste, men takker altsa
for de mange bidrag til debatten.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg synes, som det lige er blevet sagt af hr. Jann
Sjursen, at det har vzaret en utrolig speendende
debat i dag, neesten som et frirum fra de daglige
trakasserier og en chance til at preve at fa lidt
mere hold pa helhederne, ogsé nar vi diskuterer
med hinanden.

Det forekommer mig, at hr. Poul Nedgaard,
som talte om de frivillige netveerk, har meget
ret. Det skylder vi megen anerkendelse og me-
gen forstielse. Det giver mig anledning til at si-
ge, at det stykke arbejde, som mange udferer i
den offentlige sektor, ogsa i dag skal have me-
gen anerkendelse.

Der er jo utrolig mange mennesker, som ind-
gér i alle vores diskussioner om, hvorvidt vel-
foerden nu slér til, som faktisk knokler daglig
for at gere deres arbejde s& godt, de kan. Sig-
nalet til dem er ogsa: Jo, vores velfeerd har vi
ikke fundet de ferdige losninger pa. Vi finder
dem efter alt at demme nzeppe heller til alles
tilfredshed, men det anfegter jo ikke den
kendsgerning, at vi skal huske de mange, man-
ge hjemmehjeelpere, som udferer et hardt arbej-
de. Det anfeegter jo heller ikke den kendsger-
ning, at vi skal huske de mange, som er ansat
pé hospitalerne. Det er jo ikke dem, der barer
alle &rsagerne til, at det nogle steder ikke fun-
gerer, som det skal.

Hr. Peter Duetoft beskaftigede sig meget
med de fine ord og afstanden til praksis. Til
syvende og sidst skal de veerdier, vi diskuterer,
jo ogsé smitte af og ses i praksis.

Hvad er det, der sker, ndr bAndene mellem os
ikke er, hvad de har veret? Hvad kan vi gere
for at genskabe dem? Hvad kan vi gere for at
styrke dem? Jeg tror ikke, vi kan gere os fore-
stillinger om, at vi kan rulle historien tilbage til,
hvordan den var. Men jeg tror, vi skal sege efter
at styrke bandene mellem os, ellers gar det galt.

Det forer mig over til hr. Jes Lunde og hr.
Jann Sjursen, som begge beskzftigede sig meget
med de norske erfaringer. M4 jeg sige, at jeg nu
ikke er sikker p, at de norske erfaringer er sa

entydige, som vi far indtryk af. Nogle steder i
det norske samfund kan vi se, at der er kommet
en debat i gang. Andre steder er det ikke sket.

Atter andre steder kan vi se.pa den offentlige
debat gengivet i pressen i Norge og den politi-
ske debat i Stortinget, at der nu er en tendens til
at sige til veerdikommissionen: N3, hvad er det
s& egentlig, I mener, og hvad er det sa helt kon-
kret, der skal komme ud af det?

Man kan godt en gang imellem frygte lidt, at
effekten af en vaerdikommission kan blive en
boomerang tilbage til os: Var det bare det? Var
det de fine ord? For dem kan vi jo alle formu-
lere. .

Et gennemsnit er jo ikke brugbart i en veerdi-
debat, og derfor ser jeg heller ikke mulighed
for, at en veerdikommission kan né frem til et
gennemsnit af, hvad vi mener i partierne, og
derfor er der ikke andre veje at ga end den, der
altid har veeret karakteristisk for den demokrh-
tiske debat i Danmark: Verdierne skal findes i
et dbent, demokratisk samtaleforum mellem
partierne og frem for alt i de folkelige forsam-
linger.

En kommission kan ikke skabe veerdier. En
kommission kan ikke skabe bandene mellem
mennesker. Det ma skabes af mennesker selv, af
folk og partier i samklang, i modspil og med-
spil.

Jeg vil sige, at det forekommer mig, at vi pa
kanten af det her drhundrede med al den rig-
dom, der er blevet bygget op, i hvert fald i pen-
ge, stadig skal huske, at det hele kun kan heen-
ge sammen, hvis vi vedstar, at vi har et ansvar
for os selv, men frem for alt for andre, at staten,
samfundet, velfzerdssamfundet, er en nedven-
dighed, et fundament, men at det til syvende og
sidst aldrig kan erstatte omsorgen for hinanden
og det menneskelige netveerk. v

At £a har for meget og feerre for lidt, ja, dertil
er vi kommet, og vi er vel i dag det samfund,
hvor der er mindre forskel mellem rig og fattig
end i noget andet land i verden. Alligevel er der
fortsat nogle, der har brug for at fa et bedre liv.

Det forekommer mig — uden at jeg skal gere
ordene mere langtidsholdbare, end de nu en-
gang kan veere — at det er rigtigt at sige, at det
her samfund, den samfundsmodel, vi har i
Danmark, er den bedst egnede model til at ud-
vikle de veerdier, som vi nu skal genfinde og
styrke.

Jeg mener ikke, at vi behover at tage til
Tanzania — vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard —
det mener jeg faktisk ikke. Jeg er af den grund-
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leeggende opfattelse, at materiel velfeerd, som vi
kan dele med hinanden under trygge former, er
det sterkeste sprmgbraedt for de menneskelige
udfoldelser.

Jeg kunne godt forestille mig afrikaneren, der
sidder under mangotreeet, og den store indu-
striherre, der er kommet til Afrika, og som
sperger manden, der sidder i skyggen af solen

under mangotraeet: N4, skal du ikke i gang med-

at dyrke dine jorder og skabe veerdier? Og afri-
kaneren siger: Hvorfor skal jeg det? 54 kan du
jo dyrke endnu mere jord. Ja, og hvad s4? S&
kan du kebe dig en traktor. Ja, og hvad s&? Sa
kan du maske kebe dig endnu flere traktorer og
blive en rig mand. Okay, hvad skal jeg s&, nar
jeg er blevet en rig mand? Ja, s& kan du jo slap-
pe af og sidde i skyggen af mangotraeet. Men
det gor jeg jo allerede! (Munterhed).

Jeg tror naturligvis, at den form for rigdom,
som historien forteller om, illustrerer, at der er
noget, der er smalt, og der er noget, der er bre-
dere, og jeg mener faktisk, at vi er p vej til at
forene det smalle rigdomsbegreb med det bre-
dere rigdomsbegreb. Og jeg mener, at vi skal
fore en faelles kamp imod al for hej bernedede-
lighed.i Afrika, imod den tragiske aids, imod
den gennemsnitligt alt for lave levealder og for
en mere retfeerdig verden, hvor rigdommen er
fordelt ordentligt.

Og apropos rigdomsbegreb: Der er jo ikke
tvivl om, at i forhold til vores ambition: at fa
har for meget og faerre for lidt, som jeg sagde
for, har vi i rigdom drevet det vidt og vundet.
Men spergsmélet er, om kampen si er slut, og.
jeg foler pé sin vis, at den forst lige er begyndt.

Man kan sige, at nok-er problemstillingen i -
dag en anden, idet de svageste er blevet de far-
reste, men det er jo ikke ensbetydende med, at
de svageste, fordi de har faet nogle penge, nad-
vendigvis har fiet det selvveerd, som de skal
have. Og jeg har altid ment, at vi som politikere
skulle ville noget andet og mere end at sikre
velstand for de mange.

Jeg synes, vi skal have en steerkere ambition
end blot at fjerne fattigdommen. Jeg synes,. vi
", skal bruge bade traditionen og veerdierne, men
sandelig ogsé& det politiske mod. For hvad er
rigdom, hvis den kun kan geres op i penge, og
hvad er den sé verd til syvende og sidst?

- Jeg vil blot med disse ord sl& et lille slag for
et nyt rigdomsbegreb, som vi vil have gode
chancer for at introducere: Hvad er den enkelte
persons rigdom veerd, hvis der ikke er plads til
en anstendig tilveerelse for alle dem, der ikke

har faet plads endnu? Og hvad er personlig rig-
dom veerd, hvis man ikke har ret til at blive be-
handlet - det geelder alle i samfundet — under
socialt trygge vilkdr og former, hvis man er
syg? Og hvad er det vaerd, det dér med rigdom,
hvis man ikke konsekvent tager hensyn til mil-
joet og ekologien? Og hvad er det veerd, hvis
det hele slutter med vores generation?

Jeg vedstér, at Groucho Marx, en af de tre
Marx Brothers — ikke en af Seren Sendergaards
bredre - engang har sagt: »Ja, det er meget
godt, at vi altid skal teenke pa de kommende
generationer, men jeg sperger bare: Hvad har
de nogen sinde gjort for os?« (Munterhed). Ikke
desto mindre mener jeg, at det alligevel er nyt-
tigt og vigtigt og ogsé betydningsfuldt for vore
partier, at vi teenker pa de kommende genera-
tioner, at vi vil aflevere et samfund, der er min-
dre geeldstynget og mindre miljobelastet end
det samfund, vi overtog.

Derfor er det 21. &rhundredes rigdomsbegreb
andet og mere end penge. Derfor skal det bygge
pa et ansvar for hinanden som en del af den
danske folkesjeel. Og derfor har den enkelte
ikke alene et ansvar for sig selv, men for hele
vores samfund. Og derfor er jeg enig med hr.
Henrik Svane og hr. Henrik Sass Larsen, som
begge sagde: Den fordomsfrie debat skal vi ikke
lase inde i en kommission og i et ekspertskab —
i det hele taget kan man godt mene, at vi har
overladt rigeligt til eksperterne pa nuvarende
tidspunkt — men pa en made tage det pa os igen
som politikere og som folk og i feellesskab med
folk. ’

Det, vi mangler, er en bredt accepteret vision
om, hvad det vil sige at veere solidarisk i et rigt
land i en rig verdensdel, hvor de ringest stille-
des problem ikke laengere alene er materiel ned,
men snarere mangel pd selvveerd udlest af ude-
lukkelse fra samfundet. Det er her, ressourcerne
ber settes ind. Det er her, holdningerne i den
velbjeergede majoritet mé cendres. Og kunne
man samles bredt om dét, vil denne debat be-
stemt vaere en god start p& en veerdidebat.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen ger
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indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forhandling om redegerelse nr. R 6:
Undervisningsministerens og forskningsmini-
sterens redegarelse af 4. november 1998 om de
videregiende uddannelsers institutionelle
struktur. »

(Redegprelsen anmeldt 4/11 98. Redegerelsen
givet 4/11 98. Meddelelse om forhandling 4/11
98). o

Forhandling

Hans Peter Baadsgaard (S):

Indledningsvis vil jeg gerne takke forsknings-
ministeren og undervisningsministeren for re-
degerelsen om institutionsstrukturen for de vi-
deregéende uddannelser og om de mulige sn-
dringer af strukturen. :

Det overordnede forméal med at se pé institu-
tionsstrukturen for de videregdende uddannel-
ser er, som vi ser det, at ruste de videregaende
uddannelser til en oget tilgang af studerende og
samtidig sikre kvaliteten i uddannelserne.

Institutionsstrukturen er karakteriseret ved,
at man har mange sma uddannelsesinstitutioner
og dermed ogsa sma undervisningsmiljeer, og
det kan betyde tab af kvalitet.

Svaret herpé er ikke at nedlegge eller sam-
menlegge uddannelsesinstitutioner ved en cen-
tral beslutning herom. Vi ensker nemlig at fast-
holde den geografiske spredning af de videre-
géende uddannelser, og her tenker jeg selvfol-
gelig forst og fremmest pd de mellemlange og
de korte videregiende uddannelser.

Derfor stetter vi ogsa forslaget om at oprette
Centre for Videregiende Uddannelser, de sé-
kaldte CVU'er, hvor de mellemlange og de kor-
te videregdende uddannelser kan samarbejde
om de funktioner, de ikke selv kan klare opti-
malt. Det drejer sig nok ferst og fremmest om
efteruddannelse af institutionernes grundud-
dannelser, men det kan f.eks. ogsa veere fagud-
vikling af CVU, altsé af institutionernes grund-
uddannelser, og udvikling og anvendelse af
IKT i undervisningen.

Det vil helt afgjort kunne bidrage til et kva-
litetsloft at fa etableret et sddant samarbejde
mellem institutionerne til gavn for bade grund-
uddannelserne og efteruddannelsesvirksomhe-
den. ‘ -

Disse centre skal ogsé vere formidlere af den
forskningstilknytning, som redegerelsen omta-
ler. Vi tillegger det stor betydning, at der ska-
bes en sidan forskningstilknytning mellem un-
dervisningen pa de professionsrettede uddan-
nelser og de relevante forskningsmiljger pa uni-
versiteterne. Det vil helt sikkert kunne bidrage
til en hejere kvalitet i disse uddannelser, og det
vil ogsa kunne veere til gavn for nogle forsk-
ningsmiljger at have en sddan tilknytning til
miljgerne pa de mellemlange og korte videre-
uddannelsesinstitutioner.

Vi prioriterer alts, i hvert fald for de mel-
lemlange uddannelser, centre baseret pd samar-
bejde mellem besleegtede uddannelser, f.eks.
det paedagogiske omrade eller det social- og
sundhedsmeessige omréde eller det merkantile
omréde eller det tekniske omrade.

Vi bemeerker, at uddannelsesinstitutioner un-
der andre ministerier eller under amterne ikke
inddrages eller indgr i redegorelsen. Jeg haber
ikke, at det betyder, at disse institutioner er.

-udelukket fra at deltage i centerdannelse og i

det netvarkssamarbejde, som vi ser opbygget.
F.eks. bor sygeplejerskeuddannelsen selvfolge-
lig ogs& kunne veere med. ,

Vi er tilheengere af, at dannelsen af centrene
baseres pa frivillighed — som der ogsa leegges
op til i redegerelsen — nar blot de overordnede
mal fastholdes og der findes en helhed inden
for hvert uddannelsesomrade, men der bliver
selvfolgelig tale om et forpligtende samarbejde.

Vi forestiller os ogsé en etapevis udbygning
af samarbejdet i de centre, vi taler om her.

Vi skal undga, at centerarbejdet bliver for

bureaukratisk. Vi ma neje overveje, hvordan

CVU'erne, alts& centrene, kan etableres. Hvis
det kan lade sig gore at etablere et forpligtende
samarbejde mellem en kreds af uddannelsesin-
stitutioner koordineret i et center, er der jo in-
gen grund til at etablere nye selvejende institu-
tioner i form af CVU'er, som de jo hedder.
Socialdemokratiet er tilhaenger af, at mellem-
lange videregdende uddannelser kan opna
bacheloranerkendelse — ikke alene af hensyn til
professionsuddannelsernes anvendelse i udlan-
det, men ogsa for at styrke disse uddannelser.
Vi mé naturligvis neermere drefte vilkarene
for disse professionsbachelorers adgang til kan-



