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arbejde pé, hvis den havde vendt sig til
Enhedslisten: Det tror jeg ikke er en rigtig vur-
dering. Set fra-vores side har man faet anlagt en
dansk forhandlingslinje, som vi er yderst
tilfredse med. . o
Realiteten er jo ogs4, at det er regeringen og
SF, som langt hen ad vejen har fastlagt det, og

det er glaedeligt, at der er sa bredt et flertal bag .

det. Det, der nu bliver sagen, er s& at keempe
nogle af tingene igennem i EU-systemet.

Til ministeren vil jeg gerne sige, at jeg er glad
for, at man er opmaerksom pa spergsmalet om
miljggarantien, men nar jeg rejser sporgsmalet,
er det jo blandt andet, fordi der i ministerens
egen redegerelse er henvist til, at der er nogle
problemer omkring beskyttelsesniveauet, for sa
vidt angér miljpgarantien, men ogsa for s4 vidt
angér komitéprocedurerne og sikkerhedsklau-
sulen. Og jeg skal meget gerne stille et skriftligt
spergsmal, men jeg synes da, det kunne vzere
rart, hvis vi allerede i dag kunne fa fastslaet, at
det er regeringens linje allérede ved vedtagel-
sen af det her direktiv at sikre, at ogsa de tre
ting: hjemmelsgrundlaget, komitéprocedurerne
og sikkerhedsklausulen, allerede bliver klaret i
direktivet. S -

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er klart vores gnske, at det kan ske. Et af )
problemerne med det er imidlertid, at det.er
nogle andre ministre, der skal forhandle det
her, og som hr. Jorn Jespersen — som jo indga-
ende folger fedevarespergsmalet i EU-sam-
menheeng — udmerket ved, var det fedevare-
ministrene, der sad med produktlovgivningen,
og dér er der altid det problem, om det ene
Ministerrdd kan foreskrive, hvad det andet
Ministerrad skal gere. Men vi vil arbejde pa at
fa klarhed sa tidligt som muligt og selvfelgelig
. ikke lade os snyde i den proces, for jeg er enig
med hr. Jorn Jespersen i, at det er vigtige punk-
ter, han peger pa, og jeg er.enig i hans analyse.

Med hensyn til vores samarbejde m4 jeg fak-
tisk sige, at jeg synes, hr. Jorn Jespersens frem-
stilling er rigtig: Der har veret et godt samar-
bejde mellem os og SF og ogsa et godt samar-
bejde med mange af de borgerlige partier. Vi
har faktisk konsensus herhjemme, og det har vi
haft hele tiden, nemlig med hensyn til, at tek-
nologien kan man ikke i sig selv sige nej til,
men det er klogt at anleegge en endog seerdeles .
streng udgave af forsigtighedsprincippet, nar vi
arbejder med det. =

Til hr. Keld Albrechtsen: :
Jeg provede ikke at veere morsom; jeg prove-
de bare at fremstille det dilemma, der ville op-
sta for hr. Albrechtsen, hvis alle hans ensker gik
i opfyldelse. Hr. Albrechtsen s& i evrigt heller
ikke ud, som om han var seerlig opmuntret eller’
syntes, det var serlig humoristisk, hvad jeg
sagde. - L , S
Og med hensyn til venstreflojen vil jeg sige:
Der er jo ét sted, hvor hr. Albrechtsen og de
grenne organisationer 0g jeg har veeret enige,
og det er i tanken om at lave et egentligt mora-
torium eller en teenkepause, og det har SF i gv-
rigt ogsé stettet. Og det fremforte jeg med fynd
og klem nede i EU, men der var ingen andre,
der stottede det, og selv om hr. Albrechtsen og
jeg tilsammen udger en steerk alliance, er det
altsa ikke nok til at veelte hele Europa. Det er
det ikke. ' :
Derfor skal vi have et lidt bredere grundlag,
og det er jo i virkeligheden det, som det er en
politisk kunst at komme igennem med. Og dér
er det min bedemmelse, at det er lettere under
det tyske formandskab med en gren tysk milje-
minister, som er ualmindelig positiv i sin tan-

- kegang, end det vil veere under det finske for-

mandskab - i gvrigt ogs& med en god gren mi-
nister som formand - for til den tid er Tysk-

land, som jo har veeret en af de vanskeligste

storrelser, ikke laengere forpligtet af sin for-
mandsrolle. . : :

- Og derfor tror jeg, det er en fordel for miljeet
at gore det nu, og vi har betragtet det som en
venlighed over for vores og kollegernes syns-
punkter, at det tyske formandskab til trods for,
at det er en vanskelig sag for det, har sat det pa

~-dagsordenen til afgerelse her ijuni maned.

Herrnéd sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: _

3) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 127: ' = .
Forslag til folketingsbeslutning om fleksibel
bernepasningsorlov. g ,

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Fremsat 20/4 99).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Fleksibel bernepasningsorlov er et udtryk, der
efterhanden er blevet godt slidt. Bdde medier
og politikere og organisationsfolk har. af og til
meget travlt med at tale om fleksibel bornepas-
ningsorlov. Det er blevet et modeudtryk, og de
fleste har tilsyneladende glemt, hvad der 14 bag
indferelsen af reglerne om bernepasningsorlov.

Men lad os ga lidt tilbage i tiden, 5-6 ar:

Vi havde meget stor ledighed dengang, og
det var veesentligt for regeringen, at der blev sat
skub i forskellige initiativer, der kunne begraen-
se og omfordele ledigheden, og et af disse ini-
tiativer var bernepasningsorloven, og den
havde flere formal. R ’ .

Forst og fremmest havde den selvfolgelig det
formal, at bernefamilierne skulle have mere tid
sammen. Orloven skulle give et pusterum i en

travl hverdag til gavn og glede for bdde bern -

og forzeldre. Men den havde ogsa det formal, at
den skulle fordele ledighedssmerten, idet habet
og hensigten var, at der blev ansat erstatnings-
arbejdskraft, nar en far eller en mor gik pa
bernepasningsorlov..

Det var bl.a. derfor, der blev fastsat forholds-
vis lange minimumsperioder for en bernepas-
ningsorlov i erkendelse af, at der jo ikke bliver
ansat erstatningsarbejdskraft for en uge eller to.

Men de ret lange minimumsperioder havde
ogsé en anden begrundelse, nemlig hensynet til
barnet, for et mindre barn har selvfolgelig glee-
de af, at en foreelder er hjemme en uge eller to,
men skal der skabes en ny og god rytme i en
stresset familie, s& er et par uger ikke nok, sa er
lzengere tid mere passende.

En del af de hensyn, der 13 bag udformnin-
gen af reglerne i 1993, geelder stadig i dag, i
seerdeleshed hensynet til barnet. Men da verden
ser anderledes ud i dag, er der kommet andre
hensyn til, og jeg vil gerne pege pa hensynet til
virksomhederne: Virksomhederne skal have
mulighed for at planleegge og overholde deres
deadlines, og de er derfor bedst tjent med, at en
bornepasningsorlov ikke kan hugges i alt for
mange smé stykker.

For nu et gjeblik at vende tilbage til udtryk-
ket en »fleksibel bernepasningsorlov« ma jeg
sporge mig selv: Hvem er det, der skal have
forngjelse af den fleksibilitet? Er det foraeeldrene,
eller er det barnet?

Jeg kan godt f& en mistanke om, at de hejlyd-
te ensker om fleksibilitet egentlig mere er i
foreeldrenes interesse end i barnets.

Det leder mig langt ind i begrundelsen for
SF's beslutningsforslag, hvor jeg er faldet over
det sode eksempel med farmand, der tager
bernepasningsorlov en halv dag om ugen, sa
han kan vere sammen med afkommet.

N4 ja, det kunne jo ogsé veere, at den halve
fridag ville blive anvendt til andre ting, mens
bernene som szedvanlig blev hentet i borne-
haven klokken halv fem.

SF siger i evrigt i begrundelsen for forslaget,
at regeringen flere gange har stillet i udsigt, at
der vil ske en sendring af reglerne om berne-
pasningsorlov. SF synes abenbart, at det gar for
langsomt, og s& har man fremsat et forslag om -
en meget indviklet og hejst besynderlig form
for bernepasningsorlov. Det skal jeg senere
vende tilbage til.

Det er fuldsteendig korrekt, at regeringen har
givet udtryk for, at der vil komme et forslag om
@ndring af bernepasningsorloven, men da re-
geringen har et ansvar over for alle grupper i
samfundet og ikke kun smébernsfamilierne, er
regeringen ogsa nedt til at tage mange andre
faktorer i betragining.

Der er blandt andet et hensyn at tage til den
samlede skonomiske situation. Det er jo ingen
kunst at indfere flotte nye ordninger, hvis det er
lige meget, hvad de koster, men hvis udgifterne
skal holdes i ro, er-der grenser for, hvad der
kan lade sig gere, og vi kan ikke bevilge hinan-
den orlov pa det offentliges regning i al evig-
hed. , '

En beregning af fleksibilitet ned til orlovspe-
rioder af 1 uges varighed — altsé langtfra sa
vidtgaende, som SF forestiller sig — viser, at be-
standen af personer pa bernepasningsorlov vil
stige til et sted mellem 38.000 og 44.000, og det
vil altsé sige, at 18.000-24.000 flere personer end
i dag vil veere pa bernepasningsorlov, og her-
med kan orlovsudgifterne forventes at stige op
imod 2 mia. kr. Og jeg understreger: Det er et
meget forsigtigt sken. C

Der er ogs4, som jeg tidligere har sagt, et
hensyn at tage til virksomhederne. Virksomhe-
derne skal have rimelige betingelser at arbejde
under. Det er vigtigt at kunne planlegge, og det
er ogsd vigtigt at kunne fa den arbejdskraft, der
er brug for. Derfor er det ikke fornuftigt at ind-
fore ordninger, der er sa fleksible, at virksom-
hederne aldrig ved, hvorndr de ansatte mader
pé arbejde. Og det er nodvendigt at undgé ord-
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ninger, der traekker for store dele af arbejds- .
styrken vaek fra arbejdsmarkedet.

Endelig er regeringen opmeerksom pa det
sarlige problem, som er blevet kaldt orlovsfael-
den: Der er desvzrre fortsat en tendens til, at
det fortrinsvis er kvinder, der bruger bernepas-
ningsorloven og de barselorlovsmuligheder, der
findes i en raekke aftalte lon- og anseettelsesvil-
kar, og det betyder, at mange yngre kvinder er
fravaerende i ganske lange perioder p& arbejds-
markedet. Og vores analyser viser, at den dag,
de gerne vil tilbage til arbejdsmarkedet, er det
sveert at komme tilbage, fordi mange har mistet
en stor del af felingen med deres fag.

Den orlovsfzelde er det vigtigt at f4 afmonte-
ret, og det kan jeg ikke se at dette beslutnings-
forslag medvirker til.

Jeg har flere gange sagt, at det er nedvendigt-

at afvente den endelige afslutning af overens-
komstforhandlingerne, inden der tages endelig
stilling til, hvad der skal ske med bernepas-

ningsorloven: Og overenskomstforhandlingerne -

er ikke slut endnu - det tror jeg er kendt for de
fleste — og holdningen er derfor fortsat, at vi ma
afvente og se, hvad der familiepolitisk er gen-
nemfert ved de overenskomstforhand]inger,
der er i gang i &r, nar de pa et tidspunkt finder
deres afslutning. ' R

Det er klart, at regeringen vil sta ved sit ord
om at komme med sit udspil, men det skal ske
pa det rigtige tidspunkt, og udspillet skal have
det rigtige indhold. Men jeg kan allerede nu si-
ge, at det ikke kommer til at ligne det, som SF
beskriver i bemarkningerne til beslutningsfor-
slaget, for en ordning som den beskrevne, hvor
den enkelte skal forhandle med sine kolleger
om orlov, og hvor arbejdsgiverne aldrig rigtig
kan vide, hvem der meder p4 arbejde, er
umulig ude i det virkelige liv. .

For det offentlige er det ogs& uhandterligt.
Med s& meget elastik i ordningen bliver det slet
* ikke tl at finde ud af, hvornar der skal udbeta-

les orlovsydelse og hvor meget og til hvem. Det
gar ganske enkelt ikke. =

Vier helt indstillet pa at tilgodese bernefami-
lierne, men det skal naturligvis veere i en balan-
ce og ikke pa bekostning af andre grupper. Og
der bliver ikke tale om, at vi dbner en gavebod.
Vi vil komme med et enkelt og et funktionelt

forslag, og vi er indstillet pa, at det kan veere .

nedvendigt at se bornepasningsorloven i en
storre sammenhaeng. ‘ :

Jeg vil gerne understrege endnu en gang, at
bornefamiliernes velfeerd ligger regeringen pa
sinde, men vi mener ikke, at det gavner nogen
atjage noget igennem, som ikke kan bruges, nar
det kommer til stykket. . :

Jeg ma derfor sige til forslagsstillerne, at re-
geringen ikke kan stotte beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): - - = : «
Jeg takker for ministerens redegerelse. Men jeg
kan nu ikke undlade at stille spergsmalet, om
det er det samme forslag til behandling, som
ministeren har kommenteret. : :

- For det forslag, som SF har fremlagt, har fak
tisk taget udgangspunkt i den rapport, som re-
geringen har faet lavet omkring bernepasnings-
orloven, hvor man selv tilkendegiver, at det af-
gorende for regeringen er, at den justering, der
skal finde sted af bernepasningsorloven, tager
udgangspunkt i de faktiske ensker og det reelle
behov, der er hos bernefamilierne. -

Og det er faktisk det, vi har gjort. Vi har net-

op indhentet de erfaringer, der er kommet fra
arbejdsmarkedet, som ligger i LO's oplaeg, som.

ligger i de opleaeg, som er kommet fra HK, som

ministeren vel kender lidt til, SiD og Kvindeligt
Arbejderforbund, og.de har jo netop talt om
fleksibilitet og kortere orlovsperiode, ikke
mindst sddan at begge foreldre kan bruge
orlovsmuligheden. ' S

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Til beroligelse for hr. Ole Sohn kan jeg sige, at
jeg bade er forsynet med det rigtige beslut-
ningsforslag og det rigtige talepapir, og jeg har
ogsd noteret mig, atjeg ogsa har taget ordet un-
der det rigtige punkt pa dagsordenen. S skulle
den frygt for, at der var noget, der var gaet galt,
forhébentlig vaere udryddet. : '
- Sa vil jeg sige til hr. Ole Sohn: Der er jo pok-
ker til forskel pa de mange modeller, der er lagt
frem. Sa vidtgdende en model, som kommer til
udtryk i bemarkningerne til beslutningsforsla-
get, er jo en model, der vil skabe s& store van-
skeligheder for almindelig drift af bade offent-
lige og private virksomheder, at det ikke har
nogen chance i realiteten. « ,
Og sé vil jeg sige, at nar vi er optaget af og
ogsa er inde pa det i den bernefamiliepolitiske
redegerelse, der er lagt frem, sa er der jo altsa
mange mellemlasninger i forhold til det, SF er
inde pa, og s de nugeldende regler.
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(Kort bemzerkning). .
Ole Sohn (SF): I
Jeg haber, det er haevet over enhver tvivl, at SF
gnsker at fi skabt nogle flere og bedre, familie-
venlige arbejdspladser, og det tror jeg er et
fzelles enske for regeringen og SF. ,
Det, vi har taget hojde for i vores beslut-
ningsforslag, er jo faktisk, at arbejdslesheden
ikke er sa hgj og massiv, som dengang man op-
rindelig lavede forslaget, hvor incitamentet for
orloven havde to veerdier, dels tid til bernene,
men ogsé skabelsen af nye arbejdspladser.
Derfor vil jeg faktisk leegge an til, at man i
Folketinget laver rammerne, og at man imple-
menterer dem ude pé arbejdspladserne, dvs. at
kollegerne og virksomheden far medindflydelse
pa, hvordan orloven bliver udmentet netop for
at undga bureaukrati, netop for at undga, at en
arbejdsgiver ikke ved, hvornar arbejdskraften
er til radighed.

Anden nestformand (Henning Grove):
Hr. Ole Vagn Christensen som ordferer.

Ole Vagn Christensen (S):

Efter at have lest SF's beslutningsforslag kan -
man sperge sig selv, om man er forvirret pa et
hajere plan, eller om forvirringen er total.

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at hvis SF's
forslag om en fleksibel barnepasningsorlov
skulle praktiseres ude i virksomhederne, ville
forvirringen blive total, hvad angar tilretteloeg-
gelsen af produktionen i virksomhederne.

Nuvel, nyteenkning og idérigdom er ogsa
sveere storrelser at passe ind i et velfungerende
og et regelret, aftalebaseret arbejdsmarked. SF
skal derfor ikke have utak for bestreebelserne,.
selv om der er svagheder og samspilsproblemer
i forslaget. v .

Den grundleeggende svaghed ved SF's for-
slag er efter Socialdéemokratiets opfattelse, at .
man skejter hen over den helt afgerende pro-
blemstilling omkring forholdet mellem samfun-
dets samlede velstand, arbejdsmarkedets funk-
tionsduelighed og familiernes trivsel.

Vi kommer ikke uden om, at der er forskel-
lige interesser, der kolliderer, nar vi taler om
mere fleksible orlovsordninger. Og arbejdsmar-
kedets parter og Folketinget skal naturligvis af-
veje interesserne pa en sédan made, at samspil-
let mellem familie, job, virksomheds- og
samfundsniveau bliver si godt som muligt.

SF's forslag afbalancerer ikke de forskellige
hensyn. Man kan f& det indtryk, at SF ikke har

opdaget, at vi stér i en helt anden gunstig, men
udfordrende beskeeftigelsessituation, end vi
gjorde, da der var 400.000 ledige.

Selv om SF i bemaerkningerne péstar, at ord-
ningen pa.visse omrader modvirker flaskehals-
problemerne, ma det forblive et teoretisk postu-
lat; der ser bort fra den virkelighed, at nar man
gor ordninger mere attraktive, ja, s& vil langt
flere jo ogsa benytte sig af ordningerne, som
ogsa det er fremfort af arbejdsministeren.

Det vil naturligvis forsteerke problemerne
med at besztte ledige stillinger. Heri ligger
ogsé fra Socialdemokratiets side den erkendel-
se, at virksomhederne har et berettiget krav pa
en vis fleksibilitet hos medarbejderne. Det er,
som om fleksibiliteten kun gér én vej i forslaget
fra SF; det forholder sig ikke til arbejdsgiverens
problemer. ' v :

Forslaget vil betyde et indhug i arbejdsud-
buddet, men forslaget vil utvivlsomt ogsd med-
fore meget papirarbejde, som ministeren ogsé
har veeret inde p&. Og nér vi taler om bureau-
krati og administrativt bevl, som SF's forslag vil
betyde, kan jeg ikke lade veere med at citere hr. ‘
Jes Lunde, som til Berlingske Tidende den 4.
maj bla. udtalte, at det offentlige teenker for lidt
pé, hvor meget det papirarbejde belaster er-
hvervslivet, og hvor hr. Jes Lunde fastslar, at vi
godt kan sleekke pa regelbureaukratiet. .

Det her forslag sleekker ikke pé regelbureau-
kratiet, det oger derimod det administrative
bevl for virksomhederne. Nar Socialdemokrati-
et ikke kan stotte forslaget, er det ikke, fordi vi
ikke er optaget af bernefamiliernes problemer.
Vi vil, nar overenskomstforhandlingerne er
feerdige, naturligvis indga aktivt i at finde bedre
losninger i forhold til bernepasningsorloven.

Men der er mange hensyn og muligheder,
som skal inddrages i forlebet. Det er jo nemlig
ogsa vigtigt, at vi forholder os til de problemer,
som HK's undersogelse af orlovsordningerne
viste. Det handler om den orlovsfalde, som mi-
nisteren ogsa var inde pa. P& den ene side har
vi etableret en bernepasningsorlovsordning, der
skal fremme, at den enkelte bade bevarer til-
knytningen til arbejdsmarkedet og etablerer et
godt forleb fra graviditet over fodsel til pasning
af barnet. P& den anden side har vi skabt en si-
tuation, hvor den samme ordning kan veere ar-
sag til en stigning i ledigheden for unge kvin-
der, og dermed bidrager ordningen til en oget
risiko for marginalisering.

Alle disse spergsmal skal naturligvis inddra-
ges, og vi skal heller ikke glemme, at der kan
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veere en sammenheeng i forholdet mellem de
unge kvinders udstedning fra arbejdsmarkedet
og et antal pasningsmuligheder.

Som det fremgar af mine begrundelser, kan
Socialdemokratiet ikke stotte det fremlagte
forslag.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg har et par spergsmal til Socialdemokratiets
ordferer. Jeg ma hellere stille dem som et
spergsmal, fordi jeg er lidt usikker pa, om vi er
enige om, at ideen med at lave om pa berne-
pasningsorloven — som jeg ogsa forstar, at rege-
ringen og Socialdemokratiet er indstillet p3,
bare ikke nu, men lidt senere; det sagde man
ogsa i efteraret, ikke i efteraret, men til foraret,
nu har man s& udskudt det endnu en gang — er
at fa lavet en bernepasningsorlov, som er mere
attraktiv. For det, der er problemet i dag, er jo,
at bernepasningsorloven ikke kan bruges. Det
har dels noget at gore med ydelsesniveauet,
som er for lavt, men det har ogsa noget at gore
med, at det er for bureaukratisk, for firkantet, at
der er for lange perioder. Man er nedt il at fa
nogle kortere perioder, hvis man skal kunne f3
en effektiv brug af og en mere fleksibel berne-
pasningsorlov, som svarer til de ensker og
behov, foraeldrene har. »

Jeg vil gerne sige, at det forslag, som SF har
lagt frem, faktisk lige nejagtig tager hensyn til,
at man undgar at forsteerke de flaskehalspro-
blemer, som der er tendenser til inden for visse
omréder. ‘

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Christensen (S): -
Til det rejste spergsmal er det jo vigtigt, at vi er
istand til - og det er der, jeg foler, at vi ligesom
er fra hinanden — at vurdere, hvad det s3 er for
en ordning, hvad der er for nogle muligheder;
der skal vzere. Det klares ikke p& den made,
som er rejst af SF. Der tages ikke de nedvendige
hensyn til det sammenfattende antal problemer,
der er i forbindelse med at lave den fremtids-
rettede orlovsordning. . .

Men jeg er helt enig med hr. Ole Sohn i, at
det er en opgave, vi skal i gang med. Jeg har
ogsé forstdet pd ministeren, at nir overens-
komstforhandlingerne og alt det der er pa
plads, s er vi klar til ogs4 at kunne begynde at
drofte, hvordan det er, perspektivet og frem-
tidsmulighederne skal vzere, nar vi skal have de
kommende orlovsordninger. -

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): ’ . «

Jamen jeg er altsa nedt til at gere opmeerksom

P4, at der i bemaerkningerne til beslutningsfor-

slaget rent faktisk star, at hele den del, der ved-

rorer den aftalebaserede orlovsperiode, skal

forhandles med arbejdsgiverne. :
Det, arbejdsgiverne ikke kan, er at negte at

‘forhandle det. Omvendt kan den enkelte med-

arbejder ikke uden hensyntagen til virksomhe-
dens planlegning, uden hensyntagen til kolle-
gerne, kraeve orlov. Den skal forhandles bade

‘med kollegerne og med virksomhederne netop

for at undgé det problem, som Socialdemo-
kratiet rejser, at man kan komme i en situation,
hvor virksomhederne ikke ved, hvilken -
arbejdskraft de har til radighed.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S): :
Uanset hvor meget vi taler til hinanden, s3 er vi
iden der situation, at vores opfattelse er, at hvis
vi gar om bord i det forslag, der ligger, s& er der
sd mange bindinger, der er s& mange ting, der
ikke er taget hensyn til, at vi mener, at den der
helhedsbetragtning er det livet om at gere.
‘Derfor er vi af den opfattelse, at nir overens-
komstforhandlingerne er afsluttet, og-vi gar ind
iden neeste folketingsperiode, s4 er vi rede til at
begynde at tale om disse ting.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg synes, det er helt reguleert, at Socialdemo-

“kratiet siger, at de ikke onsker at diskutere ber-

nepasningsorloven pa nuvaerende tidspunkt, at
man ensker at udskyde det. Det synes jeg er et
regulaert argument. Jeg er altsa ikke enig i det,
men de andre argumenter om, at SF's forslag
ikke tager helhedshensyn, kan jeg simpelt hen
ikke anerkende; fordi de er i strid med det, der,
star i beslutningsforslaget. .

Der er taget hensyn béde til bernefamiliernes
berettigede behov, der er taget hensyn til, at
ordningerne skal forhandles med arbejdsgiver-
ne, forhandles med kollegerne, og der er oven i
kebet taget hensyn til, netop fordi det skal for-
handles med kollegerne pa arbejdspladsen, at -
man undgar at beere ved til de begyndende
flaskehalsproblemer, der er. Sa der er faktisk
taget allehdnde hensyn. - ‘

Men jeg synes, det er et reguleert argument,
at Socialdemokratiet siger, at de ikke ensker at
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diskutere det nu, og at de gerne vil skubbe det
ud til efteraret, selv om jeg ikke er enig i det.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Sadan som jeg leeser forslaget, sé er det, som jeg
har sagt i min ordferertale, at jeg ikke et sekund
er i tvivl om, at hvis SF's forslag til en fleksibel
bernepasningsorlov skulle praktiseres ude i
virksomhederne, ja, sa ville forvirringen blive
total, hvad angar tilretteleeggelsen af produk-
tionen i virksomhederne. '

Det er der, vi har forskellig holdning til dette,
og det mener jeg ikke afbalancerer de nedven-
dige forhold, som jeg nzevnte ogsa senere i min
tale, nemlig sporgsmalet omkring arbejdsmar-
kedets funktionsduelighed, familiernes trivsel
og samfundets samlede velstand.

Kristian Jensen (V):

Det her bliver givetvis ikke sidste gang, vi skal
diskutere bgrnepasningsorlov, og der er ogsa
kommet mange spendende udtalelser.

- Den forste udtalelse var arbejdsministerens
gdende pa, at bernepasningsorloven blev ind-
fort pa et tidspunkt, hvor vi havde behov for at
nedbringe ledigheden. Den neeste var en udtal-
else om, at jo mere attraktiv bernepasningsor-
lov, jo flere vil bruge den, og hvis vi sammen-
holder det med de udtalelser, der tidligere har
veeret om, at vi har behov for mere arbejdskraft,
ja, s ber man jo selv drage konsekvenserne og
se, hvor det forer hen med hensyn til berne-
pasningsorloven.

Det er nu ikke det, vi skal snakke om nu. Vi
skal snakke om det konkrete beslutningsforslag
fra SF, som vil gore den mere fleksibel ved at
opdele den pa enkeltpersoner eller deltid. Vi
mener, at det alt sammen er noget, som vil til-
skynde endnu flere til at benytte sig af berne-
pasningsorloven, som vil presse pa, sa vi far
flaskehalse, og som vil traekke i den forkerte
retning.

Vi er ikke tilhaengere af, at man gér ind og la-
ver en statsfinansieret deltid pa arbejdsmarke-
det, og vi er slet ikke tilheengere af, at man laver
bernepasningsorlov pa perioder af enkeltdage
eller pa en eller to uger. Barnepasningsorlov
inddelt i perioder vil vaere mere orlov pé foral-
drenes vilkar, end det vil veere pé bernenes vil-
kér, og derfor kan Venstre ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg forstar godt baggrunden for, at SF har frem-
sat sit beslutningsforslag om fleksibel berne-
pasningsorlov.

Det er ogsd mit ganske bestemte indtryk, at
repraesentanter fra regeringen eller i al fald re-
praesentanter fra regeringspartierne gennem en
leengere periode har stillet i udsigt, at der kom
et konkret udspil fra regeringen om en mere
fleksibel barnepasningsorlov. Som det fremgik
af arbejdsministerens redegerelse her for et gje-
blik siden, s& har man heller ikke endnu opgi-
vet tanken om at gere det, men der er lige noget
andet, der skal ordnes ferst, og s ma vi sé se,
hvad der kommer ud af det. :

S4 jeg forstar godt den taktiske baggrund for
SF til at fremszette beslutningsforslaget nu.-

Forslaget gar jo ud pa, at man vil zendre den
nuvzerende bernepasningsorlov til en meget,
meget fleksibel orlovsordning. Vi har i Det
Konservative Folkeparti i og for sig sympati for
tankegangen om at gere den nugeldende
bernepasningsorlov mere fleksibel, hvis ellers
det kan geres nogenlunde inden for den samme
okonomiske ramme, og hvis det i gvrigt kan
gores, uden at der er for mange mennesker, der
— om jeg s& ma sige — flygter ud af arbejdsmar-
kedet som konsekvens af den mere fleksible
ordning.

Er det pa plads, sa sa vi det i og for sig gerne,
men jeg er da enig med arbejdsministeren og
ogsa den socialdemokratiske ordferer i, at gan-
ske problemfrit er det ikke, for hvis man ger
den meget attraktiv ved at gore den meget flek-
sibel, sa er der en oplagt chance/risiko for, at
den bliver mere brugt end den nuveerende ord-
ning, og det koster penge, og det koster natur-
ligvis ogsa en flugt fra arbejdsstyrken.

Ellers ma jeg sige om SF's forslag, at hvis
man ser pa de fem smé linjer pé selve forsiden
af forslaget, s& ser det jo relativt uskyldigt ud,
men hvis man si gar ind og studerer SF's be-
meerkninger til beslutningsforslaget, ja, sa ser
det jo noget anderledes ud. Nu ved jeg godt, at
der indimellem fores en teoretisk diskussion
om, hvorvidt regeringen er bundet af bemeerk-
ningerne til et beslutningsforslag, som métte
blive vedtaget i Folketinget, men jeg tillader
mig i al fald at g& ud fra, at det, SF ensker
regeringen skal gennemfore, er en model som
den, SF har skitseret i beslutningsforslagets
bemeerkninger.

Og dertil kan jeg sige: Dér vil jeg overhove-
det ikke konkurrere med arbejdsministeren,
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som havde en fremragende tale omkring SF's 7

beslutningsforslag, en aetsende gennemgang af
svaghederne i det, og det kan jeg slet ikke gore
bedre, det synes jeg var fremragende gjort, og
de synspunkter, som arbejdsministeren gav ud-
tryk for, kan jeg fuldsteendig tilslutte mig. - -
Det vil blive en rent kaotisk situation, hvis".
man skal til at diskutere det her med tillids-
manden, og man skal vist ogs& nok diskutere
det med arbejdsgiverne — forstar jeg nu-pa be-
‘markninger fra SF's ordferer - gad vide, hvis
tillidsmanden og arbejdsgiverne ikke er enige,
sa skal man vel igennem en ny forhandlings-
runde. Men man skal jo ogsa gerne have pro-
duceret lidt p& virksomheden, s& jeg synes, det
vil veere dybt beteenkeligt, hvis man gar ind og
gennemforer en s& bureaukratisk procedure,
som SF her leegger op til. o
Vi har i Det Konservative Folkeparti til hen-
sigt at vaebne os en smule med talmodighed og
vente pd, hvad regeringen rent faktisk kommer

frem med. Det synes jeg da er meget speenden- -

de, ikke mindst p& baggrund af en bemzerkning
fra arbejdsministeren, som jeg bed meerke i,

hvor han sagde noget i retning af, at det kunne

jo ogsa godt ske, at man blev nedt til at se
bernepasningsorloven i en sterre sammenheeng,
S& kan man jo filosofere over, hvad han matte
have ment med det. e
~ Men under alle omstaendigheder: SF's forslag
kan vi ikke stotte. . L

- (Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SF): : ST
Nu er det jo sddan, at beslutningsforslaget er
relativt kort, og jeg har ogsa forstiet pa den
konservative ordferer, at indholdet i beslut--
ningsforslaget ikke afskraekker Det Konservati-
ve Folkeparti i ensket om at f4 en mere fleksibel
arbejdstid. -~ - B S

Nar vi har fremsat beslutningsforslaget og i
ovrigt ogsa i bemerkningerne er kommet med
vores forslag ~ det er jo klart, at der kan komme
andre, og hvis de gar i den samme retning, sa er
vi ogsa &bne over for.dem — s§ har vi faktisk
gjort os den ulejlighed at tage hejde for, at vi
ikke har den heje arbejdsleshed laengere, at det
er nadvendigt, at man fir en fleksibilitet ind,
som tager hensyn til bernene, men som samti-
dig respekterer virksomhedernes behov for at
have arbejdskraften til radighed.

Den bedste made, man kan gere det p3, er
faktisk ved at forhandle det ude pa den enkelte
arbejdsplads. Jeg mener faktisk ogsa ofte at.

have hert Det Konservative Folkeparti have den
holdning, at man skal lese problemerne pa den
enkelte arbejdsplads og ikke via strikse lovgiv-
ningsinitiativer fra-denne sal. =~ . .~ .

Mogens Andreasen (DF):. = -~ . -« . -

Man kan jo ikke lade vaere med at 3 den op-~
fattelse, at der ligger en aftale imellem Enheds-
listen og SF om med jeevne mellemrum at frem-
sette forslag om bernepasningsorlov; Vi-har

- igennem tiden her i Folketinget set det ene for-

slag efter det andet, som har haft sigte mod
bernepasningsorlov, nedsat arbejdstid for: -
bornefamilier, omsorgsdage osv., osv, alle sam-
men forslag, som er blevet fremsat af venstre-
flojen. - - S e
I bemeerkningerne til beslutningsforslaget, -
som vi behandler i dag, star der, at SF under
valgkampen sidste ar lovede en bédre og mere
fleksibelvbarnepasm'ngsorlov. Ja, det kan da -
godt vere, at man gjorde det, men jeg tror, at
SF snart er p& heojde med statsministeren, hvad
angdr lofter til befolkningen, som ikke kan -
holdes. - e
Det, SF ensker med dette forslag, er i virke-
ligheden via fagforeninger. og tillidsrepreaesen-
tanter at bestemme over virksomhedernes ret til
selv at bestemme arbejdstid og frihed for med-
arbejderne. Jeg mener, at forslaget leegger op til
en styring, som der ikke er noget enske om, -
hverken hos medarbejdere eller i virksomhe-

. derne. Og jeg synes helt bestemt, at der er ind-

fort mere end rigeligt formynderi fra bade

- regering og Folketing over for befolkningen.”

Huvis det stod til SF, ja, s& ville ferier, orlovs-
ordninger, omsorgsdage, nedsat arbejdstid osv.
blive s omfattende, at det at g4 pa arbejde ville
vare en sjeldenhed. Tror SF virkelig, at Dan-
mark kan leve og overleve af til stadighed at
bévilge orlov og frihed til dem, der er i stand til )
at arbejde? : R

Jeg mener, at SF lever i uvirkeligheden, nar
man gang pa gang fremseetter forslag som det,
der her ligger pa bordet. Jeg mener, det er fejl--
agtigt og vild fantasi, som ikke kan fore til an-
det end forvirring i-virksomhederne, og jeg skal
til slut sige, at. Dansk Folkeparti afviser forsla--
get som veerende uden jordforbindelse. - -

(Kort bemzerkning). .

Ole Sohn (SF): - - - - . .
Jeg vil gerne sperge hr. Mogens Andreasen, om.
han mener, at man kan sammenligne SF's til-
sagn under valgkampen 6m at love befolknin--
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gen, at vi ville satse pa at fa en mere fleksibel .
berneorlov, og vores fremszattelse af dette for-
slag, som vi rent faktisk har lovet velgerne,
med at statsministeren har lovet ikke at gore
noget ved en bestemt sag og s& ger det allige-
vel. Det er da vist nok nejagtig det stik modsat-
te, sa derfor er jeg meget fornarmet over at bli-
ve sammenlignet med den form for tilsagn og
garantier. ,

Vi har garanteret befolkningen, at vi vil frem-
saette forslaget, og vi har gjort det. .

Jeg vil gerne lige sige, at vi faktisk ikke har
foreslaet en udvidelse af ordningen, en leengere
orlovsperiode. Vi har blot ensket at gere den
eksisterende orlovsperiodeleengde mere fleksi-
bel, sddan at flere foreeldre kunne gere brug af
den. .

(Kort bemeerkning).
Mogens Andreasen (DF): v
Jamen s4 fik vi da at vide, at hr. Ole Sohn ikke
vil slas i hartkorn med statsministeren. Vi har
da tidligere set, at hr. Ole Sohn udmeerket kun-
ne veere med til at foretage lovgivning sammen
med statsministeren, og dér skelede han ikke til,
hvilken form for lovgivning han s gik ind pé.
Man har jo vedtaget pinsepakken sidste ar, og
der var hr. Ole Sohn jo med sammen med re-
geringen og var jo selvfelgelig ogsa dermed
sammen med statsministeren. ) -
Jeg kan godt se, at der ikke umiddelbart er
tale om en udvidelse, men der er tale om en stor
forvirring pa arbejdsmarkedet, som ger, at der
— som ogsé arbejdsministeren sagde — bliver .
stor forvirring i virksomhedrene, nar man ikke
ved, hvornar arbejdskraften er til stede pé virk-
somheden. Det er dér, det gér galt. Og det er
dér, vi ikke kan vaere med. . '

(Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SF): ,
Altsa jeg forstar ikke, hvorfor det skal veer
nedvendigt for en forslagsstiller at ga op gang
pa gang for at sige, at det faktisk i bemeerknin-
gerne til forslaget fra SF's side er tilkendegivet,
at vi ensker, at orlovsordningerne skal forhand-
les pa den enkelte arbejdsplads, blandt andet af
hensyn til virksomhedernes tilretteloeggelse af -
arbejdet og i evrigt ogsé af hensyn til kolleger-
nes arbejdsindsats. '

Det er jo klart, at hvis en person gér pa orlov,
‘s bliver det jo ofte, medmindre man kan fa en.
erstatningsarbejdskraft, en belastning for kolle-

gerne, og derfor skal der selvfolgelig ogsa tages

hensyn til deres behov og interesser. Det er der-
for, at tingene skal loses teettest muligt pa den
enkelte, bade pé foreldrene og ogsé pa kolle-

gerne og arbejdsgiverne. »

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF): ,

Jamen jeg har da godt bemaerket, at der i be-
meerkningerne til forslaget stér, at tillidsman-
den i samarbejde med den enkelte medarbejder
skal aftale, hvornar der skal holdes orlov, og s&
skal han sa ga til virksomhedens leder.

Det, der ligger i det set fra'mit synspunkt, er,
at det ikke er nok, at man kommer til virksom-
hedens leder og siger: Vi har en medarbejder,
der gerne vil holde ferie. Nej, det, der sker, er,
at der kommer en pression over for virksomhe-
den til at gennempresse en orlov, som virksom-
heden ikke er interesseret i, uanset om der star i
bemzrkningerne, at der kan siges nej. Den tror
vi ikke pa. Vi tror simpelt hen, at mélet med det
er at komme til at styre, hvornar folk fér orlov
pé arbejdspladsen.

Susanne Clemensen (CD): )

Jeg har stdende her pa mit talepapir med fede

typer: Overbudspolitik fra SF. Det var sadan det
forste, der umiddelbart faldt mig ind, da jeg lee-
ste beslutningsforslaget om at gere den eksiste-
rende bernepasningsorlov mere fleksibel.

Det er jo rigtig nok, at der er tale om, at det er
den eksisterende bernepasningsorlov, man on-
sker at bryde op. Men vi ved jo ogsa godt alle
sammen, at bryder vi bernepasningsorloven op,
sa vi gor den mere fleksibel, er der formentlig
ogs4 flere, der vil finde det attraktivt at bruge
bernepasningsorloven. Det er jo derfor, at den-
ne her diskussion er s& vanskelig, for i CD har
vi ogsé haft den opfattelse, at vi gerne vil veere
med til at se p&, om vi kan gere bernepasnings-
orloven mere fleksibel. Men jeg tror, man skal
passe pé, at man ikke gor den s& fleksibel, at det
simpelt hen bliver for attraktivt for mange at
benytte sig af den, for s& er det jo, at det gko-
nomiske grundlag for bernepasningsorloven
skrider. -

Man kan i evrigt i gjeblikket konstatere, at
der er mange partier, som her i den senere tid
forsoger at overbyde hinanden i forslag til,
hvordan bernepasningsorloven skal gores mere
fleksibel.

Jeg mener, at det er en diskussion, der bedst
tages senere pé dret, formentlig i forbindelse
med finanslovforhandlingerne, og dér vil vi
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meget speendt vente pa, hvad arbejdsministeren
kommer med, for regeringen har jo selv lagt op
til tidligere pa aret, at der skulle ske noget, at
bgrnepasningsorloven skulle gares mere fleksi-
bel, og man har jo ogsa nedsat en arbejdsgrup-
pe, der er kommet med nogle lesninger.

Jeg kunne da godt forestille mig, at man, nar
man taler om at gere bernepasningsorloven
mere fleksibel, s ogsd ma ind og se pa det rent
pkonomiske, som folk fér ud af det. I dag er det
60 pct. af maksimum dagpengesats, men hvis-

man skal gere den mere fleksibel, jamen si er

det ikke sikkert, at det er 60 pct. af maksimum
dagpengesats, vi taler om. S& er det maske et
lavere belab — 40 eller 50 pct. af maksimum
dagpengesats. Vi skal jo netop passe pa ogsa i
ojeblikket, at vi ikke dreener arbejdsmarkedet
for den arbejdskraft, som vi hardt brug for.
Jeg synes ogsa, der er grund til at tage en helt
anden diskussion, nemlig om det er at varetage
barnets tarv, at man skal kunne dele bernepas-
ningsorloven op, sd den kommer helt ned pa -
enkeltdage. I dag er det jo sadan, at der ikke

rigtig er nogen bern hjemme pa villavejene ogi

kvartererne, de er i fritidsordning osv., og man-
. ge bern vil, jeg tror, egentlig hellere veere sam-
men med deres kammerater i fritidsordningen.

Sé jeg kunne ogsa godt teenke mig, at man
tog en diskussion om: Er bernepasningsorlov
egentlig den rigtige méade ogsa i fremtiden at
briige pengene pa? Skulle vi i stedet for forbed-
re forholdene for vores born i folkeskolen og i
daginstitutionerne? :

Her teenker jeg serlig pa det, som jeg ved SF
ogs& er meget positive over for, netop om vi
skulle lave en arbejdsmiljelov for bern og unge
og sa eventuelt starte med at tage udgangs-
punkt i folkeskolen, men altsé bruge ressour-
cerne dér, hvor man kan sige, at alle bern ville
fa gavn af det og sé& fokusere pa bade det
psykiske og det fysiske arbejdsmilje.

Den prioriteringsdiskussion ville jeg gerne
tage pd et andet tidspunkt senere pa aret, for
det synes jeg er en vigtig diskussion at tage.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sige til fru Susanne Clemmensen,
at bortset fra indledningen, hvor det blev sagt,
at det var et overbudsforslag fra SF — det kan
jeg selvfelgelig ikke nikke genkendende til
var jeg faktisk meget glad for det ovrige, der
blev sagt, for det var i det mindste serligti
forhold til de ovrige partier.

For det er klart, at jo mere fleksibel man gor
en bernepasningsorlov, jo mere attraktiv bliver
den ogsé for bornefamilierne. Og jeg erkender
blankt, at det er SF's gnske, at ordningen skal
veere attraktiv, sddan at man kan gore brug af
den. =~ T "

" Det, der er sket med den nuveerende ordning,
er, at den er blevet s4 lidt attraktiv, s3 firkantet
i sin udformning og s4 lav i sit ydelsesniveau,
at faktisk kun velstillede og primeert offentligt
ansatte kan gore brug af den. Derfor leegger jeg
ikke skjul p4, at vi ensker mere fleksibilitet, - -
ogsd at det bliver mere attraktivt. - :

Men man kan kun f& en mere attraktiv ord-
ning, hvis man ger den fleksibel. S& de partier,
der siger, at en mere fleksibel ordning gar man
ind for, men det mé ikke koste noget, og der ma
ikke veere flere, der gor brug af den, det er det
samme, som at de siger, at man ikke gnsker- at
@ndre den, for man kan ikke gore en orlovs-
ordning mere fleksibel, uden at den samtidig -
bliver mere attraktiv. - e e

(Kort bemzrkning). » :
Susanne Clemensen (CD): - *© = °

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Ole Sohn i, at

hvis man ger bernepasningsorloven mere flek-
sibel, koster det ogsa flere penge, og det er ogs&
derfor, at jeg egentlig ensker, at vi dbner op for
denne diskussion om: Jamen er det egentlig sa-
dan, vi skal indrette vores samfund i fremtiden? -
Nu taler man jo ogsa om fremtidsforskere
osv., om brugen af Internettet, hvordan vi i lo-
bet af fa &r kan bruge det ~ det kan vi jo alle-
rede — kobe ind via Internettet, mange har ogs4
allerede en hjemmearbejdsplads. P& den made
far vi brudt arbejds- og fritidsliv op, alts4 at der
maske er nogle helt andre ting, vi burde bruge
pengene p4, i stedet for at fokusere meget
ensidigt pa bernepasningsorloven. :
Men altsa jeg vil gerne understrege, at vi -
selvfolgelig vil meget g& konstruktivt ind i det,
som arbejdsministeren, gar jeg ud fra, vil frem- -
leegge senere pa aret om, hvordan man eventu-

elt kan gore bernepasningsorloven mere
fleksibel. ’ '

Morten Helveg Petersen (RV): :

Da Det Radikale Venstres arbejdsmarkedspoli-
tiske ordferer, hr. Anders Samuelsen, ikke kan
veere til stede i salen i dag, har jeg lovet at holde

“hans tale. :

I Det Radikale Venstre vil vi jeevnfer rege-

 ringsgrundlaget ogsa meget gerne have en mere
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fleksibel barnepasningsorlov. Vi er af den op-
fattelse, at en mere fleksibel bernepasningsor-
lov skal forsege at forene fem vigtige hensyn.
Det er for det ferste hensynet til barnene, s&
bernefamilierne far mere tid til at veere sammen
i hverdagen, det er luft i dagligdagen, der be-
tyder noget, og ikke f.eks. 3 ugers ferie i ny og
nze. En form for deltidsorlov kunne lose dette
problem.

For det andet skal vi 1kke strikke ordmnger
sammen, som pr. definition primeert vil blive
benyttet af kvinder, og som sger risikoen for, at
kvinder marginaliseres pé& arbejdsmarkedet. Det
taler imod at give mulighed for endnu leengere
sammenhengende fuldtidsfraveer fra arbejds-
pladsen. .

For det tred;e skal arbe]dsglverne have rime-
hge vilkar at handle ud fra. Det skal veere mu-
ligt for arbejdsgiverne at planlegge arbejdet; og
der skal veere tid til eventuelt at finde en erstat-
mngsarbe]dskraft for den medarbejder, der. gar
pa orlov. Det taler imod blot at give mulighed
for kortere fuldtidsorlov, da det selvsagt ikke er
seerlig nemt at fa erstatningsarbejdskraft i virk-
somheden for blot et par ugers arbejde.

. For det fijerde er det vigtigt for os, at vi ikke
ender i den gmft at vi som lovgivere sender
51gna1er om, at vi vil fratage foreldrene ansva-
ret for selv at foretage pnontennger i
hverdagen.

Endelig skal det for det femte vzere en mere
fleksibel ordning, der ogsé er ‘wkonomisk an-
svarlig og beeredygtig. Det Radikale Venstre .
kan ikke stemme for et forslag, der vil betyde
en vasentlig fordyrelse i forhold til den eksiste-
rende ordning.

- Deter selvfﬂlgehg ikke sa hgetll at lave en
ordning, der kan integrere de naevnte hensyn.
Det tager tid at finde den rigtige lesning, men
fra radikal side har vi fuld tillid til, at arbejds-
ministeren finder en lesning p& problemerne.

- Til tider har debatten i offentligheden kun
drejet sig om, hvorvidt der skulle vaere mulig-
hed for at tage feerre ugers sammenhzengende
orlov. Det har vi fra Det Radikale Venstres side
syntes var en for snaever og for fantasiles til-
gang til problemstillingen, og vi har derfor pe-
get pa, at man ogsé ber se pa andre veje til at
opna malet om at gere orloven mere fleksibel.

Fra radikal side mener vi imidlertid ikke, at
SF's forslag imedekommer de tidligere naevnte
hensyn. Jagten pé fleksibilitet kan ogsa drives
for vidt — sa vidt, at det hverken kommer bor-
nene til gode eller giver virksomhederne rime-

lige vilkér, og det er faktisk tilfeeldet med SF's -
forslag. .

I SF's forslag er det ud over fantasien kun
den enkeltes kollegaer, der seetter graenserne.
Det er ganske enkelt ikke rimeligt, at arbejdsgi-
veren, som SF legger op til med dette forslag,
har s& lidt at skulle have sagt i forhold til
medarbejderes orlov.

Pa den baggrund kan vi ikke stotte forslaget

Frank Aaen (EL):. .
Nar man herer sadan en debat her, sa siger alle,
at de gerne vil gore noget godt for bernefami-
lierne. Og alle siger-ogs4, at de er tilhangere af
bernepasningsorlov. Man alligevel argumente-
rer man imod SF's forslag p& en made, sa man
kan sige, at essensen i argumentationen er, at vi
skal fastholde nogle regler, der gor, at sa fa som
muligt bruger orlovsmuligheden.

Det er ret grotesk, men det er jo essensen, for
antallet af orlovstagere pa det her omrade er jo
halveret ferst og fremmest pa grund af, at man
har sat ydelsen ned, og fordi kommunerne har
skaret i det tilleeg, de kan give til ydelsen, men
ogsé fordi reglerne i dag er for stramme. ‘

Nar man noterer sig, at vi fra 1995, hvor ca.
40.000 var pa bernepasningsorlov, i dag er nede
pé det halve niveau, og s stdr man her og ar-
gumenterer for, at vi skal bare fastholde regler-
ne, som de er, er detjo stort set det samme som
at sige, at det er fint, at feerre foreeldre udnytter
bernepasningsorloven. Det harmonerer ikke
helt med de fine ord om, at man vil gere noget
for barnefamilierne, og at man gerne vil have,
at folk kan tage orlov for at passe deres barn.

Vi stotter altsd SF's eendringsforslag i alt vee-
sentligt. Det er godt med fleksibilitet, for ndr
man skal tage orloven i sammenhangende pe-
rioder, er der mange unge kvinder, der kommer
i en orlovsfzlde, hvor de, fordi de i lang tid er
veek fra arbejdsmarkedet, faktisk har sveert ved
at komme tilbage igen og fastholde deres pla-
cering pa arbejdsmarkedet. Der vil en mere
fleksibel orlovsordning jo gere, at. man kan be-
holde sin tilknytning til arbejdsmarkedet i
orlovsperioden.

For det andet tror vi, at i virkeligheden er en
nedseettelse af den daglige eller den ugentlige
arbejdstid til sterre hjeelp for bernefamilierne
end det at have 13 uger i rap, for det er dér,
man kan. fa lettelsen i dagligdagen og pa den
méde fa et mere sammenheengende liv end det,
som mange bernepasningsfamilier har i dag
med det raes, det er med at na at hente og brin-
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ge og kobe ind osv. Sa derfor er vi tilhaengere
af, at man eendrer tingene som her.

Der erén ting, jeg synes er et problem iSF's
forslag. Det er det med, at man reelt giver ve-
toret til kollegerne, for jeg er bange for, at det
kan give et meget grimt slagsmél. Man kan
. selvfolgelig ogsa vende det, som SF gar i be-
merkningerne, til, at det fremmer forstielsen’
og sammenholdet, og at det er rigtigt: Nu skal
vi give dig en ekstra hand, fordi du har jo hge
faet en lille. Det er muligt, det kan ga den vej.
Det ma vi da habe.

Men jeg er altsd bange for, at pa mange ar-
bejdspladser ser det anderledes ud. Og serlig
nar vi kommer ud i den mere traditionelle del
af arbejdsmarkedet, er jeg bange for, at det ikke
er den virkelighed, der tegner sig. Der synes
jeg, det er uheldigt, at man leegger op til, at der:
skal vzre, lad os sige det p4 den made, slags-
mal mellem kollegerne og den, der ensker at
udnytte sin orlovsmuhghed pa en flek31bel
made.

Det er klart, at der skal veere en eller anden
form for forhandling-med arbejdsgiverne, og
det bliver p den méde jo nedvendigt med en
eller anden forhandlingssituation, nar man vil
tilrettelzegge en fleksibel orlov. Det kan ikke
gennemferes bare ved en ensidig ret til len-
modtageren, men jeg mener ikke, at det er helt
klogt, det, som SF her har lagt frem.

Men hvis der var flertal for forslaget i Folke-
tingssalen, kunne vi sagtens lose det problem,
er jeg sikker pa. S& generelt set alts3 en stotte til

~ Thorkild B. Fransgaard (FP)
Beslutningsforslaget leegger op til, at barnepas-
ningsorloven bliver mere fleksibel, altsa at for-
eeldrene kan holde fri nogle f& dage, i en kortere’
periode, sa de kan veere h]emme og passe deres
born.

Hvis man leser bemzrkningerne, ja, sa skal
det ske i henhold til aftale med kollegerne,
eventuelt igennem tillidsmanden. Alts& kolle-
gerne skal vaere med til at beslutte, nar en med-
arbejder skal have nogle fa dage til at passe sine
born.

Fremskridtspartiet mener ikke, det kan veare
rigtigt, at kolleger skal inddrages som gidsler i
sadan et spil. Det bliver dem, der skal tage et -
ekstra nap, nar en kollega tager fri i et par dage
* for at vaere hjemme og passe sine bern. Det skal
veere en aftale mellem arbejdsgiveren og ar-.

bejdstageren, som det i ovrigt er med den
orlovsordning, vi har nu. )

Den orlovsordmng, vi har nu til bamepas—
ning, ja, den gér jo ud pa, at man kan holde fri
i 26 uger, altsa et halvt ar, ndr man - og ar-
bejdsgiveren — finder det rigtigt. Men at lave
det om til, at man kan holde fri i korte perioder
pa de betingelser, ]eg har nsevnt, det kan 1kke
vere rigtigt.

I ovrigt var en af begrundelserne, da vii ffar-
ste omgang indferte det, der hed bernepas-
ningsorlov, at nar der var nogle, der tog fri for
at passe deres bern, ja, s& var der jo andre, der
kunne komme i arbe]de S& var der nogle ﬂere,
der kunne komme i arbejde.

Hvis det her bliver gennemfert, ja, s er der
jo ingen andre, der fir arbejde. For der er ikke
nogen, der anseetter ekstra folk bare i en perio-
de pé en uge eller to. Det virker jo lige modsat
det, som var meningen eller en af begrundelser-
ne for at indfere bernepasningsorloven; s& det
kan vi pa ingen méde veere med til at stotte.

1 ovrigt er jeg af den opfattelse, at den ord-
ning, vi allerede har, fun'gerér godt. Og'i prak-
sis, hvis en medarbejder vil have fri en uge til at
passe sine bern, eventuelt tage pa ferie, ja, s& er
det noget, man godt kan finde ud af, uden at
det er skrevet ind ‘i lovteksten." ~

Derfor mener vi ikke, det er rigtigt at ga vi-

- dere med nye 1n1txat1ver pa det omréde lige i

gjeblikket.

En anden ting er jo ogsa det store sporgsmél
om, hvor stor interesse det har for foraeldrene.
Onsker foreldrene mere fleksible vilkar eller
mere tid til at passe deres born? Det spergsmal

‘kan man da tit stille sig selv. Vi har set her i lo-

bet af de sidste &r, at der i forbindelse med stor-
konflikten blev der indfert et nyt begreb, det, .
der hedder omsorgsdage. Man kunne tage fri til’

at passe sine bern, eller man kunne selvfelgelig
ogsé arbe)de og tjene nogle penge til forskelhge

ting. -

Alle ting viser jo, at folk veelger det sidste. De
vil hellere arbejde og tjene nogle flere penge til
forskellige goder. Altsd man ensker ikke mere
tid til at passe sine bern. Vi sa det under stor-
konflikten sidste forar, da man havde god tid til
at tage sine bern ud af berneinstitutionen og
passe dem selv. Det gjorde man ikke. Der var
lige s& mange bern i barneinstitutionerne, som
der plejede at veere.

‘Jeg siger bare dette, for mon 1kke befolknin-
gen er tilfreds med de orlovsordninger, vi har?
Det har jeg pa fornemmelsen. Det vil skabe for-
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virring pé arbejdspladsen, hvis vi indferer det

her. Og jeg tror ikke, der er ret mange, der

onsker det. » '
Vi kan ikke stotte det.

Ole M. Nielsen (KRF):

* Vihar jo egentlig sympati for det emne, som det
her beslutningsforslag beskeeftiger sig med.
Fleksibel barnepasningsorlov — i hvert fald bed-
re bernepasningsorlov — har altid veeret vores
onske. Og det, vi helst ville, var, at vi ville have
den eksisterende bernepasningsorlov fert tilba-
ge til sin gamle form med 80 pct.s kompensa-
tion.

Det er sjovt, nu er der flere af ordforerne, der
har veeret inde p4, at vi ikke har r&d til at for-
bedre bernepasningsorloven. Det har ogsa vee-
ret lidt inde, at dengang man indferte den, var
det jo egentlig i en tid med den storre ledlghed,
og derfor ved vi ogsa nok — og det er ogsa ble-
vet sagt i dag — at det var jo et beskaftigelses-
tiltag.

Det har det aldrig veeret for Kristeligt Folke—
parti. For os har det altid veeret et familiepoli-
tisk tiltag, som det selvfelgelig var muligt at fa
gennemfert i den situation, vi var i, med lav be-
skeeftigelse. Det var den lykkelige/ulykkelige

konstellation, som gjorde, at det dengang kunne

lade sig gore.

Vi har sddan set altid veeret lidt kritiske over
for det med fleksibel bernepasningsorlov, fordi
vi ikke tror, at det opfylder vores enske om det
at f& bernepasningsorloven splittet op i mange
sma dele. Og i hvert fald synes vi nok, at det
her forslag gar.for langt. Vi tror nok, at det her
mere bliver pa foraeldrenes kriterier og betin- -
gelser, end det bliver pa bernenes.
~ Fordi vi ikke kunne fa den optimale lgsning,

opfandt vi jo selv en model, som vi havde til
forste behandling her for et par méneder siden,
om ret til deltid og en beskeden kompensation
for nedseettelse af arbejdstiden og s& kombine-
ret med. et tredje lovforslag, som gik pa ret til
deltidspasning ogsa i de offentlige berneinstitu-
tioner. Det kunne ikke samle tilslutning. .

Her skrider vi sa lidt leengere ud i fleksibili-
teten, far det hele hakket lidt mere op. i stum-
per, og det betyder ogs4, at vi neermer os lidt
mere, skal vi kalde det supplerende dagpenge
eller borgerlen, eller hvad vi nu skal kalde det,
som vi ikke synes at vi helt kan ga ind for, og
altsa som sagt, at det ikke giver familierne den
ro i en periode, som de egentlig har brug til at_

koncentrere sig om bornene og tage deres bern
ud af institutionen ogsa, osv.

S3 ud fra alle de dér overvejelser ender det
nok med, at vi ikke kan stotte forslaget her, selv
om det sddan er med lidt bledende hjerte, fordi
det trods alt er et emne, vi interesserer os for.

I ovrigt synes vi ogsé, at det er alt for kom-
pliceret. Vi tror, det bliver for besveerligt for ar~
bejdspladsen, og den dér med vetoret fra kolle-
gernes side — det er lidt for ideelt at tro pa, at
sddan noget kan lade sig gere i praksis. Det tror
vi faktisk ikke pa.

Anden nestformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF): :
Jeg takker selvfolgelig mange gange for ord-
ferernes bemaerkninger til vores forslag.

Men jeg ma jo nok erkende, at trods de ind-
imellem meget velmenende ord er det meget fa
reelle venner, jeg har i det her spergsmal. Men
det ma jeg jo tage til efterretning.

Vi har faktisk bestraebt os pé i forbindelse
med beslutningsforslaget ikke at lave for mange
bindinger i det, men blot leegge op til, at rege-
ringen skal fremszette et forslag, der indebeerer,
at foreeldrene far mulighed for at tage berne-
pasmngsorlov i kortere perioder, pa enkeltdage
eller pa deltid. '

Det er et forsag pa at skabe en sterre fleksi-
bilitet, og det er jo netop den fleksibilitet, som
ogsa fremgér af den rapport, Arbejdsministeriet
har lavet, som omhandler spargsmal om fleksi-
bel orlov. Deri stér der jo, at en justering af bor-
nepasningsorloven med henblik pa at skabe
storre fleksibilitet kan ske pa forskellig vis. Der
kan veere tale om at give mulighed for at holde
orlov i kortere perioder end i dag, lig med det,
vi har stillet som forslag fra SF's side, hvor den
mindste periode i dag er 13 uger, men andre
modeller kan ogsa teenkes. Vi er s& kommet
med nogle forslag til modeller. .

Men det, der er afgerende for regeringen
ifolge deres egen rapport, er, at den justering,
der skal finde sted i bernepasningsorloven, ta-
ger udgangspunkt i de faktiske ensker og i det
reelle behov, der er hos bornefamilierne. Det er
jo netop de erfaringer, vi har indhentet fra ar-
bejdsmarkedets parter, fra de faglige organisa-
tioner og specielt de organisationer, som har de
lavtlonnede omrader, altsd HK, SiD og Kvinde-
ligt Arbejderforbund, som har lavet et forslag,
som egentlig p4 mange mader matcher med de
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ideer, SF har lanceret i bemaerkningerne til
vores beslutningsforslag. ‘

Nar vi har fremsat beslutningsforslaget i
denne samling, var det sddan set — ja, vi troede
faktisk, det var en hjelp for regeringen, for re-

geringen havde jo lovet, at de ville fremkomme

med en bernepolitisk redegorelse, hvorunder
man ogsa tog fat pa spergsmalet om bernepas-
ningsorloven. Og da vi nu kunne se, at vi var
ved at neerme os deadline for samlingen, teenkte
vi: Jamen maske har regeringen haft for travlt
med andre goremal, eller méske har de glemt
det, og sa ville vi i al vores hjeelpsomhed via
beslutningsforslaget forsege at rejse debatten.

Nu er jeg opmeerksom p8, at der har vaeret
flere, der har Kritiseret, at man. maske tog for
meget hensyn til foreeldrene og mindre til ber-
nene. Det er altsa ikke hensigten med forslaget.
Som vi ogsé skriver i vores bemaerkninger, gn-
sker vi med en mere fleksibel orlovsmulighed,
at man faktisk i hejere grad tager familie- og
bernepolitiske hensyn.

Nar vi siger det pa den méde, er det jo, fordi
den nuveerende bernepasningsorlov er bygget
op pé en meget lang periode, som primzert har

det sigte at lose nogle arbejdsleshedsproblemer.

De er lykkeligvis mindre i dag, end de var, da
orlovsordningen blev etableret..

Derfor er det fra vores side mere et sigte pa
at fa en familie- og bernepolitik lagt ind i det,
det, at man kan give forzldre eller familier, der
har serlige behov for mere frihed i en periode,
et tilbud. Det kan f.eks. vaere for at mindske det
arbejdspres, der er i familien, sddan at den ene
foraelder kan have mere tid til barnene. Det kan
veere i den periode, hvor der skal ske en indke-
ring, altsa hvor barnene skal starte i bernehave
eller i skole. Der kan der veere perioder, hvor
der er saerlige behov for, at en af foreeldrene har
mere tid til barnene. Og det kan ogsa veere, hvis
der opstér nogle sociale problemer, familie-
mazessige problemer, at man skal kunne gere
brug af en kortere orlovsperiode. - ,

Det er den fleksibilitet, vi onsker at legge ind
i det, og selv om jeg erkender, at bemeerknin-
gerne til forslaget er relativt lange, sa ligger der
faktisk et rimelig konkret og enkelt og admini-
strerbart system netop med to klippekort, som
dels omhandler den i dag lovsikrede periode,
og dels omhandler den aftalebaserede periode,
hvor man via forhandlinger med sine kolleger
og arbejdsgiverne kan skabe rum for, at man
netop far den fleksibilitet, som vi gnsker.

Men jeg erkender, at jo mere fleksibilitet man
leegger ind i bornepasningsorloven, jo mere
attraktiv bliver den. Men vi mener faktisk, at
der er et behov for at gore bernepasnings-
orloven attraktiv, eller sagt p4 et mere regulert
sprog: gere den mere brugbar for lavtlensfami-
lierne, gore den mere brugbar for enlige for-
sergere, som i dag ikke har en jordisk .chance
for at gere brug af orlovsperioden, fordi man i
en lang periode ikke kan leve eller eksistere p&
den 60 pct.s'ydelse, der ligger, og derfor er nedt
til'at fraveelge den i dag. . .

Nu erkender jeg som sagt, at forslaget ikke
bliver vedtaget i denne samling, og derfor ha-
ber jeg naturligvis, at regeringen vil veelge at-
bruge vores beslutningsforslag og ikke mindst
bemeerkningerne, altsi hvor vi har lanceret SF's
idé til en mulig lesning pa en storre fleksibilitet,
bruge den som en veegtig inspirationskilde til
det arbejde, regeringen, formoder jeg, agter at
foretage hen over sommeren, sidan at vi forst i
den kommende samling kan f3 regeringens ud-
spil til fleksible orlovslesninger pa bordet..

. Og sé skal jeg love, at SF vil medvirke til en-
hver form for losning, som skaber en storre
fleksibilitet, som tager sigte pa at forbedre -
bernefamiliernes vilkdr, bide af hensyn til for-
ldrene, men ikke mindst af hensyn til berne-
ne, og vi er naturligvis ogsé indstillet pa i den
udstreekning, det métte medfare af storre sam-
fundsmeessige omkostninger, at bidrage til en
losning, altsé bidrage til finansieringen i forbin-
delse med de forhandlinger, der skal veere om
det kommende &rs finanslov.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): . .

Nu sagde hr. Ole Sohn, at han ikke har mange
venner. Men hr. Ole Sohn sagde ogsa en anden
ting. Det var det her med timingen, hvor hr. Ole
Sohn var inde pa at give en begrundelse for, at
hr. Ole Sohn var kommet med sit forslag. Det
var, fordi regeringen ikke skulle glemme, at de

- ogsa skulle veere i arbejdstejet. -

Jeg ma sige til hr. Ole Sohn, at jeg godt for-
stdr, hvis han opfatter det, som om han ingen
venner har, hvis han ikke snakker med nogen.
Og i det her tilfeelde kunne hr. Ole Sohn jo vaere
kommet og s& have spurgt: Hvad er regerin-
gens tankegang péa de her omréder, og hvorfor
kommer der ikke noget, inden Folketinget hol-
der op? 54 ville hr. Ole Sohn jo have fiet det
svar, at vi ansa det for meget, meget vaesentligt
at have overenskomstforhandlingerne afsluttet,
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inden vi begyndte at ga ind i den egentlige
droftelse om, hvordan vi far taget de nedven-
dige hensyn ogs over for de tre elementer, som
jeg neevnte: samfundet, familien, barnene og
dermed ogsé virksomhederne.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Sidste &r kom der i forbindelse med overens-
komstfornyelsen og forhandlingerne nejagtig
den samme argumentation fra Socialdemokrati-
et. Man ville lige afvente overenskomstforhand-
lingerne for et ar siden. Man nedsatte et udvalg,
man fik lavet en rapport, som i gvrigt har en
starre fleksibilitet, kortere orlovsperiode,
nejagtig som SF har foreslaet det.

Nu bruger man det samme argument, at nu
skal vi lige have overenskomstforhandlingerne
overstéet. Mig bekendt er der faktisk kun to
starre problemstillinger tilbage, sygeplejersker-
ne og lererne, og mig bekendt er det ikke lige
nejagtig spergsmalet om bernepasningsproble-
mer, der optager konfliktfelterne pa de to om-
rader. Sa der er ikke noget til hinder for, at man
i dag kender resultatet af overenskomstfor-
handlingerne. Man kunne have lagt noget frem
her til foraret, sdidan som regeringen havde
tilkendegivet man ville.

Men som sagt er det et dbent tilbud. Regerm-
gen ma uden omkostninger lade sig inspirere af
beslutningsforslaget og SF's bemzrkninger, og
vi skal nok stette enhvert tiltag, der giver bedre
fleksibilitet og sterre muligheder for barnefor-
zldrene. Nar regeringen, hvis regeringen kom-
mer med et forslag, sa stotter vi det.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (5):
Det sidste kommer jo an pa en prove, vil jeg
sige til hr. Ole Sohn. Det er jo meget ligesom at
komme her og sige, at man vil statte. Det af-
heenger jo af, er jeg helt sikker p&, hvordan de
forskellige elementer vil blive. Jeg kan i hvert
fald sige her, ogsé med de bemeerkninger, jeg er
kommet med til hr. Ole Sohns forslag, at-vi ikke
kan g& om bord i et forslag af denne karakter.
Men det var i og for sig ikke s& meget det,
det var mere det, at jeg forstod pa hr. Ole Sohns
bemeerkninger her fra talerstolen, at ikke alene

kunnebman have fiet afklaret det hele ved at

‘have stillet et spergsmal, men hr. Ole Sohn var

ogsé lidt, synes jeg, kritisk i sin vurdering, om
nu regeringen ogsa agtede at gere noget. Derfor
var man altsa nedt til at treekke det her forslag
ned i salen, siledes at man herigennem kunne
fa bekreftet bade af arbejdsministeren, ogsa af
den socialdemokratiske ordferer og den radika-
le, at det agter man selvfolgelig..

(Kort.bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg erkender da, at jeg kunne have stillet et
spergsmal til hr. Ole Vagn Christensen eller til
ministeren og fiet bekraeftet, at regeringen des-
veerre ikke var blevet feerdig med sin rede-
gorelse.

Men nu er politik jo engang sadan, at befolk-
ningen ogsa har en vis interesse i at vide, hvad
de politiske partiers holdning er til de ensker
og de lofter, som man har givet velgere forud
for et valg, og eftersom regeringens redegarelse
ikke kom i denne samling, fandt vi fra SF's side,
at s& var det rimeligt, at vi fremsatte vores for-
slag og fik en-debat og nogle tilkendegivelser.

Og jeg kan forsta, at der pd et eller andet °
tidspunkt kommer et forslag fra regeringen,
som maske agter at ga i retning af storre fleksi-
bilitet. Og far man storre fleksibilitet, bliver det
mere attraktivt, og sa er der ogsa flere, der kan
bruge det. Derfor er der stadig veek et tilsagn:
om at vaere velvillige i forhandlingerne; det star
vi selvfolgelig ved. Men brug nu vores forslag
til inspirationskilde.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 133:

Forslag til folketmgsbeslutmng om bmdende
forhéndsvurdenng af importerede motorkere-
tejer.

Af Klaus K)aer (DF) og- Bnan Mlkkelsen (KF)
mfl.

(Fremsat 27 /4 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad)

Det Konservative Folkeparti og Dansk Folke-
parti ensker med det her forslag at paleegge re-
geringen-at indfere bindende forhdndsvurde-
ring for brugte, importerede: motorkeretejer.
Formélet med forslaget er at styrke borgernes
retsstilling og mindske de administrative byr-
der for det offentlige og erhvervslivet.

-Lad mlg forst og fremmest sla fast, at hvis
disse, ma jeg sige, gode mal og formal kunne
nas med det her forslag, ja, 53 ville jeg stille mlg
seerdeles positiv. Jeg mener, at det forholder 31g
direkte omvendt. En forceret sagsbehandhng pa
bilvurderingsomradet, der ofte retter sig direkte
til den enkelte borger, og som ydermere angér
ret store belob, kan kun skade borgernes rets-
stilling.

Den, der onsker danske numrnerplader paet

koretoj kebt i udlandet, har naturligvis krav p4,

at det afgiftsbelob, der opkreeves, er velbegrun-
det med udgangspunkt i netop det keretej, der
her er tale om. Det er ganske enkelt nedvendigt
med en vis sagsbehandlingstid, for at vurde-
ringsmyndighederne kan indhente de oplysnin-
ger, der er nedvendige for at vurdere koretajets
markedsveerdi korrekt.

Den registreringsafgift, der skal betales af det
indferte brugte motorkeretej, skal j jo svare til:
den registreringsafgift, der hviler pa et tilsva-
rende indenlandsk brugt kgret@] Bliver afgiften
hajere eller lavere, ]a sa medferer det unmehg-
heder. ‘
Af samme grund ma enhver anmodnmg om
bindende forhandsvurdermg underlegges
samme grundige sagsbehandling, uanset om
forhdndsvurderingen angik et koretoj, der
aldrig ville komme p4 danske nummerplader.
Det ville for alvor veere spild af offentlige res-
sourcer. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at.

Told og Skat arlig far 50.000-70.000 henvendel-
ser om, hvad der skal betales i registreringsaf-
gift af konkrete brugte motorkeretgjer.

. Det kan f.eks. dreje sig om en borger, hvor
keb af en brugt bil fra udlandet afheenger af .
prisen inklusiv registreringsafgift. Af disse
50.000-70.000 henvendelser. ender blot ca.
20.000 med en vurdering og betaling af regi-
streringsafgift. Af de 20.000 er hen ved 12.000
brugte keretejer fra udlandet og de resterende
brugte keretgjer fra indlandet, f.eks. biler, der
har veeret benyttet til registreringsafgiftsfii va-
lutaudleendinge og dermed valutaudlejning.

Hvis vurderingsmyndighederne skulle ind-
rettes til at hdndtere bindende forhindsvurde-
ringer i de 50.000-70.000 tilfaelde, ville disse
vurderinger for op til 70 pct.s vedkommende
veaere spildte, og jeg bruger ordet spildte, fordi
vi séledes kan skenne, at ca. 70 pct. af ensker-
om bindende forhandsvurdering, svarende til
30.000-50.000 sager arlig, ikke vil resultere i
afgiftsberigtigelse af motorkeretgjet.

Nar det geelder erhvervslivet, ja, sa har jeg
sveert ved: at se, hvor det store behov for at
kunne fa en bindende forhandsvurdering kom-
mer fra. Der gelder jo det, at vurderingen gar
ud pa at finde den pris, som motorkeretejer kan
szlges til her i landet, men netop den pris, som
motorkeretgjet kan seelges til her i landet, m4 .
brugtbilimporteren have en god fornemmelse
for, ogsé uden en bindende forhandsbesked.

Afslutningsvis vil jeg gerne fremhaeve, at de
vurderinger, der foretages i dag, hverken er vil-
karlige eller tilfeeldige. Bilvurderingsmyndighe-
dernes tekniske og handelsmeessige sagkund-
skab og udveksling af oplysmnger myndighe-
der imellem har det formal at opna et ensartet

. niveau pa landsbasis.

Samtidig er der de seneste ar g]ort meget for,
at told- og skatteregionernes opkravning af de-
positum for registreringsafgift, sa folk kan fa
danske plader pa. kﬂretra]er og anvende dem
med. det samme, bliver s& ensartet som muligt.
Det kan neeppe helt undgés med afvigelser
mellem depositum og endelig registreringsaf-
gift eller vurdering, da told- og skatteregioner-
ne ikke kan eller skal arbejde, som. vurdermgs-
myndighederne gar det. .

Regeringen er naturhgv1s indstillet pa at lytte
til alle gode ideer, der kan lette de administra-
tive byrder og styrke borgernes retsstilling, men
regeringen kan af de grunde, som jeg her har
naevnt, ikke stotte det fremsatte beslutnings-
forslag. :



