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var hun spaendt pa. Det er vi andre ogsa. Det er
klart, at ministeren selv kan svare pa det, men
han kan selvfelgelig ikke g& leengere, end der

kan blive et flertal.

Jeg er meget optimist med hensyn til, at det
lykkes at lave noget bedre, end vi har nu, men
omvendt vil jeg ogsa advare imod at veere lidt
for overoptimistisk. Jeg tror nok, de fleste af -
ordfererne, der har veeret pé talerstolen i dag,
er ikkerygere, og hr. Jorgen Winther kunne
f.eks. ikke give nogen klar besked p&, hvor
mange i hans gruppe der ville stotte forslaget.
Det kunne den konservative ordferer heller
ikke, og der var vist ogsa visse andre.

S& pas nu pa, jeg tror, vi skal veere meget tak-
tiske i det spil her og ikke ligesom overdrive og
slet ikke provokere de her keere rygere, men jeg
héaber det bedste. '

(Kort bemeerkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD): ;

Det skulle veere s& ‘godt, og s& blev der en fa-
neflugt her til sidst. Altsg, jeg ved da godt, at
der er folk, der ryger; det kan jeg jo ikke undga
at vide, og jeg ved da ogsd godt, hvordan -
Folketinget har det med det, og at Folketinget
vil veere delt, nar vi skal stemme engang, og
derfor har jeg, som jeg sagde til ministeren, en
forstaelse for, at han jo ikke kan beveege sig
lzengere, end det er muligt. Men jeg vil holde
fast ved, at det er min overbevisning, at vi
kommer leengere, end vi gjorde sidste gang. Der
er kommet en meget storre forstaelse for, at det
er ikkerygerne; der har ret til at veere fri for rog.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg synes, det helt afgerende er, at man sikrer
folk retten til at veere i et miljo frit for reg. Det
er det helt afgorende, og jeg synes, det er meget
farligt, og jeg vil godt advare sundhedsministe-
ren mod det, ligesom at tage hele den dér rol-
lemodelproblematik ind, som jo dybest set byg-
ger pa at give folk darlig samvittighed. Og der
kan man si treffe nogle beslutninger, nar det
geelder skoler og institutioner, men man kan jo
ikke treeffe nogen beslutninger, nar det geelder
folks hjem. Og det er jo dér, den allersterste rol-
lemodel fungerer, men der kan man ikke treeffe
nogen beslutninger. Sa jeg synes, at det, man
skal ga efter, er, at folk kan blive fri for reg. Det
er det helt afgerende.

Og sa vil jeg lige sige til fru Yvonne Herlov
Andersen: Det dér forslag om at rygerne bare

kan gé udenfor: Tror CD's ordferer ikke, vi far
en masse klager fra naboerne hertil, nar deida-
gevis har set hr. Arne Melchior rende hvilelost
rundt nede pa Christiansborg Slotsplads?

{Kort bemeerkning).
Yvonne Herlov Andersen (CD):

' Dette havde hr. Seren Sendergaard nok ikke

ventet, men det er rent faktisk et forsvar for hr.
Arne Melchior, som er en af de mest hensyns-
fulde rygere, jeg har kendt. Han er den, der er
nemmest at fa til at lade veere med at ryge dér,
hvor CD er, og dér, hvor vi holder gruppemso-
de. S4 han er sddan set en hensynsfuld ryger.
Jeg tror ikke, man vil se ham futte frem og
tilbage med hzevet cigar nede foran. Han kan
godt lade veere at ryge, og det er det, vi beder
om som ikkerygere.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 114: :

Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne
parorendes adgang til at modsatte sig en af-
deds skriftlige bestemmelse om organ-
donation.

Af Jorgen Winther (V) m.fl.

(Fremsat 8/4 99).

Forslaget sattes til‘ forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Carsten Koch):

Venstre har stillet forslag om, at Folketinget pa-
leegger regeringen at fremsaette et lovforslag,
der opheever de parerendes adgang til at mod-
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saette sig en afdeds skriftlige bestemmelse om
organdonation. - : :

Det er bade et vaesentligt og ogsa et meget
vanskeligt emne, Venstre her tager op. Det er et
stadig tilbagevendende spargsmal, hvorvidt det
er korrekt at tage det hensyn til de efterladte,
som en slags vetoret vedrerende organdonation
er udtryk for. Spergsmalet har tidligere vaeret
rejst ud fra et retssikkerhedssynspunkt, men
0gsé ud fra et enske om at sikre et sa stort antal
organer som muligt til transplantation. Bl.a. gik
det nu fremsatte forslag ind i et beslutningsfor-
slag, som Fremskridtspartiet fremsatte i 1996
med det formal at skaffe flere donorer her i
landet. :

At pérerende kan sige nej til organdonation,
selv om den afdede har sagt ja, er noget, som
fra tid til anden vaekker forundring hos perso-
ner, som har besluttet at sige ja til organdona-
tion. Det vil uden tvivl veere nemmere for den
enkelte at forsts, hvis afdedes eget enske er
eneafgerende for, om der foretages donation el-
ler ¢j. De pérerende bliver fritaget for de van-
skelige overvejelser i en i forvejen vanskelig
situation.

- En umiddelbar tanke ville ogsa vzere, at der
maske kan skaffes lidt flere organer med en s-

dan zndring af reglerne. Det er imidlertid uhy- -

re sjeeldent - og det vil jeg understrege - det er
uhyre sjeeldent, at organdonation ma opgives
fra personer, der er tilmeldt donorregistret pa
grund af de pérerendes modstand. Det er vig-
tigt at have i erindring, hvis man vil flytte og
forege antallet af donorer, organer til donation,
at det altsa tilsyneladende ikke er hindringen
fra den sakaldte vetoret, der flytter noget.

Den nugeldende lov giver, nir vi leser lo-
vens tekst, ikke de parerende vetoret, men det
fremgik af bemeerkningerne til det oprindelige
lovforslag, at man i overensstemmelse med hid-
tidig praksis og laegeetiske principper ville
undlade donation i tilfzelde, hvor de parerende
modsatte sig denne, skont afdede havde udtalt
sig for donation. En sddan beslutning har bag-
grund i sdvel moralske som etiske overvejelser,
hvor man i givet fald vil komme til at sti over
for spergsmalet om, hvorvidt man ~ og det vil i
det her tilfeelde sige laeger og sygeplejersker —
skal pafere de parerende lidelse for at effektue-
re en beslutning, som afdede har taget. Det vil.
de fleste sygeplejersker og leeger vige tilbage for
ud fra etiske overvejelser. - v

Og endelig stér vi tilbage med sporgsmalet
om, hvorledes en ufravigelig regel, som der

legges op til pa det her omrade, overhovedet
skal gennemtvinges. For vi snsker vel ikke, at
politiet skal fjerne de parerende, som er imod -
denne donation?

Hidtil har vi med oplysning til befolkningen
provet at fi'sa mange som muligt til at tage stil-
ling til organdonation. Et vigtigt element i den-

- ne oplysningsindsats har veeret en opfordring

til, at spergsmalet om organdonation diskuteres
med familiemedlemmer, siledes at de ved,

~ hvad den afdedes holdning er, hvis de kommer

til at std i en situation, hvor de bliver spurgt..
Hvis de pérerende pa forhand ved, at afdede
har truffet beslutning om at ville veere donor, s&
m4 det alt andet lige ventes at veere lettere for’
de parerende at-acceptere tingenes tilstand, end
hvis oplysningen modtages, samtidig med at et
keert familiemedlem der. o
Iforbindelse med debatter om organdonation
har Sverige og de svenske transplantationsreg- -
ler hyppigt veeret fremheevet. Det er imidlertid
ogsa dér sédan, at afdedes parerende informe-
res om afdedes ensker, og safremt de modseet-
ter sig donation, vil denne formentlig ikke finde
sted. Sadan er det i Sverige. Der er saledes i. .--
praksis ikke nogen forskel pd de danske og de
svenske regler. . .
Etisk Rad har veret inde pa det i deres de-
batbog »Organdonation, informeret eller for- - v
modet samtykke.« Jeg vil i gvrigt tillade mig at.
anbefale denne debatbog. Den er uhyre god at
fa forstand af. De var ogsa i den bog inde p3, at
det nok generelt er sddan i de europaiske lan-
de, at lovgivningerne ikke kan ses som fuldt -
daekkende for maden, hvorpa spergsmalet om
samtykke héndteres i praksis. Det er meget in-
teressant at se, at den méde, hvorp4 reglerne er
skrevet ned, og den méde, hvorpa de handteres
i praksis, ikke er deekkende, kongruent, der er
stor forskel. .
Vores lovgivning, som den er nu, viser pa en
afbalanceret méde respekt bade for afdedes og
for de parerendes holdninger vedrerende or-
gandonation. Det er den enkelte, som selv tager
stilling til sin holdning til organdonation, sam-
tidig med at de parerende ikke afskeeres fra at
kunne modsaette sig en sadan. o
Det er kun i-ganske f4 tilfeelde, at de paro-
rende modszetter sig afdedes enske. Vores
praksis med at lade de péarerende have en slags
vetoret er ikke forskellig fra praksis f.eks. i
Sverige. Og endelig vil en @ndret praksis kunne
fore til uveerdige situationer pa sygehusene,
som ingen af os vel egnsker.
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Jeg finder derfor ikke, at der er behov for at
@ndre lovgivningen som foreslaet, og kan ikke
anbefale forslaget.

Dorte Bennedsen (S):

Transplantation af organer er et omrade, hvor
udviklingen er gaet utrolig sterkt de sidste
10-15 &r, og resultaterne bliver stadig bedre og
bedre. Alt andet lige betyder det, at behovet for
organer til transplantation stiger, og i dag mé vi
desveerre konstatere, at det er si stort, at der
ikke er tilstreekkeligt med organer til at deekke:
det. '

Jeg tror, at enhver, der har beskeeftiget sig ’
med det her omrade, bliver optaget af, hvorle-
des der kan sikres flere organer til transplanta-
tion. Og problemet har i ovrigt ved flere lejlig-
heder veeret genstand for debat bade her i salen
og i Sundhedsudvalget.

Det foreliggende forslag har vel ogsa — tror
jeg — ensket om flere organer som en eller an-
den form for baggrund, men peger jo altsa til-
lige p4, at det ikke er rimeligt, at parerende kan
omggre en beslutning i de tilfelde, hvor den
afdede har tilmeldt sig donorregistret.

Det er et synspunkt, som mange af os kan
dele. Nu forholder det sig jo altsa heller ikke
helt sadan, at lovgivningen giver de pargrende
en vetoret. Derimod siges det i bemzrkninger-
ne til det oprindelige lovforslag, at man som
hidtil vil undlade donation i de tilfeelde, hvor
de parerende modszetter sig det. Det er altsa

med andre ord en holdning, en beslutning, som - -

myndighederne har pétaget sig ud fra en reekke
etiske overvejelser, ikke en ret, de pérﬂgeﬁ&e
har. :

De oplysninger, Sundhedsstyrelse’ﬁ har kun-
net give, tyder imidlertid p4, at det er - og und-
skyld mig, misforsta ikke udtrykket — et ret
teoretisk problem, da der er tale om meget,
meget fa tilfeelde, hvor parerende rent faktisk
har modsat sig afdedes enske.

I Sverige har man en lovbestemmelse om, at
pérerende ikke kan modszette sig donation, hvis
afdede har sagt ja. Altsa en lovbestemmelse
som den, forslagsstillerne onsker i Danmark.
Men ser man pé den svenske praksis, ligger den
reelt meget parallelt til de regler, vi folger, idet
man normalt ikke vil foretage donation, hvis de
pérerende er imod.

Og ved neermere eftertanke er der vel egent-
lig gode etiske grunde til, at man i Danmark og
Sverige uanset forskellen i lovgivningen har

udviklet samme praksis. Ikke alene af hensyn til

péarerende, men da ikke mindst af hensyn til
hospitalspersonalet, forekommer det ikke rime-
ligt at paleegge leeger og sygeplejersker, at de
mod de parerendes vilje skal fierne den organ-
donerende person pa et tidspunkt, hvor de pa-
rerende ikke opfatter den pagzldende person
som endelig ded. : :

Da en loveendring, som den forslagsstillerne
ensker sig, ikke vil — og jeg tror faktisk heller
ikke forslagsstillerne mener at det ber — fore til
aendringer i de meget fa tilfelde, hvor der pro-
testeres, selv om donor er tilmeldt donorregi-
stret, sa er der vel heller ikke grund til, at vi
skal bruge vores krafter pa at endre loven. Alt
tyder p4, at der er en gennemgaende accept af,
at afdedes enske, ndr det er udtrykt gennem en
tilmelding til donorregistret, bliver accepteret.

Derfor synes jeg, at det egentlig er vaesentligt
mere interessant, hvis jeg ma bruge det udtryk,
at vi i stedet for bruger vores kreefter pa at
drofte, hvordan vi far langt, langt flere end de3
pet., som er tilfeeldet dag, til at tage positiv stil-
ling til donation, for derved og kun derved kan
vi afhjeelpe det, som jeg tror, vi alle sammen er
enige om er det egentlige og veesentlige pro- -

“blem, nemlig: Hvordan far vi flere organer til

transplantation?’ (

Med disse ord vil jeg sige, at jeg har megen
sympati for forslaget, men jeg synes ikke, at det
er dér, vi skal leegge kreefterne, for det er et Lidt
teoretisk problem. Men jeg og Socialdemokrati-
et vil meget gerne indg# i en debat om, hvordan
vi loser det egentlige problem med at skaffe or-
ganer og fa befolkningen til at forsta, at det at
donere organer er en god og rigtig og fornuftig
ting‘ . :

Tom Beck (KF): »

Det Konservative Folkeparti betragter sporgs-
malet om organdonationen, som jo egentlig er
sporgsmalet om egen og parerendes ret og ra-
den over det dede legeme, som et meget vee-
sentligt etisk spergsmal, som det ber veere den
enkeltes ret at afgore.

P4 den baggrund er gruppens medlemmer
frit stillede til at tage stilling til nserveerende
forslag og kommende lovforslag. Det er jo en
kendsgerning, at folk vurderer og vagter hen-
synet til den afdedes beslutning om at donere
organer pa den ene side og hensynet til egen
holdning til spergsmalet pa den anden side.

Sundhedsministeren, som jeg var enig med et
langt stykke hen ad vejen, beskeeftigede sig
med konsekvenserne af vetoretten og anferte, at
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det kun var ganske f& organer, man derved -

mistede, eller der gik tabt. Den socialdemokra-
tiske ordferer, fru Dorte Bennedsen, understre—
gede det samme.

]eg vil imidlertid oplyse at ]eg via mit arbe)—
dei Sygehusudvalget i Arhus' Amt er vidende
om, at netop spargsmalet om vetoretten er
medvirkende til, at s& f4 vil lave dette organ-
testamente, og derfor ber man ogsa have det
med ind i overve]elserne :

(Kort bemaerkning). -

Dorte Bennedsen (S):

Jeg synes, at det var nogle vaesenthge syns-

punkter der kom frem her, men som jo ogs til-

siger, at det her ber vi maske drefte lidt mere:

* Min bekymring har veeret, sadan som jeg har
oplevet beslutningsforslaget, at vi derved skulle
palegge nogle laeger, nogle sygeplejersker en

- umulig og efter min mening uetisk opgave.

Men det var jo veerd at g4 ind i diskussionen,
og det var derfor, jeg sluttede min ordforertale
pé den méde, som jeg gjorde: hvordan kommier
vi til det, det hele i allersidste ende handler om?

Det er fint, jeg ville ogsa blive irriteret, hvis'
jeg vidste, at jeg havde besluttet mig for et eller

_andet, og mine parerende s& kunne lave det om

- bagefter. Det er jo set under evighedens syns-
vinkel ret hgegyldlgt Det, vi ber interessere os

for, er, hvordan vi far forklaret befolkningen, at

det er fornuftigt at melde sig som organdonor.
Og det synes jeg er en vigtig diskussion at ga

~ ind i, og den synes jeg er veerd at bruge tid pai

stedet for her sddan lige at markere nogle
meget handfaste synspunkter.

Anne Baastrup (SF): '
Jeg er fuldstaendlg enig med fru Dorte Benned-

sen i, at vi skal veere forsigtige i det her beslut-

ningsforslag.

SF's folketingsgruppe er frit stillet. Der er
dele af gruppen, der ensker at stette de tanker,
der ligger i beslutningsforslaget, og der er dele
af gruppen, der er afvisende.”

Det, vi er enige om, er, at de darlige historier,

vi undertiden herer om behandlingen af pare- .

rende, hvis neere er organdonor, skal holde op.
Personalet skal have bedre mulighed for at give
de pérerende lejlighed og ro til at sige farvel. Vi
forventer selvfolgelig ogsa, at sundhedsministe-

ren i sit pnske om at fa flere organdonorer er -

opmerksom pé lige preecis det punkt.
Jeg lyttede naturligvis med interesse til mini-
sterens begrundelse for afvisningen af forslaget

og har forstaelse for mdvendmgerne og jeg er
herudover ganske enig i, at det ikke laser eller
vil lose spergsmélet om manglende organer, og
det er jo slet ikke derfor, sddan som jeg leeser
beslummgsforslaget det er stillet.

Skal vi have andre og flere organet, s kree-
ves der andre metoder. Men det, der er vigtigt
for de medlemmer af SF's gruppe, der statter
forslaget, er, at i den situation, hvor et menne-
ske har ensket at donere sit legeme til fordel for
mennesker, som kan have glaede heraf, maske
overleve pa baggrund af den donation, s fin-
der vi det uetisk, at dette enske kan tilsideseet-
tes af parerende.

Vi erkender til fulde, at det ikke har noget at
gore med, at man som laege skal tvinges til at
foretage sig noget, der er i strid med ens lege-
lige ansvar, legelige forpligtelse, sygeplejerske-
ansvar osv: Men det er det ganske sneevre, af-
grensede forhold, at har man som menneske
besluttet og lavet testamente, der donerer ens
krop, s er det ikke op til andre at nedlesgge et
veto. Det er den afgreensning, som vi ensker. -

Birthe Skaarup (DF): '
I'Dansk Folkeparti har vi ikke de store proble—
mer med det her forslag, selv om der for nogle
sikkert er nogle etiske besveerligheder forbun-
det med det. Vi har den principielle holdning i~
gesom forslagsstilleren, at ethvert enske; som -
en afded skriftligt har givet udtryk for i levende
live, m4 efterleves af de parerende.’ Altsa s&-
fremt en afded har givet udtryk for at donere
sine organer eller sit legeme veek, sa skal det
efterleves. ' y
Nu ma vi jo s& samtidig, som andre ogsa har
veeret inde pa her, konstatere, at der er donor-
mangel i Danmark, og vi ser eksempelvis, at
rigtig mange patienter er i dialysebehandling,
fordi vi mangler donorer. Det er en kostbar be-
handling med store omkostninger til felge bade
for patienterne og ogsé for de naermeste pére-
rende, og samtidig si koster det naturligvis

' sygehusvaesenet dyrt.

Vi ma konkludere, at der star alt for mange
syge, der har behov for transplantahon, pa ven-

" teliste til et organ, og set i det lys mener vi her,

at debatten og forslaget i dag er yderst velkom-
ment. Ogsé hvorledes der i fremtiden skal veere
en mulighed for at fa flere til at donere organer.
Vi mener, at de pérerendes vetoret til at
modszette sig organdonation ma fjernes, nir der
foreligger et skriftligt tilsagn fra en afded, selv
om vi ved, at'mange som sagt kommer i en
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situation, hvor man star i et stort dilemma og
har store sjeelekvaler.

Vi vil tilkendegive, at vi kan tilslutte os
forslaget fra Venstre.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu herer jeg personligt til en af dem, der fin-
der, at det er et meget hjertelost forslag, der er
fremsat. Men jeg vil sige, at der er en vis sam-
menheeng og konsekvens i det, Dansk Folke-
parti siger.

Vi vil jo aldrig komme i en situation, hvor vi
har organer nok. Det tror jeg alle er klar over.
Og sandsynligvis-vil det blive mere og mere
grelt, fordi ensket om organdonation vil vokse,
samtidig med at.vi forhdbentlig far feerre og
fzerre. Det eneste, der virkelig vil batte noget, er
det ondskabsfulde forslag, som Dansk Folke-
parti har lavet om at fjerne fartgreenserne. Det
vil batte noget. S& begynder det — jeg vil ikke si-
ge, det vil hjeelpe, for vi fér sandsynligvis stadig
vaek ikke nok, men det er det eneste. Alt det an-~
det er lidt meningslest at seette ind i diskussio-
nen om at f& organer nok, for det er for lidt, det
drejer sig om.

Sa er der den dér pointe, som fru Anne
Baastrup neevnte om at fa skabt bedre tryghed
om situationen og derved kunne give flere or-
ganer, hvis man synes, at det er malet. Altsa
hvis malet er at f& organer nok eller fa flere, sa
er der kun Dansk Folkepartis afskyelige, ond-
skabsfulde og kyniske forslag om at serge for,
at der blev sldet nogle flere ihjel i trafikken.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg har veeret s& mange ar i Folketinget, at jeg
kan huske fru Margrete Aukens tidligere debat-
indleeg, og jeg kan huske, at de somme tider har
veeret meget folelsesladede, men jeg vil gerne
appellere til, at vi diskuterer det sagen drejer
sig om.

At fru Margrete Auken nu siger og naesten
péstar, at der er et parti i Folketinget, der kom
med et forslag om at fjerne fartgreenser med
henblik p4 maske at fa flere organdonorer den
debat vil jeg gerne appellere til at vi holder helt
ude af denne sammenhzeng. .

Det her er et forslag, der gar p3, at nar nogle ;

mennesker har tilkendegivet, at de gerne vil af-
give et organ, nar de er hjernedede, skal det
veere sadan, at det bliver respekteret. Det har
ikke noget med fartgreenser eller noget som

helst at gere, og jeg synes altsa, det er at fa de-
batten ned pa et niveau, som jeg synes er me-
get, meget ergerligt. Jeg vil gerne appellere til,
at vi har en sober debat om det forslag her.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg mé gore opmaeerksom pa, at reglerne for
korte bemeerkninger er sddan, at man skal rette
henvendelse til den sidste ordferer. Men nu er
der tilsyneladende kommet en ordveksling i
gang mellem hr. Jorgen Winther og fru Margre-
te Auken, sd nu far fru Margrete Auken lov til
at komme med en kort bemeerkning. Det skal
efter reglerne veere til den sidste ordferer.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF)

Ja, men da formanden tillod noget andet mé jeg
have lov at svare.

Jeg vil godt sige, at jeg udtrykkeligt sagde, at
det forslag, der 13, ikke havde noget med det
her at gore. Jeg sagde, at det eneste, der ville
batte noget — der ville batte noget ~ hvis man
vil have flere organer, er det forslag, jeg kender
derfra. Jeg har ikke sagt, at Dansk Folkeparti
har fremsat det for at fa flere organer. Deres
kynisme eller afstumpethed, eller hvad man nu
vil kalde det, ligger et andet sted. ]eg har ikke
sagt, det var derfor — bare for at vi kan fa
stoppet.den del af debatten. Jeg har sagt, at det
eneste, der ville hjeelpe noget i den diskussion,
det var det. Det er en helt anden sag.

(Kort bemaerkning). .

Birthe Skaarup (DF):

En siddan kynisk fremstilling, som fru Margrete
Auken kommer med her, negter jeg at kom- -
mentere, men jeg kan ikke lade veere med at g
pé talerstolen alligevel. Debatniveauet er for
lavt. Det siger mere, synes ]eg, om SF og fru

‘Margrete Auken, end det siger om Dansk

Folkeparti.

Annie Lunde Hansen (CD): -

Da vores ordferer, fru Yvonne Herlov Ander—
sen, ikke kan veere til stede, skal j ]eg foreleegge
hendes sag her.

Jeg vil godt sige, at det er et ehsk og meget
steerkt folelsesladet gebet, som forslagsstillerne
beveaeger sig ind pd med dette beslutningsfor-
slag, men i CD tror vi, det er udmarket at fa
gang i en fornyet debat om organdonation. Der
er meget, der kan have andret sig i folks opfat-
telse, siden loven blev gennemfaort.
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Set fra et strengt rationelt udgangspunkt kan
man jo sige, at en afdeds ensker om at vaere
organdonor skal respekteres pa linje med en-
hver anden lovformelig testamentarisk -bestem-
melse. Et testamente opretter man vel netop for
at sikre, at det er den afdede selv og ikke de ef-
terladte, der kommer til at bestemme.

Men det er en klar opfattelse i CD, at en lov-
@ndring pé et sa folsomt etisk omrade ikke ma
hastes igennem, og nar tiden er inde, er det en-
skeligt, at der bliver si bredt et flertal bag en
- loveendring som overhovedet muligt. Noget ty-
der desuden pa, at der ogsa skal ske noget med
sygehusenes praksis p& -omréadet.

Der finder angivelig et spild sted, og der vil
nu blive ivaerksat en grundig undersegelse af
Scandiatransplant p4 Skejby Sygehus. Det ville
bestemt ogsa veere godt at fa resultatet af den
undersagelse for en loveendring. Det kan vaere
med til at skabe den tillid og tryghed, der er be-
hov for omkring den type sager. Under alle
omstendigheder skal der lovgives hensyns-
fuldt, og hele omréadet skal belyses.

- Her og nu mener CD altsa ikke, man skal g
videre. Derfor kan vi ikke stotte beslutmngs-
forslaget.

Sa vil jeg gerne have lov at vende papiret og
sige ud fra en personlig oplevelse, at det veerste,
man kan blive udsat for, er at sta pé et sygehus
med sit unge, dede barn og der sa gores forsog
pé at presse foraeldrene, der er i en sidan situa-
tion, at de ikke kan overskue den. Jeg var glad
for, at de spurgte min datter, for de spurgte
mig. Derfor kunne jeg blive fri for at fa spergs-
maélet.

Jeg ved ikke, om det er noget man kan lov-
give om, men det er i hvert tilfeelde en situation,
som ingen pa et hospital skal szette foreeldre i,
hvis ikke foraeldrene selv vil.

Seren Sendergaard (EL)
Da vores ordferer pd omradet desveerre 1kke
kan veere til stede, skal jeg sige, at Enhedslisten
stotter beslutningsforslaget. Vi mener, at enhver
skal have ret til at bestemme over sin egen
- krop, og at det ogsé ber gelde efter deden.
Hvis en afded har udfyldt et organdonorkort,
skal vedkommendes onske respekteres. Hele
organdonorbegrebet bliver uden mening, hvis
man ikke tager den enkeltes beslutning alvor-
ligt.

Jeg vil s& godt pa egne vegne tilfeje, at jeg sy-
nes, det mé veere muligt maske med en mere
fleksibel afkrydsningsmulighed pa organdonor-

kortet, forstdet pd den méade, at der burde veere
mulighed for at veelge at give en ubetinget til-
ladelse eller en tilladelse betinget af, at der ikke
kommer indsigelser fra neermeste parerende,
fordi den enkelte ma have mulighed for at
overveje, hvor . meget hensyn man skal tage til
de efterladte. Det vil méske i virkeligheden
ogsé veere med til at afhjeelpe det problem, der
bestar i, at der er sa f3, der har tilmeldt sig, for
mange af dem, som ikke har tilmeldst sig, stiller
sig netop spergsmalet: Hvad vil de efterladte
sige? Hvordan vil de efterladte reagere? Det sy-
nes jeg maske var noget, man burde overveje.
Men som udgangspunkt stetter vi forslaget.

Tom Behnke (FP)

Jeg skal indledningsvis oplyse at Fremskridts-
partiets folketingsgruppe i denne type sporgs-
mal er frit stillet. Jeg skal samtidig oplyse, at
Fremskridtspartiets folketingsgruppe er enig
om at statte forslaget, sd det er en samlet grup-
pe, der, trods det at vi er frit stillet, mener, at
dette forslag er et godt forslag. - = -

Det, der er det vigtige, er ikke, som en ord-
forer sagde, at vedtage et forslag, der sikrer fle-
re organer til organdonation. Det er jo ikke det,
der ligger i forslaget. Det kan godt vaere, det
bliver en konsekvens af forslaget, men det er
ikke det, der er meningen med forslaget.
Meningen med forslaget er, at man sikrer, at
afdedes vilje sker fyldest, og det er det, der er
det principielt rigtige i det her forslag.

Fremskridtspartiet stotter forslaget, fordi vi
har den overbevisning, at det, man beslutter sig
for i live, ogs4 skal respekteres, nar man der.
Derfor er det vasentligt, hvis man har udfyldt
et donorkort, at de parerende s ogsa respekte-
rer det. Alene det, at lovgivningen er indrettet
pa en sddan made, at de parerende skal respek-
tere det, vil jo ogsa betyde, at de parerende ved,
at det er sddan. De pérerende bliver altsa ikke
stillet over for et valg. De parerende skal ikke
treeffe et valg. Det har den afdede selv gjort; og
lovgivningen foreskriver, at s3 skal de efterlad-
te ikke blande sig i det spergsmal. Man kom-
mer altsd ikke i det dilemma som parerende, at
man skal til at tage stilling til det. Det skal man
ikke, for man kan ikke tage stilling til det Det
har afdede selv gjort.

Der er ingen tvivl om, at nir man star i situa-
tionen, er det garanteret verdens svzereste be-
slutning at skulle traeffe, ingen tvivl om det. Jeg
haber aldrig nogen sinde, at jeg selv kommer i
den situation. Jeg haber heller ikke, at andre



6916

Torsdag den 20. maj 1999 (B 114)

kommer det, men det er der nu engang menne-
sker der gor. Der er folk, der kommer i den
situation, og i dag er de sa i den situation, at de
er nedt til at skulle traeffe en beslutning, og det
er det allersveereste tidspunkt at gere det pa.

Derfor ber det selvfolgelig veere sddan, som
Fremskridtspartiet ogsa tidligere har foreslaet,
at man som borger i det her land ger op med
sig selv og med sin familie: Vil man, eller vil
man ikke lade sine organer donere, nar man
der? Sa kan beslutningen blive truffet pa et
tidspunkt, hvor der ikke er alle mulige andre
folelser blandet ind i det, som gor det meget
sveert at treeffe en beslutning. Sa kan man treeffe
beslutningen i ro og mag og gere op med sig
selv, om man vil eller man ikke vil.

For mit eget vedkommende har jeg truffet
beslutningen. Jeg har udfyldt et donorkort, og
jeg har informeret min familie om, at jeg har
gjort det, og jeg forventer, det bliver respekte-
ret. Men jeg kan jo ikke vide det, og jeg har
selvfelgelig heller ikke nogen muligheder for at
sanktionere det, hvis de ikke gor det.

Jeg er glad for, at ministeren neaevnte, at
Fremskridtspartiet tidligere har fremsat forslag
om organdonation, og jeg kunne neesten here
pé fru Dorte Bennedsens indleeg her, at det ma-
ske er tid for, at vi genfremseetter forslaget. Jeg
kunne forstd, at fru Dorte Bennedsen synes, at
debatten om, hvordan vi far flere til at udfylde
kortet, ogsé ville veere veesentlig at tage, méaske
endda mere veesentlig end forslaget her. S& det
kan godt veere, vi i Fremskridtspartiet skal gen-
fremszette forslaget, og det vil vi s& gere il
oktober.

S3 kan jeg ikke lade veere at heefte mig ved,
hvad den konservative ordferer, hr. Tom Beck,
sagde. Han har oplevet, at der er mange, der
faktisk har den holdning, at det ikke kan betale
sig at udfylde et donorkort, for de parerende

kan alligevel omggre beslutningen, og derfor er .

der mange, der lader veere med at udfylde et
donorkort i ferste omgang.

Se, det er jo i sig selv det allerallerbedste ar-
gument for at stotte det her forslag, at vi pa den
méde her meddeler officielt til de parerende:
Hvis afdede har udfyldt donorkort, skal man
respektere det. Det behover man ikke bekymre
sig om eller tage stilling til. Det er allerede sket.
Det har den afdede gjort pa et tidspunkt, hvor
vedkommende gjorde det op med sig selv.

54 pé alle méder kan vi i Fremskridtspartiet
stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg kan forsta pa hr. Tom Behnkes indleg her,
at han har hert, hvad jeg har sagt, ogséa hert, at
en stor del af mig har forstielse for dette her.

Det er utrolig vanskelige problemer.

Det, som er mit grundleggende problem —
jeg kan veere enig i meget af det, hr. Tom Behn-
ke sagde her — er, at det er utrolig nemt at st&
pé denne talerstol og om nogle dage at trykke
pa en klokke og stemme og sige, at sddan skal
verden se ud. Nér jeg har bestemt, at jeg vil
vaere donor, skal min mand, skal mine bern
ikke kunne omgere det. Jeg kan vare helt enig.

Men virkeligheden ser anderledes ud. Om et
ar, om en maned star der altsd nogle leger og
nogle sygeplejersker med en person, der er
hjerneded, og som har tilmeldt sig donor-
registret, hvor de parerende er lodret imod.

Det er i den forbindelse, jeg synes, at det er
interessant at se, hvad der er sket i Sverige,
hvor man jo har den lovgivning, forslaget her
beder om. Hvad ger de i Sverige? De siger,
jamen i de situationer gennemtvinger vi heller
ikke. Vi kan ikke palegge leegerne at skulle
udfere det, som vi — undskyld mig udtrykket —
sd nemt star her og beslutter.

Det er nogle vanskelige, svare etiske proble-
mer, og det er vi nadt til at teenke igennem.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg er helt enig, og jeg mener heller ikke, at man
med forslaget her skal patvinge sundhedsper-
sonalet at gore det ene eller det andet. Men det,
jeg er helt fast overbevist om, er, at hvis forsla-
get her blev gennemfert, s& de parerende pa
forhand ved, at det ikke er et anliggende, de
skal blande sig i, s& vil langt de fleste end ikke
overveje at blande sig i det.

Allerede dér er vi néet et langt stykke ad
vejen. Men vi vil ikke kunne undgé situationen
— det er jeg helt enig med fru Dorte Bennedsen
i — hvor der er pargrende, der til trods for det
vil modszette sig det, og i den situation er jeg
helt enig i, at det ber veere sundhedspersonalet,
der vurderer, hvad der s& skal ske. Hvis sund-
hedspersonalet mener, det er for hard en belast-
ning at gennemfere afdedes enske, lader man

- veere med at gore det. Det ma veere op til sund-

hedspersonalet i den enkelte situation at
vurdere.

Men jeg er ret overbevist om, at forslaget her
vil have en god effekt, en positiv effekt med
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hensyn til, at vi maske undgér mange af de
spekulationer, og at man i den sveere situation
skal treeffe en kedelig beslutning.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Tre korte bemeerkninger til hr. Tom Behnke.
‘Forst fru Margrete Auken. '

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SF):

Altsé med den sidste tilfgjelse lyder det, som
om det er nogenlunde den situation, vi har i
dag, hvor sundhedspersonalet er i stand til at
skenne: Hvad ger vi her?

Det er altsa krisesituationer, vi star over for.
De af os, der har siddet hos - jeg har ikke pro-
vet det personlig som berort parerende, men
jeg har minsandten prevet det som preest og
som radgiver — ved, at der sidder man altsd i en
alarmsituation. Det er jo ikke mennesker, der
der af sygdom og sadan noget. Det er folk, der
er i ulykke. Altsa det er frygtelige situationer, vi
er i, og dér ville det jo vaere forfeerdelig hjerte-
lest, hvis man gik ind og sagde, at der var nogle
andre principper, der skulle g forud for det
hensyn, der skal tages i denne her situation.

Dér er det, vi skal sikre os, at sundhedsper-
sonalet kan beskyttes mod, at det tvinges igen-
nem. Det er jo ikke noget, man bare gor. Den
stik modsatte viden er jo til stede pa de afde-
linger, hvor man har meget med deden at gere:
Man ved, hvor vigtigt det er, at de parerende er
der hele tiden, og at de maske selv geor den
dede i stand. Det er jo en rddgivning, der meget
klart gar en anden vej, og det var den viden,
som vi godt ville have med ind, da vi havde
med det her at gore.

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Tom Behnke siger, at hvis de pamrende far
et signal ved, at det her forslag gennemferes; vil
det have en effekt.

Dér er jeg nedt til at sige: Det her forslag
handler om dem, der har tilmeldt sig donor-
registret, og ifelge oplysninger fra sundheds-
veesenet er det ekstremt f4 parerende, der mod-
saetter sig dette. Der har veeret den. effekt, at
man har tilmeldt sig donorregistret, og sé er der
altsa nogle ganske f4, som pa trods af dette ikke
kan bzere det, og dér mener jeg ikke, at det vil
vaere etisk eller p4 anden méde forsvarligt at
trumfe det igennem, hverken over for de pare-

rende eller over for det sygehuspersonale, der
skal kere det igennem.
Det, der er diskussionen, er, hvordan vi fér

‘ nogle flere til at tilmelde sig, og det var derfor,
* jeg tillod mig at:sige - og jeg hdber ikke, at for-

slagsstillerne misforstar mig - at det er et lLidt
teoretisk forslag, for jeg synes ikke, det er-det,
det handler om. Det handler om, hvordan vi far
nogle flere til at tilmelde sig og sige: Jeg vil godt
i padkommende tilfalde veere organdonor. Det
er meget mere interessant, end om nogle pare-

- rende i uhyre f4 tilfeelde modszetter sig afdedes

onske meldt gennem donorregistret.

{(Kort bemaerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg vil gerne sporge hr. Tom Behnke, om han
tror, at alt det personale pa de danske sygehuse,
som er ansat i de intensive afdelinger, egner sig
til at rddgive de efterladte i sédanne vanskelige
situationer, for jeg tror, at der skal meget ud-
dannelse til, ogsa inden for psykologi og sédan
noget. .

Selvfolgelig kunne det da lette, hv1s alle

‘mennesker havde lavet deres testamente, men

det er nu ikke alle mennesker, der ger det, og
derfor vil jeg tillade mig at sperge, om man
ikke skulle tage fat i hele uddannelsen af per-
sonalet, s& det var kladt pa til at rddgive i
sddanne situationer. :

Tom Behnke (FP)

Det er dog meget, vores sundhedspersonale
skal lere, og jeg tror, det forer for vidt, hvis vi
gar ind i en diskussion om, hvilken uddannelse
sundhedspersonalet skal have, men jeg kan ikke
veere uenig med fru Annie Lunde Hansen. Men
ndr jeg ser pa det her forslag i forhold til fru
Dorte Bennedsens korte bemzrkning, er jeg
0gsé enig i, at det, der er det vigtige, er; at vi far
flere til at tage stilling og flere til at tilmelde sig.
Og det var det, Fremskridtspartiets forslag gik
ud pd, og det vil jeg nu bebude at vi vil gen-
fremszette, for det lyder til, at det vil kunne f&
en varm modtagelse, nar det kommer til okto-
ber, og det gleder vi os til. .

Men det, man ogsé skal huske p3, er, at det
vi behandler i dag, er et beslutningsforslag. Det
er ikke et lovforslag, det er et beslutningsfor-
slag, og meningen med det er jo, at regeringen,
hvis beslutningsforslaget bliver vedtaget, far tid
til at udfeerdige et egentligt lovforslag eller lave
de administrative forskrifter, der skal til.



6918

Torsdag den 20. maj 1999 (B 114)

Det far regeringen tid til at gere pa den rig-
tige méde, og regeringen far ogsa tid til at un-
dersogge; hvilke erfaringer man har i Sverige.

Det vil sige, at det, vi ger med beslutnings-
forslaget her, er at treeffe en principbeslutning
om, hvad det er, Folketinget snsker, og derefter
paleegge regeringen at lave et lovforslag, der
opfylder principperne i det, vi ensker.

Sa kan man godt medtage en masse forbe-
hold, og man kan godt tage en leengere diskus-
sion til den tid, og det vil der garanteret ogsa
komme, men for Fremskridtspartiet at se er det
her en principbeslutning om, at vi ensker at
respektere og efterkomme det @nske, som er
fremsat af den afdede, mens den afdede var i
live, og det er vores-opfattelse, at de pararende
s& vidt muligt skal respektere den beslutmng,
som den afdede har truffet.

Tove Vldebak (KRF)

Ethvert menneske er i sin fulde ret til at dlSpO-
nere over sivel sin egen krop som sine egne or-
ganer, og det ber vare den enkeltes suversent

selvsteendige beslutning, om vedkommende vil
donere sine organer eller ej.

. Hvis et menneske over 18 &r har skrevet un-
der pé at ville donere sine organer, ber denne
underskrift regnes for lige sa bindende som en
underskrift i et testamente. Et testamente kan
ikke uden videre omstedes af efterladte, og et
testamente vedrerende organer ber heller ikke
kunne omstedes, men ber respekteres som
afdedes sidste onske, afdedes testamente.

Samtidig med, at mennesker melder sig som
organdonorer, ber de selvfelgelig opfordres til
at orientere og forberede deres parerende, altsd
informere dem om, hvordan sagerne star, i god
tid og pa en god méde, saledes at de parerende
ikke bliver forskraekkede og far lagt yderligere
tyngde pa den byrde og den sorg, som de i for-
vejen foler i forbindelse med en parerendes
dedsfald.

Jeg er da ogsa sikker pa, at hvis et famlhe—
medlem fornemmer, at resten af familien er
imod eller bedrevet over vedkommendes be-
slutning om at veaere organdonor, vil vedkom-
mende igen overveje sagen af hensyn til fami-
lien og herefter beslutte at sta fast og skriftligt
melde sig som organdonor eller ombestemme
sig. Familier og pararende vil da vaere informe-
ret og kan forberede sig pa situationen, hvordan
den nu end bliver.

Her vil jeg sa hlf@)e, at ]eg er emg med for—
slagsstillerne, for sa vidt angar det skriftlige til-

sagn: Et mundtligt tilsagn kan ikke bruges- til

"noget som helst i denne forbindelse, mener vi

derimod.

Kristeligt Folkeparti mener, at kun menne-
sker, der medvidende, bevidst og ved deres ful-
de fem har besluttet sig for og skrevet under p4,
at de gnsker at donere deres organer, ber bru-
ges som organdonorer. Vi mener ikke, at et
mundtligt tilsagn eller parerendes tilsagn kan
bruges til noget som helst, hvis ikke den pageel-
dende selv har skrevet under og givet tilsagn.

Med dette fritager man ogsa pérerende for
den traumatiske situation, det mé veere ved et
dedsleje at skulle tage stilling til, om et deende
familiemedlem, en far, en mor, en sgn, en
datter, eventuelt skal vare organdonor.

Man kan ogséa forestille sig situationer ved

dedslejer, hvor familiemedlemmer.vil veere
uenige og ved dedslejet skeendes om, hvis
mening der er den rigtige.
- Disse tilfeelde vil vi helt eliminere og skane
familien for ved at sige, at kun vedkommendes
eget skriftlige tilsagn kan regnes for et tilsagn
om at veere organdonor.

Kristeligt Folkeparti er enigt med forslagsstil-
lerne i, at der er brug for mere klarhed i loven
om organdonation. Vi er ogsa enige i, at den
enkelte i langt hejere grad end nu selv ber veere
i stand til at treeffe den endegyldige beslutning.

Til fru Dorte Bennedsen: Nej, vi er bestemt
ikke alle her enige om, at det, som dette drejer
sig'om, er at skaffe flere organer til donation.
Det star der i ovrigt heller ikke et eneste ord om
i beslutningsforslaget eller i bemeerkningerne
dertil.

For Kristeligt Folkeparti drejer denne debat
sig om respekt for et deende menneskes sidste
gnske og om hensynet til de efterladte pareren-
de, og vi ser da ogsa frem til en god behand-
lingsproces i udvalget hvor vi far undersogt de
forskelhge vinkler pa sagen neermere.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Margrete Auken som privatist.

Margrete Auken (SF):

Jeg savner i grunden de debatter, vi havde for
en del ar siden, hvor vi ogsi havde mader med
Det Etiske Rad, og hvor vi havde tid til at be-
skeeftige os leenge med en problematik, for nar
jeg tager det sidste indleeg fra fru Tove Vide-

baek her, synes jeg, det er ganske skreemmende,
at der bliver sagt, at det.specielt er det skriftlige
tilsagn, der skal gaelde. Mundtlige tilsagn kan
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veere mindst lige s& vigtige, og der kan veere det.
gavnlige ved dem, at man kan veare sikker pa,
at sagen er dreftet igennem i familien, hvor et
skriftligt tilsagn kan vaere givet, uden at de pa-
rerende aner det, og derfor kan de komme til at
std i en meget vanskelig situation.

Det er jo altid dramatiske dedsfald, vi har at-
gore med her. Det er jo ikke rolige dedsfald, der:

giver anledning til de her situationer; det er
dramatiske dedsfald. Og i den krise, som de. .
parerende er i i sddan en situation, er de péare-
rende de neermeste medmennesker, der skal
hjeelpes.

Etik er aldrig et sp@rgsmél om selvbestem-
melse, vil jeg ogsé sige til fru Tove Videbeek.
Etik handler altid om, hvordan man behandler
andre. Selvbestemmelse indgar i vores diskus-

sioner om lykke og i andre sammenhzenge, men

medmindre vi taler om, at mennesker skal be-
skyttes mod overgreb, er selvbestemmelse et
irrelevant begreb i etikken, og det geelder i og
for sig alle etiske Valg

Derfor kan man i det valg, der drejer sig om, -

hvorvidt man skal sige til de parerende, at man
tager de.og de organer, for det har den afdede
sagt at man kan, iseer hvis det er skriftligt, sag-

tens komme i den situation, hvor der slet ikke

er.snakket om det, og sa sidder de parerende i
panik og forfeerdelse over det, de er med i.

. Sa er det forst og fremmest sundhedsperso-
nalets geher, jeg vil appellere til, og det er selv-
folgelig det, man skal gore meget mere ud af at
uddanne hos de grupper, der skal have med
disse mennesker at gore. Og dér vil jeg altsa -
igen bekrefte det, som fru Anne Baastrup sag-
de, og det var et punkt, som vi var enige om i
SF's gruppe: at der skulle gores meget mere. ud

af, at den afsked, som man kunne tage med den -

deende, blev noget, der kom steerkt frem, s&
man kunne fé tid til at hente preesten, hvis det
enskedes, og s& det kunne handteres, uden at -
det blev sadan, at i samme gjeblik man havde-
sagt ja, gik den store ballade i gang, hvor lidt
for mange har oplevet, at de sad fortabte uden-
for og s&, at de pludsehg var 1rrelevante iden
samrnenhaeng. v

Det kan der geres mere ud af og ]eg tror, .

mange flere mennesker ville veere trygge ved at
melde sig, hvis de kunne se, at den dramatiske
situation var der taget hand om, og vidste me-
get.mere om det og kunne sikre sig, at de kunne
veere sammen med den dede bagefter — hvad -
man som sagt ved pa de afdelinger, hvor man
er vant til at have meget med folk, der der, at

gore — og hvis de kunne sikre sig; hvad jeg be-
stemt synes man kunne overveje muligheden
af: at hvis det drejer sig-om .organer, der ikke
omfatter, at der skal slukkes for en respirator i
forbindelse med indgrebet - og det vil sige, at - -
man selvfelgelig ikke kan tage hjertet eller lun-
gerne, men muligvis nyrerne - at man s& luk-
kede igen og s slukkede for respiratoren, nar’
de pérerende var til stede, og altsd pa en helt
anden made satte de pérerende i.centrum i
hospitalets overvejelser over, hvordan man far
mennesker til at fole sig trygge og taget hand
om i denne situation. :

- Det er det, jeg synes vi skal samle os om her:
at de mennesker, man skal tage hensyn il, nar -
man stdr over for det her, er alts& de parerende.

Dermed vaere ikke sagt, at det skal geelde - .
hvem som helst, der kommer og kalder sig en
pérerende. Der kan vere lidt fjernere pareren-
de, en feetter eller en svoger, eller hvad ved jeg,
hvor man kan sige, at det-er ikke relevant at: .
det skal ind. . .

Der kan ogsa. veere sadanne 51tuat10ner, som
jeg har veeret konfronteret med, hvor jeg har
droftet det dagen igennem med f.eks. meget
religiest fanatiske familiemedlemmer, hvor der”
nasten kan opsta krig mellem familien og den
deende om, hvordan det skal veere.

Jeg synes, det er sveert, og vi kan i den situa- -
tion ikke bare lave regler, som altid undtager de
vanskelige valg og beslutninger, og en gang -
imellem ma man vel sige, at selv om det er fa-
natisk religiose eller gale foraeldre eller agte-. .
feeller, er det alligevel stadig vaek dem, der sid-
der tilbage med smerten over at miste i-den .
dramatiske situation, som: der her er-tale om,
ndr der er en, der er ved at de. Det er jo ikke de
rolige dedsfald. Og dér mé& man igen sikre. sxg,
at det optimale geher kan vere til stede, s4 i
hvert fald de neermeste parerende ikke:kommer
skadede og edelagte ud af et valg fra den dedes
side, som ville hjeelpe og gavne med hensyn til
at holde liv i nogle mennesker, men som i vir-
keligheden far det til folge, at de parmende
bliver skadet og saret og forulempet. ° :

Derfor har vi i gjeblikket en god lov pa det »
her punkt, men som. sagt kan den forbedres
ved, at sundhedspersonalet bliver meget mere-
opmerksomt, og dér kan man-altsa leere af den
neonatale afdeling og kreeftafdelingen pa Rigs-
hospitalet og af den afdeling, hvor de aidsde-
ende er. Der er meget, der kan gores bedre, og-
jeg tror ogsa, det kan medfere, at der bliver fle-
re donorer, hvis vi synes, dét er anskeligt; det er
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jeg s&émeend selv en gang imellem i tvivl om. Jeg
er ikke sikker p4, at det er den lykkelige vej at
g4, men det er en anden side af sagen.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbaek (KRF):

Til fru Margrete Auken: Det er korrekt, at etik
ikke bare handler om selvbestemmelse, men det
er jo heller ikke det, vi taler om her. Vi taler om,
at etik handler om at vise respekt for et andet
menneskes beslutning.

Vi taler om at vise respekt for de parerende,
de efterladte, tage hensyn til dem, tage hensyn
til dem ved at lette byrden for dem. De er i en
meget vanskelig situation. Vi vil gerne lette
byrden for dem, s& de ikke skal tvinges til at
beslutte, til at sta i et valg. Vi vil gerne lette byr-
den for dem, sa de ikke skal beslutte p4 vegne
af afdede eller deende. Vi vil gerne lette byrden
for dem, s& de ikke skal risikere at blive uenige
i familien, fordi nogle mener det ene, og nogle
mener det andet. Beslutningen er taget, sa de
kan seette sig og veere sammen omkring den
afdedes leje og give rum for deres sorg.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Ministeren har ret til at f4 ordet, hvis han
onsker det med det samme, sidan er reglerne.

Sundhedsministeren (Carsten Koch):

Det, der kalder mig op, er blot nogle af de be-
meerkninger, som fru Tove Videbeek ferte frem,
hvor jeg har meget vanskeligt ved at se, hvilke
problemer der loses ved den konstruktion, som
fru Tove Videbeek beskriver. Hvis det, fru Tove
Videbzek siger, er, at ved at f& denne her regel
igennem om, at de parerende ikke kan nedleg-
ge veto, slipper de parerende for at tage stilling
i en meget ubehagelig situation.

Jamen lige preecis konsekvensen af det er jo,
at man s& paferer personalet pd sygehuset den
meget ubehagelige beslutning om at gé ind og
effektuere den afdedes enske i konflikt med de
efterladte, med de pérerende. Vil det jkke veere
~ en serdeles traumatisk oplevelse for de pare-
rende? Jeg kan bare ikke se, at den konstruk-
tion, som fru Tove Videbak beskriver, loser
noget som helst problem.

Mit grundleeggende synspunkt pa forslaget
er, at det intet problem loser. Det er ganske f&
tilfelde, vi taler om, men lad os nu tale om de
tilfzelde. Hvad er det sd man loser? Ja, man
tvinger sundhedspersonale til at effektuere
afdedes sidste onske, som i visse situationer

kan vaere lodret i strid med de efterladtes, og séa

* pitvinger man altsa sundhedspersonalet at g&

ind, skeere igennem og tvinge de efterladte til at
acceptere den afdedes sidste vilje.

Hvad er det for nogle situationer? Er de yn-
defulde? Vil det vaere nogle, som de efterladte
vil veere tilfredse med? Man leser intet problem
med det her. Jeg mener kun, der er én vej, og
det er at sige, at hvis man vil donere sine orga-
ner, s herer det med til den beslutning at tage
en meget dybtliggende diskussion med sine pa-
rerende, s& man kan vere klar over, at det altsa
er en beslutning, man treeffer i feellesskab. Alt
andet er skrivebordskonstruktioner, som intet
har med den konkrete virkelighed at gare.

Margrete Auken (SF):

Fru Tove Videbak sagde, at selvbestemmelse
kun er en del af det. Nej, selvbestemmelse er
slet ikke en del af det. Selv beslutninger, der til-
syneladende bererer én meget, hvis det er etik,
vi snakker, drejer sig kun om, hvad de ger ved

. andre mennesker. Man kan gpre noget, der kan

vaere dumt over for én selv, éns lykke, og hvad
ved jeg. Det er ikke uetisk at gore noget, der
skader én selv. Derfor horer det med i det, at
hvis vedkommendeé har modsat sig at veere or-
gandonor, s& respekterer vi de ansker. Det gor
vi jo, og det er der ingen diskussion om.

Jeg har det p& samme made, hvis folk har
modsat sig en kirkelig begravelse. Det kunne da
ikke falde mig ind ikke at respektere det, heller
ikke hvis det er de efterladtes enske. Det kunne
det altsa faktisk ikke. Det skal respekteres i den
situation.

Men her star vi over for, at man vil gere no-
get ved nogen, ved en person, hvor familien
siger: Det her kan vi ikke holde til.

Jeg tror virkelig, som sundhedsministeren
sagde, at man skal sikre sig, at man far meget
bedre samtaler om det, og der vil jeg godt faje
til, at hvis vi ind i det drager en samtale om,
hvordan den situation kan blive, s& bliver den
ikke s& forfeerdelig. Jeg ved, at mange er veget
tilbage for det for ikke at udseette deres pére--
rende for i givet fald at skulle veere med til
noget, som er oprivende, og efter mange af de
historier, som jeg har fiet, om, hvordan det er
foregaet, ville jeg ikke enske mine péarerende at
komme i en sddan situation.

Jeg ved, det har holdt mange tilbage, sé de
siger: Det kan jeg ikke pafore min familie. Det er
i forvejen forfeerdeligt, og sé pludselig kommer
de hu hej, vilde dyr, og tjubang, og sé skal de
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parerende sidde fortabte ude pa gangen, mens
der altsd bliver ringet og regeret og gjort ved.
Hvis man kan fortelle, at man ogsa kan fa det
til at blive en i dramaet smuk begivenhed, altsa
'som en begravelse kan veere en smuk begiven-
hed i et drama, kan det her ogsa geres fred-
fyldt. Hvis det tages med i den samtale, s& tror
jeg det kunne lindre meget. ‘
Jeg vil virkelig appellere til, at det er den vej,
man gdr, for den har det maksimale hensyn til
andre i sig, i stedet for man pludselig kommer
og siger rent principielt og den fortvivlende
selvbestemmelse, som virkelig ikke giver .
mening i disse sammenheenge. ‘

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): .
Fru Tove Videbzek sagde, at vi skal beskytte
den afdedes onske. Vi skal beskytte de pére-
rende for et vanskeligt valg. Jeg tror ikke, der er
nogen, der er uenig. Men det, fru Tove Videbaek
glemmer, er, at der altsa ogsa er parerende, der
pa trods af vores lovgivning, eller vil nogen
sige maske pa trods af sund fornuft, alligevel
protesterer. De ved, at deres afdede slegtning
har tilmeldt sig, de ved, at de ikke har nogen
indsigelsesret, og alligevel kan de ikke beere, at

der skal vzre tale om organdonation. Hvad ger

vi.i den situation?

Det er jo praecis det, de svenske erfaringer
har leert os. Sverige har den lovgivning, som
beslutningsforslaget her gerne vil have, og alli-
. gevel oplever man i Sverige, at der er folk, der
protesterer. Vi har nogle relativt £, der prote-
sterer, ndr der er tale om, at vedkommende har
veeret tilmeldt et donorregister.

I Sverige har man lovgivning, og fordi det er
et dybt personligt, menneskeligt problem, er
der alligevel folk, der siger, at det her kan de
ikke beere. Hvad ger svenskerne? De gor selv-
folgelig det strengt fornuftige, at det accepterer
~ de; de tvinger det ikke igennem.

(Kort bemaerkning). :

Tove Videbak (KRF): - o .
Til fru Dorte Bennedsen: Da fru Dorte Benned-
sen tidligere i debatten omtalte det her beslut-
ningsforslag, sagde fru Dorte Bennedsen, at den
situation, at parerende, de efterladte, kunne be-
stemme noget andet, end den afdede havde
gjort, var en teoretisk situation, som naermest
aldrig opstod, og derfor var det her forslag fak-
tisk helt unedvendigt. Det vil jeg bare lige
referere til.

Sundhedsministeren og fru Margrete Auken
kom ind p4 den situation ogs& ved dedslejet, og
der vil jeg s& egentlig gentage det, som jeg sag-
de i min ordforertale, nemlig at jeg vil opfordre
til og jeg haber, at vi kan finde en eller anden
struktur i det, siledes at samtidig med, at men-
nesker melder sig som organdonorer, opfordres
de pé en eller anden made til at orientere og
forberede deres parorende og i god tid og pa en
god méde informere dem om, hvordan sagerne
stér, sédan at de parerende ikke bliver for--
skreekkede osv., men s de er informeret og kan
forberede sig, s& de situationer, som sundheds-
ministeren netop opridsede, ikke opstar.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP): .

Jeg vil gerne stille sporgsmal til fru Tove
Videbaek, hovedsagelig ud fra de mange korte
bemeerkninger, der var til fru Tove Videbek, -
for jeg synes, at der var en enkelt ting, som fru
Tove Videbaek ikke rigtig kom rundt om.

Det, man taler meget om her, er jo det etiske,
det er hensynet til de parerende. Men nar vi
taler om etik, hvad er det s4, vi tager hensyn til?
Er det afdedes ensker eller de parerendes -
onsker? : ~ . .

Hvis det er sadan, som nogle ordforere har
givet udtryk for, at det er de parerendes onske,
man skal tage hensyn til, skal det sa kun geelde
den ene vej; eller skal det gaelde begge veje?
Hvad nu hvis afdede har et donorkort, hvoraf
fremgar, at han ikke vil afgive sine organer, og
familien siger, at det synes de alligevel skal
veere tilfzeldet, skal man s ogsa dér respektere
det og sige, at organerne gerne ma doneres?

Huvis det er hensynet til de parerende, der
skal gzelde som en etisk hovedregel, s bor den
vel geelde begge veje.

- (Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):
Ja, jeg sagde, at det neermer sig at vaere et teo-
retisk problem, for der er meget, meget 4 til-
feelde, hvor de pérerende modszetter sig det,
nér den afdede har meldt sig til donorregistret.
Det sagde jeg, for det er det, det her beslut-
ningsforslag handler om. ‘ ‘
Det handler specifikt om de mennesker, der
har tilmeldt sig donorregistret, det vil fru Tove
Videbaek kunne forvisse sig om ved at leese for-
slagets bemeerkninger, og lige praecis for den
gruppe er det meget, meget f4 mennesker, der
faktisk modseetter sig. :



6922

Torsdag den 20. maj 1999 (B 114)

Derfor sluttede jeg ogs& min tale med at sige,
at jeg faktisk synes, at i stedet for at bruge kreef-
" ter pa at lave denne lov om, skulle vi bruge
kraefterne pa at diskutere, hvordan vi fér flere
til at melde sig til det register, hvordan vi far
flere til at afklare med sig selv og deres familie,
at de vil, eller de eventuelt ikke vil, veere
donorer.

Jeg synes, det er nok sé interessant en debat.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Skal vi lige give en lille kort dispensation til fru -

Tove Videbaek, fordi der er s4 mange? Ordfo-
rerreekken er jo egentlig forbi, men lad os veere
meget demokratiske.

(Kort bemzerkning).

Tove Videbak (KRF): .

Der var konkrete spergsmal til mig fra hr. Tom
Behnke, og dem vil jeg da gerne svare pa.

Hr. Tom Behnke spurgte om til hensynet til
de pargrende, og der mener vi absolut, at vores
indstilling til denne sag netop viser respekt for
afdedes egen beslutning og tager hensyn til de
parerende. ‘

Hr. Tom Behnke spurgte sa, om det ogsa
gjaldt den anden vej, og der vil jeg da sige, at
vi, ligesom jeg ogsa sagde i min ordferertale,
mener, at kun mennesker, der medvidende, be-
vidste og ved deres fulde fem har besluttet sig
for og skrevet under pd, at de ensker at donere
deres organer, ber bruges om organdonorer.

S& ogsa i den situation bliver der taget hen-
syn til bade afdede og efterladte.

Tredje naestformand (Poul degaafd):
Og sé er det hr. Jorgen Winther som ordferer
for forslagsstillerne.

Jorgen Winther (V):

Jeg vil gerne sige tak for de utrolig mange po-
sitive og gode bemzrkninger, der har varet om
det her forslag, og ogsa for den, synes jeg,
virkelig meget gode og indsigtsfulde debat.

Vi er lidt langt fremme i samlingen, og der er
mange forskellige uafklarede spargsmal. Derfor
ma det vare klart, tror jeg nok, men jeg vil al-
ligevel sige det, at det her forslag vil vi gen-
fremseette efter sommerferien, sledes at vi har
mulighed for at gere det rigtig feerdigt pa den
helt gode méde.

Det her er jo et forslag, der drejer sig om, at
der er afgivet et skriftligt tilsagn; det drejer sig
ikke om det mundtlige tilsagn. Der er jeg enig

med mange af dem, der har sagt, at det har no-
get at gere med etik, for det, der er veesentligt
for os tre, der er kommet med forslaget, er, at vi
gerne vil give udtryk for, at vi vil respektere
den afdedes sidste enske angéende organerne.
Det er det veesentlige.

54 kan det godt ske, at det vil fa den effekt, at
der er endnu flere, der s& snsker at skrive et or-
gandonortestamente, for sagen vil nok veere, at
hvis man ved, at ens organdonortestamente bli-
ver respekteret, er der ogsé et storre incitament

il at ville skrive et. :

Hvis vi'ser pa.selve organdonorsituationen,
s& vil jeg sige, at det jo er interessant, at der i
Spanien er tre gange s& mange organdonorer
pr. million indbyggere, som der er i Danmark,
og at der i Norge er ca. to gange s mange, 0g i
Finland er det ogsé noget med to gange sa
mange. Danmark ligger meget, meget lavt, nar
vi ser pa, hvor mange organdonorer vi har pr.
million indbyggere.

Huvis vi nu ser pa de forskellige partier, sa
tror jeg, det vil veere typisk, at i mange partier
vil der veere forskellige holdninger, og det geel-
der i ovrigt ogsa i Venstre. Der vil veere nogle
£a, der vil stemme imod det her forslag, hvor
mange tor jeg ikke rigtig sige, men jeg er alli-
gevel meget positivt overrasket, nar jeg nu he-
rer de forskellige meldinger, for det er faktisk
kun fra det store parti, Socialdemokratiet, at
man i dag har hert ikke sddan en klar afvisning,
men noget, der neermest kan opfattes som
afvisning. L :

Dog har jeg opfattet, at fru Dorte Bennedsen
har givet udtryk for nogle overvejelser og nogle
positive tilsagn om, at vi skal ind i en videre
dialog osv. Jeg opfattede det mere, som at det
var ministeren, der var afvisende, end at det var
den socialdemokratiske ordferer, og der kan vi
jo s& have sa mange forskellige holdninger.

Men alt i alt er Socialdemokratiet overvejen-
de imod, mens CD vil overveje lidt leengere og
se hvordan.

Ellers m4 jeg sige, at sa at sige alle andre ord-
forere, fra den ene side af salen til den anden
side af salen, var relativt positive. S& min ho-
vedkonklusion er, at der er langt sterre opbak-
ning til det her forslag, end jeg pé forhdnd
havde troet, og det synes jeg altsa er skent.

Det, det drejer sig om i al sin enkelthed, er jo:
Hvis man har testamenteret sin ene son et vist
antal penge, den anden son en sofa, et maleri
osv. og s& nogle penge til Kattens Veern, s& bli-
ver det respekteret, men hvis man har testa-
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menteret sin lever eller sit hjerte og gerne vil af-
give den eller det som hjerneded, sa er det 1kke
altid, det bliver respekteret. :

Der synes jeg da, at de organer, man har, er
mere veaesentlige og mere vaerdifulde end de
penge, man har, og derfor er det mere veesent-
ligt, at man overholder en testamentarisk opfat-
telse af, at man skal have mulighed for at afgive
sit hjerte eller sin lever, frem for det med
1 mio. kr. til Kattens Veern.

Men altsa alt i alt synes jeg, vi har haft en god
debat, og jeg kan ikke vurdere nu, om der er
flertal for det her forslag til efteraret, men jeg
har i hvert fald en sterre forh8bning om det,
end jeg havde, da vi begyndte p& debatten. Sa
tak for de mange positive ord.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S): :
Hr. Jorgen Winther sagde her i sit mdlaeg, at
der, hvor han sddan fornemmede méske i hvert
fald kanten af en afvisning, det var fra Social-
demokratiet, og sagde sa i ovrigt nogle paene,
nuancerede ord om mit indleeg. Og der er jeg
nedt til at sige til hr. Joergen Winther, at jeg tror,
hr. Jorgen Winther har forstiet pa mig, at jeg

" langt hen ad vejen er enig med ham i, at man
skal respektere folks ensker.

Men det, som er mit grundleeggende problem
i denne sag, er, at, ja, vi kan selvfolgelig godt
have en teoretisk diskussion om, hvorvidt man
skal have lov til at testamentere sine penge til
Kattens Vaern og sofaen til sennen, eller hvad
pokker det-handler om, undskyld, det ma man
ikke sige pa talerstolen. Jeg synes faktisk, det er
veesentlig mere interessant, og det undrer mig
lidt — det kan jeg ikke undlade at sige — at hr.
Jergen Winther som laege ikke er optaget af,
hvordan vi sikrer og prever at pavirke en hold-
ning i befolkningen, der ger, at villigheden til at
melde sig som donor bliver sterre. -

Vi kan se pa udviklingen i leegeverdenen; de
kan mere, sikkerheden bliver bedre-osv. osv.
Og selvfolgelig kan det veere en interessant dis-
kussion, og den vil jeg ikke afvise, og det har
jeg heller ikke gjort i dag, om, hvorvidt mit en-
ske som donor skal respekteres, nér jeg er ded.
Men det bekymrer mig, at vi bruger krudt pa
den diskussion, ogsa fordi al erfaring jo siger, at
hver gang vi rejser det her problem, si synker
villigheden, uanset hvor gode intentioner vi har
med det, til at melde sig som organdonor. -

Og derfor er min pointe ikke, at det her er
uinteressant, men det er i hvert fald ikke neer sa

interessant, som hvordan vi sikrer, at vi kan
veere med til at f4 en holdning i befolkningen,
der over for folk med behov for organer siger:
Ja, det er fornuftigt og rigtigt at melde 31g som
organdonor.

Og jeg mé indremme, at jeg synes, priorite-
ringen i det, hr. Jorgen Winther har gjort her i
dag, overrasker mig. Ikke fordi jeg ikke synes,
det er vigtigt, at mit enske — jeg har meldt mig
til organdonorregistret — bliver overholdt. Men
jeg synes faktisk, der er ting, der er veesentlig,
vaesentlig vigtigere i de her sammenheenge. Det
handler om, at nogle folk, der ellers ikke har en
chance for at overleve, kunne overleve, hvis vi
som politikere var dygtige nok til at koncentre-
re os om at preve at skaffe en holdning i be-
folkningen, der gjorde, at det blev rigtigt og
legitimt og ordentligt at melde sig som donor.

Jeg synes faktisk; det er en meget, meget vig-
tigere diskussion, end om mine bern eventuelt
ville omgere mit enske. Jeg ville bande i min
grav, hvis de gjorde det, men det er lidt uinter-
essant i forhold til, hvordan vi sikrer, at vi far
organer nok til donation.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Jamen det er rigtigt, fru Dorte Bennedsen, det er
et meget veesentligt spergsmal, og kvantitativt
er det nok ogsé mere veesentligt end det
spergsmal, vi aktuelt her nu debatterer.

Sagen er jo i al sin enkelhed, at der kun er
omkring 3 pct. af os i Danumark, der har tilmeldt
sig Det Centrale Donorregister trods intense,
massive oplysningskampagner. Og hvis man
ser pd, hvor mange der gerne vil modtage et or-
gan, hvis de far behov for det, s& er det jo utro-
lig mange, og ser man pa, hvor mange, der ger-
ne vil afgive et organ, er det nogle feerre. Det er
vel en typisk dansk holdning, at man hellere vil
modtage et organ end vzare med til at afgive et
organ. Det er vel ret typisk.

54 jeg vil sperge: Hvordan kan vi & en sterre
villighed? Jeg tror, det her forslag kan veere
medvirkende til at & lidt sterre villighed, fordi
jeg har da medt nogle patienter, der siger:
Hvorfor skrive et organdonortestamente og un-

_ derskrive det, nar det ikke har nogen gyldig-

hed? A

Det har det jo faktisk ikke, nér situationen er
sadan, at hvis en 50-4rig kvinde med fire voks-
ne dotre bliver hjerneded og bare én af de fire
detre siger nej til, at moderen skal afgive orga-
ner, som hun maske har snsket, s& respekterer
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leegerne jo denne enes enske. Der kan jeg sige:
Hvorfor ikke tage hensyn til de tre andres
gnske, hvis de har det modsatte synspunkt?

Men det er en meget, meget veesentlig pro-
blematik, som fru Dorte Bennedsen rejser, og
den synes jeg at vi under udvalgsarbejdet til ef-
teraret skal preve at drefte noget mere. Vi har
veeret inde pa, om man pé sygesikringskortet
kunne skrive ja eller nej osv., men da vi sa fik
nogle beregninger fra ministeriet — jeg tror, det
ville koste omkring 20-25 mio. kr.; naesten lige
s4 mange penge, som det vil koste med organ-
transplantationer — sa var vi mange, der sagde:.
Det er nok en lidt for kostbar investering.

I Sverige har man sendt en direkte opfor-
dring ud til de enkelte i de forskellige hjem, og
det har da givet meget god positiv respons;
méske er det en af de ting, vi kan overveje.

Men alt i alt: Tak for alle de bemeerkninger
der har veeret.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B 132:
Forslag til folketingsbeslutning om anbringel-
se af personer til afrusning.

Af Seren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).

(Fremsat 20/4 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Carsten Koch):

Ifolge beslutningsforslaget skal regeringen
fremleegge en plan for, hvorledes detentions-
anbringelse i videst muligt omfang afskaffes og

erstattes af afrusning i hospitalsregi eller pa in-
stitutioner, hvor man har forstand pa afrusning
og kan skenne, om den berusede er motiveret

for behandling.

Jeg vil godt indledningsvis sige, at jeg har
megen sympati for intentionerne bag forslaget.
Spergsmélet om detentionsanbringelser kontra
hospitalsanbringelser har vzret droftet pa flere
meder i Alkoholpolitisk Kontaktudvalg.

P4 sidste mode i kontaktudvalget blev det
besluttet at nedseette en arbejdsgruppe — hvis
jeg skal veere helt nejagtig, s& var det pa neest-
sidste mode, men det skal ikke veere afgerende,
det er i hvert fald blevet besluttet at nedszette en
arbejdsgruppe — som skal vurdere sagen og
komme med forslag til, hvorledes man eventu-
elt kunne nedbringe antallet af detentionsan-
bringelser. S det er altsa et spergsmal, som vi
allerede er i gang med at finde en lesning pa.

Det er rigtigt, at jeg tidligere ved besvarelsen
af nogle folketingsspergsmal har veeret forbe-
holdende over for, om afrusning ber foregé i
hospitalsregi, men dette har jeg ikke, som for-
slagsstillerne anforer, gjort udelukkende af
gkonomiske grunde, men ogsa fordi der er en
reekke andre problemer med at have berusede
personer indlagt p& hospitalet. Det bar man
nedvendigvis tage med.

De berusere, der indseettes i detentionen, er i
mange tilfeelde dem, som politiet ikke skenner,

- det er forsvarligt at kere hjem til deres bopeel,

enten fordi de er s medtagne af alkohol, at po-
litiet skenner, at de er til fare for sig selv, eller
fordi de er voldelige eller optraecler truende.
Nogle er ogsa blevet anholdt pa grund af hus-
spektakler og er af den grund blevet fjernet fra
deres eget hjem.

Et andet aspekt er, at det langtfra er alle dem,
der indszettes i detentionen, der har brug for el-
ler er motiverede for behandling for alkohol-
misbrug. Forslagsstillerne har bl.a. begrundet
forslaget med, at man p4 et hospital eller anden
institution, hvor der er ansat sundhedsfagligt
personale, har bedre mulighed for at radgive
om alkoholbehandling og motivere den indlag-
te person til at g i behandling.

Men i mange tilfzelde med detentionsanbrin-
gelser er der blot tale om personer, som en en-
kelt gang har vearet ude for en vad tur i byen og
har faet s& meget at drikke, at de er blevet ude
af stand til at tage vare pa sig selv, eller at de
kan blive til alvorlig gene for andre. Men disse
personer, som ikke er gengangere i detentionen,
og som i gvrigt ikke har alkoholproblemer i



