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der kan skabes flertal for det, s& ma vi ]o s&
stotte den del af det.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Problemstillingen, jeg forsegte at rejse, var, om
kommunerne ber prioritere. Der star ingen ste-
der i loven, at de skal prioritere, kan man selv-
felgelig godt heevde, men dermed veere vel ikke
sagt, at de ikke ber prioritere. Det er vel det, vi
efterlyser tit og ofte her fra Folketingets side, li-
gesom vi efterlyser det hos hinanden, nar vi
diskuterer lovforslag, og sddan som jeg indtil
nu har forstiet Fremskridtspartiets ordferer,
har han ikke afvist, at det faktisk er en forplig-
telse, kommunerne har, og som de ber leve op
til, og som vi ikke skal lette dem for.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): .

Nej, jeg vil i hvert fald fastholde, at kommuner-
ne ikke er forpligtede til at give hoftebeskyttere.
Det fremgér ingen steder af lovgivningen, og
det fremgar heller ingen steder af lovgivningen,
at kommunerne er forpligtede i retning af at
give tilskud til forebyggelse i stedet for til hel-
bredelse. Det fremgar heller ingen steder af
lovgivningen.

Men det, vi kan diskutere, og hvor jeg ogsa
kan veere lidt usikker, er, hvilke mekanismer i
lovgivningen der blokerer for, at kommunerne
kan give tilskud til hoftebeskyttere. Hvis resul-
tatet af debatten i dag bliver, at vi kan finde den
blokering og fierne den blokering, ma jeg sige,
at det vil vi stille os tilfredse med i forste
omgang.

Annie Lunde Hansen (CD): .

Nu var fru Grete Schadts heroppe og tale meget
hénligt om disse beskyttere. Jeg synes, det kun-
ne veere en vigtig ting, hvis man provede at
seette sig ind i det her og se, om der virkelig
kunne spares penge.

Der var nogle, der sagde for, at CD ikke v1lle
veere med til at spare penge, og sa vil jeg da
godt sige til fru Schedts: Disse beskyttere kunne
vel laves efter mal? Det kunne fabrikanterne vel
nok finde ud af? Der er vel ikke nogen, der si-
ger, at jeg skal g& ned i et par hoftebeskyttere i
sterrelse 38, nar jeg bruger flere numre sterre?
S4& ufleksible er de danske fabrikanter vel ikke,
nér det er noget, der skal bruges til at forebygge
hos de mennesker, der har brug for det. Jeg kan
da sige s& meget, at jeg kender brugere af stot-

testromper; og de far da heller ikke alle sam-
men udleveret ens starrelse. De far taget mal, s&
de far den sterrelse, de skal bruge.

S4 vil jeg godt sige, at jeg ligesom hr. Tom
Behnke synes, vi skal preve at finde ud af no-
get, for jeg tror, der kan spares mange penge,
uanset om det sa bliver i den ene kasse eller
den anden kasse. Det bliver dog til gavn for den
samlede finanslov. - :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til fol-
ketingsbeslutnings vedkommende anden (sid-
ste)) behandling.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til fol-
ketingsbeslutning henvises til Socialudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 119:

Forslag til folketingsbeslutning om mere og
bedre hjemmehjaelp.

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 13/ 4 99)

Forslaget sattes til forhandhng

‘Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Vi har her at gere med et beslutningsforslag,
der pé tre punkter kommer med forslag til, -
hvordan man kan forbedre hjemmehjeelpen.
Jeg vil lige sige til indledning, at man mé ikke
lade sig forlede til at tro, at den megen debat,
der har veeret om hjemmehjeelpen, er et udtryk
for, at hjemmehjalpen generelt fungerer dérligt
i kommunerne, for det gor den ikke. Men der
har veeret et vist antal kommuner, der har lavet
nogle meget dramatiske nedskeeringer i hjem-
mehjeelpen, og vi er nu begyndt at fa nogle af-
gerelser, bade i Tilsynsradet og i Det Sociale
Neaevn. Heraf fremgar det, at de nedskeeringer
ikke har vaeret i overensstemmelse med loven,
og det er nu ogsé ved at blive lavet om igen, s&
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borgerne i de kommuner er begyndt at fa deres
hjemmehjeelp tilbage. Det billede, der har veeret
tegnet pa baggrund af forholdene i nogle enkel-
te kommuner, geelder altsa ikke for kommuner-
ne generelt. )
" Men det er rigtigt, at der stadig er meget at
gore for at fa h]emmeh;aelpen til at fungere bed-
re, end den ger i dag, og her er regeringen fak-
tisk godt pa vej pa to af de punkter, som er
neevnt i beslutningsforslaget. Det ene drejer sig
om en bedre styring eller en bedre udnyttelse af
ressourcerne i hjemmehjaelpen, og her er der
faktisk gjort meget. Vi -har her i Folketingssalen
ved lov indfert kravet om kvalitetsstandarder,
altsd at kommunerne skal beskrive, hvilken
kvalitet servicen har i den pdgzldende kommu-
ne for at synliggare over for borgerne, hvad de
kan forvente..

Vi har sat 225 mio. kr. af tll bedre kvahtet og
styring, og en stor del af de midler er efterhdn-
den delt ud til kommunerne netop med henblik
pa at bruge de penge, der er inden for omradet,
bedre. Vi har samarbejdet med en reekke kom-
muner om et bedre styringskoncept, ogsad med
det formal at bruge pengene bedre til fordel for
borgerne, s& der kommer flere hjemmehjzlps-

timer ud af pengene og hjemmehjeelpen bliver

mere ensartet, end den er i dag — altsa at bor-
gerne far samme hjeelp, nér de har samme
behov. :

Nar det geelder det andet punkt i forslaget
om at sikre en udvidet uddannelsesindsats, er
det jo noget, der ligger i Undervisningsministe-
riet. Man kan sige, at de social- og sundheds-
uddannelser, vi har i dag, er skreeddersyede til
at sikre en overensstemmelse mellem behovet i
kommunerne og oprettelse af det nedvendige
antal uddannelsespladser. Der har veeret et ef-
tersleeb, nar det geelder kommunernes praktik-
pladser, og det haenger sammen med, at man
ikke har taget hejde for, at en gennemfert hjem-
meh]aelperuddannelse samtidig er springbraet
til en reekke andre uddannelser, og at det derfor
er sidan, at hvis man skal bruge fire hjemmie-
hjeelpere i en kommune, skal man faktisk ud-
danne 10. Den tankegang har det taget tid at fa
rodfeestet i kommunerne, men det er ved at ske
nu.

Det problem, vi i virkeligheden fari de kom—
mende ar, er rekrutteringen til hiemmehjeelpen:
at serge for, at unge mennesker og mennesker i
det hele taget bliver interesserede i at arbejde
inden for hjemmehjeelpen, og at gore det til et
ordentligt, attraktivt arbejde, hvor man kan lide

at vaere. Det er noget, som ogs&d kommunerne’
arbejder pa, og det er tiltraengt, at der bliver
gjort noget.

Endelig drejer det sidste punkt sig om at give
et seerligt tilskud til at ansaette flere hjemme-
hjzlpere. Det er jeg uenig i, for jeg mener, det er
forkert at lave alle den slags szerordninger og
stetteordninger. Det m& veere sddan, at man la-
ver skonomiske aftaler med kommunerne i
kraft af det udvidede totalbalanceprincip, ogs&
kaldet DUT, hvor det aftales, hvad kommuner-
ne skal have for at lese den opgave, de er palagt
ved lov, og der i ovrigt kan laves en regulering
en gang om aret, nar der er skonomiske for-
handlinger med regeringen. Den ekonomi, der

'skal veere i h]emmeh]aelpen, skal aftales pé den

made.
Jeg kan altsa ikke stotte forslaget Jeg mener,

- vier godt pd vej pa to af punkterne, og at vi for

sa vidt ogsa er. pi vej med tilskuddene i den -

forstand, at vi loser problemet pa en anden

made end beskrevet her.

Grete Schadts (S):
Enhedslisten ensker med dette beslutnmgsfor—

. slag at paleegge regeringen at fremsatte lovfor-

slag om tilskud til de kommuner, der udvider:
hjemmehjaelpen. Tilskuddet skal gives til hver

enkelt person, der anszttes i hiemmehjzelpen pa
normale lon- og arbejdsvilkér, og beregnes ud
fra den besparelse, staten opnar, ndr en arbejds-
los kommer i arbejde. -

Det lyder umiddelbart sympatisk, og man
kan neesten falde for forslaget. Men jeg er nu af
den opfattelse, at den slags ting er bedre egnet
til at indga i forhandlingerne mellem kommu-
nerne og regeringen, nér der en gang om aret
indgés ekonomiske aftaler. Jeg mener faktlsk
ikke, lovgivning er egnet her.

I Socialdemokratiet er vi af den opfattelse, at
lovgivningen pé seldreomradet faktisk er god -
nok. Med vedtagelsen af loven om kvalitets-
standarder, hvor kommunerne skal fastlegge
deres serviceniveau én gang om &ret og samti-
dig tage stilling til, hvilke serviceydelser der
kan tilbydes, mener jeg faktisk, vi har et godt
veerktej, og som socialministeren ogsi neevnte,
har vi taget det initiativ at give kommunerne
mulighed for at styre og tilretteleegge anderle-
des: De kan endda sege om midler til at afhjzel-
pe de gener, der ellers hidtil har veeret, og de
midler kan ogsd medvirke til, at hjeelpen kom-
mer mere ud i de.enkelte hjem. Med lov om
skriftlige afgerelser — altsd at man aftaler med
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den enkelte bruger, hvilken hjeelp og hvilke
ydelser der skal gives, og hvornar hjemmehjzel-
pen skal komme — mener jeg ogs4, vi er néet et
skridt hen ad vejen.

Vi har engang provet her i Folketinget at
gennemfere ved lov, at staten kunne yde kom-
munerne 50 pct. i refusion, hver gang de ansatte
en ekstra hjemmehjeelper eller for den sags
skyld en ledig. Det gav ikke noget godt resultat,
fordi kommunerne faktisk oplevede det, som
om vi bred ind i deres selvstyre, og der kom
ikke flere anszettelser ud af det. Kommunerne
er faktisk ikke seerlig interesserede i at oge ser-
viceniveauet ét &r for derefter at skulle seenke
niveauet efterfolgende, sa det fik vi ikke tak for,
kan jeg hilse og sige.

Jeg mener og vil godt sla fast endnu en gang,
at det er kommunernes ansvar at lave en god
eldreomsorg og en god pleje; men jeg tror fak-
tisk ikke, at vi — hvis forslaget her skulle vinde
fremme — opndr de resultater, Enhedslisten
egentlig peger pa. P4 Socialdemokratiets vegne
skal jeg derfor afvise forslaget.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Jeg har et sporgsmadl til den socialdemokratiske
ordferer, og det er ud fra, at Fremskridtspartiet
for sa vidt er enigt i, at vi skal have styrket ud-
dannelsesindsatsen og have gjort noget ved sty-
ringen af hjemmehjeelpen og afbureaukratiseret
den noget, s& hjemmehjzelperen bruger mere tid
pé egentlig hjemmehjeelp end pé rent bureau-
krati, kontorhold, medevirksomhed osv. osv.
Arsagen til, at vi i Fremskridtspartiet m4 sige
nej til forslaget, selv om det er positivt at gere
noget mere for hjemmehjeelpen, er, at lige pree-
cis den beskrevne made, den beskrevne model
er vi i Fremskridtspartiet ikke enige i. Jeg vil
sperge, om Socialdemokratiets ordferer ogsé er
ndet til den samme konklusion, som vi er, nem-
lig at i det gjeblik, hvor man giver tilskud til de
kommuner, der ansatter flere hjemmehjaelpere
og dermed forbedrer forholdene, belonner man
reelt de kommuner, hvor der er slendrian. De
kommuner, der i dag ger det, de skal gore pa
hjemmehjaelpsomréadet, far ikke én krone mere,
men alle de kommuner, der ikke har levet op til
deres forpligtelser, vil fremover kunne fé flere
penge, hvis de ansaetter det antal hjemmehjeel-
pere, de burde have ansat for leenge siden. For-
slaget er altsé i virkeligheden med til at belenne
slendrian, og det er derfor, vi i Fremskridtspar-
tiet siger nej til forslaget.

(Kort bemarkning).

Frank Aaen (EL):

Den socialdemokratiske ordferer startede med-
at tale s& positivt om forslaget, at jeg blev helt
glad. Men s3 endte det alligevel med, at man
vendte fingeren nedad, og jeg forstar egentlig
ikke hvorfor.

Det ene argument, jeg lige fangede, var, at
det er bedre at forhandle det her med kommu-
nerne, og det har jeg ikke spor imod; men ker-
nen i forslaget med hensyn til skonomien er jo,
at vi ophaever graenserne mellem de offentlige
kasser. Grunden til, at der i dag ikke anseettes
nogle flere hjemmehjzlpere, er jo, at kommu-
nen har hele udgiften, mens staten har hele ind-
teegten i form af besparelser pd dagpengeomra-
det, og hvis det var sidan, at det var den sam-
me kasse, ville man for leengst have ansat nogle
flere hjemmehjalpere. Det er altsé ikke bare et
forhandlingsspergsmal, det er ogsd et lovgiv-
ningsspergsmal, sa jeg kan ikke rigtig se, det
skulle veere et argument imod forslaget.

Det andet argument var, at sidst vi lavede
ordningen, virkede den ikke, og det er rigtigt.
Den fik kun lov at leve mindre end 1 ar, s& blev
den aflivet, og kommunerne fik pengene i ste-
det for. Men nér der ikke kom nogen forbedring
af hjemmehjeelpen ud af ordningen, var det jo,
fordi den var lavet som en 2-érig ordning, og
her er der lagt op til, at det skal veere en leen-
gerevarig ordning, for ellers vil kommunerne
ikke bruge den — det er jeg enig i. Der er i ovrigt
ogsa lagt op til, at pa lang sigt far kommunerne
under ét de penge, der ligger i ordningen, netop
for at belonne de kommuner, som i dag har
gjort nok for at udbygge hjemmehjzelpen. Sa vil
de pa lang sigt ogsé fa noget ud af det.

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S):

Jeg vil godt sige som svar til hr. Tom Behnke, at
ndr vi snakker uddannelser, er vi nedt til at
konstatere, at der er feerre og feerre, der seger
ind p& uddannelserne i gjeblikket.

Og dér tror jeg det er vigtigt, at vi ger seldre-
omsorg og -pleje til en vigtig del af uddannel-
serne og gor det til en succeshistorie at tage de
uddannelser.

I gjeblikket er der ledige, som indgér i aktiv-
perioden — og nu vil jeg hébe, at hr. Frank Aaen
lytter — ledige, som indgar i aktivperioden, der
har mulighed for at gé ind i seldreomsorgen og
-plejen, og de har mulighed for at fa en uddan-
nelse og mulighed for at blive kert i stilling, sa
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de er velegnede til at ga ind i hjemmeplejen.
Det er ogsa lidt af min begrundelse for at afvise
forslaget, at-man faktisk ogsd bruger ledige i
hjemmeplejen.

Og hvis der skulle gores en ekstraordmaer
indsats over for de eldre og til gavn for de le-
dige, kunne jeg si teenke mig, at der var den
mulighed, at man kunne foretage tilkeb til de
ydelser, man ellers er visiteret til. Det ville jeg
meget, meget hellere, og dér kunne jeg godt
teenke mig at veere med pé holdet, der satte
nogle aktive ledige piger, maske lidt seldre
piger, i sving.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det sidste var der méaske nogle ébmnger i, hvor
vi kan finde en vej til at dyrke det lidt mere. Jeg
vil bare sige, at for vores vedkommende er det
vigtigt, at de stillinger, der oprettes, er varige
stillinger pd normale lon- og arbejdsvilkar, for
forudszetningen for, bdde at det bliver en god
oplevelse for den ledige, og at der bliver en or-
dentlig kvalitet i arbejdet, er, at det ikke har den
svingdersindretning, som vi kender fra
aktivering.

Men lad os dyrke det sidste lidt. Det vil jeg
gerne veere med til ved en anden lejlighed, men
det er afgerende for os, at det er rlgtlge
stillinger.

Else Winther Andersen (V):

Jeg kan ikke lade vare med at sige: Nu igen!
For vi har diskuteret det her emne op til flere
gange her i Folketingssalen i denne samling, og
vi har haft samrdd med ministrene, og vi har
haft udvalgsture. Og med hensyn til meget af
den debat, der har veeret om hjemmehjeelpen i
de kommuner, der har misforstdet det, der star i
loven om, at tildeling af hjemmehjelp er et
spergsmal om at give en individuel vurdering,
er det jo nu ved at vzere rettet, blandt andet pa
grundlag af de afgerelser, der er kommet fra
klagerddene. 5S4 jeg synes maske nok, at debat-
ten her ikke lige er den mest aktuelle.

Men omvendt vil jeg da heller ikke leegge
skjul p4, at vi i Venstre leegger veegt pa, at de
®ldre, der ikke kan klare sig selv, ogsa skal
have et tilbud om hjelp, og det kan veere fra det
offentlige, men det kan ogsa veere fra et privat
firma. Og her er det s, vi gar en anden vej end
Enhedslisten, som taler om at give et aget
tilskud. -

Venstre vil noget andet. Vi vil gerne give de.

zeldre valgfrihed. Vi vil give dem valgfrihed til

selv at veelge, hvilken hjemmehjeelp de vil have,
og vi vil gerne have, at de @ldre ogsa kan valge
et firma. Og vi har jo oplevet kun at mangle én
stemme til at gore det muligt, at det ikke kun er
en bestemt person, man kan veelge.

Vi oplever nemlig, som vi har set hdhgere, at
tilskud giver en skeevvridning i kommunerne.
Det giver en skaevvridning med hensyn til det
serviceniveau, som den enkelte kommune gerne
vil have. Det gor nemlig, at man siger: Nej, det
vil vi ikke. Vi vil selv vaere med til at legge det
serviceniveau og ikke lade os friste af de ekstra
tilskudskroner.

De zldre vil nemlig gerne selv veere med til
at veelge den person, der skal komme, og de vil
gerne have, at det er den samme person, der
kommer hver gang, og at den pageeldende
kommer til tiden, og de vil selvfolgelig ogsa
gerne have, at den pageldende har en uddan-
nelse, der passer til det tilbud, som vedkom-
mende kommer med.

Og den negative debat, der jo har veeret om
meget af hjemmehjeelpen, nar vi taler om ud-
dannelse, er i hvert fald ikke noget, der hjzlper,
ndr folk skal sege om optagelse pd den uddan-
nelse, for sa oplever de hele faget som et nega-
tivt fag, og det er det jo i den grad ikke. S hvis
nu vi gjorde debatten mere positiv og roste no-
get af det, der er godt, kunne det jo veere; det
kunne hjzelpe pé optagelsen, for det er rigtigt, at
det er et problem, at der er s& f&, der soger,
samtidig med at der er s stor en procentdel,
der senere hen gér over i andre erhverv.

Vi vil ogsé gerne veere med en oget udlicite-
ring, og vi vil gerne vaere med til, at kommu-
nerne betaler en reel pris for det, som hjemme-
hjeelpen koster.

- S& vi vil i og for sig en noget anden vej end
den, som Enhedslisten har lagt op til, og ud fra
det, jeg har sagt, ma jeg sige, at jeg afvxser '
forslaget.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): :

Som det fremgdr af vores forslag, er vi ogsa
indstillede p4, at de eldre skal have storre di-
rekte indflydelse pd den konkrete udferelse af.
hjemmehjeelpen. Det er vi enige i. Vi mener bare
ikke, det skal organiseres ved, at de skal have
pengene, sé& de kan valge frit i alle butikker; vi
mener, det skal vare sidan, at de far mulighed
for at have direkte indflydelse pa, hvordan den
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kommunale hjemmehjzelp fungerer — bare for at
fa dét sat pa plads.
" Men mit spergsmil til Venstre er: Hvordan
giver mere frit valg pa det her omrade flere res-
sourcer? Det har jeg aldrig helt forstiet. Hvor-
dan skulle dét give flere ressourcer? Hvordan
skulle det give flere ressourcer at g hen i en
privat butik og kebe hjemmehjeelpen, ndr vi
ved, at i butikken skal man ikke alene betale lon
til hjemmehjalperne, men ogsé butikkens for-
tjeneste og dermed betale en dyrere regning,
end nar det gores i kommunalt regi? Altsa
hvordan giver det mere hjemmehjeelp at udlici-
tere og p& den made give et mere frit valg?

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Ferst vil jeg gerne sige til hr. Frank Aaen, at det
er da godt, at der nogle omréder med hensyn til
de eeldre, hvor der er nogle ting, som vi er enige
om. Det med, at de wldre skal have en sterre
direkte indflydelse p4 den hjelp, de far, og der-
med pa deres hverdag, kan vi kun vaere helt
enige om. :

Der bliver sd spurgt om, hvordan frit valg
kan give flere penge eller ressourcer. Jamen
Esbjergundersegelsen — den naevnte jeg ikke, .
men det har jeg gjort tidligere fra denne taler-
stol — viser jo, at der i hjemmehjaelpen i Esbjerg
kun er en effektiv arbejdstid pa mellem 49 og 51
pct., og det geelder jo ikke bare én kommune;
jeg er sikker pd, at man ogsd kunne finde et par
andre kommuner af tilsvarende art. Sa der er jo
i og for sig direkte penge i systemet.

Og med hensyn til frit valg kan vi jo tage den
gamle traver med Graested-Gilleleje Kommune,
hvor det ikke har veret dyrere, og hvor de zl-
dre har veeret mere tilfredse og siger, at de har
faet en bedre service, og at den er kommet til ti-
den, og hvor i hvert fald 80 pct. af dem anbe-
faler, at man fortsatter med det private firma.
Alene det ger jo, at der ikke er det samme
behov.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): ‘

Vi har jo altid diskuteret de dér ting, og jeg me-
ner, det er det rene voodoo at sige, at bare vi far
udlicitering, far vi ogsa flere ressourcer til de
eldre. Men bare for at veere helt sikker pd, at vi
ved, hvad vi snakker om: Venstre er imod, at
der tilferes flere ressourcer til den kommunale
hjemmehjeelp.

(Kort bemaerkning).

Else Winther Andersen (V):

For det forste gar Venstre ind for det kommu-
nale selvstyre og for, at det er kommunerne

- selv, der leegger det serviceniveau, de vil have i

de enkelte kommuner. Det serviceniveau skal vi
ikke leegge her i Folketinget.

Derneest er der jo underspgelser nok, der vi-
ser, at der er penge nok i systemet ved, at man
bruger ressourcerne bedre, og alene derved
kunne der godt gives nogle flere effektive
h]emmeh]aelpstlmer

~ John Vinther (KF):

Det er jo ikke forste gang, vi har en debat om
hjemmehjeelpen i denne samling, og jeg tror, jeg
vil starte dér, hvor der er en sjeelden grad af
enighed mellem Det Konservative Folkeparti og
Enhedslisten, i hvert fald hvad angar malsaet-
ningerne, nemlig i spergsmalet om, hvordan
man i de kommuner, hvor dét er problemet,
kan afbureaukratisere og effektivisere styringen
af hjemmehjaelpen.

Det kan man formentlig g:are p& mange ma-
der, og én af dem er selvfolgelig det samarbej-
de, der er mellem regeringen, Folketinget og -
kommunerne om, hvordan man bedst effektivi-
serer og bedst afbureaukratiserer. Dér er der jo
sat noget arbejde i veerk, som vi selvfelgelig vil
folge med interesse. Og man kunne méaske ogsa
gore det ved at gere sterre brug af samspillet
mellem det offentlige og det private, og der er
sikkert ogsé adskillige andre mader, som man
kunne gore det pa.

Vi er ogsd meget enige i, at brugerne skal
have en mere direkte indflydelse pa tilretteleeg-
gelsen og gennemforelsen af den tildelte hjeelp.
Men jeg kan ikke lade veere med at sporge -
Enhedslisten — og jeg medgiver, at det er et rent
retorisk spergsmal, for jeg kender godt svaret,
og jeg ved godst, at svaret er nej: Betyder det s8,
at naeste gang, Det Konservative Folkeparti
foreslar et effektivt frit valg, et reelt frit valg,
kan vi regne med en vis opbakning fra Enheds-
listen? Det tror jeg nu ikke er tilfeeldet.

For s4 vidt angar spergsmalet om at give lon-
tilskud til kommuner, der ansatter arbejdslase
pa hjemmehjeelpsomradet, er jeg faktisk meget
enig i det, hr. Tom Behnke fremkom med: Pa
den made ville man ene og alene give et skul-
derklap til de kommuner, der ikke selv kan fin-
de ud af at lese den opgave, hvorimod de man-
ge kommuner, hovedparten af kommunerne,
som i dag leser opgaven pa fuldt tilfredsstillen-
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de vis, faktisk v1lle blive slaet i hovedet pé den
méde.

54 det kommer naeppe bag pa Enhedshsten,
at Det-Konservative Folkepartl ikke kan stotte
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er faktisk ikke bekendt med kommuner,
hvor de eldre ikke kan f& en-bedre hjelp end
den, de far i dag. Men det er rigtigt, at der nogle
kommuner, hvor den er meget, meget elendig;
og det er faktisk en meget ringe trost for de zl-
dre, der bor i en kommune, hvor den er meget,
meget elendig, at sige: I skal ikke have mere -
hjemmehjaelp, i hvert fald ikke hvor vi hjeelper
jer. Det skal kommunen blive ved med at
bestemme.

Det er jo ikke nogen h)aelp, og derfor er- det
vores opfattelse — og dér ma vi tage udgangs-
punkt i de aeldres behov — at det er vigtigt at
serge for, at der overalt bliver en bedre hjem-

. mehjelp. Og med. hensyn til det problem, som
der kan vzre lidt rigtigt i: at det kan give lidt
skeevvridning, at man giver mere til de kom-
muner, der har gjort det darligt, end til dem, -
der har gjort det godt, er vores holdning jo, at
pé sigt skal den direkte stotte erstattes af et ge-
nerelt bloktilskud, sidan at alle kommuner pé

- sigt fér det samme tllskud

Villy Sevndal (SF)

1 SF er vi meget enige i det, der er baggrunden
for intentioneni det her forslag, nemlig behovet
for en bedre hjemmehjeelp. Det er ogsa grunden
til, at vi for vel efterhinden en maneds tid siden
behandlede lovforslaget om at sikre en klarere
lovgivning, som giver de aldre en ret til hjem-
mehjeelp, hvis der er nogle opgaver, som de
ikke selv kan klare, sdsom vask og rengmmg
osv.

Det er vores opfattelse i SF, at netop det her
omréde er et af de omrader, hvor politikerne er
meget ude af trit med befolkningens enske om
service, for det er interessant at se, at-stort set
hver eneste undersogelse, der bliver lavet, be-

kreefter, at folk gerne vil betale og oven i kebet -

godt vil betale mere, hvis det betyder, at de zl-
dre far en bedre hjemmehjelp. Det synes jeg er
oplaftende, for det-er udtryk for, at folk feler et
ansvar for de eeldre i vores samfund.

res pd, og det er jo s& det, vi-er i gang med nu.

Enhedslistens forslag indeholder tre elemen-
ter:

Det ene er, at der gives tilskud til kommuner,
der udvider hjemmehjalpen. Det synes vi er
sympatisk, men vi er enige i, at det indeholder
de vanskeligheder, som flere ordferere har vee-
ret inde pa.

Vi er ogsa enige i det andet element, nemlig
en udvidet uddannelsesindsats for hjemme-
h]aelpere

Og vi er ogsd enige i det tred)e element, nem-
lig hvordan styringen af hjemmehjeelpen i kom-
munerne kan afbureaukratises. Det er bla. ar-
sagen til, at vi i det finanslovsforlig, vi lavede
med regeringen for halvandet ars tid siden, var
med til at fa afsat 250 mio. kr. til en forbedring
af specielt det omrade.

Som jeg har lyttet mig frem til under debat-
ten, s& har regeringssvaret veret bade fra fru
Grete Schedts og fra socialministeren, at det her
métte klares som en del af den generelle del af
kommunernes gkonomi. Jeg vil godt sige, at i
stedet for at ga ind ad bagderen med forskellige

‘ordninger var det et enske om, at man gik ind: -

ad forderen. Det er jeg er meget enig med re-
geringspartierne i, meget enig i. ‘
Hvordan ser det s& ud? Vi havde en fore-
spoergsel for en 14-dages tid siden her i Folke-
tinget, hvor vi diskuterede kommunernes eko-

- nomi. Derfor vil jeg godt sperge: Mener social-

ministeren — eller den socialdemokratiske ord-
forer, fru Grete Schedts - at der er udsigt til, at
regeringen har lert af sidste ars aftale, som var
meget stram, som var meget stram, hvilket be-

. ted, at vi i-en stribe kommuner oplevede vold-

somme nedskeeringer i hjemmehjeelpen?

Har regeringen leert sd meget af den situa~
tion, at det er et udtryk for, at man vil lave en
mere rummelig ekonomisk aftale den her gang
med kommunerne, si det giver plads il reelle
forbedringer7 Sadan herte vi bare ikke fore-
sporgslen i SF, da vi havde den for 14 dage

siden, tveertimod.

Jeg kan ogsé se af dagspressen i dag, at: ﬁ—
nansministeren har holdt en tale, hvor han har
naevnt, at den kommunale skonomi skal stram-
mes endnu mere op. Hvad betyder det? Det be-
tyder, at det kommende efterar formentlig vil
indeholde endnu en stribe af eksempler pa
hjemmehjeelpsforringelser rundt omkring. Det

- tror jeg, og:jeg frygter det.
- Det, man sa kan diskutere, er maden, det go- -

Derfor syries jeg maske nok; at svaret er rig-
tig nok, at det ma klares ved den generelle oko-
nomi, men problemet er bare, at regeringen for-
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mentlig planlegger det stik modsatte, nemlig
en endnu strammere gkonomi, end vi har set i
det her efterar. Og s& haenger argumentationen
helt oplagt ikke sammen.

Jeg skal runde af med at sige, at vi stetter
Enhedslistens forslag. Vi mener selv, vi havde
et bedre forslag, men det kom vi jo ikke igen-
nem med. Vi stetter forslaget.

Inge Refshauge (DF):

Vi har jo som tidligere sagt efterhdnden haft
nogle debatter omkring hjemmehjaelpen her i
salen. Enhedslistens forslag lyder da meget
sympatisk og indeholder ogsé elementer, som
vi i Dansk Folkeparti tidligere har fremfert.

Nu har vi jo fiet en ny social- og servicelov,
som knap nok har virket et &r. Indremmet, der
har veeret rigtig mange vanskeligheder netop
om kommunernes tildeling af hjemmehjeelp.
Men det ser ud, som om det er ved at blive
bedre. Enkelte kommuner har méttet sleebes
igennem klagesystemet og har s& méttet give
hjemmehjeelpen tilbage til de mennesker, de har
taget den fra. :

Vi priser jo altid det kommunale selvstyre, og
de fleste partier her i Folketinget respekterer da
ogsé dette. I Dansk Folkeparti mener vi dog
trods de mange avisskriverier, at de allerfleste
kommuner lever op til lovens bogstav. Hvis ik-
ke, ja, s& m ogsa de slebes gennem klagesy-
stemet. Vi tror pd, at kommunerne uddanner
deres personale ganske udmarket, og tror ikke
pa, at bare man giver nogle flere penge, s& ord-
ner alt sig. Vi tror p4, at det er bedre, det fore-
gar i et samspil mellem kommunalbestyrelsen,
brugerne, personale og brugernes organisatio-
ner ude i kommunerne.

Nar det s er sagt, ma vi desveerre konstate-
re, at hjemmehjelpen mange steder endnu ikke
fungerer, som den skal, og det er utilfredsstil-
lende og skal zndres. Alt for mange kommu-
nalbestyrelser har drejet skruen om hjemme-
hjeelp s& meget, at der nu ikke er mere gevind
tilbage. Og de kommuner, der har gjort det, skal
og ma veere i fokus, indtil de far tingene pa
plads. Det er urimeligt, at xldre, syge og han-
dicappede skal vare kommunernes spareventil,
nar okonomien strammer til. Det kan vi i Dansk
Folkeparti ikke acceptere.

I Dansk Folkeparti s vi jo meget gerne, at
brugere af hjemmehjeelp fik en garanti for, at
nar de ikke mere kan klare de daglige garemal,
s& treeder kommunen til; en sikaldt omsorgsga-
ranti. Vi har set kommuner — her kan jeg nevne

et par enkelte af de mest grelle, Skive og Viborg
samt et bydelsrad her i Kebenhavn — skeere helt
ind til benet, nar det geelder hjemmehjeelp. Det
ma veere slut nu. &ldre, syge og handicappede
skal have den hjalp, de har behov for, uanset
kommunale skonomital.

I det store og hele kan vi indtil videre stotte
forslaget. '

Annie Lunde Hansen (CD):

Da CD's ordferer, fru Yvonne Herlev Andersen,
ikke kan veere til stede i salen pd nuveerende
tidspunkt, skal jeg foreleegge folgende:

Med forslaget gnsker Enhedslisten at sztte
yderligere fokus pa hjemmehjelpen. Det skal
ske ved, at staten giver tilskud til hver ansat i
hjemmehjeelpen, som kommunen anszaetter
yderligere, beregnet ud fra den besparelse, sta-
ten opnar, nar en arbejdsles kommer i arbejde.

Forslaget indeholder ogs4 en forbedret ud-
dannelse af de mennesker, der arbejder som
hjemmehjeelpere. Det kan CD erkleere sig enig i.
Krav om en bedre uddannelse er helt nedven-
dig, idet de fleste mennesker, der i dag modta-
ger hjemmehjelp, er s& darligt fungerende, at
det kraever mere end et godt hjerte at patage sig
jobbet. S& der er derfor god grund til at se pa
uddannelsen.

Nu er det ikke altid, at profilen pa de ar-
bejdslese passer ind i den jobprofil, hjemme-
hjeelpsomradet har. Derfor kan der veere et pro-
blem med den foresldede beregningsmodel.

Endelig vil Enhedslisten gerne, at kommu-
nerne afbureaukratiserer hele hjemmehjaelp-
somradet, og det er da ogsa, hvad der har veeret
arbejdet med i de seneste &r. CD mener, at der
er god grund til at afvente en evaluering af de
tiltag, der er sat i gang pd omradet.

CD mener, at forslaget som helhed er bedst
egnet til at tage op i forbindelse med forhand-
lingerne mellem staten og kommunerne, der
pabegyndes om kort tid. Forslaget er derimod
mindre egnet til isoleret behandling i et udvalg.

Vi ensker fra CD at forbedre hjemmehjeelpen
ved hjelp af den lov og de ankesystemer, der
findes i dag. Det er fastslaet, at kommunerne
handlede ulovligt og ikke i trdd med de regler,
vi har vedtaget herinde. Det er CD godt tilfreds
med og vil felge kommuneforhandlingerne og
de kommunale budgetter for ar 2000 meget no-
je. Kommer der ikke et tilfredsstillende resultat
ud af det, er CD som fer tilkendegivet parat til
at stramme teksten i loven, sd ingen forvaltning
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er i tvivl om; hvad samfundets forpligtelser er
over for de mennesker, der har brug for hjelp.
CD kan ikke stotte forslaget.

Anders Samuelsen (RV):

Enhedslisten ensker med dette forslag bla. at
give kommunerne tilskud til at anszette flere
hjemmehjzelpere: Det fremgér af bemeerknin-
gerne, at forslaget skal afhjeelpe mangelen p& -
hjemmehjeelp i landets kommuner.

Jeg vil starte med at sige, at Det Radikale
Venstre ikke deler forslagsstillernes opfattelse
af, at ldre ikke generelt for den hjemmehjeelp,
- som de har krav pa. Som en undersegelse fra
KL viser, er det trods alt kun et ftal af landets
kommuner, der er géet over stregen i forsaget
pé at omprioritere indsatsen p4 hjemmehjeelps-
omradet til fordel for de svageste.

Hvis man ser pd de sager, der er blevet af-
gjort i de serlige klageneevn, s er det som re-
gel blot en enkelt kommune i hvert amt, der er
problemet. Det er ogsa en kommune for meget.
Det er vi overhovedet ikke uenige i, men vi har
netop ogsé klagesystemet for at f4 rettet op pa
den slags ting. P4 den anden side er der steder,
hvor man godt kunne twenke sig og kunne en-
ske sig forbedringer, og styringen af hjemme-
hjeelpen er nok et af de omrader, der skal’ gares
noget ved.

Men problemerne’ kan efter vores opfattelse -
ikke loses ved de tiltag, som Enhedslisten fore-
slar her, bl.a. fordi flere penge og flere hjemme-
hjeelpere ikke i sig selv-er en garanti for bedre
hjemmehjzelp. Der er saledes ikke nedvendigvis
nogen sammenhzang mellem, hvor mange pen-
ge kommunerne bruger p4 hjemmehjzelp pa
den ene side, og hvor god kvaliteten og bruger-
nes tilfredshed er pa den anden side.

Socialministeren har allerede henvist til den
undersegelse, som Jyllands-Posten omtalte for
et par uger siden: Variationer fra et par og tyve
tusinde til over tres tusinde kroner pr. person
uden mélbare forskelle i tilfredshedsniveauet.
Det antyder mere end almindeligt kraftigt; at -
problemstillingen ikke er'sd simpel, som
Enhedslisten forseger at fremstille den.

Godt nok er den umiddelbart nemmeste los- -
ning blot at anszette nye hjemmehjeelpere, give

kommunen tilskud hertil, alts3 kort sagt bruge
flere penge, men undersegelsen er et bevis p3,
at det i langt hejere grad er et spergsmal om,
hvordan man ude i kommunerne velger at or-
gamsere og levere servicen.

Derfor skal vi ikke fra Folketingets side
springe pd dén nemmeste lesning, heeve skat-
terne og bruge pengene til tilskud til kommu-
nerne, fordi nettoresultatet vil blive, at vi.bliver
nadt til at heeve skatterne, for det er jo kun et -
tilskud, som det fremgar af forslaget. Vi skal
gore det, som vi allerede i dag bidrager med,
nemlig dels give kommunerne mulighed for at
lave udviklingsarbejde p& omrédet, dels laegge

‘et pres p& kommunerne for at 4 dem til at prlo—

ritere inden for deres budgetter.

Skal vi have kvalitet hos paplrﬂytteme og
discount i hjemmehjzlpen, kunne man sporge,
eller skal det veere omvendt? Den prioritering
og diskussion skal kommunerne ikke slippe for
at tage, og det skal vi heller ikke, ved at vi hver
gang, vi far stukket en plstol for panden, giver
os. -

Derudover er det jo som naevnt ogsé blevet

-palagt kommunerne at udarbejde kvalitetsstan-

darder for hjemmehjeelpen, som bade skal in-
formere borgerne om, hvilket serviceniveau de
kan forvente, og som i hejere grad end i dag
skal f& kommunerne til at leve op til de krav,
som de selv stiller til hjemmehjelpen. Det er et
instrument, som-vi forventer os meget af fra
radikal side.

Uddannelsesindsatsen, som er et andet om-
réde, der bliver naevnt i forslaget, er et omrade,
som bliver fulgt neje, og hvor social- og sund-
hedsuddannelsen jo netop blev sat i vaerk for at
imodekomme de krav:og behov, som findes i
plejesektoren. Det omride skal folges fortsat, og
hvis der bliver behov for at gere ekstra dér, vil
Det Radikale Venstre selvfelgelig ogsa veere
Klar. ; '

P& den her baggrund skal jeg meddele,. atvi
ikke kan stotte forslaget

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): :

Jeg forstar ikke, hvordan hr. Anders Samuelsen
kan udlaegge det her, som at vi bare giver flere
ressourcer til omrddet uden at gore andet. Fak-
tisk er der jo tre elementer: flere ressourcer, ud-
dannelse og bedre organisering.

Vi er lige praecis’helt med p4; at der skal go-
res noget pa alle tre omrader og ikke kun pé det
ene, sd det var vist lidt af en forsimpling, den -
radikale ordferer kom til at gere ved at sige, at
det her bare er et spergsmal om flere ressour-
cer, og at vi ikke bare skal gere det pé den mé-
de. Det synes vi heller ikke. .
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Mit spergsmadl til hr. Anders Samuelsen er:
Hvis det er sddan, at et tilskud krone for krone
modsvares af en tilsvarende besparelse pé et
andet omrade, hvordan kan det her forslag s&
fore til hojere skatter?

(Kort bemzerkning).
Anders Samuelsen (RV):

Hyvis vi forestiller os — blandt andet har ordfe-

rerne fra Enhedslisten jo tidligere sammen med
ordfererne fra SF pastiet, at kommunernes
ekonomi er sa stram, at man ikke har nogen
chance for at rykke med nogen midler — at man
far et tilskud svarende til de dagpenge, som
staten sparer, hvem skal sa betale résten fra
dagpengeniveau og op til den fulde len? De
midler skal jo komme et eller andet sted fra. -
Det er derfor, jeg siger, at nettoresultatet vil

blive en foregelse af udgifterne pa et omréde,
hvor det méske ikke er nedvendigt, fordi der er
omrader, hvor vi inden for kommunerne, lige-

" som vi kan inden for staten, kan sperge os selv:
Gad vide om det lige netop er p& de og de om-

" r&der, vi ensker kvalitet, og pa de og de omré-
der, vi godt kan leve med discountudgaven?
Maske er der steder, hvor vi kunne vende op og
ned pa det og derved undga at belaste sam-
fundsekonomien yderligere.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er vist géet lidt hurtigt med at leese vores
forslag. For ikke alene vil vi give kommunerne
dagpengene, vi vil ogsa give kommunerne de
penge, der i dag bruges til kursusvirksomhed
og anden form for aktivering, som stort set er
veerdilese i langt de fleste tilfeelde. S& det er de
penge, der vil gere, at det ikke vil veere ret
mange penge, som kommunen skal op med af
egen kasse.

Medmindre Det Radikale Venstre mener, at
der ikke skal prioriteres én eneste mere krone
til zeldreomsorgen, sa vil jeg nok sige, at her er
altsa et omrdde, hvor man for méaske 20.000 kr.
i &rlig udgift kan f& en fuldtidsansat hjemme-
hjeelper mere. Det er vist et af de steder, hvor
det virkelig kan betale sig at prioritere.

(Kort bemzerkning).
Anders Samuelsen (RV):

-Jeg har netop signaleret, at der er kommuner,
hvor man ikke gor det godt nok. Sidan fremgar
det i hvert fald af de afgerelser, som vi har fiet,
og dér ber man prioritere anderledes, men - vil

jeg godt understrege — inden for de rammer,
som eksisterer i dag.

Der er midler at hente andre steder i syste-
merne end lige at hente dem fra det samme
hjemmehjeelpsomrade, flytte dem fra den ene
eeldre til den anden. Det kan ogsé veere imellem
administrationen og mellem den service dér,
hvor vi meder borgerne. Den type af priorite-
ringer ber vi altsd have med inde i billedet.

Ole M. Nielsen (KRF):

Da Kiristeligt Folkepartis ordferer, fru Tove
Videbzek, ikke kan veere til stede, skal jeg frem-
fore folgende:

1 det sidste ars tid har der veeret alt for meget
uro pa baggrund af nedskaeringer og forringel-
ser p& berne- og aldreomradet i kommunerne.
P4 ldreomradet har et halvt hundrede kom-
muner skiret ned pd hjemmehjelpen, men de
allerfleste kommuner leverer en god service, og

" der er mange gode historier, som aldrig nar ud

til pressen.

Men det er pa grund af de 15-20 pct. af kom-
munerne, der gor det alt for ringe vedrerende
hjemmehjeelp, at der er den megen uro, og det
er helt rimeligt.

I Danmark ligesom i de fleste andre vest-
europeeiske lande har vi valgt at afinstitutiona-
lisere pa eldreomradet. Det betyder, at man
foretraekker at hjeelpe @ldre i deres eget hjem i
stedet for pa plejehjem. Dette med »leengst mu-
ligt i eget hjem« kan veere godt nok, hvis altsd
bade plejen og den praktiske hjeelp i eget hjem
folger med. Det er iser vedrerende den prakti-
ske hjeelp, der har veeret problemer i det for-

_ gangne ar.

Det ma naturligvis sikres, at de eldre kan
veere fuldt ud trygge ved, at ndr de fér brug for
hjeelp, far de den hjeelp, de har behov for, men
at give yderligere tilskud mener vi ikke pa nu-
veerende tidspunkt er nedvendigt. Vi tror, at
der kan vindes rigtig mange penge ved effekti-
visering, afbureaukratisering og omstrukture-
ringer, s Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte
forslaget for nerveerende. '

Frank Aaen (EL):
Det undrer mig faktisk lidt med den linje, som
Kristeligt Folkeparti normalt kerer, at man s&
her siger, at der ikke skal gives en krone mere
til hjemmehjaelpen ude i landet. Det ma j jeg nok
sige er overraskende.

Men jeg skal sige tak til dem, som har stettet
forslaget. Det er ikke si mange, men alligevel,
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og ogsa tak til dem, der har udtrykt en vis form
for sympatl for intentionerne i forslaget.

Jeg vil sige, at jeg ikke helt forstar, hvorfor
det ikke opndr sterre tilslutning i Folketinget,
end tilfeeldet er. Min erfaring er i hvert fald, nér
jeg er ude pd meder i landet for at redegere for
de her forslag, at man faktisk kan udvide hjem-
mehjzelpen med 5.000-10.000-15.000 stillinger
alt efter behovet, uden at det reelt koster det of-
fentlige en krone, i hvert fald. for en meget be-

* skeden merudgift, lige praecis fordi finansierin-
gen i forslaget forst og fremmest er de sparede
dagpenge og de penge, der ellers bruges pa
mzerkelige kurser, aktivering og andet, der alli-
gevel ikke nytter noget i en lang raeekke tilfeelde.

Det er altsa stort set gratis at give hjemme-
hjzlpen et vaeldigt loft, hvis der var vilje til det,

og derfor er der ingen, der forstar, at viljen ikke

er til stede. Jeg tror ogs4, at ndr vi far snakket
noget mere om det, vil det nok vise sig, at til-
slutningen er sterre, end den har veeret i dag.
Det er jo klart, at ndr man som Venstre og-
Kristeligt Folkeparti f.eks. har den holdning, at
der overhovedet ikke er brug for flere ressour-
cer, har det her ikke nogen interesse. Det kan .
jeg da godt forsta. Men jeg tror ikke, der er

- mange aldre ude i landet, der forstir, at man

kan have den holdning, at der er ressourcer nok
i zeldreomsorgen.

S& var De Konservative inde p4, at det vig-
tigste var at give mulighed for mere frit valg,
herunder ogsa at give frit valg til at kebe hos
private firmaer. Der er en holdningsmaeessig for-
skel mellem borgerligheden og os, som er me-

get afgerende, og som jeg er meget ked af be- -

gynder at snige sig ind andre steder. Jeg har
ogsa set en SF-borgmester begynde at tale om
det lyksalige ved at prove at lave lidt udlicite-
ring pd omradet. Sagen er jo, at man kan gere
det, som borgerligheden vil, nemlig lave zeldre-
omsorgen om til en kebmandsbutik. S& keber
man lidt rengering i én butik. Sa er det ind-
kebshjelp i en anden. S& fir man lidt ledsage-
hjzelp, nir man skal ud at ga tur, et tredje sted.
53 far man lidt sygepleje et fjerde sted osv. -
Vi har-den opfattelse, at.det er meget vigtigt
~ at udvikle zldreomsorgen som en helheds-
orienteret omsorg, hvor man hele tiden tager
udgangspunkt i, hvilke behov den ldre har,
hvor kommunen hele tiden er i stand til fleksi-
belt at tilpasse indsatsen i forhold til behovene.
Hvornér er der brug for sygepleje? Hvornér er
der brug for rengering? Hvorndr er der brug for
anden form for praktisk hjelp osv.? Og det ger

man faktisk ikke ved — som.nogle kommuner
gor det — at lade det hele drukne i bureaukrati
og dérlig kvalitet, men ved at kommunen opper
sig og serger for at stille en sidan helheds-
orienteret hjeelp til rddighed. .

Det er sidan set forskellen p& det, som
Venstre og De Konservative star for, og det, vi i
hvert fald star for i Enhedslisten. Vi ensker ikke
at opsplitte aeldreomsorgen til sidan en slags
kebmandsbutik. Vi mener, at man skal lave
kvalitet pa en helt anden méade.

Som jeg lige var inde pa for, blev jeg meget
tilfreds, da fru Grete Schedts var heroppe og
udtalte sig meget peent om det, og at det sa sa
tilforladeligt ud, at man neermest matte stotte
det. Jeg synes ogs4, vi i slutningen af snakken
under de korte bemeerkninger fik en lille &bning

. om, at vi maske kan blive enige om noget. Det

vil vi selvfolgelig prove at tilstreebe under
udvalgsarbejdet. -

Normalt er det eneste argument jeg herer ,
imod at gore det her ~ alts lige p& neer fra dem,
der ikke synes, der er brug for mere hjalp - at
hvis man bruger dagpengene aktivt til at skabe
rigtige stillinger inden for ®ldreomradet, si far
man ikke den besparelse pa dagpengene, der er
brug for, nér arbejdslesheden falder. Men det er
jo et fiktivt argument, for sagen er jo, at det ikke
er dem, der umiddelbart har mulighed for at fa
arbejde; altsa f.eks. faglerte metalarbe]dere,
fagleerte inden for byggeindustrien, i det hele
taget fagleerte inden for en lang reekke omrader,

_ der vil blive rekrutteret tll det her med det her

forslag.

Her vil man jo typisk rekruttere mennesker,
som ikke har udsigt til at f4 noget arbejde, og
for hvem det vil vaere et fremskridt dels at fa
lidt uddannelse, dels at fa et fast arbejde, fordi
de ellers ikke har nogen chancer p& arbejdsmar-
kedet. Det vil typisk vare aldre ufaglerte
kvinder. Det kan ogsa vare zldre ufagleerte
meend, men typisk vil det nok vaere — desveerre

“er der jo et kansopdelt arbejdsmarked — aeldre

ufagleerte kvinder, som ingen i evrigt ensker at
ansette, og som her kunne f& en mulighed for
at fa et arbejde og gere noget fornuftigt og sam-
tidig altsa hjeelpe nogle ldre.

Derfor er det en fiktion, nir man siger: ]amen
sd er der nogle dagpenge, vi kommer til at be-
tale, som vi ellers kunne slippe for. Nej, det er
der ikke, og det skal jeg slutte af med. Det af-
gorende valg, vi i virkeligheden stir med her,
er: @Onsker vi at bruge dagpengene til at skabe
en fornuftig, bedre omsorg for de wldre, eller
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onsker vi at blive ved med bare at klatte dag-
pengene vaek og i virkeligheden holde folk
uden for normalt arbejde?

]eg synes ikke, det valg burde vaere sé sveert,
og jeg har ogsa en forhdbning om, at regeringen
finder ud af, nar vi bearbejder den lidt, at den
faktisk har en helt gratis succeshistorie her, at
den faktisk uden at tage en krone op af lommen
kan garantere kommunerne et veeldigt loft i zel-
dreomsorgen, hvis de vil. Jeg kan ikke se andet,
end at det er et vaeldig godt tilbud, og mon ikke
regeringen tager imod det pé et tidspunkt?

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning -

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget :

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 122: .

Forslag til folketmgsbeslutnmg om en oget
indsats til forebyggelse af fortidspensionering
og om sterre valgfrihed og bedre jobmulighe-
der for fertidspensionister.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 13/4 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det er jo et forslag fra SF, vi skal behandle her,
og det drejer sig om, hvordan vi kan undgs, at
54 mange mennesker far behov for en fortids-
pension, altsa har en s& nedsat erhvervsevne, at
de er nedt til at f4 en pension, og hvordan vi

kan sikre, at de mennesker, der s kommer pa
fertidspension, far nogle muligheder for at ar-
bejde med den nedsatte erhvervsevne, de har.

Jeg vil sige sddan meget, meget stilfeerdigt og
upolemisk, at jeg synes, det er lidt af et parade-

" forslag. Altsa det er utrolig gratis at lave et be-

slutningsforslag, hvor man meget uforpligtende
lister en hel masse pinde op, og nar man sam-
tidig teenker pd, hvor meget der er sket pa det
her omréde, ogsé med SF's meget konstruktive
medvirken, nér-det drejer sig om at forebygge
fortidspensionering, s synes jeg altsa godt, at
jeg i denne her sammenhzeng kan tillade mig at
bruge ordene »lidt af et paradeforslage«.

Jeg har faktisk indtryk af, at man udeom-
kring i kommunerne og pa socialforvaltninger-
ne er ved at vifte med det hvide flag og sige:
Kan I ikke lige holde igen med at komme med
nye sendringer? Vi synes, det er godt, det I har
lavet med den tidlige forebyggende indsats,
men vi kan altsd ikke blive ved med at hamle
op med, at I kommer med nye regler. Vi er nodt
til lige at f& lov il at preve at f4 de regler ind-
arbejdet, som vi allerede har fiet — og dem er
der jo kommet flere nye af i lobet af de sidste 5
ar — inden I begynder at komme med nye reg-
ler. Og det er jo, ndr det handler om f.eks. det,
der bliver naevnt i forslaget, revalideringsind-
sats og handleplaner, nye méder at oprette
skéne- og fleksjob pa.:

Men der er et punkt, som vi ogsé dlskuterede
i gar, da vi diskuterede en reform af fertidspen-
sionen her i Folketinget, og det er, hvordan vi
sikrer bedre rettigheder for mennesker i fleks-
job, og dér sagde jeg i gér, at vi i allerhgjeste
grad er opmerksomme pa det problem og
arbejder pa at finde en lesning pé det.

Nér det drejer sig om job til mennesker, der
er kommet pa fortidspension, altsa skanejob,
oplever jeg ogsa, at det er noget af det, vi skal
se pé i feellesskab i vores lille studiegruppe,
som den er blevet kaldt. Det kan ogsa veere, vi
vil komme ind pa nogle af de andre ting dér,
for jeg synes, det er meget fint, at vi er enige om
at se fertidspensionen i sammenhzeng med,
hvordan vi kan forebygge, at s& mange menne-
sker nar frem til en fertidspension.

S4 jeg er meget, meget enig i hensigterne i
forslaget, men jeg synes, det kommer lidt som
en hund i et spil kegler, og derfor kan jeg ikke
stette det. Men jeg haber pé, det er emner, vi
kan tage op i vores i gvrigt udmeerkede
samarbejde.

Karen J. Klint (S): '
Beslutningsforslag nr. B 122 handler om oget
indsats, eget forebyggelse og sterre valgfrihed



