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Vi bliver ikke jaget rundt hverken af regerin-
“gen, Dansk Folkeparti eller af noget andet parti.
Vi diskuterer sagerne i den konservative folke-
tingsgruppe og nar frem til et standpunkt. Vi
har dreftet denne sag med regeringen i langt -
over et ar, og vi kan konstatere, at sidan som
holdningen er i gjeblikket, er der tilsyneladende
ikke vilje til at beje sig tilstreekkeligt mod de
synspunkter, som vi har pa dette omrade. Sa er
det fair og ordentligt at sige, at der ingen grund
- er til at fortsaette nogle forhandlinger, nar det
ikke er rimelig sandsynligt at de kan fore til et
resultat. Det er det, vi har meddelt regermgen,
og det star vi-ved.

(Kort bemaerkning).

Kiristian Thulesen Dahl (DF)

Det er jo naesten helt rerende at here justitsmi-
nisteren her tale appel til et af Folketingets par-
tier, understrege, at man tildeler indfedsret ved
lov, endda und'erstrege,'at det foregar i trad
med det, grundlovens feedre enskede. Jamen
hvad er det da for noget?

Det, indfedsretstildelingen her i Danmark gar
ud. p3, er, at en reekke partier ud fra et kontor-
cirkulaere, som bliver til bag de lukkede dere,
igen bag de lukkede dere i Indfedsretsudvalget
skal tildele indfedsret til en raeekke mennesker.

Den debat, der sa kan komme her i Folketin-
get, siger det store flertal her i Folketinget ikke
kan blive om den enkelte ansgger, men deri-
mod om nogle generelle principper, hvortil de
fleste partier sd ikke engang tager ordet.

Det er sd meget om det dér med at tildele
indfedsret ved lov og det dér med at tage
hensyn til grundlovens feedre.

‘ Hermed sluttede forhandhngen

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 99 stemmer SV,
KF, SF, CD, RV, EL og KRF) mod 11 (DF og FP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu bhve sendt til stats-
mlmsteren

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @ndring af lov.om offentli-
ge veje, lov om private fallesveje, lov om

" fremgangsmaden ved ekspropriation vedre-

rende fast ejendom og lov om Banestyrelsen
m.v. (Forbedring af borgernes retsstilling i
forbindelse med gennemforelse af sterre
anlagsarbejder, ekspropriation m.v.).

Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 9/12 98. Forste behandling 14/1 99.
Betaenkning 25/3 99. Anden behandling 8/4
99)..

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget Vedtoges enstemmigt med 110
stemmer.

Formanden
Lovforslaget V11 nu bhve sendt til stats-
mlmsteren .

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs-
forslag nr. B 116:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk del-
tagelse i en NATO-ledet multinational styrke
i Albanien.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen)
(Fremsat 8/4 99. Farste behandling 9/4 99.
Beteenkning 13/4 99).

Der var ikke stillet aendﬁngsforslag.

Forslaget sattes til fqrhandling.

Forhandling

Jette Gottlieb (EL)
Jeg taler af noget s& maerkvaerdlgt som person-
hg erfaring.

" Det, som vi her behandler er et spgrgsmal
om samspillet mellem krigsforende og humani-
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teere initiativer. Jeg taler af erfaring fra min tid
som nedhjelpsarbejder i det nordlige Irak. Vi
var dér oppe imod Saddam Hussein, som hav-
de smadret 4.000 landsbyer langs greensen, og
som havde heeldt giftgas ud over sine egne
medborgere. Jeg tror ikke, at det, vi oplever i
dag, er meget veerre eller meget bedre end det,
der foregik pa det tidspunkt.

Det er vores erfaring som nedhjselpsarbejde-
re, at den eneste og sikreste beskyttelse, der er
mod angreb, er at vaere ubeveebnet. Det er den
eneste sikkerhed, man har for, at der ikke bliver
taget fejl af humaniteer indsats og krigsferende
indsats. Det, vi star over for i dag, er et beslut-
ningsforslag, der leegger op til at sa tvivl om det
spergsmal.

Den eneste mulighed, der er for at hjeelpe de
flygtninge, som findes i Kosova og grenseland-
ene, er at sikre dem et helle, og den eneste ma-
de, man kan sikre et helle p3, er at skabe en
utvetydig bastion af fredsomrader. Det kan
man kun gere med den humanitere indsats.

Enhver form for sammenblanding er en trus-
sel om krig med flygtningene og de humanitee-
re nedhjeelpsarbejdere som gidsler i den sag.
Derfor er sammenblandingen ikke bare i dag,
men i morgen og i de neeste 100 ar en katastrofe
for det humaniteere arbejde. Det er preecis det,
der gor, at det er umuligt at sikre en humaniteer
indsats. Det er det, der skaber usikkerheden for
nedhjelpsarbejderne, og det er det, der giver de
krigsforende parter den mulighed at se stort p4,
hvad humaniteert nedhjelpsarbejde er for
noget.

NATO-soldater gemt i et Rede Kors hospital,
flygtningelejre omkranset af NATO-tropper er
ikke nogen knaldsikker adskillelse mellem det
humaniteere arbejde og det krigsforende. Derfor
er den beslutning, vi star over for i dag, kata-
strofal for en fremtidig humaniteer indsats i en
hvilken som helst henseende. Derfor er det
fuldsteendig nedvendigt at sikre, at der kan ske
en klokkeklar adskillelse af de to ting, sa ingen
kan tage fejl.

Der er endnu en teerskel i de humaniteere
indsatsmuligheder. Det er sadan, at ingen
krigsferende nation kunne finde pa at angribe
ubeveaebnede humanitere nedhjeelpsarbejdere
og de ofre, de arbejder for. Ingen krigsforende
nation kan gere det, ingen institution kan finde
pa at gore det. Det er en teerskel, der endnu -
ikke er overskredet i de katastrofer, vi har set
verden over, og det er den teerskel, som vi nu
vil seenke, sddan at det bliver muligt-at foretage

den type angreb, uden at det er klokkeklart at
indse, at det er det, der foregar.

Derfor er det her forslag s& alvorligt. Derfor
er det et forslag, der har reekkevidde langt ud
over den situation, som vi konkret star i.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er fuldsteendig korrekt, som det blev sagt af
fru Jette Gottlieb, at det kan veere meget proble-
matisk at indseette militeere styrker til losning af
humaniteere opgaver.

Nér vi alligevel siger ja til det her beslut-
ningsforslag, skyldes det, at vi i gjeblikket star i
en helt, helt ekstraordineer, seerlig alvorlig situa-
tion omkring flyginingenes stilling i specielt
Albanien, men ogsé andre steder pa Balkan, og
vi ma sige, at for os er det centrale, at der bliver
lost nogle konkrete opgaver.

Vores vurdering er, at det i den her szerlige
situation er nedvendigt ogsa at treekke pa den
ekspertise, der ligger 1 en sidan styrke, og der-
for har vi sagt ja til den.

For os er det s& ogsa fuldsteendig afgerende,
at de principper, som blev skitseret af fru Jette
Gottlieb, fremover opretholdes, at det her bliver
en seerlig foranstaltning, en undtagelse, og at
der ikke kan blive tvivl om, at det her ikke er en
begyndende landoperation i forhold til den nu~
vaerende forfaerdelige krise og krigssituation pa
Balkan, men at det udelukkende er humanitzere
opgaver, som skal lgses.

Bliver der tale om, at man gér ind med land-
tropper, vil der blive tale om en fuldsteendig
uoverskuelig krigssituation pa Balkan, og det
kan jeg sige p& forhand at SF vil vende sig
imod. Men vi har fundet, at i den her helt, helt
seerlige situation for flygtningerie i det nordlige
Albanien, som kreaever en seerlig indsats, mener
vi, at det har veeret rigtigt at stotte det her for-
slag.

54 lige en enkelt bemeerkning om hele be-
handlingen af denne sag. Som det fremgar af en
af besvarelserne fra regeringen, har man ikke
villet fremsende Rambouilletaftalen, fordi den,
som det bliver sagt i svaret pa spergsmél 26,
tror jeg det er er, ikke er offentlig.

Jeg ma sige, at det undrede os ufattelig me-
get, at man pa den méde ikke kan fa at vide,
hvad den aftale handler om, nar det er sam-
menbruddet af den, der er arsagen til, at man
starter bombardementer. '

Det undrer os, at man ikke bare pr. automatik
fremsender den.
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"0k, det er lpst ved, at andre ad andre veje

har faet fremskaffet Rambouilletaftalen, og re-
geringen kan sé svare, at det er den, som man
nu fremlaegger i Forsvarsudvalget. Men hvorfor
i alverden skal vi have dette narreveerk, hvor
man ferst siger, at det ikke kan lade sig gere, og
hvor man s4 alligevel godt kan fremsende
Rambouilletaftalen? o

- Under alle omstendigheder er det udtryk for
en lukkethed hos regeringen, en lukkethed i .
forhold til en nedvendig demokratisk diskus-
sion af et meget alvorligt emne, hvor det her
land, Danmark, i gjeblikket er i krig, og hvor
det er helt, helt afgerende, at vi fortsat har en
demokratisk diskussion af forudsaetningerne for
denne krig, hvordan vi kan komme ud af den,
og ikke mindst, om alle forhandlingsmulighe-
der var udtemt, eller om de stadig veek kan
udvikles. = | :

(Kort bemaerkning). - . )

Jette Gottlieb (EL): . o

Jeg vil gerne sporge hr. Holger K. Nielsen,
hvordan man ser forskel p&4 NATO-soldater og
humaniteere NATO-soldater. Er der anden
made at se forskel pa, end om det er bla baret-
ter, eller om det er camouflageuniformer?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF): - _
- Dansk Folkeparti har sléet til lyd for, at vi skul-
le lose de problemer, der har veeret med hensyn
til flygtninge og med hensyn til nedhjelp til det
omrade, vi taler om, i neeromradet, og det glee-
der os, at regeringen ogs4 er begyndt at afsaette
de midler, der skulle til, sidan at det har kunnet
lade sig gere at afhjeelpe situationen lokalt. .

Men hvis vi fortsat skal sige det med mening,
vil jeg sige til Enhedslisten, at s3 er det alts&
ogsd nadvendigt, at Folketinget er med til at
give tilladelse til, at den nedhjelp, der er ned-
vendig, kan blive beskyttet i forhold til situa-
tionen i omradet. S

Derfor vil jeg godt sperge fru Jette Gottlieb:
Nér Enhedslisten siger nej til at vaere med til at
beskytte den nedhjelp, hvad har Enhedslisten
sé teenkt sig at gere for, at nedhjeelpen kan
komme frem til de flygtninge, som jo med rette
ensker sig denne her hjaelp?

Hans Engeli (KF): o : :
Der er grund til at gleede sig over, at alle poli-
tiske partier minus Enhedslisten stotter regerin-

gens forslag og dermed stetter udsendelsen af
styrken til det nordlige Albanien. '
Det, der kalder mig pa talerstolen, er fru Jette
Gottliebs indleeg, som jeg synes klart viste,
hvordan Enhedslisten undervejs har skiftet ar-
gumentation i denne her sag. Forst handlede
det om NATO-angreb mod Serbien; si handle-
de det om hele alliancens trovzardighed, og nu
til sidst handler det alts& om, ifelge fru Jette
Gottlieb, hvorvidt man kan have NATO-solda-
ter i omradet og samtidig gennemfere de hu--

. manitere opgaver. :

Jeg synes, fru Jette Gottlieb skulle veere op-
mearksom péa, hvilket klart fremgar af de svar,
vi har faet fra ministeren, at hele denne aktion
gennemfores efter grundige droftelser med
UNHCR og de humaniteere organisationer. Fru
Jette Gottlieb skal veere opmeerksom pa; at p&-
nuveerende tidspunkt er der over 300.000 flygt-
ninge fra Kosova i Albanien, 100.000 alene i
Kukesomrédet, og at den aktion, der nu gen-
nemfores, har et klart humanitaert sigte, nemlig
at bistd de flygtninge, at bistd den albanske re-
gering i dens bestracbelser og at bistd de huma-
niteere organisationer. :

Jeg synes, det er kendetegnende for Enheds-
listens holdning i hele denne sag, at man jo ikke
har haft et eneste bud pa, hvordan verdenssam-
fundet, hvordan NATO kan ga ind og lese den
kolossale humanitzre katastrofe, der oprulles

for vores gjne. Jeg synes erlig talt ikke, det er

ansteendigt af Enhedslisten at argumentere pa
den mdde, som det .er sket. ‘ '
Denne aktion gennemfores efter henvendelse
fra den albanske regering og i et teet samarbejde
med de humaniteere organisationer. Dertil kom-
mer, at mandatet til aktionen er ganske klart,
ligesom det er klart, og det ligger vel ogsa i det,
hr. Holger K. Nielsen sagde, at regeringen s&
tydeligt har tilkendegivet, at matte der ske sn-
dringer i anvendelsen af de danske styrker i
omradet, vil det kraeve et nyt mandat. ‘
Man kan altsa ikke bruge denne diskussion
til ligesom at foregribe begivenhederne i de
kommende uger og maneder, men m4 holde sig

- til det, der er mandatet, nemlig en humaniteer

indsats i omradet med en begraenset magtan-
vendelse og dette kun i en situation, hvor, det
métte blive pékreevet. L
Men bortset fra det er det gleedeligt, at ogsa
SF tilslutter sig udsendelsen af denne styrke.
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Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Baggrunden for indszttelsen af en NATO-ledet
styrke i Albanien er en henvendelse fra den
albanske regering. Det sprang fru Jette Gottlieb
helt over. Hun talte om, at der var tale om en
katastrofal beslutning. :

Katastrofen er en anden end den beslutning,
der treeffes her i Folketingssalen. Katastrofen er,
at 300.000-400.000 i forvejen fattige kosovoalba-
nere er flygtet ind i Albanien under umenne-
skelige vilkar og under store strabadser. Det er
katastrofen. .

Sa henvender den albanske regering sig og
beder NATO om hjelp, og den har ogsa bedt
det internationale samfund i evrigt om hjelp.
Neodhjelpen er i feerd med at blive organiseret i
massivt omfang. Der er en stor nadhjelpsope-
ration under udvikling, og jeg er glad for at
kunne konstatere, at Danmark er absolut fere-
nde med hensyn til ressourcer og hurtig indsats
i det nodhjeelpsarbejde, der er i gang bade i
Albanien og i Makedonien.

Men der er altsi ogsé brug for denne indsats
efter den albanske regerings egen opfattelse, og
jeg synes, det ville have veeret uansvarligt, hvis
svaret til den albanske regering havde veeret:
Det kan vi ikke; det vil vi ikke; det har vi ikke
lyst til. ,

Og s4 én betragtning mere om nedhjzlp og
NATO's indsats: Der er ingen diskussion om,
hvem der har ansvaret for nedhjelpsarbejdet i
Albanien, i Makedonien, i Kosovo og i Bosnien-
Hercegovina. Det har UNHCR. Det fremgér i
ovrigt ogsa klart af EU's vedtagelser og af
NATO's vedtagelser, at det accepteres fuld-
steendig. UNHCR er den organisation, der stér i
spidsen for nedhjaelpsarbejdet. Men NATO kan,
nar NATO er til stede i omradet, som det f.eks.
var tilfzeldet i Makedonien, yde en ekstraordi-
neer indsats, har ressourcerne pa stedet, og
hvorfor skulle man dog ikke udnytte den res-
source pé stedet, som i Makedonien bl.a. har
fort til, at NATO i lobet af meget f& dage var i
stand til at indrette et modtagelsescenter, der
bed de flygtende langt, langt bedre vilkar end
dem, de i gvrigt fristede pa en leret bjergside?
S4 skal man selvfelgelig ogsa anvende den
ressource. h

Det er, hvad man ger i Makedonien, og det
er, hvad den albanske regering har bedt os om
ogsa at gere i Albanien: at stille ressourcer til
radighed til at kunne lose humaniteere opgaver,
til at vaere med til at sikre nedhjelpsarbejdet.

Den virkelige katastrofe er ikke beslutningen
her i dag. Den er rigtig. Den virkelige katastrofe
er selve situationen i omradet.

Seren Sondergaard (EL):

Da regeringen i efterdret sogte Folketinget om
mandat til at afsende en sdkaldt humaniter
styrke bestaende af nogle F 16-fly til Italien for
at gribe ind over for Kosova, behandlede vi jo
ogsé spergsmalet i Forsvarsudvalget. Et af de
sporgsmal, der blev stillet til regeringen i
Forsvarsudvalget, var: Hvis nu Milosevic ikke
bajer sig og det kommer til bombardementer,
hvad vil det s& betyde for flygtningestreammene
til de pvrige lande i regionen?

Vi fik et svar fra regeringen. Svaret fra rege-
ringen led: Det vil ikke betyde noget seerligt.
Der vil tveertimod komme feerre flygtninge, end
der gor nu. Det var svaret fra regeringen.

Det er sidan set problemet i hele det her, at
regeringen flere gange har vist, at den har haft
en fundamentalt forkert analyse af, hvad der
foregér, og hvad der vil ske. Hvad er alternati-
vet til at gere noget dumt? Hvad er alternativet
til at gere noget, der forer til ulykker? Ja, det er
at lade veere med at gere det. Sidan er det jo.

Problemet med de aktioner, man leegger op
til nu, er, at de pa nogle punkter kan gere tin-
gene veerre. Jo, men det er bare Enhedslisten,
der siger det. Det har ikke opbakning nogen
steder. Jeg vil godt leese op for udenrigsministe-
ren, hvad James Orbienski, praesident for den
internationale afdeling af Leeger uden Greenser
— udenrigsministeren har maske hert om orga-
nisationen — udtalte forleden dag:

»NATO er ikke en neutral og upartisk huma-
niter organisation. Vi er meget nervese for, at
nedhjelpsarbejdet i omradet kan blive alvorligt
truet, hvis militaeret seettes ind for at yde en
humaniteer indsats.« :

Det er alts& fuldstzendig klokkeklart. Det her
er ikke en bekymring, som Enhedslisten har.
Det er en bekymring, som de humanitzre orga-
nisationer pé stedet har, at man gér fra en situa-
tion, der ‘er slem, til en situation, der er veerre.
At man gér fra en situation med 300.000 flygt-
ninge til en situation, hvor vi har 300.000 flygt-
ninge, der bliver beskudt, det er problemet.

Det er det, som ministeren ikke vil forholde
sig til, preecis ligesom ministeren ikke ville for-
holde sig til det, da vi rejste ngjagtig den sam-
me diskussion sidste efterdr. Da vi sidste efterdr
spurgte: Hvordan redder man de 50.000 men-
nesker oppe i bjergene fra at de af sult ved



Tirsdag den 13. april 1999 (B 116)

hjeelp af bomber fra luften? Og hvilket svar fik
vi? Ga tilbage og kig i dokumenterne; se, hvil-
ket svar vi fik, og konstater, at det var ikke os,
der tog fejl! Det var ikke os, der havde uret,
men det var regeringen.

Der er tre grunde til, at vi gar 1mod denne
her aktion fra Enhedslistens side:

Der er tale om en sammenblanding af huma-
niteer nadhjeelpsindsats og reguleer krigsindsats.
Vi mener, det skal adskilles. Vi mener, der skal
laves en nedhjelpsindsats under FN, ogsa om
nedvendigt ved hjelp af bevaebnede FN-solda-
ter — det har vi jo tydeligt gjort opmeerksom pé
at vi rent faktisk kunne stette — eller for den
sags skyld en anden international organisation,
s& leenge den anden internationale organisation
ikke er en organisation, der er kngsfarende i
omradet.

Og det far lige praecis den konsekvens, som
fru Jette Gottlieb naevnte, at det er umuligt at se
forskel pa, hvornar NATO-soldaterne optraeder
som NATO-soldater, krigsferende, og hvornar
NATO-soldaterne optreeder som humaniteere
enheder. F.eks. nér det er en spejderenhed, er
det ret sveert at registrere, om den gor det af
humaniteere arsager eller den ger det af krigs-

arsager. Jeg tror simeend heller ikke, at de selv

er i stand til at se forskel.

Den anden grund til, at vi g&r imod denne
her aktion, er, at det klart fremgér — det fremgar
jo ogsa af svarene — at AFOR indgar i forbere-
delsen af en invasionsstyrke. Vi er da fuldsteen-
dig klar over, at man vil komme tilbage til
Folketinget og stille spargsmalet, om det er i or-
den, at den @endrer karakter fra at veere det ene
til at veere det andet, men allerede i dag indgar
den i forberedelsen af en invasionsstyrke. Det
kan man s& diskutere. Det kan vi tage en dis-
kussion om, men s& skulle man tage dlskussm-
nen i stedet for at skjule det.

Den tredje begrundelse for, at vi er imod, er
vores generelle mangel pa tillid il regeringens
Balkanpolitik, og det far vi muhghed for at dis-
kutere neermere pa fredag, si det skal jeg ikke
komme yderligere ind p& her. _

Jeg vil bare til sidst sige, at siden vi behand-
lede det her forleden dag, har vi jo haft ud-
valgsbehandling i Forsvarsudvalget. Og det har
veeret endnu et af de dér eksempler p4, at rege-
ringen har haft den opfattelse, at Folketingets
behandling sadan set gik lettest og bedst, hvis
Folketinget ikke vidste, hvad det var, Folketin-
get stemte om.
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Derfor har vi oplevet den fuldsteendig absur-
de situation, at nar Enhedslisten via udvalget
anmoder regeringen om at oversende .-
Rambouilletaftalen, s& meddeler Udenrigs--

ministeriet, at Rambouilletaftalen ikke er offent- |

lig — aftalen er ikke offentlig — hvorefter man s&.
efter 10 minutters segen og en vis evne til at
vide, hvor man skal hente oplysnmgerne, kan
finde aftalen pa Internettet.

Sa er aftalen vel offer\thg, hvis man szmskede
at give den. - ,

Men problemet var, at regermgen ikke gn- .
skede at give den til Folketinget. Regeringen
var &benbart mere tryg ved, at Folketinget be-
handlede denne her sag uden at have det red-
skab i sine heender. Vi synes, det er dybt pinligt
for Udenrigsministeriet med den opfersel. -

Men det er jo ikke det eneste sporgsmal. Der
er en raekke andre spergsmal, som man neegter.
at besvare klart. F.eks. nar vi stiller spergsma-
let: Vil ministeren bekreefte, at det foreliggende:
mandat &bner mulighed for, at de landstyrker,
som indszettes i Albanien, p4 et senere tids- .
punkt kan indga i en invasionsstyrke? Hvad er
svaret? Det er ikke noget svar; det er at snakke
udenom. Og nir man gentager spergsmalet, er
der en henvisning til det svar, hvor man altsa
snakkede udenom.

Det er blevet en tradition i Danmark at vi_
bruger meget kort tid pa at sende soldater .
udenlands. Soldater, der kan komme i kamp,
som kan miste livet, som kan pafere andre sar
og true dem pé liv.og lemmer. Vi bruger ikke
engang tid pa at diskutere det i Folketinget, og
af den tid, vi bruger ma vi sa konstatere, at de
svar, vi far pa de spergsmal, vi stiller, er ual-.
rmndehg darlige. Det synes vi er beklageligt, og
vi synes iseer, det er beklageligt, hv1s et ﬂertal i
Folketmget accepterer det.

Vi ma konstatere, at et flertal i Folketmget
ikke er enig i vores holdmnger i denne her sag.
Det er i orden. Men vi synes, at et flertal i
Folketinget skulle tage sig sammen og sige til
regeringen, at aftaler, der star pa Internettet,
skal man altsa ikke prove at bilde Folketinget
ind ikke er offentligt tllgaengehge ‘

Udenrigsministeren- (Nlels Helveg Petersen):
Ogsa jeg er glad for at have faet at vide, at den-
ne aftale findes pé Internettet. Det er jo s& ud-
meerket, s& kan alle jo gere sig bekendt med
den, og det er jo ogsa det, der er sket i denne
sag.



5336

Tirsdag den 13. april 1999 (B 116)

Rambouilletaftalen har i evrigt veret ende-
vendt i alverdens aviser og nyhedsmedier, s&
der er vist ikke meget hemmeligt omkring den.
Og jeg kan i hvert fald ikke forestille mig, at det
er dét element, der fir Enhedslisten til ikke at
stemme for det foreliggende forslag, som jo
ikke er et forslag om, som det neermest led i
indledningen til hr. Seren Sendergaards tale, at
sende bomber og fly ind i Kosovo, men et
spzrgsmal om, hvordan Danmark skal reagere
pa en henvendelse fra den albanske regering
om udsendelse af en NATO-enhed til Albanien.
Det er det, der er spergsmalet for os her i dag,
og dér nar hr. Seren Sendergaard altsa til et an-
det resultat end resten af Folketinget og det er
ogsa hans ret.

P4 ét punkt synes jeg, at jeg vil have lov til
lige at klargere situationen, og det er til spergs-
malet om, hvorvidt det kan teenkes pa et senere
tidspunkt i dette forleb, at eksempelvis NATO-
styrken iMakedonien og den nye NATO-styrke
i Albanien kommer til at mdgﬁ i en senere fase
i en styrke, der kan mclsaettes i Albanien og
Makedonien.

Lad mig gere det fuldsteendig klart: Det in-
ternationale samfunds enske er, at der kan ind-
settes en international styrke i Kosovo, som
kan beskytte kosovoalbanerne, s& de kan vende
tilbage til deres eget land. Det star i EU's erklee-
ringer, det stdr i NATO's erkleeringer, og det
star i FN's generalsekreteers erklering om dette.
Det.er malet med det internationale samfunds
virksomhed, at de skal kunne vende tilbage.

Det vil veere utenkeligt, at kosovoalbanerne
kan vende tilbage, hvis der ikke samtidig er
indsat en international styrke, der kan betrygge
deres tilveerelse og deres tilbagevenden. Det er
soleklart, og derfor vil der forhabentlig pé et
tidspunkt blive tale om indseettelse af en inter-
national styrke i Kosovo.

I den nuveerende situation, hver man i sa fald
skulle skyde sig igennem, keempe sig igennem,
er det ikke en realistisk mulighed, men pa et se-~
nere tldspunkt bliver det det forhabentlig. Og
s& siger det sig selv, s kan man da selvfolgelig
forhabentlig forestille sig, at de elementer, de
NATO-styrker, der allerede findes i omradet i
Makedonien og Albamen, kan indga i en sddan
anstrengelse.

Det er der ingen mystik i. Pa dette punkt en-
sker vi ikke at skjule noget som helst selvfal-
gelig ikke.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

To bemeerkninger til udenrigsministeren, som
gor, at Rambouilletaftalen preecis er interessant.
Laeser man Rambouilletaftalen, s& fremgar
det jo tydeligt, at den anonyme internationale

styrke, som udenrigsministeren omtaler, lige
preecis er en NATO-styrke og en NATO-styrke
under NATO-ledelse. Der kan ganske vist
komme andre tropper ind, men den fungerer
under NATO's ledelse, og det er selvfolgelig
det, der geor, at de styrker gér fra at veere
NATO-styrker, styrker under NATO-ledelse i
en humaniter opgave, til at veere styrker under
NATO-ledelse i en eventuel militeer opgave.
Det er klart, og det er derfor bl.a., at Rambouil-
letaftalen er interessant.

Den anden ting, der er interessant ved
Rambouilletaftalen, er jo at se, i hvilken detal-
jegrad man mener det er nedvendlgt for det in-
ternationale samfund at g ind og bestemme,
hvordan forholdene skal veere i Kosova. Bla. er
et af de krav, som der er skrevet under pa, at

" der skal veere fri beveaegelse af kapital. Hvis der

ikke er fri bevaegelse af kapital, kan man gribe
ind med henvisning til Rambouilletaftalen. For
et af de krav, det internationale samfund stiller,
nér vi vil have fred og frihed, er fri beveegelse
for kapital. Jeg synes, det er meget interessant
at f& med i debatten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
107 stemmer (S, V, KF, SF, DF CD, RV, FP og
KRF) mod 3 (EL).

Formanden:
Udenrigsministeren vil f4 meddelelse om denne
beslutning.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var::

9) Forespsrgsel nr. F 37:

Foresporgsel til indenrigsministeren:

»Pa hvilken mide agter ministeren at under-
sege, om bestemmelser i integrationsloven
strider mod FN's flygtningekonvention og an-
dre internationale konventioner, Danmark har
_ indgéet?«

Af Pernille Frahm (SF) ©g Seren Szndergaard
(EL).

(Forespergslen anmeldt 3/3 99. Fremme af
forespergslen vedtaget 16/3 99). '

Begrundelse

Pernille Frahm (SF):
Jeg skal gore det ganske kort.

Lige siden integrationsloven blev foreslaet
lige siden de forste udspil kom, har der veeret
en debat om, hvorvidt intentionerne i loven,
hvorvidt reglerne om integrationsydelsen og
hvorvidt reglerne om boszttelse levede op til
FN's ﬂygtmngekonvennon

Nu er loven si tradt i kraft og har virket i
nogle méneder, og vi finder det derfor pa tide,
at man tager fat pa det grundige evalueringsar-
bejde, og at man allerede nu begynder at ind-
stille sig p4, hvordan man vil forholde sig, nar

~ det vil vise sig, at loven giver problemer i for-
hold til konventionen.

Besvarelse

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Spergsmalet er: P4 hvilken mé&de agter ministe-
ren at undersege, om bestemmelserne i integra-

tionsloven strider mod FN's flygtningekonven-
tion og andre internationale konventioner,
Danmark har indget?

Svaret er, at regeringens opfattelse altld har

veeret, at integrationsloven er i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Ellers ville loven ikke vaere blevet fremsat,
Derngest vil jeg godt til indledning komme
med et par preeciserende bemarkninger om,
hvad den aftale om evaluering af integrations-
pa. .
Som bekendt har der veeret nogle dreftelser
med UNHCR om forholdet mellem integrati-
onslovens regler om introduktionsydelse og
FN's flygtningekonvention. P4 baggrund af dis-

loven, som vihar indgéet med UNHCR, gar ud

se dreftelser udsendte UNHCR og embeds- .
meend fra den danske regering en feelles pres-
semeddelelse sa tidligt som den 12. oktober
1998. Det fremgar bl.a. af pressemeddelelsen, at-
tiden ma vise, om niveauet for kontante. ydelser
sammen med andre ydelser efter integrations-
loven og tilstodende love samlet vil sikre, at
flygtninge, som flygtningekonventionen fore- -
skriver, har faktisk adgang til at nyde godt af
den samme behandhngsstandard som danske
statsborgere.

Indenrigsministeriet og UNHCR. har pé den
baggrund aftalt, at integrationslovens faktiske
virkninger med hensyn til kontantydelsessyste-
met vil blive gennemgget omhyggeligt, nar lo-

-ven er kommet i anvendelse. Baggrunden for

denne aftale-var bla,, at UNHCR ikke mente at

kunne tage stilling til spergsmalét om forholdet

mellem integrationslovens regler om introduk-

tionsydelse og flygtningekonventionen alene pa .
grundlag af integrationslovens ordlyd.

Lad mig dernzest knytte nogle bemaerkmnger
til den forespergsel, vi i dag er i feerd med at
behandle: Foresporgslen synes at forudsaette, at
evalueringstemaet er en juridisk vurdering af -
integrationslovens forhold til FN's flygtninge-
konvention. Det er imidlertid ikke tilfzeldet. Jeg
har i forbindelse med dreftelser om integra- -
tionsloven aftalt med UNHCR, at integrations-
lovens faktiske virkninger med hensyn til flygt-
ningenes samlede skonomiske situation: vil
blive gennemgéet omhyggeligt, nar.loven er -
kommet i anvendelse,

Jeg har i den forbindelse aftalt med UNHCR,
at regeringen i fordret 1999 vil pdbegynde en’
bredere anlagt evaluering af, hvordan loven
virker, og dette fordr er altsd indtruffet nu.:

Der er desuden aftalt med UNHCR, at der i
forste omgang vil blive tale om en kortleegning
og bearbejdning af nogle faktiske oplysninger,
som kan danne grundlag for den videre drof-
telse med UNHCR om lovens samlede virknin-
ger i forhold til flygtningekonventionen.

Indenrigsministeriet har udarbejdet en plan
over, hvordan evalueringen skal foretages,
hvordan de forste underspgelser kan pabegyn-
des, og hvordan de kan afsluttes. Denne hand-
lingsplan er sendt til Folketingets Retsudvalg
og til UNHCR den 26. marts 1999. .

Jeg vil gerne knytte nogle generelle bemaerk-
ninger til den forestaende evaluering. Der vil
blive indsamlet en reekke faktuelle oplysninger
om boligplaceringsordningen og introduktion-
sprogrammerne, herunder seerlig danskunder-



