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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Ferste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B9: .

~ Forslag til folketmgsbeslutmng om regelfor-

enkling gennem etablering af en deregule-

ringsenhed.

Af Svend Erik Hovmand (V) og Flemming

Hansen (KF) m.fl.

(Fremsat 20/10.98).

Sammen med denne sag foretoges:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om regelfor-
enkling gennem indferelse af byrdebudget.
Af Pernille Sams (KF) og Svend Erik Hovmand
(V) m.fL

(Fremsat 20/10 98).

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 38:

Forslag til folketingsbeslutning om regelfor-
enkling gennem obligatorisk brug af Er- -
hvervsministeriets testpanel og fokuspaneler.
Af Pernille Sams (KF), Svend Erik Hovmand (V)
og Sonja Albrink (CD) m.fl.

(Fremsat 6/11 98).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Vi skal i dag behandle tre beslutningsforslag.
Jeg ved ikke rigtig, om man kan sige, at de har
en fezlles overskrift, men de handler i en eller
anden grad og maske et eller andet sted om
regelforenkling.

Jeg vil indlede med at sla fast, at regeringen
mener, at det er vigtigt, at de danske virksom-
heder har gode love og regler. Jeg tror ogs4, at
béde vi og forslagsstillerne — VK, KV, KVCD,
det er sddan lidt uoversigtligt — er enige om den
malseetning, at vi skal have gode regler. Det

- geelder for bade virksomheder og personer.

I regeringen har vi derfor ogsa lanceret en ny
strategi, der skal sikre kvalitet i erhvervslovgiv-
ningen. Med strategien har regeringen ikke
valgt at seette ind pa et enkelt omrdde, men at
seette ind pad mange omrader for at sikre gode
love og regler for de danske virksomheder. En
vigtig del af strategien er at oge kvaliteten af ny
lovgivning, at gennemse og forenkle den eksi-

sterende lovgivning og endelig at lette virksom-
hedernes muligheder for at héndtere de regler,
der nu engang matte veere.

Venstres og De Konservatives forste beslut-
ningsforslag er et forslag om, at vi skal oprette
en dereguleringsenhed, som skal have til opga-
ve at sikre, at love og regler ikke medfarer stor-
re administrative byrder for virksomhederne
end nedvendigt. ~

Det er maske en lidt usaedvanhg begrundelse
for en dereguleringsenhed, at man skal sikre, at
lovene ikke medferer sterre administrative byr-
der end nedvendigt. Det kunne jo veere sadan,
at en dereguleringsenhed skulle handle om at
afregulere og fjerne regulering, og i sa tilfeelde
ville det veere spsendende at here om, hvad det
er for nogle omréder, som man fra forslagsstil-
lernes side ville foresl4, at der skulle tages fat
pa. Hvilke omréder af dansk lovgivning, af
dansk samfundsudvikling vil man deregulere,
afregulere, bort-regulere?

Jeg vil sperge pé denne méde, for s vil j ]eg
reservere mig muligheden for at komme tilbage
med interessante erfaringer fra andre steder og
andre tider, hvor man har sagt, at man ville det
samme.

" Regeringen har en strategl, der gar ud pa at
gere virksomhedernes dagligdag lettere gen-
nem bedre regulering, ikke nedvendigvis ved at
fjerne regulering, men gennem bedre regule-
ring. Baggrunden for denne strategi er, at glo-
baliseringen, europeeiseringen kunne man ogsa
kalde noget af det, den nye teknologi og nye

* etiske, miljomzessige og sociale krav til virk-.

somhederne formentlig vil sge presset for flere
love og regler og i hvert fald for mere regule-
ring, som béde kan fa til resultat, at vi veelger at
regulere ved at lave love og regler, men ogsa
mere regulering, som fra tid til anden ma inspi-
rere os til at sperge, om der ikke er nogle ste-
der, hvor virksomhederne kan regulere selv.

Det er det, jeg i virkeligheden ofte er stillet .
over for, om jeg ikke kan give et svar pa. Der er
i hvert fald ugentlige onsker fra erhvervslivet

- 0g ogsa fra forslagsstillerne om forskellige ting,

som man nu skal til at regulere. Jeg vil bare fra
de seneste uger nsevne neeringsbreve i forhold
til fedevareforretninger. Det var maske et sted
at overveje, om det ikke kunne veere hensigts-
meessigt, at erhververie selv regulerede, levede
op til nogle kvalitetskrav, som de selv stillede.
Men det var mig, der skulle give dette svar; det
var ikke som udgangspunkt forslagsstillerne.
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Det kunne man have gnsket. Det havde virket
mere troveerdigt.

Bedre regulering gar leengere end deregule—
ring, bedre regulering betyder, at vi bade fjer-
ner de regler, der matte vare overfladige, og
samtidig ger det lettere for virksomhederne at
héndtere de regler, som vi af forskellige hensyn
ikke ensker at fjerne. Det gor vi f.eks. ved at -
2ndre den made, som virksomhederne skal ad-
ministrere reglerne p4, eller ved at udvikle IT-
veerktojer, som virksomhederne kan bruge i det
administrative arbejde.

Endelig betyder bedre regulering ogsé, at nye
love og regler ikke skal indeholde unedvendige
administrative byrder for virksomhederne.

Vi skal med andre ord sege at blive stadig
bedre til at finde den nemmeste vej til mélet
med en regulering og en eventuel lovgivning.

Venstre og De Konservative foreslar samti-
dig, at vi skal oprette en serlig enhed i Stats-
ministeriet, der udelukkende skal arbejde med
denne deregulering, med regelforenkling og
med at fjerne virksomhedernes administrative
byrder.

Regeringen er enig i, at det er en god idé at
have en serlig enhed, der kan arbejde med de
her opgaver. Derfor har regeringen ogsa opret-
tet en szerlig enhed, som kun arbejder med at
forenkle love og regler og lette virksomheder-
nes administrative byrder.

Regeringen har, sddan som det nu er regerin-
gers ret — jeg havde neer sagt pligt — ifelge
grundloven, selv valgt, hvor den vil placere sin
administration, og regeringen har valgt at pla-
cere enheden i Erhvervsministeriet. I Danmark
er der jo en god tradition for, at arbejdet bliver
placeret dér, hvor ekspertisen.er storst, og nér
det geelder reguleringen af erhvervslivet, sa er
det Erhvervsministeriet, som har den sterste er-
faring og ekspertise med erhvervsrelevante love
og regler. Samtidig har Erhvervsministeriet en
god kontakt til virksomhederne og deres
organisationer.

Enheden, som er fysisk placeret i Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, har en meget teet kontakt
til alle virksomhedernes organisationer, s&
regeringen er slet ikke enig i, at enheden fysisk
skal placeres i Statsministeriet. Som jeg antyde-
de for, s& kreenker Venstres og De Konservati-
ves forslag principielt skillelinjen mellem den
lovgivende og udevende magt, men det generer
gjensynlig ikke rigtigt. Vi har altsa i regeringen
valgt at placere en enhed i Erhvervsministeriet,

i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og vi har valgt
at satse pa bedre regulering.

I det neeste beslutningsforslag har De Kon-
servative og Venstre i neevnte reekkefolge fore-
slaet, at vi skal indfere byrdebudgetter i alle
ministerier ~ byrdebudgetter! Regeringen er
fuldsteendig enig i, at vi skal holde gje med ud-
viklingen i virksomhedernes administrative
byrder. Det har vi faktisk ogsa lagt et stort ar-
bejde i, senest ved udgivelsen af rapporten »Er-
hvervsregulering 1997-98«. Jeg kan til forslags-
stillerne varmt anbefale denne meget velgen-
nemarbejdede og meget spaendende rapport.

Det er ogsa De Konservatives og Venstres
formal at holde gje med virksomhedernes ad-
ministrative byrder, men metoden, metoden!
Jeg har, ja, jeg ved ikke, om man ma sige det fra
talerstolen, men jeg har, ja, man kan jo sige det
pa forskellige mader, s jeg vil nejes med at si-
ge, at jeg har moret mig.

Jeg vil tillade mig at citere fra bemzerkninger-
ne: »Der kan selvfelgelig opsté situationer, hvor
ny lovgivning er pékraevet«. Sa eksemplificeres
det, men det synes jeg virkelig er en setning,
der vil noget: Der kan selvfolgelig opsté situa-
tioner, hvor ny lovgivning er pakraevet.

Sa fortsettes der efter eksemplificeringen: »1
sadanne tilfzelde er det naturligvis acceptabelt,
at byrdebudgettet overskrides.«

Jeg er lige ved at sige, hvad skal vi dog med
et byrdebudget? Er det sddan, at ndr Venstre og
De Konservative er med til at lave lovgivning,
s4 er det, fordi lovgivning er nedvendig, og s
ma byrdebudgetterne gerne overskrides, men
ndr Venstre og De Konservative ikke kan lide
lovgivningen, s er det en sakaldt unedvendig
lovgivning, som man ikke kan acceptere byrde-
budgetterne bliver bebyrdet med?

Jeg synes faktisk ikke, at det er noget godt
forslag, og jeg kunne ogsé finde pa det, der var
mere bastant at sige om forslaget.

Det sidste beslutningsforslag, som er fremsat
af Venstre, De Konservative og CD - eller ogsa
er det De Konservative, Venstre og CD — gér ud
pé at gore brugen af Erhvervsministeriets test-
panel og fokuspaneler obligatorisk for alle lov-
forslag.

Jeg vil forst takke for anerkendelsen af de
initiativer, der deri ligger i forhold til regerin-
gens initiativ med at etablere Erhvervsministe-
riets testpanel og fokuspaneler. Det synes jeg er
en anerkendelse, som vi godt indimellem kan
gore brug af. Jeg synes, det er fint, at vi far den
i denne her sammenhzeng.
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Regeringen er helt enig med de tre forslags-
stillere i, at alle erhvervsrelevante forslag skal
vurderes for administrative konsekvenser. Vi
gor jo gerne det som lovgivere, at vi ser pa de
politiske konsekvenser, vi ser derneest pa — det
har vi veennet os til igennem mange ar - de
gkonomiske konsekvenser. S har vi i de senere
ar indfert, at vi ogsa bliver nedt tl at se pa,
hvordan det pavirker os i omverdenen, og har
set pd de miljemaessige konsekvenser.

Senest har vi s& i denne regerings tid sat fo-
kus pa konsekvenserne for erhvervslivet, dels
okonomisk og dels administrativt. Det er noget,
vi ogsa kan blive bedre til, men vi er faktisk
godt begyndt, og det er vi bla. med brugen af
testpanel, af fokuspaneler og brugen af den
rddgivning, der ligger i forbindelse med, at man
drefter det med brancheorganisationer tet p4,
sa man bedst kan vurdere, hvordan forventnin-
geme til konsekvenserne pa dette omrade er.

Alle ministerierne bruger i dag bade
Erhvervsministeriets testpanel og fokuspaneler
til at vurdere, til at give et bud pa forventnin-
gerne til de administrative konsekvenser af lov-
forslag og bekendtgerelser. Men det er jo ikke
altid, at testpanelet eller fokuspanelerne er den
bedste metoder til at vurdere konsekvenserne. I
nogle tilfeelde er det mere hensigtsmeessigt, at
ministerierne og deres styrelser selv foretager
vurderingen.

Na&r ministerierne eller deres styrelser selv
foretager vurderingerne, sker det for det meste
— som neevnt — i et teet samarbejde med de re-
levante brancheorganisationer. Det har den for-
del, at brancheorganisationerne preacist ved,
hvilke virksomheder der bliver berert af forsla-
get, og derfor bliver opgerelserne mere preecise.

Samlet stiller regeringen gerne det materiale,
som regeringen har gjort brug af i sin kvalifice-
ring af lovprocessen, til radighed for Folketin-
get. Det gor vi dels i lovforslagene i form af be-
meerkninger og bilag, dels i form af heringsbe-
svarelser og oversigt over testpanelernes besva-
relser.

Jeg vil afslutningsvis — og det synes jeg sadan
set er en meget preecis afrunding i forhold til
den ambition, der ligger praesenteret fra Vens-
tres, De Konservatives og CD's side - sige om
disse tre meget bureaukratiske forslag, at de
maéske er det bedste bevis pa, at man ikke er
konstruktiv eller idérig fra forslagsstillernes si-
de.

Jeg kommer til at teenke pa det brev, som
Venstres ordferer, hr. Svend Erik Hovmand,

sendte rundt til sin gruppe sidste &r med et
nedrab. Nedrabet lad, at regeringen nu var ved
at overhale Venstre i forhold til at gere noget
ved de administrative byrder, og derfor ville
man gerne have nye forslag ind.

Jeg kan se pa initiativerne, at man har faet
nye forslag ind.

Men jeg vil sige, at de nye 1deer er ikke nogle,
der peger fremad mod et konstruktivt arbejde
med at gore regler bedre og byrderne lettere at
beere.

Claus Larsen-Jensen (S): -

For kort tid siden havde Folketmget en laengere
debat om erhvervsministerens redegerelse om
erhvervspolitikken, hvor vi ogs& havde en de-
bat om erhvervslivets vilkar og spilleregler, og
hvor regeringen klart har dokumenteret, at der
gores en meget stor indsats for at sikre er-
hvervslivet de bedst mulige rammebetingelser
og bedre regler i en verden med oget konkur-
rence.

P& den baggrund virker de tre beslutnings-
forslag om dereguleringsenhed, byrdebudgetter
og obligatoriske testpaneler erligt talt lidt
meerkveerdige og meget lidt konkrete. Hvis mé-
let for forslagsstillerne er at aﬂaureaukrahsere,
sd er resultatet det stik modsatte.

Forslaget om byrdebudgetter vil udvikle et
omfattende bureaukrati og veere en ny byrde
bade pa den private og den offentlige sektor.

Forslaget om obligatoriske testpaneler tager
ikke hojde for, at alle ministerier i dag i forvejen
skal vurdere de administrative konsekvenser af
alle lovforslag, og lytter man til synspunkterne i
erhvervslivet, sa er det jo ikke ligefrem flere
testpaneler, der skriges pd, som en ekstra byrde '
i virksomhederne. S& mon ikke testpanelarbej-
det i dag har et fornuftigt leje.

Sandheden bag de tre beslutningsforslag er, -
at Venstre og De Konservative gnsker at dere-
gulere det danske samfund efter den samme
model, som blandt andet er anvendt af Thatcher
i England, og som var til stor skade for det
samfunds udvikling.

Politisk set er det selvfelgelig fair nok, at V
og K har disse mal for Danmarks udvikling,
men forslagene ligner egentlig mere hr. Anders
Fogh Rasmussens skriftlige tanker om Danmark
som minimalstat end Venstres aktuelle forseg
pé at give sin politik et lag velfeerdspolitisk
camouflagemaling, der skal deaekke over, hvad
partiet egentlig mener.
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Deregulering og byrder betyder omsat til
jeevnt dansk, at regler, som V og K ikke bryder
sig om politisk, skal vaek, men det er jo langt fra
det samme som at skabe administrativt bedre
vilkar for erhvervslivet.

Det interessante er: Hvad er det, V og K vil af
med af regler? Her er forslagene nemlig meget
lidt konkrete. Er det skatter og afgifter for er-
hvervslivet? Er det miljo- og arbejdsmiljereg-
ler? Er det lonmodtagernes rettigheder og ind-
flydelse? Er det de administrative opgaver,
landmeend har for at hente EU-tilskud pé land-
brugsordningerne, eller er det, som Landsbladet
skrev i sit seneste nummer, arsregnskaber og
momsafregning, indberetninger til Danmarks
Statistik, gedningsregnskaber, sprejtejournaler
eller medicinregnskab, der skal dereguleres
eller fjernes?

Svarene blafrer noget i vinden i forslagene,
men det er maske udtryk for, at det kniber for
forslagsstillerne at komme med konkrete for-
slag, fordi regeringen i forvejen gor et seriost

. stykke arbejde for at tage fat pa opgaven.

Et moderne velfungerende velfeerdssamfund,
der aktivt ensker at veere med pa det europeei-
ske og globale marked, krever et sterkt er-
hvervsliv, der har klare spilleregler og gode
rammebetingelser. Det skabes ikke gennem
feerre eller ingen regler.

Hyvis alt ikke kun handler om at tjene penge,
men ogsé om, at erhvervslivet har et ansvar i
forhold til miljeet, forbrugerne, den sociale ud-
vikling, skal opfylde etiske krav og veere til
gavn samfundsmeessigt generelt set, kraever det
ikke feerre, men bedre regler.

Globaliseringen og medlemskabet af EU
medferer ogsa flere regler, men samtidig ogsa
mere fair og klare spilleregler for et lille lands
erhvervsliv, som hermed for Danmarks ved-
kommende far adgang til et langt storre marked
end det danske.

Fra socialdemokratisk side gor vi en stor ind-
sats for, at der er tale om bedre og klarere regler
og lovgivning, og at administrationen heraf bli-
ver s& enkel som mulig for savel smé, mellem-
store og store virksomheder, sa de har bedst
mulige vilkér i konkurrencen med andre landes
erhvervsliv.

Det forer de tre beslutningsforslag ikke til.
Fra socialdemokratisk side skal vi derfor afvise
alle tre forslag, fordi vi er uenige i deres mal,
indhold og negative konsekvenser.

Svend Erik Hovmand (V):

Bedre lovkvalitet stod everst pd dagsordenen
ved den konference, der indledte denne folke-
tingssamling. Feerre administrative byrder star
gverst pa dagsordenen, nér vi indleder mede-
aktiviteten i dag. Bedre lovkvalitet og faerre ad-
ministrative byrder er to sider af samme sag.

I befolkningen er der fuld forstielse for, at vi
skal have love, som regulerer vores samfund,
men der er absolut ingen forstaelse for, at vi her
i huset laver love, som er unedigt besveerlige at
administrere. Det er dérlig lovkvalitet.

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Claus
Larsen-Jensen, spurgte for et gjeblik siden om,
hvad det er for nogle omréder, vi vil deregule-
re. Jeg skal neevne en reekke af dem.

Lad mig bare her fremheeve et enkelt. Jeg vil
gerne sige, at mange lenmodtagere ikke kan -
forstd, hvorfor en ganske almindelig lenseddel
skal veere sa kompliceret, at mange ma opgive
at finde ud af, om den er regnet korrekt ud. Da
hr. Poul Nyrup Rasmussen tradte til som stats-
minister i januar 1993, var der tre lonrelaterede
poster pa en lenseddel, og i dag er der 23. I hele
den periode har statsministeren og skiftende er-
hvervsministre talt om at reducere de admini-
strative byrder, men jo mere de har talt, jo flere
byder er der kommet.

For 2 ar siden offentliggjorde regeringen en
uvildig undersogelse, der viste, at det admini-
strative bevl belaster erhvervslivet med 22 mia.
kr. om &ret. For kort tid siden kom den nuvee-
rende erhvervsminister med en ny undersegel-
se, som Folketinget havde bedt hende om, om,
hvordan udviklingen sa var gaet, siden man fik
prasenteret det gigantiske milliardbelab. Men
ministeren kom ikke med noget tal. Hun er-
kendte, der havde veeret en stigning i byrderne,
men regeringen havde, formentligt af bekvem-
melighedsgrunde, fundet ud af, at'sidan noget
kan man overhovedet ikke szette tal pa.

Da erhvervsministeren hed fru Mimi
Jacobsen kunne det godt lade sig geore, men nu
kan det pludselig ikke lade sig gore at seette tal
pA. Vi har imidlertid tilladt os atregne pa de
ekstra byrder, der er kommet til, og vi har holdt
os preecis til de forudszetninger for timelenssat-
ser, som 14 til grund for den tidligere undersrzj~
gelse pa de 22 mia. kr.

P4 den baggrund nér vi frem til, at der er sket
en markant stigning. Vi taler om milliardbelab,
som skal leegges oven i de 22 mia. Vi taler om
7,4 mio. timers ekstra arbejde. Det er regningen
for det sidste folketingsér, nar det drejer sig om
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de administrative byrder som felge af nye love,
nye bekendtgprelser, nye. cirkuleerer osv., og
hertil kommer s& de direkte meromkostninger,
som felge af ny lovgivning. Alti alt er der altsa
tale om en anselig stigning i de i forvejen meget
store byrder.

Den enkelte arbejdsgiver har det pa samme
méde som lenmodtagerne, og jeg henvender
mig igen til hr. Claus Larsen-Jensen. Nu bringer
jeg et eksempel fra arbejdsgiversiden. Den en-
kelte arbejdsgiver foler praecis pa samme méade
som lenmodtagerne. Ifelge en undersogelse
foretaget af ASE foeler 70 pct. af de selvstendi-
ge, at de er overbebyrdet med administrative
opgaver, men hvad veerre er, neesten to tredje~
dele, helt nojagtig 64 pct., feler, at byrderne er
steget kraftigt i de sidste to ar. Det er méske
ikke sa meerkeligt, at antallet af selvsteendige
erhvervsdrivende er faldet med 16 pet. inden
for de sidste 2 ar. I den tidligere regering ople-
vede vi ogsa, hvor sveert det er at reducere de
administrative byrder. Heldigvis oplevede vi
dog ikke en stigning, som svarer til det, vi har
oplevet efterfolgende.

I finanslov 1995 foreslog vi en feelles indsats
mellem regering og opposition. Det forte til en
raekke gode initiativer om testpariel, forenkling
af virksomhedernes mellemveerende med det
offentlige og en lang raekke andre initiativer,
men siden er arbejdet faktisk gaet helt i sta eller
i hvert fald blevet staerkt nedprioriteret.

Derfor tilbed vi — og tilbyder igen — et sam-
arbejde med regeringen om denne sag. Jeg
strakte hdnden frem i sidste uge, da vi havde en
debat om det her spargsmal, og tilbad ministe-
ren, tilbed regeringen, at vi gerne vil ga ind i et
samarbejde, som vi gjorde det i 1995, om en re-
duktion af de administrative byrder. Vi har ikke
faet noget svar tilbage. Enhver kan gore sig tan-
ker, efter at have hoert ministerens indlaeg her pa
talerstolen. Det var i hvert fald ikke en varm
imedekommelse af vores opfordring til
samarbejde.

I dag praesenterer vi tre konkrete initiativer —
tre af en raekke initiativer, for vi kommer faktisk
med flere initiativer i de kommende uger - og
de har alle sammen det til feelles, at de tjener
det gode formal at reducere de administrative
byrder. Alle er de gode vaerktejer, som i nogen
grad ogsé kendes fra andre lande.

" Ministeren opfordrer os til at leese hendes
skrifter, og den opfordring vil jeg lade ga tilba-
ge til ministeren selv, for her i ministerens egen
erhvervsredegprelse vil ministeren kunne finde

gode eksempler pd, hvordan man andre steder
har opnéet gode resultater med testpaneler,
med vurderinger af lovgivningen, med initiati-
ver, som svarer ganske til dem, vi har til be-
handling her i dag.

Ministeren sperger: Jamen hvad er det s3,
man vil undgé? Ja, vi vil blLa. have en ordentlig
vurdering af lovforslag, som man eksempelvis
kender det fra Australien. Vi vil have en vurde-
ring af lovforslag, som er gennemfort. Var det
fornuftigt af gennemfore dem? Skal vi ikke af-
skaffe nogle af dem? Det kan vi bruge deregu—
leringsenheden til.

Vi vil have en vurdering af lovforslag, inden
de overhovedet kommer til behandling. Test-
panelet skal ikke bare veere et veerktej for rege-
ringen, neeh, det skal veere et veerktej for Folke-
tinget, s& vi kan fa en grundig vurdering af,
hvad det er for nogle lovforslag, vi skal disku~
tere.

Lad mig bare nzevne et enkelt eksempel
emballageafgiften. P4 den konference, som mi-
nisteren selv lod afholde for kort tid siden om
det her emne, optradte direkteren for en af vo-
res store keeder og fortalte, hvilke konsekvenser
denne her lov fik, hvilke administrative byrder
denne her lov palagde hans virksomhed. Han
sagde: Emballageafgiften har for vores virk-
somhed betydet et merarbejde pa 5% arsveerk.

Og hvis vi ser pa, hvad regeringen og staten
fik ind af indteegter ved at gennemfere denne
her operation, ja, s& kunne det darligt lenne de
5Y% personer, der her var tale om. Det er en kon-
sekvensvurdering — skulle jeg sige til ministeren
- som vi synes havde veret nyttig, Folketinget
havde faet, inden vi overhovedet behandlede
den lov, for hvis vi havde faet den konsekvens-
vurdering, sa ville den lov formentlig aldrig no-
gen sinde veere blevet gennemfort.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): -

Jeg synes, at hr. Svend Erik Hovmand til fulde
har dokumenteret, at det, der er byrdefuldt, er
de lovforslag, som Venstre ikke bryder sig om.
Det er jo klar tale, det er til at forsta.

Jeg synes i ovrigt, det er interessant at kon-
statere, at det bedste, man kan byde p4, er &n-
drede lonsedler og sé i ovrigt en pulje, der hed-
der 22 mia. kr. i diverse, hvor regeringen sa kan

" finde ud af, hvad der er byrder i denne her

sammenhzeng. Det er meget at lave en deregu-

leringsenhed, byrdebudgetter og testpaneler
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obligatorisk hele vejen rundt for, hvis der ikke
er mere. - .

Jeg havde i min ordferertale nogle bemaerk-
ninger om eksempelvis landbruget. Jeg star her
med Landsbladet og deres tal, og jeg vil gerne’
sporge hr. Svend Erik Hovmand konkret: Skal
der ikke laves arsregnskaber og moms, indmel-
dinger til Danmarks Statistik, sprejte- og medi-
cinregnskaber og andet? Er det urimeligt, at det
er en byrde pa landbruget, at man faktisk skal
have en revision, som sikrer, at n&r man skal
have udbetalt over 300.000 kr. i gennemsnit fra
EU's landbrugsordninger til danske landmeend,
er der nogle ting, som skal veere i orden? Er det
den type byrder, der skal vaek, eller hvad er
det? Det vil jeg gerne have et svar pa af hr.
Svend Erik Hovmand.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg er meget glad for, at den socialdemokratiske
ordferer stiller mig det spergsmal. Man skulle
naesten tro, det var aftalt.

For det forste peger den socialdemokratiske
ordferer pa en erhvervsgruppe, som har sterre
administrative byrder end nogen anden gruppe
overhovedet inden for erhvervslivet. For det
andet peger den socialdemokratiske ordferer pa
en meget aktuel sag blandt de mange, han
neevnte, nemlig arsregnskabsloven.

Den har vi i gjeblikket til behandling her i
Tinget.

Hvad siger det nye &rsregnskabslovforslag?
Det siger, at nu skal man have mulighed for at
opgive euro i stedet for kroner og gre. Det er jo
fint nok. Men det er ikke fint nok, at man ikke
kan indbetale sin moms, sin skat, sit skyldige
beleb til det offentlige i euro i Danmark, nir
man kan det f.eks. i Storbritannien.

Det er heller ikke fint nok, at man skal opgive
de her tal i euro i arsregnskabsloven, hvorefter
Danmarks Statistik kommer en méned efter og
skal have en regnskabsstatistik i kroner og ore
pa de samme tal.

Det er eksempler pa, at regeringen ikke teen-
ker sig ordentligt om, inden man gennemferer
ny lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Nu er vi jo midt i behandlingen af det lovfor-
slag, som hr. Svend Erik Hovmand refererer til
i forhold til de her ting.

Sagen er jo, at danske kroner rent faktisk er
den danske valuta. Og det, vi gor i forhold til

.regnskabsloven, er at sikre en parallelitet p& de

pageeldende omrader. Og de losninger, der fin-
des rent teknisk i denne sammenhzeng, kan go-
res pa en sidan made — og det ved hr. Svend
Erik Hovmand ogsa godt ~ at det ikke behever
at veere nogen voldsom administrativ byrde i
forhold til virksomhederne.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Nar jeg haeftede mig ved det eksempel, var det,
fordi den socialdemokratiske ordferer netop
havde neevnt det. Jeg kunne ogsa have neevnt
mange andre eksempler pa lovsjuskeri, som det
her i virkeligheden er udtryk for. Tag sagen om
de gule nummerplader. Tag taxalovgivningen.
Tag en reekke af andre tilsvarende eksempler,
som vi har bebyrdet befolkningen med inden
for bare det sidste &r.

Jeg synes nok, at der er grund til, at vi teenker
os lidt mere om.

Og sa én bemeerkning til til ministeren. P4 et
tidspunkt ger ministeren sig lystig over nogle af
de bemeerkninger, vi har til vore lovforslag; hun
sperger nemlig, om der overhovedet skal
lovgives.

Det er jo et godt spergsmal. I mange lande
sperger man sig selv: Er der overhovedet behov
for at lave en ny lovgivning til regulering af et
eller andet specielt problem? Og i nogle lande
stiller man simpelt hen krav om, at regeringen
redegor for, hvilke andre initiativer man har ta-
get for at undgé at ty til egentlig lovgivning.

Det synes jeg regeringen burde overveje, men
jeg ved godt, at det ligger milevidt fra en social-
demokratisk ledet regerings tankegang.

Formanden:
Fru Pernille Sams som ordforer.

vPemille Sams (KF):

Forst vil jeg egentlig gerne beklage, at disse tre
beslutningsforslag behandles sammen. Det har
ikke vaeret vores mening som forslagsstillere, at
de skulle behandles sammen. De er ikke frem-
sat samtidig, og de har i virkeligheden ikke no-
get som helst med hinanden at gore ud over, at
de alle tre er en god hjeelp til de danske virk-
somheder, som faler, at de er ved at blive kvalt
i administrativt arbejde, regler, forskrifter, ind-
beretninger, papirarbejde, og hvad ved jeg.
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Erhvervsministeren og den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Claus Larsen-Jensen, praesen-
terede i deres taler for fa gjeblikke siden des-
veerre en, ja, en forsvarstale for ikke at ga ind i
disse tanker, som vel mest, altsa i hvert fald for
mig, fremstod som en fuldsteendig uvidenhed
om, hvad vore danske virksomheders hverdag i
virkeligheden gar ud pa.

Det var meget teoretisk praeget, og det var
blottet for virkelighedsfornemmelse. Det er jo i
virkeligheden maske det storste problem i hele
denne her sag, og det er vel det problem, der
gennemsyrer hele regeringens behandling af
det danske erhvervsliv i de her ér.

Der er nemlig et helt, helt afgarende og gen-
nemgéende problem, uanset hvad det er for
mindre eller mellemstore virksomheder, man

besoger i disse &r. Og det helt gennemgaende -

problem, alle rejser, er, at de foler, at det er helt
urimelig lang tid, der skal bruges i virksom-
hederne pa at lese administrative opgaver, hvor
virksomhederne naturligt nok hellere ville kon-
centrere en lidt sterre del af deres indsats om
det, de er til for, nemlig at drive virksomhed.
Jeg er lidt bange for, at Socialdemokratiet —
jeg vil sa sige hr. Claus Larsen-Jensen her, men
lige s& meget ministeren — i virkeligheden ogsa
bevidst lidt har forsegt at misforsta forslaget.
Det her er jo ikke et konkret forslag til en en-
kelt deregulering. Det er et forseg pé at give os
alle sammen de rette veerktojer til at stoppe den
himmelflugt, der er tale om i administrative
problemer. Jeg foler, at man fra regeringens
side forseger at tale os fra hinanden, og jeg sy-
nes, at sagen fortjener en langt bedre modtagel-

se. Man forsegger her ligesom at poppe sig ud af -

problematikken og ud af at anerkende
problemet.
I andre sammenhaenge har regeringen jo an-

erkendt, at her er tale om et ualmindelig stort -

problem. Regeringen taler ogsd peent om det
ved fine lejligheder. Rapporter viser, at proble-
met vokser og vokser og vokser. Vi har altsi
med de her forslag konkret vist vejen for, hvor-
dan man kan gere noget ved det ved at etablere
veerktojer, som effektivt kan g ind og stoppe
det.

Det forste forslag om at oprette det, vi kalder
en dereguleringsenhed —andre har kaldt det et
teeskehold — er et logisk sted at tage fat. At an-
seette et lille hold af effektive mennesker, som
helt pa tveers af ministerieskel og andre barrie-
rer kan komme med konstruktive ideer og far-
bare veje ud af den onde spiral, vi er inde i.

Vi Konservative vil gerne veere med til at ofre
det, der skal til for at f& sat sddan et arbejde i
gang, for det kommer tifold igen i form af for-
sgede muligheder for vores virksomheder. Og
vi synes, at det er urimeligt at affeje tankerne,
som regeringen geor det. i

Forslaget om byrdebudget er en anden mu-
lighed for forst og fremmest at f& synliggjort
problemet og dets omfang og dernaest fa vist en
vej, sddan at vi tvinges til at forholde os til pro-
blemet her i Folketinget, tvinges til at fastseette
rammer for, hvilken udvikling vi ensker, og be-
vidst tage stilling til, om vi fortsat vil tillade en
ustyrlig vaekst i andre byrder.

- Erhvervsministeren udtalte sig meget positivt
om den rapport, hun selv har udgivet om er- -
hvervsregulering i 1997-98. Det er jo sjovt, som
man kan leese de samme stykker papir helt for-
skelligt. Jeg husker den rapport for to ting. Det
ene var, at ministeriet havde opgivet at seette tal
pé de nye byrder. Selv om man tidligere godt-
har kunnet beregne sig til, at det beleb sig til 22
mia. kr. i administrative omkostninger, der var-
lagt pa virksomhederne, s& havde man opgivet
at saette tal pa de seneste ars udvikling. Det var
selvfelgelig ikke, fordi man ikke kunne, det var,
fordi man ikke enskede at forteelle, hvilke mil-
Lardbelgb der er tale om.

Og den anden ting, jeg husker den rapport :
for, var, at regeringens nye omkostninger pa
virksomheder, ikke administrative, men skatte-
maessige nye omkostninger, kun var indregnet
med rentevirkningen for virksomhederne, s&-
dan at forstd, at nér regeringen har palagt virk-
somhederne nye skatter for en milliard kroner,
oplyser man ikke, at det koster virksomhederne
en milliard kroner. Nzeh, s oplyser man, at det
koster 125 mio. kr., for virksomhederne kunne
jo bare gé ud og lane til skatterne, og sa skal de
jo kun betale renterne.

Sikke en made at beregne konsekvenserne for
dansk erhvervsliv og ny lovgivning pa! Det hu-
sker jeg denne her rapport for. Og det synes jeg
da gerne jeg lige vil minde om ved denne fest-
lige lejlighed, ndr ministeren fremdrager sddan-
et stykke papir her.

Et byrdebudget, som vi har foresléet ville
tvinge de enkelte ministerier ud i en priorite-
ringsdebat — og det er der i allerhgjeste grad
brug for, det ville veere smaddersundt — nemlig
om, hvilke administrative byrder der er de vig-
tigste, og hvor kan der fjernes byrder, nar nye
indferes?



1396

Fredag den 20. november 1998 (B 9 m.fl.)

Vi synes, det er pa tide, at tingene anskues pa
den méde. Det er nemlig sadan, vores virksom-
heder pavirkes af dem.

Det tredje forslag er forslaget om obligatorisk
brug af testpanelet. Vi har 1.500 virksomheder i
Danmark, som ger et stort og frivilligt stykke
arbejde for at hjeelpe med at analysere forslag
igennem, inden de vedtages i Folketinget.

Men se, hvad der kommer ud af deres arbej-
de. Regeringen tager slet ikke disse mange
virksomheders frivillige arbejde seriost. Det er
nzermest at holde virksomhederne for nar, som
systemet fungerer i dag, og derfor vil vi gerne
have en debat om det her i dag, sa vi kan f af-
klaret, om virksomhedernes arbejde skal tages
seriost, eller om de fortsat skal veere til grin.

Derfor har vi ogsé foresldet de sendringer,
der fremgar af B 38 om obligatorisk brug af
Erhvervsministeriets testpanel og fokuspaneler-
ne. Dels mener vi, at samtlige ministerier skal
tilknyttes ordningen; det sveever jo lidt hen i det
uvisse, om miljg- og energiministeren, som har
en meget stor del af erhvervslivets lovgivning, i
virkeligheden ensker at bruge det eller ej. Det
skal selvfelgelig veere samtlige ministerier. Der
skal veere et uafhaengigt sekretariat, s det ikke
er Erhvervsministeriet, der kan sidde og eva-
luere testpanelets besvarelser. Brugen af testpa-
nelet skal gores obligatorisk, sa alle erhvervsre-
levante forslag bliver forelagt testpanelet, og
ikke kun en lille bitte procentdel af de er-
hvervsrelevante forslag, sadan som det er i dag.

Sa der er rigeligt at tage fat pa. Det vil kunne
fa systemet til at fungere efter hensigten. Det vil
kunne forbedre kvaliteten, ogsa i den fremtidi-
ge lovgivning.

Vi var jo lidt speendt pé regeringens melding.
Nu har jeg forstaet, at regeringen fortsat vil
spaende ben for, at testpanelet og fokuspaneler-
ne kan komme til at fi den placering, som de
ber have. Man vil fortsat holde virksomhederne
for nar efter forgodtbefindende, s& de fortsat
skal veere en skueret, som regeringen kan an-
vende, nér det findes belejligt, ikke et redskab,
der begrunder det store arbejde, de enkelte
virksomheder i virkeligheden leegger i at delta-
ge i dag.

Sa det synes jeg er dybt beklageligt, og jeg
synes, at regeringen i stedet for at tage imod
nogle gode veerktejer, nogle gode ideer, som vi
har preesenteret, her har forsegt at tale sig fra et
samarbejde om afregulering, som er sa nadven-~
dig.

Jeg vil i ovrigt gerne svare konkret, for ellers
er det forste, der sker, nar jeg gér ned fra taler-
stolen, at hr. Claus Larsen-Jensen skynder sig
op og siger: Hvor vil I sa konkret gare det? Det
her er helt konkret, vil jeg sige til hr. Claus
Larsen-Jensen, meget konkret. Det er nemlig
vaerktejer.

" Men jeg vil ogsa gerne komme med konkrete
forslag til, hvor man i svrigt kan gere det. Og
jeg har en hel lang, lang, lang stribe, og hvis jeg
bare skal naevne nogle enkelte her, sa er hele
miljpomradet meget godt at tage fat i. F.eks.
CO,- afgiften, hvad med den? Hvorfor i alver-
den skal der afregnes bade procesvarme og
rumvarme og alt muligt andet. Det er en fuld-
steendig hébleshed for de enkelte virksomhe-
der. Hvorfor kan det ikke forenkles, nar der en-
delig skal veere en CO,-afgifi. Vi synes ikke,
den skulle vaere der, men nar den skal veere

-der, kunne det i hvert fald laves menneskeligt

at administrere den.

Arbejdsgivernes administrative opgaver i
forbindelse med at have ansatte er helt urimelig
kompliceret. Det skal afregnes pa alle mulige
forskellige steder med forskellige procenter i
helt urimelig grad. Det er et veeldig godt sted at
tage fat.

Reglerne om tvungen skriftlig arbejdsplads-
vurdering selv for de sma bitte, bitte virksom-
heder. Veaersgo' at tage fat pd den! Emballageaf-
giftens fuldsteendig cirkuslignende preaeg. Der er
masser og masser og masser at tage fat pa. Jeg
kunne lave en s lang liste, s& hr. Claus Larsen-
Jensen umuligt kunne né at fa leest den op her i
min taletid.

Sé der er rigeligt at tage fat pa, og jeg synes,
det ville kleede Socialdemokratiet at forsege at
forholde sig til nogle af disse keempeopgaver i
stedet for bare at sta og sige, at der slet ikke er
noget problem, og vi skal bare lave bedre love.
Ja, der er ogsé brug for at lave bedre love, men
der er sandelig ogsé brug for at serge for, at de
administrative problemer i de nye, bedre love
heller ikke lober lobsk, og ligesddan at 3 fjernet
i de gamle love. Og her er tre gode redskaber.

Claus Larsen-Jensen (S):
Det er jo altid flot at blive betegnet som teore-
tisk og virkelighedsfjern og ikke at have kend-
skab til virksomhederne.

Men jeg vil gerne sporge — nu fik vi et par
eksempler — jeg vil gerne sperge efter endnu
flere eksempler fra Venstre, om, hvad det kon-
kret er, der skal gores pa det her omréde.
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Jeg stillede nogle spergsmal til hr. Svend Erik
Hovmand, som han ikke svarede pa. Det vil jeg
gerne have at De Konservative svarer pé. Jeg vil
gerne sporge konkret: Hvad er det, der skal
vaek?

Jeg vil ogsa gerne sperge De Konservative,
om man er helt opmeerksom pa, at Dansk Indu-
stri f.eks. melder klart ud, at de synes faktisk
ikke, testpaneler i det hele taget er nogen god
opfindelse. Finder man s, at obligatoriske test-
paneler hele vejen rundt faktisk er en voldsom
god idé?

Jeg vil ogsa gerne som det su:lste sporge:
"Hvorfor skal man egentlig have en deregule-
ringsenhed, hvis man pa forhand stort set godt
ved, hvad det er, man skal af med?

Jeg vil ogsa gerne sperge: Finder man egent-
lig, at nogle af de forslag, man nu har stillet
omkring arbejdspladsvurderinger. og andet, er
serlig fornuftige, nér vi rent faktisk har — er det
60.000 arbejdsulykker om aret? Det her handler
om arbejdsmilje. Det her handler om menne-
sker og de vilkar, som folk arbejder under. Det
er jo ikke valgt fuldsteendig ud i det bla. Det vil
jeg gerne sperge om.

(Kort bemaerkning).

~ Pernille Sams (KF):

Jeg kan sandelig godt forsta, at Dansk Industrl
seetter spargsmalstegn ved, om testpaneler, som
de fungerer nu, er nogen seerlig god idé. Det
ville jeg ogsé gere, hvis jeg sad som virksom-
hed i testpanelet, for de bliver slet ikke taget al-
vorligt. De laver et keempe stykke arbejde til .
aere for regeringen, og regeringen bleeser dem
en lang march, sd der er ikke spor at sige til, at
man szetter spergsmalstegn ved, om det er en
fornuftig ordning.

Derfor: Enten skal disse testpanelers svar ta-
ges alvorligt, de skal bruges, og det er det, vi
foreslar, og hvis man ikke ensker det, hvis man
ensker at bruge det efter forgodtbefindende,
nar det passer ind i ens kram, og i evrigt sa
overse det, nar det ikke passer ind i ens kram,
sa er det ikke nogen god opfindelse, og sa kan
jeg godt forstd, at der er nogen, der synes, det
skulle nedleegges. Sa vil jeg ogsa tilslutte mig
det, for sa kan vi lige s& godt nedlaegge det. Sa
er det jo bare et redskab for regeringens profi-
lering, og det er ikke det, vi har brug for.

Vi har brug for at f& bedre og mindre admi-
nistrativt byrdefyldte love.

Sa vil jeg ogsa gerne sige omkring alt det
konkrete, som hr. Claus Larsen~Jensen bliver

ved med at efterlyse: Jeg kom med fem konkre-
te forslag. Jeg kan komme med stribevis. Sidste
ar fremsatte vi hver eneste uge, hr. Claus
Larsen-Jensen, hver eneste uge preecise, kon-

krete forslag, og Socialdemokratiet stemte imod

hvert eneste af dem. Veersgo at tage fat i den li-
ste, og sa kan det veere, at vi kan f& bedre af-
stemningsresultater pa den liste i &r, hvis vi
fremseetter dem alle sammen én gang til.

Det var s& konkret, som det overhovedet
kunne blive. Det var endda udmentet i et
beslutningsforslag,. :

(Kort bemaerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Jeg vil gerne sporge den konservative ordferer,
om man ikke er klar over, at Dansk Industri
rent faktisk er imod obligatoriske testpaneler?
Spergsmal 2: Hvorfor bevle rundt med noget,
der giver administrative byrder og besveerlig-
heder og eget administration og alt muligt an-
det i tre forslag her? Nar man i virkeligheden
konkret ved, hvad det er, man gar efter, s& ber
man vel komme med de forslag?

Formanden:

_ Fru Christine Antorini som ordferer.

Christine Antorini (SF)

Jeg ma sige, at vi i SF deler den soc1a1demokra-
tiske ordferers opfattelse af, at det er nogle for-
slag, hvor det er sveert at se andet, end at det vil
skabe endnu mere bureaukrati og dermed ogsé
komme til at virke modsat af hensigten.

Dermed veere ogsa sagt, at vi i SF synes, det
er sund fornuft at arbejde for, at vi far nogle
love og bekendtgarelser, som ikke skaber
unedvendige administrative byrder, og det
geelder i gvrigt sa al lovgivning, uanset om det
er rettet mod det offentlige eller det private, at
vi far s& god lovgivning som muligt. Men vi
mener virkelig ikke, at Venstres og De Konser-
vatives forslag er de rigtige redskaber til at lette
de administrative byrder.

Vi synes, der er sat nogle gode mmanver i
gang f.eks. omkring anvendt ny teknologi til at
koordinere lovpligtige oplysninger fra virksom-
heder til det offentlige, sa de ikke skal anmelde
mange forskellige ting alle mulige forskellige
steder. A

Vi synes ogsa, det er en god idé, at der blev
etableret et testpanel, et testpanel, som jeg kun-
ne forstd at Venstre og De Konservative ogsé
synes er en god idé — s& god en idé¢, at det skal
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gores obligatorisk i forbindelse med alle mulige
smé lovforslag.

Men det er jo et testpanel, som ikke er blevet
udtaenkt af den borgerlige regering, hvor man
havde 10 ar til at udteenke gode ideer til, hvor-
dan man kunne lette de administrative byrder.
Sé vidt jeg husker, var der evalueringer, der vi-
ste, at der ikke skete seerlig mange administra-
tive lettelser, vel neermest det modsatte, i de 10
ar, hvor den borgerlige regering sad der.

Men testpanelet er som sagt ikke en borgerlig
opfindelse. Det er blevet nedsat under den nu-
veerende regermg

Hvad angar denne dereguleringsenhed, som
bliver foresldet, har vi altsd sveert ved at se,
hvad den kan bidrage med ud over, hvad test-
panelet kan. Tveertimod kan vi ikke se andet,
end at det er et ekstra organ oven over alt det
andet, og i evrigt kan jeg ogsa se, at man en-
sker, at testpanelet skal indga i deregulering-
senheden. Det er altsa et veerktej, der virker stik
mod hensigten.

Hvis man vil lette erhvervslivets administra-
tive byrder, er det jo en helt anden vej, man skal
g4, som vi sa ogséd har veeret inde pa, nemlig
hvordan vi kan sikre, der ikke kommer hovsa-
lovgivning. Det drejer sig jo om kvaliteten af
det lovgivningsarbejde, vi laver herinde, og
hvor vi som politikere mé gribe i egen barm; vi
ma veere bedre til at lave gode love.

Jeg vil godt starte et sted, hvor jeg synes, den
er rigtig, den kritik, der har vearet, nemlig om-
kring emballageafgiften. Den blev i forste om-
gang gennemfert pad en made, sa den virkelig
gav en reekke unedvendige administrative byr-
der, og det har man sé lavet om pa med de sen-
dringer, der kom efterfolgende. Det er selvfol-
gelig helt uhensigtsmaessigt, at hovsalovgivnin-
gen skal ende i den slags administrative byrder.

Omvendt ma& man jo ogsa altid sige, at der
mé veere en afvejning af, at man politisk ensker
@ndring og udvikling, f.eks. gennem grenne af-
gifter. Det er jo et politisk valg, om man ensker,
at der skal gennemfores grenne afgifter for at
opna et andet mél, nemlig at virksomhederne
bruger feerre ressourcer pa energi, og det kan
godt i en startperiode have nogle administrative
konsekvenser. Men s er opgaven ikke, som det
ligger i det her beslutningsforslag, at lade veere
med at lave fornuftig lovgivning, fordi det har
administrative konsekvenser. Sa er det at treeffe
nogle politiske beslutninger, der bliver udfor-
met pa en made, s& det bliver lettest muligt at
administrere dem. Det har vi alle sammen et

politisk ansvar for, ogsa de borgerlige partier,
nar vi skal udtenke gode, politiske losninger.

Vi kan derfor ikke stotte deregulerings-
enheden.

Omkring byrdebudgettet ma jeg sige, at det
synes jeg simpelt hen — jeg synes, det er noget
vrovl. Jeg forstar det simpelt hen ikke. For det
forste vil det veere en keempe administrativ byr-
de for ministerierne, hvis de skal i gang med at
lave byrdebudgetter, og for det andet synes jeg,
at det indholdsmaessigt er lidt pjattet, at man
skal oprette et byrdebudget, og hvis der indfe-
res en ny regel, der giver administrative byrder,
sa skal der anvises en eller anden form for til-
svarende byrdebesparelse. Jeg forstar det sim-
pelt hen ikke.

Til sidst omkring den obligatoriske brug af
testpanelet og fokuspaneler: Jeg vil sige, at det
er nok det forslag, som jeg i virkeligheden har
mest sympati for forstiet pd den made, at jeg
synes, der har veeret en berettiget kritik af, at
testpanelet ikke er blevet brugt nok. Der har
vaeret en kritik af, at iseer Miljoministeriet ikke
har brugt panelet, men sé vidt jeg er orienteret,
bruger alle ministerier det i dag.

Det er ogsa rigtigt, at der har veeret en Kritik
af, at det har taget lang tid, fer det er blevet
brugt nok, men siddan som jeg er orienteret, er
ogsé det blevet bedre. Men det vil jeg gerne
sperge ministeren om, nu, hvor ministeren er til
stede, om det er korrekt, at alle ministerier i dag
bruger testpanelet, og om det bliver brugt i sta-
dig stigende omfang.

Men vi kan ikke stotte det konkrete forslag,
som det er her. Hvis testpanelet skal vurdere al
lovgivning — og vi er vel de naermeste til at vi-
de, hvor mange underlige sméting, man skal
forholde sig til — sa vil testpanelet drukne i li-
gegyldige smasager.

Venstre har fiet et udmaerket svar pé spergs-
mal 95, hvor det blev oplyst, at testpanelet be-
star af et stort antal virksomheder, der er ud-
valgt, s alle brancher og virksomhedssterrelser
er repraesenteret. Visse love og bekendtgerelser
bergrer kun enkelte brancher eller fa virksom-
heder. Hvis alle de her sméting skal ud til hele
testpanelet, hvor de fleste ikke bliver berart af
lovforslaget, sa paferer man det altsd unsdven-
dige byrder.

Derfor er der nu blevet etableret fokuspane-
ler, som er egnet til meget specialiserede lovfor-
slag inden for erhvervsomrédet. Men er det vir-
kelig Venstres og De Konservatives intention at
bebyrde 3 x 500 virksomheder med ethvert lille
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lovforslag, der har noget med erhvervsomradet
at gore?

Det andet nedvendige ved beslutnmgsforsla—
get er, at testpanelets resultater altid skal indar-
bejdes i bemaerkningerne. Allerede i dag er der
jo en vurdering af administrative konsekvenser
og stadig ofte ogsa med konklusioner pa test-
panelets vurdering. Men hvis man virkelig ger-
- ne vil have en grundig analyse fra testpanelet,
er det bare at sl& op pa Internettet, som vijo alle
sammen har adgang til fra vores pladser, sla op
under Erhvervs- og Selskabsstyrelsens hjem-
meside under testpanelet og leese den grundige
evaluering af lovforslagene.

Jeg synes, det vil veere helt ude af proportlo—
ner, hvis de administrative konsekvenser skulle
pensles ud i detaljer som bemzerkninger. Sa er
der altsd mange andre ting, som er mindst lige
s vigtige, og som man med stor ret kunne krae-
ve kom med, f.eks. grundige miljeanalyser, en
grundig socialanalyse, osv.

Derfor kan SF ikke stotte de forslag, der er
her, men vi er villige til at diskutere, hvordan vi
kan'lave bedre lovgivningsarbejde, sddan at vi.
ikke laver hovsalesninger, der skaber unedven-
dig administration for virksomhederne.’

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):.

Ma jeg allerforst sige til SF's ordferer, fru
Christine Antorini, at testpanelet faktisk var en
frugt af det arbejde, der foregik i den politiske
felgegruppe, som daveerende erhvervsminister
fru Mimi Jakobsen nedsatte i forleengelse af den
finanslovaftale, der blev indgéet mellem Ven-
stre, De Konservative og regeringen i 1995. Men
vi havde ikke fantasi til at forestille os, at den
idé, den gode idé¢, skulle misbruges pa den ma-
de, som tilfeeldet er, hvor enhver minister fak-
tisk har sjakret med ideen. Grovest, synes jeg,
har det veeret med miljeministeren, som ikke
har ensket at veere med og lade sine forslag
teste i et testpanel.

Vi skal selvfolgelig ikke teste i alle detaljer.
Derfor har vi ogsa bemzerkningen om fokus-
paneler med, altsd hvor man fokuserer pa et en-
kelt lille erhvervsomrade. Hvis cykelhandlerne
har et lille problem, s& er det jo ikke relevant at
sperge alle mulige andre erhvervsgrupper. Sa
fokuserer man pa det enkelte lille problem og

sporger selvfalgelig kun de relevante.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF): .

Forst blev jeg selvfolgelig lidt ked af det, da fru
Christine Antorini s& hardt afviste vores forslag
ogsd om testpanelet. Da jeg sa fandt ud af, pa

hvilken baggrund det var, teenkte jeg, at sa er

der alligevel hab, fordi det viste sig, at det var
fuldsteendige misforstaelser, der var baggrund
for afvisningen. Sa jeg tror nu alligevel, nér jeg
far chancen for at svare pa det her, at SF stotter
vores: forslag.

For det forste — det er sa helt faktuelt: Test-
panelet er en indremmelse til os. I forbindelse
med. finanslovforliget i-1995 fik vi den indrem-
melse blandt mange andre. Det er s& noget helt
andet, vi fik afsat penge til det, men skidt med-
det.

Vi kommer nu til de faktuelle t]ng, som gjor-
de, at SF afviste det. For det forste er det ikke al
lovgivning, der skal ud til testpanelet eller fo-
kuspaneler, s&dan som fru Christine Antorini
sagde. Det er kun al erhvervsrelevant lovgiv-
ning. Det gor en meget stor forskel.

Dernzest er det ikke i vores forslag forudsat,
tveertimod, det er ikke forudsat, at al lovgivning
skal ud til hele testpanelet. For det forste bestar
testpanelet af 3 x 500, altsd kun en af delene,
men vi har udtrykkelig ogsi skrevet »eller fo-
kuspanel«, hvor det er relevant, sa vi forudseet-
ter bestemt ikke i det her forslag, at det er uri-
meligheder, der sendes ud til irrelevante virk-
somheder. Tvaertimod, det skal veere meget
maélrettet og praecist, men vi vil bare sikre os, at
det, der rent faktisk er relevant, ogsé bliver
sendt ud, og det er det, der ikke sker i dag.

Egil Moller (DF):

Dansk Folkeparti afviser normalt at der opret-
tes flere overflodige offentlige kontorer. Beslut-
ningsforslag nr. B9 er dog en undtagelse fra
denne regel. Forslagsstillerne er pa erhvervsli-
vets side, nar det geelder frustrationerne med
den megen bureaukrati i den eksisterende
lovgivning.

Jeg har bemzerket, at deregulermgsenheden
skal rekrutteres fra det private erhvervsliv, an-
seettelsen skal veere tidsbestemt, sledes at det
sikres, at medarbejderne ikke bliver en del af
systemet.

Inspirationen til beslutningsforslaget er vel
nok kommet fra Storbritannien, hvor man har
gode erfaringer i dereguleringsministeriet, som
har virket i adskillige ar. ‘
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I Dansk Folkeparti har vi den opfattelse, atjo

bedre vilkar vi giver erhvervslivet til udfoldel-
se, jo sterre vil gevinsten veere for samfundet
som helhed. En udgift for staten ved oprettelsen
af en sddan enhed ville blive tllbagebetalt til
staten mange gange og ville give virksomhe-
derne en sterre og bedre konkurrenceevne til
gavn for alle danskere.

Beslutningsforslag nr. B 10 handler om indfe-
relse af byrdebudget. Hvordan den opgave kan
loses, uden at det ender i et overfladigt bureau-
krati, ved jeg ikke, men udvalgsarbejdet vil
gore os klogere pa det.

Men jeg kan sige, at vi i Dansk Folkeparti
stotter alle incitamenter i lovgivningsprocessen,
som systematisk forebygger unedige admini-
strative byrder.

I fortseettelse af de to foregdende beslut-
ningsforslag falder det naturligt at stette beslut-
ningsforslag nr. B 38. Vil man i Folketinget ved-
tage love, som har relation til erhvervslivet, ma
det hajne kvaliteten af lovene, safremt praktike-
re far indflydelse pad dem. Dansk Folkeparti er
umiddelbart positiv over for beslutmngs-
forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Vedrerende B 9 kan jeg sige, at i CD stotter vi
tanken i dette forslag. Vi er som sagt i CD me-
get optaget af at lette virksomhedernes admini-
strative byrder.

Forslaget leegger jo op til, at der skal oprettes
en dereguleringsfond under statsministeren. .
Der er et gammelt ordsprog, der hedder, at man
kan tvinge hesten til truget, men man kan ikke
tvinge den til at drikke. Jeg haber, at regeringen
selv vil have viljen til at gore noget ved at lette
bevlet og smaligheden i samfundet, og s& ma vi
jo s& se, hvordan det ender.

Vedrerende forslaget om byrdebudgetter,
som ogsa er fremsat af V og K, kan vii CD
varmt anbefale den styrkede indsats for at
mindske de administrative byrder. Regeringen
kunne jo snildt udgive endnu et bind i det digre
veerk, som hedder »Danmark som foregangs-
land«, og det bind kunne sa fastleegge, hvad
regeringen vil gere for, at Danmark bliver det
mindst bevlede land i hele verden.

I sidste uge debatterede vi regeringens bovl-
redegorelse her i Folketingssalen, og den kunne
jo bruges som en skabelon til disse byrdebud-
getter. Nar nu handlingen kraever planlegning,
kunne regeringen bruge dette besluiningsfor-

slag som en anledning til at gere op, hvor store
de administrative byrder ma veere.

Om regelforenkling gennem obligatorisk
brug af Erhvervsministeriets testpanel og
fokuspaneler: Forslaget vil gere det muligt at
lade et uafhzengigt testpanel gennemga al lov-
givning for-administrative byrder. Testpanelet
er jo som sagt sammensat af virksomheder og
andre, der meerker, hvordan det virker pa deres
egen krop i hverdagen. Lad os here deres kom-
mentarer, inden ministerierne fremsaetter lov-
forslagene i Folketinget. Det foler vi i hvert fald
i CD er en god idé, og forhabentlig er det s&
ogsa med til at sge opmeerksomheden omkring
det, vi kalder bevl. Jeg haber sa ogsa, at man far
bred tilslutning til forslaget her i Folketinget.

Jeg kan ikke lade veere med at studse over,
hvad den tidligere erhvervsminister hr. Jan
Trejborg sagde heroppe fra talerstolen forrige
gang, dette forslag blev behandlet, og det er vel
snart 2 ar siden.

To gange bedyrede han, at han manglede
konkrete initiativer, og det var blandt andet
ogsa fra CD. En revolution og en lettelse af de
administrative byrder for virksomhederne, sag-
de han. CD savner blot fortsat den revolution,
som den daveerende minister bebudede.

Lad mig opremse bare fire konkrete initiati-
ver, hvoraf de tre i hvert fald er gode og virke-
lig betyder noget, og som regeringen er vel-
kommen til at kere frem: Det er at afskaffe ar-
bejdsgiverbetalte G-dage, afskaffe virksomhe-
dernes lonindeholdelse og afskaffe arbejdsgi-
verbetalte arbejdsmarkedsbidrag, og s& kunne
man pa et senere tidspunkt kigge pa det, der
hedder deekningsafgiften. Det er det, der hed-
der erhvervslivets lejeveerdi. Her er ogsé noget
at tage fat pa, og det er alt sammen noget, der
batter.

Dorit Myltoft (RV):

Da partiets ordferer i denne sag, hr. Morten
Helveg Petersen, ikke kan vaere tl stede, skal
jeg fremfore folgende synspunkier:

I'sidste uge fremlagde erhvervsministeren sin
redegorelse til Folketinget om erhvervspolitik
og erhvervsregulering.

Offentlig regulering kan veere nedvendig pa
en raekke omrader og kan veere udiryk for po-
litiske ensker og prioriteringer inden for f.eks.
veterineer- og fedevareomradet samt mxl]ﬂom—
radet.

Debatten om erhvervspolitik og erhvervsre-
gulering fokuserer i stor udstreekning pa det
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administrative bevl. Diskussionen af virksom-
hedernes administrative byrder er vzesentlig.
denne sammenheeng mé vi ikke glemme, at en
del af de krav fra det offentlige, som virksom-
hederne opfatter som byrdefulde, drejer sig om
opgaver, som veldrevne virksomheder under
alle omstaendigheder har pa plads. Her taenkes
f.eks. pa regnskabsafleggelse, lemudbeta]mg og
lignende.

I Det Radikale Venstre ser vi gerne, at den er-
hvervspolitiske debat i sterre udstrakning dre-
jes i retning af den mere fremadrettede diskus-
sion om, hvordan den lagkage, der bliver til de-
ling, bliver storre. Her teenker jeg blandt andet
pé innovationspolitikken.

Hvad angér den del af erhvervspolitikken,
der fokuserer pa regulering og herunder det
administrative bavl, er vi af den overbevisning,
at man i ministerierne og i Folketinget i storre
udstreekning ber fokusere pd lovgivningskvali-
tet og pa at udforme lovgivningen sédan, at de
administrative byrder for erhvervslivet mini-
meres, hvis de ikke kan undgés, men selvfolge-
lig mener vi ogsé, at reguleringen skal begraen-
se sig til de omrader, hvor der er et egentligt
behov for regulering.

Regeringen har gennem flere &r gjort en be-
tydelig indsats for at identificere og lette virk-
somhedernes administrative byrder. Saledes
har man i Erhvervsministeriet gennemgaet alle
ministeriets love og regler sammen med virk-
somheder og organisationer, blandt andet med
henblik pa at fjerne overfledig lovgivning. Ved
gennemgangen fandt man kun to omrader,
nemlig lov om tolke og translaterer og forhy-

ringsloven, hvor erhvervslivet fandt, at regule- .

ringen kunne opgives. De forhold, der i sin tid
beted, at reguleringen blev indfert, geelder sta-
dig veek. Erfaringerne fra de fleste andre
OECD-lande synes at vaere de samme som i
Danmark.

Venstre og Det Konservative Folkeparti har-
fremsat en raekke forslag til tiltag, der ifelge
forslagsstillerne.kan veere med til at effektivise-
te indsatsen over for virksomhedernes admini-
strative byrder. I Det Radikale Venstre synes vi,
det er positivt, at der er fokus pa spergsmalet,
men vi stiller os tvivlende over for, om effekten
af de fremsatte forslag vil veere entydigt positiv.

Vi er ikke overbevist om, at en egentlig dere-
guleringsenhed vil have nogen yderligere effekt
i forhold til den indsats, der allerede er igangsat
fra Erhvervsministeriets side.

Som argument for beslutningsforslag nr. B 38
om obligatorisk brug af Erhvervsministeriets
testpanel og fokuspaneler haevder Venstre og
Det Konservative Folkeparti blandt andet, at
testpanelet ikke har levet op til mélsaetningen
om at veere et effektivt redskab til at vurdere de
administrative byrder, som ny lovgivning har
pa virksomhederne.

De begrunder forslaget med, at alle ministe-
rier i dag ikke forelaegger deres lovforslag for
testpanelet, men s& vidt vi er orienteret, frem-
leegger alle ministerier i dag deres lovforslag for
testpanelet, og det geelder ogsa Milje~ og Ener-
giministeriet. Skulle dette mod forventning ikke
veere tilfeeldet, bor det naturligvis ske for at
give testpanelets arbejde den storst muhge ef-
fekt og trovaerdighed. ,

Skulle der vzare omrader, hvor Venstre og
Det Konservative Folkeparti kan pege pa nogle
konkrete forhold, hvor det er praktisk muligt at
gennemfere administrative lettelser for virk-
somhederne, ja, s mé regeringen naturligvis
tage disse konkrete forslag med i det videre ar-
bejde med at lette virksomhedernes administra-
tive byrder.

I Det Radikale Venstre mener vi, at den
igangsatte indsats for at forbedre lovgivningens
kvalitet i form af testpanel, fokuspaneler, eks-
pertvurderinger og mere moderne indberet-
ningsformer ber have tid til at vise sin effekt,
for der igangseettes yderligere initiativer. Derfor
mener vi, at hovedindsatsen fra Erhvervsmini-
steriet fortsat bor vaere at f4 de nuvarende in-
strumenter som f.eks. testpanelerne til at funge-
re effektivt.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte de tre
beslutningsforslag.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal gere det kort og kan langt hen ad vejen
tilslutte mig den kritik, der er kommet fra S og
SF.

Jeg er enig i, at meget af det her lugter af al-
mindelig plat liberalisme, men selvfelgelig er
der ogsa reelle problemer, og jeg vil sige det pa
den méde: Hvem kan vzere imod at fjerne une-
digt bevl? Derfor er vi selvfelgehg ogsa indstil-
let pé det, hvis det viser sig at veere korrekt. Det
vil vi bestemt veere.

Specielt interesserer vi os en anelse for sma
virksomheder og iszer det problem, der opstar,
ndr sma virksomheder skal anszette én, to eller
tre medarbejdere. Her kommer der helt ind-
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remmet et kolossalt bevl, som ger, at mange
smé virksomheder afstér fra det.

Vi er ikke afvisende over for problemstillin-
gerne, men jeg vil godt understrege, at hvis
man vil tage fat i det her for alvor, bliver par-
tierne bag disse forslag nedt til at tage fat i EU,
for der er ingen tvivl om, at noget af det, der gi-
ver flest problemer pa dette omrade, er striben
af EU-direktiver, og det er herunder ikke
mindst EU-STAT, altsa statistikoplysningerne
til EU, som er en belastning.

Jeg vil ogsa sige, at vi ma tage fat i et andet
omréde, nemlig alle de meerkelige skatteregler,
vi har pa erhvervsomradet, fordi V og K er
bundet af den dér ideologiske forestilling om, at
virksomhederne ikke ma fa tilskud, de skal
have fradrag.

Alle og enhver ved selvfelgelig, at det gko-
nomisk er det samme, om man giver et tilskud
til et eller andet, eller om man giver et fradrag,
men da liberalister ikke kan lide tilskud, vil de
hellere have pengene som et fradrag. Jse op og
gse ned, det giver den samme smag. Men pa
grund af denne maerkvzerdige indstilling hos de
borgerlige partier far vi altsa et ualmindelig
indviklet skattesystem pa erhvervsomradet,
hvor vi skal lave fradragsmuligheder og sa der-
neest have den ene undtagelsesbestemmelse og
beskyttelsesforanstalining efter den anden for at
undgd misbrug. Her var et keempeomrade for
regelforenkling, hvis det var sddan, at man ville
droppe lidt af ideologien.

Der er ogsa et andet besvzer, jeg vil pege pa, 4

som jeg gerne vil hjeelpe med at komme af med,
og det er det besvaer, som vi har palagt virk-
somhederne med, at de skal tage fat i deres lon-
ningsregnskab flere gange. Forst skal de tage fat
i lonningsregnskabet for at udbetale lon uden
skat, og sa skal de et stykke tid efter tage fat i
lenningsregnskabet én gang mere og indbetale
skatten.

Jeg foreslar, at man ger det i én omgang: ind-
betaler skatten til Skatteministeriet i samme se-
kund, som man udbetaler lennen uden skat til
lenmodtageren. Det vil da veere en forenkling,
og s vil det i gvrigt gavne statskassen ganske
gevaldigt, fordi man fér skattepengene ind no-
get tidligere, i stedet for at de ligger som et
uforrentet 1an ude i virksomhederne.

Sa vil jeg tilfeje, at erhvervslivet jo ikke er
den gruppe, der pé det her omrade star dar-
ligst. De har allerede forskellige redskaber, men

de har jo forst og fremmest et langt sterre ap-
parat at seette ind under lovgivningsprocessen.
Det kan vi se, nar lovforslag har veeret til ho-
ring. Det er jo altovervejende erhvervsorganisa-
tioner, der er pa heringslisterne.

Vi kan jo se, hvem det er, der besgger os i
Erhvervsudvalget og Skatteudvalget og andre
udvalg, der behandler sager af denne art, der
har interesse for erhvervslivet. Det er revisorer,
advokater og erhvervsvirksomheder, enkelt-
virksomheder i hobetal, der mader op. De har i
virkeligheden meget bedre muligheder end alle
andre befolkningsgrupper for at pavirke pro-
cessen og undga, at der kommer noget unedigt
bevl. I virkeligheden er det jo sddan, at meget af
bevlet kommer pé grund af pavirkningen. Det
er lobbyisterne, der gér ind og far ting indfajet i
reglerne, som gor det endnu mere besveerligt,
end det var i forvejen.

Derfor vil jeg sige: Man kunne i hej grad ogsa
gribe i egen barm og se pa, om erhvervslivet
ikke selv skulle preve at bidrage lidt mere. I
stedet for nidkeert at forfelge den mindste 5-gre
kunne man prove at se, om det ikke var i orden,
at vi forenklede reglerne lidt, selv om nogle
skulle miste en krone.

Jeg vil afsluttende sige, at jeg har et tilbud til
de partier, der stér bag disse beslutningsforslag,
hvis vi en dag kunne blive enige om at kigge pa
bevl og administrativt idioti og unedvendige
regler geeldende alle befolkningsgrupper. Jeg
teenker her ikke mindst pa de arbejdslese og
a-kasserne. Hvis der er et omrade i Danmark,
der er bebyrdet med meerkelige, ulogiske regler,
regeleendringer, der treeder i kraft, for den tid-
ligere overgangsordning fra den tidligere regel-
sendring er afsluttet, regler, som binder folk, og
regler, som er til gene ikke bare for en virksom-
hed, men for mennesker i hundredtusindtal, er
det a-kasse-lovgivningen.

Her har vi for at spare en 5-gre for at veere
sikker p4, at der ikke er én, der fir en krone for
meget, indfert et regelsystem, som ger, at ingen
dansker er i stand til at overskue det. Ingen en-
kelt dansker er i stand til at overskue alle reg-
lerne p& dagpengeomrédet. Se, her var der brug
for regelforenkling, s den dag, man kommer
med et udspil pa det omrade, som vel at meerke
ikke bare er regelforenklinger for at skeere ned,
men for at gere livet bedre og nemmere for
menneskene, sd vil vi tage en god diskussion
med forslagsstillerne om det.
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(Kort bemzerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige tak til
den sidste erede taler. Jeg synes, det var over-
raskende positivt. Selvfelgelig skulle hr. Frank
Aaen aflevere den sedvanlige kvittering til
Socialdemokratiet og SF som indledning, men
da ordfereren s& kom ned i sit indleg, var det
jo utrolig positivt.

Jeg vil sige, at vi er parat til at g& ind i den
dreftelse. Jeg nzevnte fra talerstolen ikke dag--
pengene, men jeg naevnte spergsmalet om len~
seddelen. Jeg fortalte, at i den nuveerende rege-
rings tid er antallet af lenrelaterede poster ste-
get fra 3 til 23, og jeg vil gerne sige til hr. Frank
Aaen, at det ikke bare er dagpengesystemet, der
er uforstdeligt, det er ogsa en ganske almindelig
lenseddel, der er uforstéelig.. ‘

Derfor synes jeg, det er helt fint, og jeg synes
i det hele taget, vi skal f4 det offentlige system,
Told og Skat og andre, til at forsta, at deres op-
gave er at yde service for virksomheder og pri-
vatpersoner og ikke det modsatte.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er lidt uvant for mig, men tak for ordene.
Jeg skal love, at'der kommer et beslutningsfor-
slag fra Enhedslisten, hvori vi tager fat i specielt
det med lenmodtagerne og de arbejdslese og de
regler, der er pa disse omrader. S& m4 vi se, om
vi kan blive enige om forenklingsforslag dér.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

De tre beslutningsforslag, som her er til be-
handling, kan Fremskridtspartiet statte, ja, vi er
endda faktisk kede af, at vi ikke er medfor-
slagsstillere. '

Oprettelsen af et organ, der skal sikre, at
bade den gzldende lovgivning og den nye lov-
givning, der matte komme, ikke medfarer flere
administrative byrder for erhvervslivet og bor-
gerne som helhed, er ikke bare noget, der er
godt, det er en nedvendighed for, at det hele
ikke skal blive ved med at accelerere pd den
méde, at befolkningen faktisk ikke kan overse,
hvad det er, der vzlter ind ad brevspraekken.

Fremskridtspartiet vil ikke alene veere med
til, at man skal bremse op for, hvad der kan
sendes ud, som giver administrative byrder,
Fremskridtspartiet vil st4 som en sikker garant,
hvis det er nedvendigt, for, at det bliver
gennemfort.

I Fremskridtspartiet vil vi ga et skridt videre,
nemlig at for hver lov, der vedtages, og for
hvert cirkulere, der sendes ud, vil vi gerne
veere med til, at det kontrolorgan, der er omtalt,
skal sikre, at der fjernes mindst et af de cirku-
lzerer eller en af de gamle love, der ligger, ja,
helst flere, hvis det kan lade sig gore.

Det er den vej, vi skal frem, for hele befolk-
ningen og erhvervslivet i seerdeleshed er s&
overbebyrdet, at det er vores pligt at forsege at
fa det her forenklet. :

Oprettelsen af et styringsredskab til at holde
kontrol med de administrative omkostninger,
nér der leegges budget - ja, jeg ma veere helt
erlig og sige, at jeg troede, man havde sddan
noget. Det har man da ude i det private er-
hvervsliv, for man kan ikke lave noget budget,

_uden at man i forvejen har en oversigt over,

hvad det koster, sa det er et forslag, vi absolut
kan stette. Det er den eneste made, hvorpa man
kan fa bremset for den udvikling, der er i gang.
Det sidste forslag, B 38, er et forslag om at
bruge det testpanel, der er nedsat. Da jeg leeste
bemeerkningerne, sé jeg, at der er nedsat et si-
dant testpanel i 1996, sa derfor forstod jeg ikke
helt beslutningsforslaget. Jeg ma da gé ud fra,
at man bruger et testpanel, der er nedsat, men
ifalge de oplysninger, jeg har fiet, har man kun
brugt det i nogle ganske enkelte tilfeelde.
Derfor ma vi have truffet en beslutning om,
at man skal bruge testpanelet. Det m& absolut
veere til gavn ikke bare for dem, der skal lovgi-
ve herinde, og dem, der skal lave de cirkulzerer,
der skal sendes ud, men det ma absolut ogsa
veere til gavn for dem, der skal rette sig efter
det, der sendes ud. Det ma vare p& den méde,
der kan laves noget, der er forstdeligt bade for
erhvervslivet og for borgerne som helhed.
Fremskridtspartiet kan stette de tre forelig-
gende beslutningsforslag, og det har gledet
mig, nér jeg har siddet hernede og lyttet til de-
batten, at det faktisk geelder alle ordfererne,
ogsd dem, som har sagt i dag, at de gér imod
forslagene, at hvis man kan komme med kon-
krete eksempler pé, at erhvervslivet eller bor-
gerne har noget unadvendigt bevl, ville man se
pé det. Jeg skal fremkomme med en hel reekke
eksempler til de serede ordferere, og s& kan det
maske vaere, de vil endre mening inden naeste

behandling.

Mogens Nergard Pedersen (KRF):
Regelforenkling og afbureaukratisering er sat
pé dagsordenen, og det er godt, og det er rig-
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tigt. Det er et vaesentligt omrdde at tage fat pa,
bade nar det geelder den offentlige og den pri-
vate sektor.

Kristeligt Folkeparti kan gé ind for regelfor-
enkling, men spergsmalet er, om det tveermini-
sterielle organ, som er neevnt i B 9, blot i reali-
teten forsinker og besveerliggor lovgivningen.
Det m4 vi naturligvis sikre os imod. P& den
baggrund er Kristeligt Folkeparti positiv over
for B 9.

Nar det geelder indferelsen af byrdebudget-
ter, lyder det positivt, men vi er usikre pa ef-
fekten, isaer nar en del af vores lovgivning er en
implementering af EU-love. Desuden vil miljo-
tiltag oftest veere belastende for bade erhverv
og administration. Miljetiltag kan ofte ikke for-
udses, og de nedvendiggeres af udviklingen.

Derfor ber méske en veesentlig del af miljgom-

radet undtages.

Maske vil en gennemforelse af forslaget kree-
ve s& mange undtagelser, at det ender med at
blive en besvzerlig sterrelse. Derfor er Kristeligt
Folkeparti afvisende over for B 10.

Nér det geelder B 38, er hensigten god, og
den er rigtig, for i den gaeldende lov er der nog-
le ting, som er uhensigtsmaessige. Hidtil har
folsomme lovforslag og hastelovgivning veeret
undtaget fra foreleeggelse for testpanelet. Der-
ved kunne regeringen i modstrid med lovens
hensigt undga testpanelet ved at angive, at lov-
forslaget var hastelovgivning, og det mener vi
er uhensigtsmaessigt. Maske kunne testpanelets
arbejde ogsa i nogen grad udlaegges til de kred-
se, som er heringsberettigede.

Vi er enige i, at forenklingsspergsmal skal
prioriteres, men vi er skeptiske over for, om det
her er maden at gore det pa.

Formanden: _
Ordfereren for forslagsstillerne til B 9, hr. Svend
Erik Hovmand. .

Svend Erik Hovmand (V):
Jeg vil allerforst sige tak for en, synes jeg, rela-
tivt positiv behandling.

I virkeligheden kan man jo sige, at der her
har etableret sig en alliance streekkende sig fra
Enhedslisten i den ene side af salen til Frem-
skridtspartiet i den anden side af salen. Sa er
der nogle partier i regeringen, som ikke mener,
at de vil give disse forslag positive ord med pa
vejen. O.k,, jeg tror nu, at der inderst inde er
mange medlemmer af regeringspartierne, som
faktisk gerne ville have veeret medforslagsstil-

lere til forslagene, men for at holde gode miner
til slet spil afviser man.

Se, jeg er nodsaget til at sige — ogsa til mini-
steren, som jeg gar ud fra vil gere en bemeerk-
ning om lidt — at jeg synes, det er beklageligt, at
regeringen end ikke vil seette tal pa de admini-
strative byrder, selv om det sagtens kan lade sig
gore pa baggrund af de timeopggrelser, der er i
den rapport, som regeringen selv har lavet.

Regeringen har fer brugt en timepris pa 250
kr., nar de administrative byrder skulle opge-
res. Med den timepris kan de samlede admini-
strative byrder som folge af de seneste ars lov-
givningsarbejde opgeres til 1,9 mia. kr. Men det
bliver ikke ved de knap 2 mia. kr., for opgerel-
sen daekker kun over de administrative opga-
ver, som virksomhederne selv lzser. En lang
raekke opgaver leegges ud til revisorer, lenser-
vicebureauer og andre serviceleveranderer.

En dugfrisk undersegelse fra DTI Erhvervs-
analyser, som er lavet for Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, viser, at virksomhederne bruger
mindst lige s& mange penge pa ekstern bistand,
som de selv bruger pa at lose administrative
opgaver. Tager man for eksempel en entrepre-
nor, bruger virksomheden 1,14 kr. pa ekstern
bistand for hver krone, den selv bruger il at
lose administrative opgaver, mens hotel- og
restaurationsvirksomhederne bruger over 2,50
kr. pa ekstern bistand for hver krone, de selv
bruger pa administrative opgaver.

Hvis man forsigtigt antager, at udgiften til
ekstern bistand er af samme storrelsesorden
som virksomhedernes interne omkostninger,
betyder det, at den administration, der felger af
de seneste ars lovgivning, koster virksomheder-
ne 3,8 mia. kr., alts& to gange 1,9 mia. kr.

Jeg har neevnt dette for at understrege, at vi
her taler om et konkurrenceparametes. I et in-
ternationalt samfund er det kolossalt vigtigt, at
vi ikke leegger seerlige byrder p& danske virk-
somheder. Antallet af bekendigorelser, cirkulee~
rer osv. stiger og stiger under denne regering.
Hver tredje lov ferer til nye administrative byr-
der, og ser vi pa det nejagtige antal bekendtge-
relser og cirkuleerer, sddan som vi har talt dem
op, er der tale om en stigning pa 40 pct.

11995 var antallet af bekendtgarelser 473. 1
1997 var det steget til 676. Antallet af cirkulaerer
er i den samme periode steget fra 168 til 224.
Det vil sige, at det totale antal bekendtiggrelser,
cirkulaerer osv. i den periode er steget fra 641 til
900. Det er voldsomt; det er ogsa for voldsomt.
Det er simpelt hen urimeligt, at i en tid, hvor
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regeringen taler og taler om at begreense de ad-
ministrative byrder, har vi altsd en klar doku-
mentation for, at det gar i den stik modsatte ret-
ning,.

Derfor er det pa tlde, at dette Folketing tager
denne sag alvorligt, derfor er jeg glad for de
positive bemeerkninger, der er kommet, og der-
for haber jeg, at udvalgsarbejdet vil bidrage til,
at vi kommer nogle vasentlige skridt i den rig-
tige retning. Vi kan simpelt hen ikke veere be-
kendt, at dette fortseetter, og jeg er enig med
dem, der har sagt, at det geelder alle befolk-

" ningsgrupper, bdde lenmodtagere, arbejdslese
og selvstendige erhvervsdrivende. Hele vejen
rundt har vi brug for at luge ud i de overfledige
administrative byrder, hvis vi skal klare os i
fremtidens internationale samfund. ’

Formanden:
Ordfereren for forslagsstillerne til B 10 og B 38,
fru Pernille Sams.

Pernille Sams (KF):

For at tage B 10 vedrerende byrdebudgetterne
forst vil jeg gerne sige tak for den positive
modtagelse, som forslaget har faet meget langt
hen ad vejen.

Kristeligt Folkeparti udtrykte en vis skepsis
over for forslaget og mente, at det godt kunne
blive for besveerligt, for der var jo meget af det,
der var lidt besveerligt at have med at gore.
Jamen det er det jo netop, og det er derfor, det
ogsa er en god idé at lave byrdebudgetterne.
Det er jo netop, fordi det er noget uhéndterhgt
besveerligt noget.

Sa kan vi overveje, om det er mmlsterlerne,
der skal forpligtes til at tage det besveerlige ar-
bejde, eller det er virksomhederne. Vi mener
nu, det ville veere meget godt, hvis ministerier-
ne blev tvunget til at forholde sig til, hvor be-
sveerligt det var, inden det blev udlagt til virk-
somhederne at skulle foretage alle besvzerlighe-
derne, men lad os tage en god snak om det. Jeg
opfatter det egentlig ikke, som om vi.er s& ueni-
ge, nar det kommer til stykket. Kristeligt Folke-
parti ville maske nok gerne bare lige have op-
. klaret, hvordan det i virkeligheden kan lade sig
gore péa en ubureaukratisk méde, og vi mener

godt, at vi kan lofte den byrde at forklare det.

Jeg vil ogsé gerne sige her, at mange af disse
byrdebudgetter, som vi kalder dem, men de
kan jo hedde noget andet, i virkeligheden bliver
udarbejdet allerede i dag. Erhvervsministeriet
har f.eks. for et par &r siden udgivet den store

rapport, der viste, at det for to &r siden var for
22 mia. kr. administrative opgaver, der blev
lost. Det er s& vokset med ca. 4 mia. kr. siden, s
nu er vi oppe pa ca. 26 mia. kr., som virksom-
hederne administrerer for.

Det er jo en form for byrdebudget, s& det er
noget, der allerede bliver udarbejdet, kan man
sige. Her har vi s bare den opfattelse, at mini-
sterierne skal forpligtes til, hver gang de kom-
mer med nye péhit, der veeltes over pa virk-
somhederne, ogs4 at anvise, hvor man kan lette
virksomhederne tilsvarende. Det kunne tvinge
en god prioritering igennem af, hvorvidt det nu
var ngdvendigt, og hvorvidt der ikke ogs& var
andet, der var.blevet mindre nedvendigt med
tiden. Men tak for det i det hele taget.

54 vil jeg ga til forslaget om testpanelet, og
her vil jeg sige, at det ser dejlig positivt ud, for
det ser jo ud, som om vi kan f& det gennemfert,
bortset fra at jeg med en vis bekymring lagde
meerke til, at hr. Claus Larsen-Jensen, den
socialdemokratiske ordferer, skyndte sig ned til
SF's ordferer efter SF's indleeg, s& jeg haber ik-
ke, at alle de gode takter nu er ved at blive .
spoleret. :

Egentlig skal jeg skynde mig at sige tak til
bade SF og Enhedslisten, for det var lidt over-
raskende positive indleeg, dejlige indleeg, vil jeg
endda sige. Det var ikke den samme rygmarvs-
afvisning, som vi fik fra regeringspartierne. Det
kan vzere, at SF og Enhedslisten ikke bryder sig-
om at here, at jeg takker, men det gor jeg alli-
gevel, for det var ikke nogen rygmarvsafvis-
ning, og det synes jeg var kledeligt for de to
partier.

Jeg vil gerne tilbyde SF at vi kan arbejde
konstruktivt med disse tanker, der kom her, for
jeg foler ikke, at der var nogen modsatning
mellem det, som fru Christine Antorini lagde
veegt pd, og sa det, som vi har lagt veegt pa i-
forslaget. Jeg er ret overbevist om, at det kan vi
fa noget veeldig godt ud af, og vi kan ogsa fa
det gennemfort, og det er jo ikke det mindst
veesentlige i denne sammenheeng,. )

Sa vil jeg ogsa gerne sige tak til hr. Frank
Aaen, ikke for den seerlige stotte til dette for-
slag, for den kunne jeg ikke finde, men jeg kun-
ne finde en veeldig positiv generel opfattelse af,
at hvis vi kan finde gode, konkrete ting, der
specielt kunne hjeelpe de mindre virksomheder
med en, to eller tre ansatte af med det enorme.
bureaukrati, som de steder p4, lige sa snart de
begynder at fa ansatte, er Enhedslisten med. Og
hvis vi kan tage fat pa a-kasse-lovgivningen,
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det, der hindrer mennesker i at kunne forsta en
vis logisk sammenhzeng i det hele og danne sig
et overblik over det, sa er Enhedslisten ogsa
med.

Jeg vil gerne sige p& Det Konservative Folke-
partis vegne, at vi opfatter begge dele som szer-
deles positive, og vi vil meget gerne vaere med,
sa lad os tage godt fat i det. Vi er ogsa parat til
det opger med millimeterretfeerdigheden, som
hr. Frank Aaen efterlyser. Det er vi meget parat
til, og det kan skabe megen afbureaukratisering,
sa.det hdber jeg ogs4, at hr. Frank Aaen er med
pé, nar det kommer til virkeligheden og ikke
bare teorien. ,

Det eneste, der zergrer mig lidt, er, at hr.
Frank Aaen satte den hovedoverskrift pa, at det
var nogle foreeldede problemer, vi praesentere-
de her i dag. Det mener vi sadan set slet ikke,
men det horer vel med til indgangsbennen, nar
det er Enhedslisten, der skal kommentere De
Konservatives, Venstres og CD's forslag. Men
* tak for det.

Og s4 vil jeg selvfolgelig ikke mindst sige, at
det var dejligt ogsa at here alle de borgerlige
partiers positive holdning til det. Det ger jo, at
det ser ud, som om vi faktisk kan komme igen-
nem med det her forslag, og det vil veere et rig-
tig godt skridt i den rigtige retning.

Til regeringspartierne, som bare afviste det
sadan helt, ja, jeg havde neer sagt uden at teenke
sig om, men det er selvfelgelig forkert sagt, for-
di de har selvfolgelig taenkt sig om, men sddan
helt rygmarvsagtigt, bare fordi det nu er et bor-
gerligt forslag, vil jeg da gerne sige, at regerin-
gen selv, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen selv,
har bestilt en stor rapport, som udkom her for
2-3 méaneder siden, som hed » Administrative
lettelser i et internationalt perspektiv«, og rege-
ringens egen rapport anbefalede det, vi foreslar
i det her forslag. Sa det er jo meerkeligt at se re-
geringen gé op her fuldsteendig rygmarvsagtigt
og bare afvise enhver tanke om det og sige, at
det er hablest, for det er sddan set det samme,
ministeriet selv er kommet frem til i sine egne
rapporter.

Nu vil man s4 sikkert foresla det i en eller
anden afskygning, hvor man seetter sit eget
socialdemokratiske stempel pa, og sa synes, at
det er bedre.

Jeg synes nu, det er veeldig godt. Det ser ud,
som om vi kan f4 flertal for det i det Folketing,
vi har. Det bliver s& uden om regeringspartier-
ne. Det er jeg ked af. Jeg ville gerne have haft et
bredt samarbejde om det. Nu samarbejder vi s&

uden om regeringspartierne, og sa kan vi ogsa
komme videre ad den vej alligevel.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg naevnte i min indledende besvarelse til disse
forslag den nedvendige tanke, som jeg jeevnlig
synes savnes i Danmark, nér der er behov for

regulering, nemlig sporgsmalet, om det s skal
veere i form af lovgivning hver gang. Det blev

til i fru Pernille Sams' gengivelse, at det spergs-
mal matte ligge milevidt fra en S-ledet regering.

Det gjorde det altsa ikke. Det har vi ogsé do-
kumenteret i en lang raekke andre sammenheen-
ge bade pa skrift og i tale. Vi synes faktisk, det
er et vigtigt spergsmal, og jeg tror godt, jeg kan
sige her, at jeg afviser langt flere forslag i det
daglige, ogsd og maske iseer fra borgerlige po-
litikere, der gnsker lovgivning mig her og lov-
givning mig der, end jeg overhovedet har af
forslag i Folketinget pa en hel samling.

Jeg vil illustrere det. Jeg neevnte neeringsbre-
vet i min indledende besvarelse. Mente Vens-
tres og De Konservatives ordferere det, de sag-
de, eller mente de det ikke? Skulle der vaere
lovgivning om neeringsbrev, eller skulle der
ikke?

Rejsebureautilsyn — Skal der veere et stort rej-
sebureautilsyn, hvor virksomhederne skal ind-
berette hver evig eneste dag? Mente Venstres
og De Konservatives ordferere det, eller mente
de det ikke?

Konkurrenceomradet — Forleden efter EU's
afgerelse i forhold til rersagen, som den er kal-
det, var der borgerlige ordferere ude og sige:
Det var da ogsé for darligt, at de danske myn-
digheder ikke for leengst havde opdaget det.
Det var for darligt. De skulle veere ude, de skul-
le kigge virksomhederne i kortene, de skulle
falge med, de skulle se pa regninger og faktu-
raer og tilbud og udbud og indbud, og hvad det
ellers hedder. Mente Venstres og De Konserva-
tives ordferere, at der skulle laves lovregler om
dette, eller mente de det ikke?

Hver gang der er et eller andet spargsmal, er
Venstre og De Konservative normalt meget,
meget hurtigt fremme med at foresla lovgiv-
ning. Det er bare til illustration af spergsmélet,

~om regulering nedvendigvis skal veere i form af

lovgivning. Det er et spargsmal, der er vaesent-
ligt at stille os selv og alle sammen, ogsa Ven-
stre og De Konservative.

Nar jeg har neevnt konkurrenceomrédet, sy-
nes jeg, jeg vil give en illustration af, hvor be-
sveerligt dette med at méle lettelser og byrder
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ud er. For er konkurrenceloven en byrde, eller
er det en lettelse? Ja, funktionen for erhvervsli-
vet bliver bedre ved gennemforelse af konkur-
renceloven. Det tror jeg alle er enige om. Der er
overhovedet ikke nogen problemer imellem os.
Vi har veret felles om at gennemfore den.

Nar vi nu alle sammen ogsa er enige om, at
det vil give en-bedre funktion til erhvervslivet,
hvordan opger vi sé lettelsen? Hvordan opger
vi det dér? Gevinster og lettelser er meget svee-
re at opgere, de er endnu sveaerere at opgere,
end byrderne er det. Her har vi nemlig haft
nogle instrumenter i gang i nogle &r, der spor-
ger til virksomhedernes forventninger til de ad-
ministrative byrder, og jeg understreger dette
ord forventninger, fordi det bliver opfattet, som
om det er den eneste og skinbarlige sandhed,
der kommer fra virksomhederne i testpanelet.

Sadan er det jo naturligvis ikke, sdidan mener
virksomhederne det heller ikke. Det er heller
ikke det, de bliver spurgt om. Virksomhederne
bliver spurgt p4 grundlag af et meget forelgbigt
lovforslag, hvilke forventninger de har til admi-
nistrative byrder i denne her sammenhzng.

Det bringer mig s& frem til at tale om dette
tal, tallet, som regeringen har opgivet at regne
sammen, og det er jo ellers meget enkelt, siger
man. I hvert fald optrddte hr. Svend Erik
Hovmand med en sammentelling, der hed 1,9
mia. kr. Det bliver gengivet, som om det er det,
erhvervslivet nu bliver bebyrdet med. Det er
forventningerne fra virksomhederne til, at det
er det, man vil blive bebyrdet med: Det ville
vaere det rigtige at sige.

Men nar det nu er sa let at regne ud, kunne
hr. Svend Erik Hovmand mé&ske forklare mig, .
hvordan Venstre kan komme frem til 1,9 mia.
kr., og en til Venstre meget, meget, meget neert-
stidende erhvervsorganisation, nemlig Hand-
veerksradet, kan komme til til 4,4 mia. kr.? Det
er en usikkerhed, vi normalt vil anse for fuld-
steendig uacceptabel, og den er ikke til lige at
veere omfattet af mlmsteransvarhghedsloven

1,9 mia. kr. eller 4,4 mia. kr.?

Jeg kan give en anden illustration af, hvorfor
det er s& vanskeligt at leegge sammen, og hvor-
for man kan komme frem til endda meget for-
skellige tal. Ja, det er, fordi nar et lovforslag
f.eks. har veeret ude i testpanelet, er der blevet
givet en melding fra nogle virksomheder gaen-
de pa, at ndr man regnede det op pa det sam-
lede niveau, ville det veere en lettelse i storrel-
sesordenen 1.600 timer. Andre virksomheder
byder p4, at byrden ville vaere 6.500 timer.

Hvad er sa det rigtige? Er det 1.600 timer i let-
telse? Er det 6.500 i byrde? Eller er det den sta-
tistiske sandhed, som ligger lige midt imellem?

Lige midt imellem — det kan som bekendt
veere det frygteligste sludder. Hvor hej er den-
ne talerstol? Jo, vil nogle sige, den er lige nej-
agtig 2,51 m, og andre vil sige: Nej, den er 3,51
m. Godt, siger vi, sa er den midt imellem. Nej,
det er-den ikke. Det kan vaere, det ene er fuld-
steendig rigtig, og sa er det dér midt imellem
noget frygteligt sludder.

Sadan er det ogsa med opgerelsen af forvent-
ningerne. Man kan ikke laegge forventninger,
der er vidt forskellige, sammen. Nee, man kan
se en tendens, og den tendens er vigtig at holde
sig til. Man kan fa en vejledning om, at her er
der nogle szerlige problemer. Taenk om igen: Er
der nogle steder, hvor vi kan @ndre det, er der
nogle steder, hvor vi kan gere lovforslagene
bedre, sddan at byrderne vil blive mindre?

Det er derfor, vi bruger testpanelet. Og jeg
kan bekrzfte over for fru Christine Antorini, at
alle ministerier nu bruger testpanelet, ogs&
Miljeministeriet, og at alle ministerierne gor sig
omhyggelige overvejelser, om det er bud fra
testpanelet, eller om det er bud fra fokuspane-
ler, eller om det er ministeriernes vurderinger i
samarbejde med brancheorganisationerne, eller
om det er ministeriernes bud.

Det er jo ikke sadan, at det star fuldstaendlg
ud i den bla luft om administrative byrder-i .
lovforslagene. Man kan se, om det er testpanel,
man kan se, om det er fokuspanel, eller om det
er vurderinger byggende pa samarbejdende
brancher, eller om det er ministeriernes egne
vurderinger. Jeg tror, det er nyttigt og i evrigt
administrativt lettest ogsa for virksomhederne
at have denne palet og ikke have det tvangs-
element, som ligger i det ene af beslutnmgs- :
forslagene.

Sa har landbruget af gode grunde veeret
nzevnt. Landbruget har mange administrative
byrder. Det understreger hr. Svend Erik ‘
Hovmand ogsa. Det er ogsa landbruget, der har

Alest ordninger, og det er jo der, byrder- flyttes

til. Vi ved alle sammen, at der gives meget, me-
get, meget store stattebelob til landbrug. Det
har vi naturligvis god grund til at serge for
foregar pa en ordentlig made, ikke kun, fordi vi
er ngjeregnende i Danmark, men ogsa fordi vi
er underlagt nogle nejeregnende og sadan set
meget fornuftige regler i forhold til EU. Derfor .
holder vi ngje regnskab med landbruget, og det
er besveerligt. Derfor ser vi sddan set ogsa frem
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til at f& en reform af landbrugsordningerne i EU
péa lengere sigt.

Sa har vi oplevet en udvikling i landbruget,
der er industrialiseret i meget, meget hej grad,
og som har fert til anvendelsen af en reekke ke-
miske og teknologiske hjeelpemidler, medicin,
godning, vaekstfremmere, plantegifte, der har
fort en lang raekke ting med sig, som pavirker
omverdenen og landbruget selv pa en ganske
alvorlig made.

Det forholder vi os sa til, nar vi skal bidrage
til, at landbruget kan lose nogle af landbrugets
problemer vedrerende salmonella, vedrerende
kogalskab, vedrerende forurening pa ejendom-
mene. Det koster ogsd administrative byrder.
Salmonella, kogalskab, forurening af ejendom-
mene er vi med til at give landbruget nogle mu-
ligheder for at lese. Landbruget leverer en del
administrativt knofedt i den anledning, og det
er s& baggrunden for disse balancer.

Med hensyn til de tal, uanset om det er det
ene eller det andet tal, den ene eller den anden
optreeder med, kan vi jo afslere, at over tre fjer-
dedele af de byrder, der kan opregnes, er nogle,
vi har veeret felles.om. S der er jo altsd ogsa
gode feelles begrundelser.

Svend Erik Hovmand (V):

Ministeren sluttede med at sige, at vi har veeret
feelles om at indfere en reekke af de byrder, der
her er tale om. Erkendt, det har jeg sagt lige fra
starten, vi har vores medansvar. Jeg har ogsa
sagt, at i den tidligere regering falte vi, at det
var et problem, og vi folte pa egen krop, at det
var sveert at lose, og preecis derfor foreslog vi i
finanslov 1995, at regering og opposition tog
hinanden i hdnden og bidrog til en lesning af
det her problem. Det gjorde vi s4, vi fik sat
gang i arbejdet.

Siden er der faktisk ikke sket ret meget. Den
nuvearende regering har abenbart ikke loftet
samarbejdet. Jeg inviterede i sidste uge regerin-
gen til et samarbejde om de her spergsmal.
Hvad har vi fiet som svar? Ja, vi har fiet det
svar, som vi har hert i dag. Jeg synes, det er
utrolig zergerligt, at det samarbejde, det, vi har
vearet faelles om, som ministeren siger, ikke kan
udkrystalliseres i et feellesskab om lesning af
problemerne. Ministeren afviser alt, hvad der
kommer fra vores side af forslag. Det synes jeg
er sa aergerligt.

Sa er der tre ting, jeg skal sige noget om. For
det forste til det, ministeren siger om, hvorvidt
det er de borgerlige partier, der vil regulere pd

ditten og datten, og neevner neeringsbrev, rejse-
bureau, rorkartel. Jeg vil gerne se en dokumen-
tation for, hvad det er, ministeren mener jeg har
sagt. Hvad det er, ministeren mener den kon-
servative ordferer har sagt eller andre har sagt?
Jeg har i hvert fald aldrig nogen sinde sagt no-
get om de tre spprgsmal med krav om yderli-
gere administrative byrder.

Det, jeg har sagt om vores konkurrencelov-
givning, er, at her har vi faktisk gjort noget i
feellesskab. Vi har lavet et nyt system. Vi haber
nu at fa styr pa de problemer, som har vist sig i
de seneste uger, fordi vi synes, at det er meget
vigtigt, at den frie konkurrence udeves pa lige.
og reelle vilkar.

Til gengeeld har vi peget pa en lang raekke
omrader, hvor vi synes, regeringen burde have
sat heelene i og sagt, at der skal ikke lovgives,
emballageafgiften eksempelvis.

Nér direkter Lars Ive fra Matas kan sta frem
og sige, at det her koster lige sa meget at admi-
nistrere, som staten far hjem i provenu, er det
da et eklatant eksempel pé en lovgivning, der er
helt overfledig.

Eller tag f.eks. pinsepakken. Hvad var det,
der skete? 18.750 virksomheder med en omszet-
ning pé over 10 mijo. kr. fik tredoblet antallet af
momsafregninger. Det var vist ogsa noget, vi
kunne have undvaeret. Eller tag den tanke, som
nu er blevet officiel, nemlig en reklameafgift.
Hvordan skal man overhovedet administrere
sadan nogei? Jeg beder ministeren om at svare
pa disse sporgsmal.

S4 endelig til sidst spergsmalet om landbru-
get. Jamen jeg vil da gerne naevne et eksempel.
Jeg rejste faktisk en sag over for regeringen sid-
ste &r, fordi landmeendene skulle udfylde et
meget omfattende sporgeskema for at beskrive,
hvordan man anvender sin jord il hvilke afgre-
der. Det skulle man aflevere til EU-direktoratet,
og 2 méneder senere kom der et tilsvarende
spergeskema fra Danmarks Statistik, som ikke
var udformet pa samme méde, og det krzevede
alts3, at man brugte ganske meget tid pé at ud-
fylde de to skemaer.

54 kaldte vi ministerens kolleger i samrad i
Erhvervsudvalget, og efter to en halv time lyk-
kedes det at fa fedevareministeren og skonomi-

- ministeren til at sige: O.k., nu gar vi sa hjem og

forseger at lave ét skema. Det lykkedes, og her-
med sparede man 45.000 landmzend for at bru-
ge en masse overfledig tid.

Til allersidst spergsmalet om tallene. Det er
klart, at hvis man ikke saetter sig ind i, hvad det
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er, vi rent faktisk siger, kan man godt fa det til
at se forskelligt ud. Hvis man siger, at vi siger
19 mia. kr., og Handveerksradet siger 4,4 mia.
kr., er det maske, fordi man ikke er opmaerk-
som pa, at vi i den ene situation regner med de
udgifter, som det offentlige har, og i den anden
situation regner med de eksterne udgifter, eller
at man bruger et ar i en situation og to ar i en
anden situation. ,

Rent faktisk har jeg ikke kunnet konstatere, at
der er store uoverensstemmelser mellem de tal,
som vi er kommet med, og de tal, som Hand-
veerksrédet er kommet med, men det afgerende
er, at vi har faet nogle tal. Det har vi ikke haft
fra ministerens side. Da erhvervsministeren hed
fru Mimi Jakobsen, kunne det godt-lade sig
gore at fa nogle tal, nu hedder hun fru Pia .
Gjellerup, og sa kan det pludselig ikke lade sig
gore. Lad os dog fa nogle tal. Hvis ministeren
mener, at vi giver de forkerte tal, si lad os f&
ministerens tal.

. Pernille Sams (KF): ,

- Ministeren tvinger jo en anden omgang igen-
nem ved at starte sit indleeg med at naevne en
reekke fiktive forslag, som vi jo i hvert fald ikke
har fremsat, og det skulle sa vzre et argument
for at afvise vores helt konkrete forSlag, som vi
har fremsat her i dag. Det ger jo, at man er nedt
til at fortseette debatten, selv om jeg egentlig sy-
nes, vi var ndet langt omkring.

Jeg synes, det ville have kleedt ministeren i
stedet for at forsege at opdigte fiktive forslag sa
at sige, hvordan vi nu egentlig bedst kan tage
fat. Vi stdr med et stort problem, som er afdeek-
ket og belyst i bunker af rapporter, vi stdr med
et problem, som hele erhvervslivet forholder sig
til hver dag, og.som vi meder, ligegyldigt hvor
vi kommer hen. :

Hvordan kan Folketinget bedst tage fat? Det
burde slet ikke veere nogen partipolitisk opga-
ve, det burde veere noget, som vi var faelles om
alle sammen, og det er zergerligt, og det er synd
for sagen, at regeringen kommer med sidan en
rygmarvsafvisning, bare fordi man ikke rigtig

har lyst til at forholde sig til det reelle problem,

det er.

Man afviser f.eks., at det her kan opstilles.
Ministeren siger: Hvordan opger man overho-
vedet gevinster? Det skulle s4 vaere et argument
for ikke at ville forsege. Jeg vil da sige, at man i
hvert fald sagtens kan opgere problemernes
omfang. Vi kan da sagtens fa virksomheder til
at beskrive, hvordan det er at skulle udregne

CO,-afgift med rumvarme, procesvarme,
emballageafgift, og hvad ved jeg. Det er nemt
at fa beskrevet, hvad det er.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om hun no-
gen sinde selv har forsegt at satte sig ind i,
hvad det i virkeligheden kreever af virksomhe-
derne at skulle lave alle disse meerkveerdige
udregninger af forskellige tal, der skal skaffes
hist og pist. Har ministeren selv provet det, s&
hun ved, hvad hun taler om, ndr hun siger, at
det kan man overhovedet ikke forholde sig til?
Det er i hvert fald et godt argument for det, som
vi foreslar, nemlig at sekretariatet for testpane-
let skal ligge uden for Erhvervsministeret, s& vi
ikke skal have censureret testpanelets besvarel-
ser, inden de gér videre.

Jeg synes ogsd, at nér nu ministeren var oppe
og modargumentere her, er det da underligt, at
ministeren ikke forholder sig til sin egen rap-
port. Jeg naevnte den, og jeg fik overhovedet
ikke svar. R

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har selv for et
par méneder siden udgivet en rapport, der hed-
der »Administrative lettelser i et internationalt
perspektiv«. I den rapport anbefaler man selv,
at det geres obligatorisk for alle de relevante
ministerier at bruge testpanelet, at konklusio-
nerne fra testpanelet skal sta uredigeret og ube-
skéret i bemeerkningerne til lovforslaget, og at
det overvejes, hvordan testpanelet og. fokus-
panelerne kan inddrages i forbindelse med ha-
stelovgivningen, fordi alle og enhver jo ved, at
det netop er ved hastelovgivning, der opstir
administrative svipsere, osv. osv.

Ministeriet gér selv ind og har nejagtig sam-
me udgangspunkt, som vi har i vores forslag,
og det eneste, vi kan se, ministeren ger her, er
at stille sig op og tale udenom og argumentere
for, at det overhovedet ikke kan lade sig gore,
noget af det, som man selv har foreslaet i sin
egen rapport, i stedet for at sige det, som det er:
Nej, fordi vi ikke vil have vores forslag vurde-
ret af andre, vi vil have lov til politisk at kom-
me med nejagtig, hvad vi vil, ogs selv om det
er utrolig uhensigtsmessigt for virksomheder-
ne, selv om det maske kunne geres pa en langt
bedre made, og selv om det var godt at fa de
administrative konsekvenser belyst, inden man
gennemforte forslagene, fordi det maske kunne
tage de veerste svipsere af i starten.

Man siger bare nej pa forhdnd. Man vil ikke
engang here den vurdering. Jeg synes, det er en
ergerlig dag, men jeg er som sagt glad for, at vi
har faet en forstaelse for problemstillingen uden
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om regeringen, og det ma Folketinget sa ga
videre med.

(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Det, der kalder mig op pé talerstolen, er; at mi-
nisteren sagde heroppefra, at det er o.k., at
landbruget er overbebyrdet med administrative
byrder, fordi de modtager meget, meget store
stottebelob.

Jeg ma minde erhvervsministeren om, at
landbruget overhovedet ikke modtager meget,
meget store stottebelob. Landbruget modtager
kompensation for at producere fodevarer til
langt under produktionsprisen, for at menne-
skene kan fa nogle billigere fadevarer. Se, det er
en helt anden sag.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om hun me-
ner, det virkelig er begrundelse nok til, at land-
bruget skal veere udsat for den overbebyrdede
administration, som det er nu.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Forst til det sidste spergsmal fra hr. Fransgaard
om landbruget. Jeg synes ikke, det er godt, at
nogen har store administrative byrder, men jeg
synes, at det nogle gange er steerkt forklarligt.
Om det kaldes det ene eller det andet eller det
tredje, s& kanaliseres der meget store beleb, der
skal holdes meget regnskab med, til landbruget,
plus sa i svrigt de andre ting, jeg naevnte om
salmonella, veekstfremmere, medicin osv. i mit
forrige indlaeg.

Sa vil jeg gerne kommentere den undersegel-
se, som hele tiden bliver kaldt ministeriets egen
rapport. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
bestilt en rapport fra en privat konsulentvirk-
somhed med en oversigt over, hvordan det ser
ud ude i verden omkring os, og Mandag Mor-
gen, som har lavet rapporten, anbefaler, at man
bruger testpanelet obligatorisk. Det er der ikke
redegjort seerlig grundigt for, og de tager heller
ikke stilling til de problemer, der er ved tvun-
gen brug af testpanelet ved alle erhvervsrele-
vante forslag.

Det er jo i ovrigt et eksempel pa, at der ikke
censureres fra regeringens side, nar der udgives
noget, som Erhvervsministeriet har bestilt, har
kendskab til, er kommet i besiddelse af, eller
hvad det nu kan hedde i et mediesprog. Vi gi-
ver det videre, og s& kan Folketinget forholde
sig politisk til de vurderinger og de afvejninger,
der matte vaere. :

Jeg skal gerne ved en anden lejlighed under-
holde fru Pernille Sams med, hvad jeg selv har
oplevet. Jeg har veeret aktiv i det private er-
hvervsliv. Jeg kender udmeerket godt til de ko-
lossale vanskeligheder, der er, og jeg kender
ogsa godt til gode forslag til, hvordan man kan
lave nogle ting lettere. Det arbejder vi med kon-
kret, og det samarbejde vil jeg meget gerne
veere med til at give mig i lag med ogsa med
Venstre og De Konservative.

Jeg synes bare, det er destruktivt, hvis vi skal
bruge alle vores kreefter pa at tale om at flytte
en gruppe mennesker fra Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen til Statsministeriet til at lave et
ordentligt bureaukrati parallelt med finanslo-
ven om byrder i de enkelte ministerier, hvor
man bare laver en dispensation, hver gang Ven-
stre og De Konservative stemmer for.

Og endelig spergsmalet om at tvinge en re-
gering til at bruge et instrument i regeringens
forberedelse af lovforslagene, et instrument,
som vil virke utrolig administrativt bebyrdende
pa de pageeldende virksomheder. Det synes jeg
ikke er en god made at samarbejde pa. Men
samarbejde kan vi jo faktisk have. Hr. Svend
Erik Hovmand gav et ganske udmeerket eksem-
pel pa, at regeringen faktisk er szerdeles villig til
at lytte og agere. Det var sa statistik i det
mindste.

Vi arbejder i evrigt videre ogsa med at se pa,
hvordan det er konkret. Vi har talt meget om
forventningerne til administrative omkostnin-
ger, men vi har faktisk ogsé engageret os med
en raekke modelvirksomheder, som vi maler de
faktiske administrative byrder og de faktiske
administrative omkostninger pa. Det kan vi bli-
ve meget klogere af i det kommende ar, og det
er altsd et emne, som jeg faktisk forventer mig
meget af, fordi det kommer der nogle andre tal
ud af, det kommer der nogle sammenligninger
ud af, og det kommer der nogle inspirationer i
forhold til veerktejer ud af. Det vil give basis for
et konkret samarbejde.

Sa spurgte jeg til en raekke forslag, som bor-
gerlige ordferere er kommet med bare i den al-
lerseneste tid, og jeg skal sige til hr. Svend Erik
Hovmand, at nej, det er ikke hr. Svend Erik
Hovmand, der er kommet med dem, men lige-
som jeg selvfolgelig, nar vi taler om administra-
tive byrder, taler pa regeringens vegne og kom-
menterer i forhold til en lang reekke ministerier,
vil jeg formode, at Venstres ordferer pa omra-
det ogsa overordnet méa forholde sig til, hvad
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Venstres ordferere pa forskellige fagomréader
forholder sig til.

De tre eksempler, som jeg nzevnte, er alle
tre eksempler, hvor enten Venstres eller De
Konservatives eller badde Venstres og De
Konservatives ordferere har meldt lovgivnings-
forslag ud i en situation,-hvor det var det
enkleste svar at give til pressen. Vi har jo ikke
set det i Folketinget, men det er blot en illustra-
tion af, at presset for lovgivning faktisk er der
hele tiden, og at man ikke nedvendigvis er seer-
lig god til at stille det spergsmal, som jeg synes,
man skal stille: Er lovgivning den bedste los-
ningsmulighed?

5a fik jeg ikke i al vores diskussion om talle-
ne et svar pa noget, der er ganske vigtigt, og det
er spergsmalet om, at ndr nogle siger, at et lov-
forslag giver anledning til en lettelse pa 1.600 ti-

mer, og andre, at det giver anledning til en byr-

de pa 6.500 timer, hvordan leegger man s sé-

dan et tal til andre tal? Hvad er det for et tal, vi
skal bruge?

" FPor jeg kan fa svaret, har jeg ingen som helst
mulighed for at forholde mig sagligt til ensket
om at f& udregnet et tal. Jeg kan udregne et tal
i den ene ende og et i den anden ende, og det
kan veere tal, der faktisk ikke er relevante med
hensyn til de samlede forventninger. Men beg-
ge tallene kan vaere en angivelse af en tendens,
og det er den tendens, vi skal have vendt.

Det kan vi gore, hvis vi i feellesskab — virk-
somheder, Folketing og regering — arbejder pa
konkret at afskaffe, zendre eller mindske de ad-
ministrative byrder, og det ger man ikke ved at
fremkomme med sddan nogle bureaukratifor-
slag, som der faktisk er tale om i dag. Det gor
man ved at behandle konstruktive og saglige
forslag, som man ogsé tager konsekvenserne af,
og ikke kun i de overordnede overskrifter.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
{Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 35: ,

Forslag til folketingsbeslutning om fuld om-
kostningsdaekning af udgifter til sagkyndig
bistand i skattesager ved skatteankenzevn,
Landsskatteretten, landsret og Hejesteret.

Af Flemming Hansen (KF) og Mariann Fischer
Boel (V) m.fl.

(Fremsat 3/11 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad):
Repraesentanter for Venstre og De Konservative
har fremsat det beslutningsforslag, vi her skal
behandle. s

Forslaget gar ud pa at opfordre regeringen til
at fremseette lovforslag om omkostningsdaek-
ning med op til 100 pct. af rimelige udgifter til
sagkyndig bistand i skattesager, nar skatteyde-
ren far helt eller delvis medhold. :

Forslaget er teenkt som en overbygning pa .
den geeldende ordning med delvis omkost-
ningsdaekning, uanset om skatteyderen ar med-
hold eller ej. :

Den geeldende ordning fér saledes karakter af
en basisordning, hvis forslaget gennemfores.

Efter bemaerkningerne skal den myndighed
eller domstol, der giver helt eller delvis med-
hold, dels afgere, om de afholdte sagsomkost-
ninger er rimelige, dels med hvilken procent ud
over basisdaekningen der skal gives omkost-
ningsdaekning.

Der er tale om et spergsmal, vi i de sidste
mange ar har debatteret gang p& gang her i
Folketinget. De nugeeldende regler og princip-
per for omkostningsdaekning i Landsskatteret-

- ten blev fremsat for Folketinget af daveerende

skatteminister Anders Fogh Rasmussen i okto-
ber 1992. Forslaget niede ikke leengere i den
nzeste skatteministers, Peter Brixtoftes, korte re-
geringstid, og det blev forst vedtaget af Folke-
tinget den 20. april 1993, efter at'jeg var blevet
skatteminister. Vi er siledes mange, der har .
béade ansvar for og aktier i de eksisterende reg-
ler, og senere er skatteankenzevnene kommet
med under omkostningsdeekningen ved en lov-
endring i 1997. ,

Nu tager vi s& debatten endnu en gang, ikke
mindst foranlediget af en konkret sag, hvor en



