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Bet. o. lovf. vedr. forskellige skattelove

Til lovforslag nr. L 95. Betaenkning afgivet af Skatteudvalget den 22. juni 1998

Betznkning

over

Forslag til lov om &ndring af forskellige skattelove

(Zndringer som folge af lov om en kommunal og amtskommunal ejendomsverdiskat)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder.

Der er af skatteministeren stillet eendringsfor-
slag, hvorom henvises til de ledsagende be-
merkninger.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af udval-
get) lovforslaget til vedtagelse med de stillede
- &ndringsforslag,

Et andet mindretal (Venstres og Det Konser-
vative Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. beand-
ling. Mindretallet vil stemme hverken for eller
imod de stillede ®ndringsforslag. -

Mindretallet har folgende kommentarer:

Regeringen har ikke over for mindretallet vist
reel vilje til forhandlinger om pinsepakken, og
det er dybt beklageligt. Et sa vidtreekkende ind-
greb, som har gkonomiske konsekvenser for sa
mange mennesker og virksomheder, ber gen-
nemfores med et bredt flertal og ikke det snev-
rest mulige flertal.

Mindretallet hafter sig ved, at regeringen -
bade op til folketingsvalget og i forbindelse med
EU-afstemningen - garanterede, at der ikke var
behov for et stort indgreb over for det private
forbrug. Regeringen fremhavede siledes ved
flere lejligheder, at dansk ekonomi var kerne-
sund, og at alle andre meninger var udtryk for
'»graedekone-mentalltet«

Mindretallet ensker at fremme opsparingen i
Danmark, men det skal ikke ske gennem en
straffeaktion mod bil- og boligejerne, pensions-
opsparerne og dansk erhvervsliv, da det ikke kan
begrundes ud fra en analyse af de ﬂkonomlske
negletal. '

Der er ikke behov for et indgreb rettet entydigt
mod det private forbrug i Danmark. Derimod er
der behov for at standse den ukontrollerede
vaekst i det offentlige forbrug. Det er det offent-
lige og ikke det private forbrug, som er vokset
langt mere, end regeringen har haft som malsat-
ning. Pinsepakken er derfor rent og skert et ide-
ologisk korstog mod det private forbrug.

Pinsepakken er et skridt i den forkerte retning.
Trods regeringens lefter i regeringsgrundlaget
om at s&nke marginalskatten gges det skra skat-
teloft fra 58 til 59 pct. Hermed bliver det mindre
attraktivt at vare fleksibel med hensyn til ar-
bejdstid, overtid, mobilitet m.v., og tllskyndel-
sen til at uddanne og v1dereuddanne sig mind-
skes. Danmark vil fortsat have verdens hejeste.
skattetryk, og det vil stadig ikke veere serlig at-
traktivt at komme i arbejde. I dag har hver femte
dansker ingen eller n®sten ingen tilskyndelse til
at gd pa arbejde frem for at vaere pa f.eks. dag-
penge. Det ®ndrer pinsepakken ikke pé - tvert-
imod. Det bliver mindre attraktivt at finde et ar-
bejde frem for at vaere pa dagpenge.

Regeringen vil forbedre betalingsbalancen.
Mindretallet kan tilslutte sig den malsatning,

_ men er uenig i, hvordan dette nas. Regeringen

gdr ensidigt efter en begransning af det private
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forbrug, som isoleret set vil mindske importen.
Det offentlige forbrug skader ogsa betalingsba-
lancen, men det er holdt ude af regeringens ind-
greb.

Samtidig forringes forholdene for danske
virksomheder, da pinsepakken legger yderligere
ogkonomiske og administrative byrder pa er-
hvervslivet. Det svekker konkurrenceevnen, og
dermed taber danske virksomheder markedsan-
dele, og eksporten svakkes.

Nedszttelsen af selskabsskatten er taget af
bordet, men en rekke af forringelserne over for

erhvervslivet er fortsat indeholdt i regeringens’
forlig med venstreflgjen. Regeringen vil gen- -

nemfere finansieringen af selskabsskattelettel-
sen, men ikke selve lettelsen. Betalingsbalancen
kan forbedres markant ved at forbedre erhvervs-
livets konkurrenceevne, men regeringen valger
desvarre at gd den modsatte vej og palegge er-
hvervslivet nye byrder og omkostninger.

Regeringen vil ogsa forbedre den private op-
sparing, men ger det modsatte. Forringelser for
indbetalinger til kapitalpension, foregelse af be-
skatningen af positiv nettokapitalindkomst, stig-
ning i realrenteafgiften og skat pa pensionsop-
sparingernes aktieafkast forgger ikke tilskyndel-
sen til at spare op - tvertimod.

Regeringen vil forebygge overophedning pa
arbejdsmarkedet, men pinsepakken tager slet
ikke fat pa arbejdsmarkedspolitikken. Tverti-
mod er forhgjelsen af benzinafgiften, forringel-
sen af befordringsfradraget samt den nye ejen-
domsskat med til at heemme mobiliteten pa det
danske arbejdsmarked. Det er med til at gge ri-
sikoen for flaskehalse pa arbejdsmarkedet.

Boligejernes situation bliver markant forrin-
get af pinsepakken, og der mé forventes et fald i
boligpriserne, hvilket vil gere mange boligejere
insolvente, saledes at galden overstiger boligens
veerdi. Samtidig vil reduktionen af skatteverdi-
en af rentefradraget, de stigende ejendomsskat-
ter og de stigende grenne afgifter betyde en uri-
melig ekstra belastning af boligejernes skonomi,
som kan tvinge mange boligejere til at szlge,
selv om de ma inkassere et tab ved salget. Re-
geringens straffeaktion mod boligejerne er totalt
ubegrundet. Huspriserne er steget kraftigt de se-
nere ar, men det skal ses i sammenhang med et
kraftigt fald i perioden 1986-1993. Nér der tages
hejde for den generelle lobende prisudvikling i
Danmark, s& er boligpriserne i dag pa niveau

med priserne i 1986. At tale om en uforsvarlig

- stigning i boligpriserne er derfor forkert.

Venstre og Det Konservative Folkeparti afvi-
ser pinsepakken og betragter regeringens forlig
med SF og Enhedslisten som en dybt betenkelig
venstredrejning i regeringens gkonomiske poli-
tik, der leegger gift for det brede samarbejde i de
kommende 4ar.

Et tredje mindretal (Dansk Folkepartis med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stem-
me hverken for eller imod de stillede ®ndrings-
forslag.

Dansk Folkeparti tilslutter sig det af Venstre
og Det Konservative Folkeparti afgivne betaenk-
ningsbidrag. o

Et fierde mindretal (Centrum-Demokraternes
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Jforkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme hverken for eller imod de stillede &n-
dringsforslag. ;

Centrum-Demokraterne har folgende kom-
mentarer: -

Regeringen har ikke vist vilje til reelle for-
handlinger med Centrum-Demokraterne om pin-
sepakken. Den egentlige baggrund for det gko-
nomiske indgreb var ensket om at styrke beta-
lingsbalancen og undga overophedning af gko-
nomien. Centrum-Demokraterne stetter en til-
pasning af gkonomien, men ma tage skarp af-
stand fra de midler, regeringen tager i anvendel-
se, herunder den omfordelingspolitik, der gen-
nemfores, og som Centrum-Demokraterne fin-
der unpdvendig for at na.indgrebets egentlige
mal. o
For det ferste er Centrum-Demokraterne
grundleeggende imod pinsepakkens omfattende
forringelser for boligejerne. Regeringens lovfor-
slag vil blandt andet have lejevaerdien betyde-
ligt og afskaffe standardfradraget for huse samt
erstatte lejevaerdien med et nyt begreb, »ejen-
domsverdiskat«. Centrum-Demokraterne ser
hverken nogen grund til at omdebe lejevardien
eller lave den om til en kommunal skat. Dertil
kommer lovforslaget om.den kraftige udhuling
af rentefradraget og forhgjelser af de grenne af-
gifter. Samlet vil forringelsen for boligejerne
medfere faldende huspriser, skabe usikkerhed
for boligejerne og betyde en risiko for, at folk ma
gé fra hus og hjem. Som boligejer bliver man
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ramt ikke én, men fire gange. Man skal betale
mere for sit hjem. Man skal betale mere for at
varme hjemmet op. Man skal betale mere for at
spare op til pension. Og man skal betale mere for
at kere pa arbejde og tjene de penge, der skal fa
det hele til at lgbe rundt.

For det andet er Centrum-Demokraterne imod
lovforslagene, der fordyrer persontransporten
ved at sztte bilpriserne i vejret, gge afgiften pa
benzin og udhule befordringsfradraget. Cen-
trum-Demokraterne er imod lovforslagene, der
forringer mobiliteten pa arbejdsmarkedet, for-
ringer vilkarene for at bo i landdistrikterne oger
et slag mod bernefamilier, hvor bilen er en af-
gorende faktor i dagligdagen.

For det tredje ensker Centrum-Demokraterne
ikke at medvirke til den straffeaktion mod pen-
sionsopsparerne, som regeringen lagger op til.
Der ermange mader at fa folk til at spare op pai
stedet for at forbruge. Men.der er ingen tvivl om,
at regeringen har valgt straffemetoden frem for
belenningsmetoden. Centrum-Demokraterne er
imod, at udspillet fjerner incitamentet til at spare
op pa kapitalpension blandt andet ved, at man
ikke lngere kan trakke sit pensionsindskud fra
i topskatten. Centrum-Demokraterne er imod én
oget beskatning af rentcindtaegter (positiv netto-
kapltalmdkomst) ogen stlgnmg i realrenteafglf-
ten.

. Fordet ﬁerde er Centrum-Demokraterne imod
den foreslaede model for skattelettelser til lavt-
lennede. Denne del af skatteomlegningen har
intet at gere med ensket om at dempe forbruget,
men er ren omfordeling. Centrum-Demokrater-
ne foretrazkker et jobfradrag, der ogsa giver skat-
telettelser til de lavtlennede, men som forst og
fremmest er begrundet i, at der skal skabes nye
job. Effekten af jobfradraget er samtidig, at det
bedre kan betale sig at ga pa arbejde for lavtlen-
nede frem for at vare passiv. pa en overforsels-
indkomst. Regeringens skattelettelser skaber
ikke nye job og @ndrer ikke tilstreekkeligt inci-
tamentet til at g4 i arbejde for dem med de la-
veste indkomster. Der er tale om skattelettelser
for skattelettelsernes skyld - i hvert fald sam-
menlignet med et malrettet jobfradrag, som vis-
.mandene blandt mange andre har bakket op.
Centrum-Demokraterne afviser endvidere, at det
skra skatteloft forhgjes. Det er en tilbagevenden
til hgjere marginalskatter med de kendte negati-
ve effekter for arbejdstilskyndelsen til folge.
For det femte er Centrum-Demokraterne imod

en sammenl®gning af arbejdsmarkedsfondene.
Dermed fjernes sammenhangen mellem satser-
ne pa arbejdsmarkedsbidraget og ledighedsgra-
den. Centrum-Demokraterne ser lovforslaget
herom som et brud pa det lgfte, der blev givet til
befolkningen ved arbejdsmarkedsbidragets ind-
forelse, om, at lavere arbejdsleshed skulle med-
fore lavere arbejdsmarkedsbidrag.

For det sjette er Centrum-Demokraterne imod
at gore den midlertidige pensionsopsparing til
ATP pé 1 procent permanent. Centrum-Demo-
kraterne kan heller ikke stette, at sterrelsen pa
udbetalingen bliver ens for alle, uanset hvor me-
get man har indbetalt. Dermed omdannes den
midlertidige pensionsopsparing til ATP til en
decideret skat, og det bliver meningslgst og mis-
visende at kalde opkravningen for opsparing.

For det syvende mener Centrum-Demokrater-
ne, at det er urimeligt at gennemfere stramnin-
geme for erhvervslivet, tilmed uden at nedsette
selskabsskatten som planlagt. Det er en forfejlet
politik at palegge det danske erhvervsliv nye
byrder i en situation, hvor det er betalingsbalan-
cen, der skranter, og der netop derfor burde fores
erthvervsfremmende politik. .En forbedring af
konkurrenceevnen ville have medfert en forbed-
ring af betalingsbalancen, og regeringen kunne
pa den made have undgaet de kraftlge forver-
ringer for bolig- og bilejerne.

Omkring de @ndrede regler for succession er
det Centrum-Demokraternes opfattelse, at det
ville have varet formalstjenligt og klzdeligt for
regeringen at afvente faerdiggerelsen af genera-
tionsskifteudvalgets arbejde. Lovendringen vil-
le pa den made vere sikret en grundig behand-
ling.

Centrum-Demokrateme betragter . pmsepak-
ken som en venstredrejning af dansk politik, der
fierner regeringen fra midterkursen, som er af-

gorende for tryghed og stabilitet i det danske
samfund. .

Et femte mindretal (Fremskridtspartiets med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved 3. behandling, men vil stemme for de
stillede &ndringsforslag.

Fremskridtspartiet er imod @ndringen af ejen-
domsbeskatningen og skal henvise til partiets
generelle bemarkninger til L 94. :

Fremskridtspartiet kan stette de stillede @n-
dringsforslag, da de er af teknisk karakter.

)
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Et sjette mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Jorkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme hverken for eller imod de stillede @n-
dringsforslag.

Lovforslaget er en del af den samlede pinse-
pakke, som Kristeligt Folkeparti stemmer imod.

Kristeligt Folkeparti kan ikke ga ind for, at be-
skatningen af kommende ejere skerpes ved ind-
forelse af en kommunal ejendomsverdiskat.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at bo-
ligejerne desuden rammes uforholdsmessigt
hardt af en reduktion af rentefradragsretten.

Kristeligt Folkeparti undlader at stemme til de
stillede @ndringsforslag, idet de ikke medferer
en forbedring af gaeldende lovgivning pa omra-
det. :

ZEndringsforslag

AT skatteministeren, tiltradt af et flertal (S, SF,
RV, EL og FP):

Til§7
1) Nr. 6 affattes saledes:

»6.1¢ 31, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »nér der fore-
ligger en endelig administrativ afgerelse eller
den endelige administrative instans har afvist at
behandle sagen« til: »nar afgerelsen er blevet
provet eller afvist af den gverste administrative
klageinstans pa omradet«.«

2) Nr. 7 affattes saledes:
»7. § 31, stk. 1, 2. pkt., affattes siledes:

»Retten kan dog tillade, at et nyt spergsmal
inddrages under retssagen, hvis det har en klar
sammenheang med det spergsmal, som har givet
grundlag for retssagen, og det ma anses for und-
skyldeligt, at spargsmalet ikke har varet inddra-
get tidligere, eller der er grund til at antage, at en
nzgtelse af tilladelse vil medfere et uforholds-
massigt retstab for parten.««

Bemarkninger
Tilnr. 1 og 2

Forslaget til &ndring af § 7, nr. 6, er af redak-
tionel karakter. Ved @ndringen bliver bestem-
melsen sprogligt bragt i bedre overensstemmelse
med retsplejelovens § 225.

Forslaget til &ndring af § 7, nr. 7, er ligeledes
af hovedsagelig redaktionel karakter. Formalet
er at anfore de kriterier, der skal kunne begrunde
inddragelse af nye spergsmal under en retssag,
direkte i skattestyrelseslovens § 31, fremfor at
anfore kriterierne ved en henvisning til tilsva-
rende kriterier i retsplejeloven.

Med den foresldede formulering er det i alle
tilfelde retten, der bestemmer, om nye sporgs-
mal skal kunne inddrages under retssagen.

Det foreslas preciseret, at det er en betingelse
for at inddrage et nyt spergsmal under retssagen,
at der er en sddan sammenhang mellem de fak-
tiske omstendigheder, der ligger til grund for det
spergsmal, som retssagen er baseret pa, og de
faktiske omst@ndigheder, der ligger til grund for
det nye spergsmal, der enskes inddraget under
retssagen, at princippet om en forudgéende ud-
nyttelse af den administrative rekurs ikke herved
fraviges i en sddan grad, at der foreligger en ny
sag. :

For sa vidt angar spergsmal om skat er det for-
udsat, at de nye spergsmadl, der kan inddrages
under retssagen, kan vare savel spergsmal ved-
rerende det samme indkomstar som det, retssa-
gen er anlagt om, som spergsmal vedrerende an-
dre indkomstar. ‘

‘Det er ikke navnt som en betingelse, at retten
ved stillingtagen til, om et nyt spergsmal skal til-
lades inddraget, skal tage hensyn til, at Skatte-
ministeriet som part skal have tilstreekkelig mu-
lighed for at varetage sine interesser. Det er an-
set som en selvfolge, at retten vil tage et vist hen-
syn til en parts mulighed for at varetage sine lo-
yale interesser.
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