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22) Anden behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om eendring af lov om banker og
sparekasser m.v. og realkreditloven. (Stemme- .
_retsbegraensninger og ledelsesregler).
Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 10/6 98. Forste behandling 11/6 98.
Beteenkning 18/6 98. 1 sendringsforslag af sko-
nomiministeren (Marianne Jelved) 19/6 98).

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om eendring af lov om banker og
sparekasser m.v., lov.om forsikringsvirksomhed
og realkredltloven (Partsbegrebet i den finan-
sielle tilsynslovgivning).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 1/4 98. Forste behandhng 29/4 98.
Betzenkning 18/6 98).

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 117:
Forslag til lov om eendring af lov om forsy-
ningspligt og visse forbrugerforhold inden for
telesektoren, lov om tildeling og anvendelse af
nummerressourcer m.v., lov om visse forhold
pa telekommunikationsomradet, lov om kon-
kurrenceforhold og samtrafik i telesektoren og
lov om zndring af lov om konkurrenceforhold
“og samtrafik i telesektoren. (Beregning af sam-
trafikpriser m.v.). (Styrket forbrugerbeskyttelse,
adgang til indgdelse af tjenesteudbyderaftaler,
leje af fysiske infrastrukturstreekninger m.v.).

- Af forskningsministeren (Jan Trejborg).-
(Fremsat 10/6 98. Forste behandhng 11/6 98
Beteenkning 19/6 98) :

25) Forespsrgsel nr. F 16:

Foresporgsel til statsmlrusteren [om s1tuat10nen
i rigsfeellesskabet]. -

Af Peter Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF) og Poul Nedgaard (DF). .

(Foresporgslen anmeldt 2/6 98. Fremme af
foresporgslen vedtaget 9/6 98).

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Birte Weiss):

'Fra indenrigsministeren har jeg modtaget 7
skrivelser, hvorimed ministeren har fremsendt
klager vedrerende folkeafstemningen, der blev
afholdt den 28. maj 1998, om forslag til lov om

eendring af lov om Danmarks tiltrzedelse af De

. Europeeiske Feellesskaber. (Danmarks ratifika-

tion af Amsterdamtraktaten om sndring af
traktaten om De Europeiske Fellesskaber og
visse tilknyttede akter).

De modtagne klager med bilag er v1dereg1vet
til Udvalget til Valgs Pravelse. ‘

FSamt);k'ke til behéndling

Forste nastformand (Birte Weiss):

De sager, der er opfert.under punkterne 1-5,
10-11, 13-17 og 20-21 pa dagsordenen, kan kun
med Tingets samtykke behandles i dette mede,
men hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
samtykket som givet. (Ophold). Det er givet.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 92: .
Forslag til lov om @ndring af lov om ind-
komstskat for personer m.v. (personskatte-
loven), lov om kommunal indkomstskat og
skattestyrelsesloven. (Skattejusteringer). -

Af skatteministeren (Ole Stavad). -

(Fremsat 2/6 98. Farste behandhng 4/6 98.
Betaenkmng 22/ 6 98)

Der var shllet 10 aendrmgsforslag i betaenkmn

-gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
aendrmgsforslag

 Sammen med denne sag foretoges:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 93
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
markedsfonde med flere love. (Sammenleg-
ning af arbejdsmarkedsfondene m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98. Forste behandhng 4/ 6 98

kBetaenkmng 22/ 6.98).

Der var stlllet 5 aendrmgsforslag i betaenknm-
gen.
Uden: for betaenkmngen var der ikke stlllet

-endringsforslag.
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3) Anden behandling af lovforslag nr. L 94:
Forslag til lov om en kommunal og amtskom-
munal ejendomsv&rdiskét (ejendomsvaerdi-
skatteloven).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 4/ 6 98.
Beteenkning 22/6 98).

Der var stillet 3 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 95: .
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Endringer som felge af lov om en -
kommunal og amtskommunal e]endomsvaer-
diskat).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/6 98. Forste behandhng 4/6 98.
Beteenkning 22/6 98).

Der var stillet 2 zendringsforslag i beteenknin-
gen. .
Uden for beteenkningen var der 1kke stillet
@ndringsforslag.

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven.

(Befordringsfradragsjustering for-lavindkom-

ster og forhejelse af beskatmngsprocenten for
fri firmabil). :

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 4/6 98.
Betenkning 22/6 98). '

Der var stillet 6 eendringsforslag i betaenknjn;
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
aendnngsforslag

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommu-
ner og amtskommuner, lov om kommunal
indkomstskat og lov om amtskommunal ind-
komstskat. (Endringer som felge af lov om en
kommunal og amtskommunal e]endomsvaer-
diskat).

Af indenrigsministeren (Thorklld Simonsen).
(Fremsat 2/6 98. Farste behandling. 4/ 6 98.
Beteenkning 22/6 98). v

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagene og aendmngsforslagene sattes til
forhandlmg under et '

Forhandlmg

Jens Peter Vernersen (S): :

Da regeringen fremlagde pinsepakken t11 for-
handhng i Folketinget, var der ikke nogen, der
pa forhand kunne afgere, hvilke partier det var
muligt at indga forlig med. Det var ikke muligt
pé forhand at vide, hvilke partier der var villige
til at patage sig ansvaret for disse skattejuste-
ringer og den gkonomiske opstramning, som
pinsepakken indeholdt.

Den 4. juni havde vi ferste behandhng af de
fremlagte forslag. Ved ferstebehandlingen blev
der fra en rekke af Folketingets partier givet
udtryk for, at det var nedvendigt med et ind-
greb, der kunne forbedre betalingsbalancen.
Der blev udtrykt vilje til f01handhng fra en
reekke partier, men alle var ogsé klar over, at
der var graenser, som regeringspartierne ikke-
kunne oversk_rlde i de forhandlmger, der fore—
stod. ‘
For Soc1aldemokrahet er det vigtigt, at det
fortsat skal veere muligt at fastholde den danske
velfzerdsmodel, samtidig med at vi afdrager pa
vores statsgeeld, sikrer overskud pa betalings-
balancen og har plads til investeringer. Det er
den politik, Socialdemokratiet, den socialdemo-
kratisk ledede regering, har fulgt siden rege-
ringsdannelsen i januar 1993, og det var den
politik, Socialdemokratiet under valgkampen
tilkendegav vi fortsat ville folge, hvis vi efter
valget fik mulighed for at danne regering.

Den politik har skabt betydehg fremgang for
den danske befolkning, savel i beskeeftigelse
som i gkonomi, ligesom der er skabt betydelige
forbedringer pa en raekke negleomrader som
sundhedsveaesenet, uddannelsesomradet og pa
det sociale omréde.

I dag er mange flere beskzftiget med at passe
bern, zldre og syge end for tre ar siden. Den
udvikling ensker Socialdemokratiet at fasthol-
de. Det var med det udgangspunkt, vi startede
forhandlmgerne Under forhandhngerne viste
det sig, at det ikke var muligt at na et forlig
med den borgerlige side af Folketinget. Tilbudet

- til Venstre og til De Konservative om at forhgje
- veerdien af rentefradraget fra-de foresldede 32

pet. il 36 pct., se pd kapitalpensionsspergsmalet
og befordringsfradraget samt parkere erhvervs-
delen var ikke tilstraekkeligt. -

Men Socialdemokratiet matte afvise kravet
om, at der i forste omgang skulle ske en halve-
ring af lejevaerdien. Vi havde klart og tydeligt
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- tilkendegivet under valgkampen, at det ikke
var vores politik. Det var jo netop den beskat-
ning, ingen sedruelige skonomer kunne komme
i tanker om at foresla afskaffet, som vismand -

Nina Smith udtrykte detpd DR-TV den 2. junii

. ar. Men som jeg sagde ved ferstebehandhngen
Det forhmdrer jo ikke politikere i at gere forsg-
get. . .
Forhandhngeme med SF og Enhedshsten
havde i langt hejere grad en erkendelse af, hvad
der er nedvendigt for at holde fast.i det skono-

- miske opsving. Det var en erkendelse af at fore-

tage de nedvendige politiske skridt, ogsé selv
om gkonomiske indgreb oftest ikke er populae-
re. Det var en klar forstdelse for, at det var rig-
tigt at justere den skonomiske politik for at
fastholde den positive udvikling, s& der ikke .
sker en overophedning af det private forbrug,
og sa der ikke sker en overophedmng af dansk
gkonomi.

Pinsepakken er.en opstramnmg af dansk
skonomi, der nedszetter forbrugsmulighederne,
men der vil fortsat veere plads til en-udvidelse
af det private forbrug ogsa i det kommende 4r.

Med de justeringer, der er foretaget under
forhandhngeme bliver der en bedre social ba-
lance i det danske skattesystem. Bundskatten
seenkes fra 8 til 5,5 pet. Topskatten haeves fra 58

til 59 pct. Dermed bliver der ferre, der stoder
imod skatteloftet og derved far en skatterabat.:

Det foreslaede hejere bundfradrag pa 32.000
kr. inden betaling af mellemskat fastholdes efter
aftalen. Derved gives en mélrettet lettelse til de

- laveste arbejdsindkomster. Det eger den gkono-
miske gevinst ved-at arbejde.

‘Fradrag for renteudg1fter og ligningsmeessige

* fradrag foretages'i de kommunale skatter,
hvorved skattefradraget far en veerdi af ca. 32
pet. Dermed har vi fortsat en af de hgjeste skat-
terabatter for renteudgifter i Europa: Med den

lave kreditforeningsrente, der er nede pa nees-

‘ten 6 pct,, vil det fortsat vaere billigt at optage.
1an i forbindelse med keb af egen bolig. Netto-
renten vil jo faktisk veere nede pé 4 pet.

* For familier med store renteudgifter er der
aftalt en seerlig skatterabat, der nedtrappes over
6 ar. P4 samme made er der aftalt en seerlig
rabat pa store ligningsmassige fradrag. Leje- .
veerdien eendres til en kommunal ejendoms-

- veerdiskat, der stort set svarer til nettovirknin-

gen af lejeveerdien. ATP-opsparmgen fasthol-

des pa 1 pct. og vil veere med til at rage den pri-
vate opsparing. Men mdbetalmgen pé 1 pct. til
ATP-ordningen vil ogsa bidrage til en forbedret

pension. Realrenteafgiften erstattes af en.fast
pensionsbeskatning p4-26 pct., og aktier. i pen-
sionskasser beskattes med 5 pct.

Sidstneevnte beskatning skal ses i sammen-
haeng med, at loftet for aktieinvesteringer i pen-
sionskasserne, ATP og LD heeves til 50 pct. Det

* har veeret et leenge naeret enske for pensions-
- kasserne, at man fik denne mulighed for i haje-

re grad at investere i aktier. Det er imedekom-
met. Det vil give en ny posmv udvxkllng pa
pensionsomradet. ‘

Med pinsepakken sker der ogsé en ]ustermg

. af de grenne afgifter for at opna én bedre ba-

lance imellem forbrug og mllya Uden pinse-
pakkens justeringer ville det have veeret nod-
vendigt med en meget voldsom opstramning

- ved de kommende finanslovforhandlinger. -

Sparekravene skulle formentlig have vaeret i
en storrelsesorden pa mindst 15 mia. kr.'pa .
finanslov 1999. Det ville have betydet veesentli-

- ge nedskeeringer pa en reekke omrader, som for

Socialdemokratiet ville veere helt uacceptabelt —
det, hvad enten det drejer sig om bernepasning,
uddannelse, de zldre eller sunclhedsvaesenet

Umiddelbart efter at forliget var forhandlet
feerdigt, var der i dagspressen mange kritiske
roster. Det var iseer ejendomsmeeglerne, der. -
demte dommedag p& boligmarkedet. Det var
pensionskasser, der beklagede sig over beskat-
ning af aktier i pensionsdepoterne. Det var A.P.
Meller, der blev fort frem som det selskab der-
nu skulle seerbeskattes af fortjenesten pa olie-
udvmdmgen i Nordseen. Men beskatningen vil
jo omfatte alle andre: selskaber, der udvinder
olie. F.eks. Shell og Texaco, der.i avrigt har
langt sterre andel i Dansk Undergrunds Con-
sortium, end A.P. Meller har. Det var ]0 ikke
disse to selskaber, der blev fort frem, pa trods
af at deres andel udger 61 pct.’ e

At pensionskasserne far fordel af at haeve :
mvestenngsloftet £il:50 pet., har ikke-fyldt me-
get i dagspressen, hvorimod reduktionen af de

- hejestlennedes fradrag pé kapitalpensioner fra
59 til ca. 44 pet. har faet megen opmeerksom-

hed. Det har lydt, som om kapitalpensioner- -
nes endeligt 14 foran. Men det er fortsat: meget

rfordelagtlgt at have kapitalpensionsordninger,

ogsa uanset at fradragsvaerdlen aendres tll
44 pct. , i
Men som dagene er gaet 51den aftalen om
pinsepakken blev indgéet, er den gode stem-
ning steget. Berlingske Tidende kunne i man--

.dags meddele, at huspriserne ligger fast, at en

del af de store e]endomsmaeglere gav udt'ryk
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for, at de ikke forventede en reduktion i huspri-
serne pa grund af pinsepakken. Det er helt
andre toner end dem, vi herte for tre uger -
siden. Da talte man om et gjeblikkeligt dyk i
huspriserne pa mindst 18 pet. '
I tirsdags kunne Jyllands-Posten afslore, at
tre af landets skrappeste skattefolk ikke mente,
at danskerne for alvor behever at frygte virk-
ningen af pinsepakken. Jyllands-Posten havde
arrangeret en 3-timers sporgetime med skatte-
eksperterne, og som det fremgik af avisen, blev
flere af sporgerne gledeligt overrasket over de
elementer i pinsepakken, der ogsa ville give
. fordele. :
Med vedtagelsen af pinsepakken bliver der
mulighed for at fastholde opsvinget. Vi undgar
store problemer med vaesentlige nedskeeringer i
forbindelse med vedtagelsen af finansloven. Vi
sikrer lavere beskatning af de laveste indtegter,
s4 det bedre kan betale sig at arbejde. Vi undgér

en fortsat overophedning af ejendomsmarkedet..-

Vi sikrer, at forstegangskebere af egen bolig
ikke bliver udsat for fortsat voldsomt stigende
ejendomspriser, som vi har set det sidste ar.
Der er faktisk meget at gleede sig over i pin-
sepakken, ogsa uanset der ikke er tale om en
gavepakke, da forméalet som sagt ogsé er en
opstramning af skonomien. Den danske befolk-
ning ved, at det var nedvendigt. Jeg tror faktisk,
at de fleste folketingsmedlemmer har medt det-

te spergsmal: Hvor lenge kan det g, at vi fort--

setter med den fart, vi har pa nu? Jeg tror, alle
har veeret Klar over, at det gik en smule for hur-
tigt. Derfor tror jeg egentlig, at befolkningen har
ventet pa de justeringer af vores skattesystem
og i vores gkonomi, som vi i dag har til anden
behandling her i Folketinget.

Fra Socialdemokratiets side skal jeg tilkende-
give, at vi kan tiltreede de zndringsforslag, som
skatteministeren har stillet, og at vi fortsat stet-
ter de opretholdte hovedforslag, nar de kom-
mer til tredje behandling. :

(Kort bemeerkning). :

Flemming Hansen (KF): 7

Der var meget i hr. Jens Peter Vernersens ind-
lzeg, som kunne give anledning til korte be-
meerkninger, men jeg skal nejes med at tage
fati hr. Jens Peter Vernersens indledende be-
merkninger, hvor han refererer til forstebe-
handlingen og siger, at ingen kunne afgere,
hvem der ville blive indgaet forlig med. Jeg vil
nu nok sige, at Det Konservative Folkeparti
foler sig temmelig overbevist om, at regeringen

havde besluttet sig for, hvem den ville indga
forlig med.

Derfor vil jeg gerne stille et spprgsmal til hr.
Jens Peter Vernersen, og hvis han ikke vil eller
kan besvare det, s direkte til skatteministeren:
Er det korrekt, eller er det ikke korrekt, at So-
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten var orien-
teret om planen, for den blev offentliggjort, for
de gvrige partier i Folketinget fik noget at vide
om planens indhold? Det er et meget, meget
enkelt spergsmal, som jeg beder om, at en
repraesentant fra regeringen eller fra den social-
demokratiske folketingsgruppe er venlig at
besvare: Var det, eller var det ikke, som jeg
beskriver det her?

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

I en passus i den socialdemokratiske ordferer-
tale blev det sagt, at der var et fald i fradraget
for kapitalpensioner for de hejtlennede. Jeg ved
ikke, om det er giet den socialdemokratiske
ordfarer hen over hovedet, at det uden for de
her tykke vegge faktisk er de lavestlannede,
der sparer op via kapitalpensionen, hvor de
hojestlennede har utallige andre muligheder for
at spare op til pension. '

Faktisk leegger regeringens sndring op til, at
for de lavtlonnede kan man nu fa et fradrag i
kommuner, hvor der er orden i skonomien, pa
ca. 38 pct., hvorimod der er en afgift pa 40 pct.
ved udbetaling, altsd fratager regeringen nu ca.
2 pet. fra dem, der veelger at spare op.

Hvis man skulle tro pa regeringens egne ord
om, at de ensker at fremme opsparingen, er det
i hvert fald en forkert vej, og det tyder p4, at
der har veret for meget hastveaerk og for lidt
saglighed i den her pakke. ' :

(Kort bemaerkning).

_Jens Peter Vernersen (S)

Jeg vil godt fastholde over for hr. Flemming
Hansen: Jeg sagde i min ordferertale, at ingen
kunne ved ferstebehandlingen afgere, til hvil-
ken side der blev indgéet forlig. Der blev for-
handlet, og der var mit klare indtryk, at der
ogs& havde veeret mulighed for at indga forlig
med Venstre og med Det Konservative Folke-
parti, hvis det var sadan, at man ikke havde
veeret s4 fastlast i forhandlingen.

Der er for mig ikke nogen tvivl om, at ud-
gangspunktet i forhandlingen har veeret det
samme, hvad enten vi taler om hegjreflgjen eller

.om venstreflgjen.
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Hr. Kristian Jensen giver udtryk for, at det er
de lavest lennede; som har kapitalpensionerne.
Det kunne hr. Kristian Jensen have fiet mere
* indsigt i, hvis han havde stillet et spergsmal -
netop om, hvem det er, der har kapitalpensio-
nerne, og i hvilken grad man opsparer. Det
viser sig rent faktisk, at det er de hgjest lenne-
de, der har de sterste indbetalinger til kapital~
pensionsordninger. Det er personer, som har en
lenindtegt mellem 300.000 og 600.000-kr., der
har de virkelig store indbetalinger.

De lavtlennede har kun meget beskedne md—
betalinger. Det kunne hr. Kristian Jensen som
sagt have gjort sig bekendt med, hvis det
spergsmal var blevet stillet under udvalgsbe-
handlingen.

Jeg vil ogsa sige, at dern som aendrmgen fra
de 58 til 44 pct. kommer til at omfatte, er dem,
som har en indtjening p& mere end 276.000 kr.
Og hvis man har en indtjening pa mere end
312.000 kr., er det rigtigt, at s far det fuldt gen-
nemslag.

Jeg vil godt pa det bestemteste afvise, at det
er de lavest lonnede, der sparer mest op i kapi-
talpensmner Det vender preecis den: modsatte
vej.. :

(Kort bemaerkmng)

Flemming Hansen (KF): .

Som det kloge menneske, hr. Jens Peter Vernel—
sen er, er han selvfolgelig klar over, at han ikke
besvarede det spergsmal, jeg stillede. Jeg stille-

. deet spergsmal til hr. Jens Peter Vernersen, jeg

rettede det ogs4 til skatteministeren. Nu ma jeg
sa rette det til skatteministeren, nar hr. Jens -
Peter Vernersen ikke ensker at svare: Er det rig-
tigt, at SF og Enhedslisten var orienteret om
hovedindholdet, om principperne i pakken, for
den blev offentliggjort, for de andre partler i
Folketinget fik noget at vide?

Og det er selvfalgelig fuldsteendig overﬂ:a-
digt at sige til en minister, at risikoen ved ikke:
at sige sandheden fra talerstolen er ganske
betydelig, for jeg kender sandheden. Jeg har fet
den at vide af medlemmer fra de pageeldende
partier.

Sa jeg vil gerne have, at skattemlmsteren
kommer op og bekreefter, at SF og Enhedslisten
var orienteret forud for de andre partier, forud
for offentligheden, endda lang tid forud, om
indholdet, hovedindholdet, principperne i pak-
ken. Det svar ma vi have, det m3 vi have en til-
kendegivelse fra regeringen om, inden vi kan
ga videre i debatten.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V): .

At de hejest lonnede sparer mest op i kroner og
ore, burde veere logik for burhens, sa selv hr.
Jens Peter Vernersen ikke skulle fremdrage det
én gang til. Nar jeg ikke har stillet det spergs-
mal under udvalgsarbejdet, skyldes det, som hr,
Jens Peter Vernersen ogsa burde vide, at jeg

ikke til daglig er medlem af Skatteudvalget, -

men indsuppleret for at flege et andet lovfor—
slag. .

Jeg vil bare understrege én gang til, at kapi-
talpension er den opsparingsform, hvorunder
lavtlennede sparer op til deres pension. Man
finder ingen lavtlennede, der sparer op under
ratepensionsordningen, det er netop de hejest
lonnede, og det er den ordning, som regeringen
dbenbart mener at man fremover skal spare op
Pé, s& man derfor adelaegger mulighederne for
en lang reekke smasparere for at spare op til
deres egen alderdom Det synes jeg er beklage—
ligt.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SE):

Nu er det jo korte bemeerkninger til hr. ]ens
Peter Vernersen, vi har. Derfor er det vel natur-
ligt at stille spergsmalene til ham i stedet for til
ministeren, som hr. Flemming Hansen gjorde.
S& jeg vil da velge at sperge hr. Jens Peter Ver-
nersen, om det ikke er hr. Jens Peter Vernersens
indtryk, at det er meget-almindeligt, forud for
at regeringen leegger storre politiske udspil
frem — det kan vzere finanslov, det kan veere -
pinsepakke og sddan nogle ting — at regeringen
da orienterer sig i forhold til flere forskellige
partier, fornemmer, hvad der er deres grundop-

~ fattelser af tingene, hvilke brikker de har lyst til
- at arbejde med, hvilke de absolut ikke vil arbej-

de med, at det er en hel normal procedure for
enhver regering?

Er det ikke hr. Jens Peter Vemersens erfarmg, '
at sddan er det?

(Kort bemzerkning).

Jens Peter Vemersen (S) :

Jeg vil godt tilkendegive over for hr. Flemmmg
Hansen, sa-der ikke skal veere nogen som helst
misforstaelse: Det oplaeg, som blev fremlagt til
forstebehandlingen, var forhandlet, aftalt imel-
lem reprezesentanter for regeringspartierne. Der
havde ikke veeret andre, der havde bidraget
med input il dette opleeg.
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Da opleegget 14 klart, skal jeg jo ikke have
nogen mening om, hvorvidt ministre har talt
med Konservative, med Venstrefolk, med
SF'ere, med Enhedslisten, med Kristeligt Folke-
parti, med CD om indholdet. Jeg kan jo ikke
vide, om man har varet ovre hos enkelte mini-
stre og faet forelagt et opleeg; det kan kun mini-
strene svare pa. Men jeg kan sige helt preaecist,
at den socialdemokratiske skattepolitiske ordfe-
rer, som har haft opleegget helt fra starten, ikke
har haft sidanne meder med nogen som helst
andre partier; det ma jeg leegge afgerende veegt
pa. .
Hr. Kristian Jensen fastholder, at det er de
lavest lennede, der sparer op. Hvis vi kigger pa
en lavtlensgruppe, som tjener op til 200.000 kr.,
er det rigtigt, at halvdelen af dem har opsparin-
ger til kapitalpensioner, men de har kun opspa-
ring af meget, meget sma beleb, under 5.000-
7.000 kr. om &ret. Hvis vi tager dem, der ligger
i lenklassen 300.000-500.000 kr., er det 80 pct.,
der har opsparing til kapitalpension — sd er det
80 pct., der har opsparing til kapitalpension hr.
Kristian Jensen. Og de opsparer neesten fuldt ud
det beleb, som der kan opspares.

Det ligger der konkrete oplysninger om, som
hr. Kristian Jensen kunne have gjort sig bekendt
med, og selv om han ikke er fuldt medlem af
Skatteudvalget, er jeg sikker pa, at han sagtens
kunne have faet et af de gvrige medlemmer fra
Venstre til at stille disse spergsmal, s& man
kunne gore sig bekendt med det. Det synes jeg
ville have vzeret vigtigt under disse forhandlin-
ger.

Spergsmalet fra hr. Jes Lunde mener jeg fak-
tisk at jeg har besvaret i det forste indleeg.

Peter Brixtofte (V):

Det var tidligere statsminister Jens Otto Krag,
som indferte begrebet, at man har et stand-
punkt, til man tager et nyt. Jeg tror sjeeldent, at
man har haft s& mange standpunkter, som er
blevet gjort til nye standpunkter, som i forbin-
delse med denne pinsepakke.

Der er i maneder kommet udtalelser fra rege-
ringen om, at der ikke skulle ske noget, at det
var ikke nedvendigt, og at ejerboligerne ikke
skulle rammes, at pensionssparerne ikke skulle
rammes, og alligevel dementerer man alle sine
holdninger og vender rundt og kommer med en
pinsepakke, der — uanset at der nu er 200
eendringsforslag — ikke eendrer fundamentalt
ved, at der her er tale om et gennemgribende
socialistisk indgreb. ‘

Jeg kan se, og jeg kan ogsa forsta, at hr. Frank
Aaen er meget glad; det er jo sddan, at hr. Frank
Aaen har keempet igennem arene ogsa som en
Moskvatro kommunist, og dér er det aldrig lyk-
kedes ham at komme igennem med denne her
socialistiske politik, men nu er det lykkedes i
samarbejde med Det Radikale Venstre.

Dengang hr. Jens Otto Krag lancerede ud-
trykket, var det, fordi hr. Jens Otto Krag forud
for valget i 1966 sagde, at Socialdemokratiet
ikke ville samarbejde med SF efter valget; det
gjorde man s&, og derfor: Man har et stand—
punkt, til man tager et nyt.

Der var det formildende ved det forleb den-
gang, at det kun tog 14 maneder, s& var det hele
i oplesning, og vi fik en steerk liberal, borgerlig
regering béret ind af folket. Sddan vil det for-
hébentlig ogsa ga denne gang, hvor det rade
flertal viser sig. Man kan nemlig ikke holde
sammen, ndr man bade skal have godkendt sin
politik hos de autonome og blandt de radikale
greesradder.

Til forskel fra dengang er der det vaesentlige,
at Det Radikale Venstre er med i det rode fler-
tal. Dengang, hvor der var en partileder, der
hed Hilmar Baunsgaard, var der tale om en helt
anden politik. Det var en politik, som ogsa blev
viderefort af hr. Niels Helveg Petersen. Men nu
er tonen anderledes. Nu er det Det Radikale
Venstre, der hand i hind med Enhedslistens hr.
Frank Aaen forer en gennemgribende sociali-
stisk politik.

Nu er det jo ikke sddan, at Venstre star alene
med den vurdering. I sendags i Jyllands-Posten
blev der fortalt om en radikal protestudmeldel-
se, og det er medlem af Det Radikale Venstres
erhvervsudvalg, Lars Kalsen, som har meldt sig
ud af partiet i protest mod De Radikales stadig
teettere samarbejde med venstreflgjen. Og jeg
citerer fra Jyllands-Posten:

»»Det er et helt igennem socialistisk indgreb.
Det Radikale Venstre star ikke leengere for en
social-liberal profil,« mener Lars Kalsen.«

Der er mange gode begrundelser for denne
udtalelse, og Lars Kalsen forudser flere udmel-
delser af Det Radikale Venstre i protest mod
den nye linje.

53 sent som i dag kan vi s igen leese i Jyl-
lands-Posten, at formanden for Det Radikale .
Venstres boligudvalg, Per Nornberg, forlader
alle tillidsposter i partiet i protest mod pinse-
forliget. Og jeg citerer, hvad Per Nernberg
udtaler:
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" »Pinsepakken er pé flere afgerende punkter i
direkte strid med Det Radikale Venstres bohg—
politik. Det star ordret i vores program, at vi
skal arbejde for at afvikle lejevaerdien af egen
bolig, samtidig med at rentefradraget trappes
af. Nu aftrapper man rentefradraget og erstatter
lejeveerdien af en ny kommunal ejendomsskat,
som rammer boligejerne skonomisk hardere,
end den gamle lejeveerdiskat gjorde.«

Og der kommer yderligere gode begrundel-

ser for, at denne tillidsmand nedleegger alle sine
poster i Det Radikale Venstre.

For Venstre er det skuffende at folge den
udvikling, fordi Venstre igennem &rene mange
gange har haft et godt samarbejde med Det
Radikale Venstre, senest da vi havde en VKR-
regering. Men siden har man jo skiftet partile-
delse, og vi m& med skuffelse se, at nu horer
Det Radikale Venstre til ovre i venstre side af
Folketingssalen.

Og hvad er baggrunden? Baggrunden er, at
regeringen har soldet overskuddet pé beta-
lingsbalancen op. Da regeringen overtog styret
efter VK, udgjorde overskuddet pa betalingsba-
lancen over 30 mia. kr. pr. ar. Det var flot. Og
det var noget, man var ndet frem til bl.a. igen-
nem et samarbejde med Det Radikale Venstre,
men ikke mindst ogsa sammen med bade Cen-
trum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti.

Men dette store, store overskud, som skulle
finansiere en afvikling af udlandsgzelden, er
soldet op. Nu er vi formentlig i en situation, -
hvor der er underskud, og s& skal man gribe -
ind, fordi man gerne vil prove at rette op pa
tingene igen.

Venstre sagde ved fﬁrstebehandlmgen, at vi

er enige i, at der skal rettes op. Vi anerkender -

tilstdelsen fra regeringen, om at man har sat
overskuddet over styr, og at der nu er brug for
atlave nogle zendringer. Men Venstre er absolut
imod, at det er helt bestemte grupper af befolk-
ningen, der skal betale gildet.

I dagens udgave af Bersen er der en flot ana-
lyse, som finansministeren sikkert er glad for,
hvis han leeser den ferste side. For der star, at
»Lykketoft styrer...«, men s& skal man ogsa lese
anden side med, »... ikke udgifterne.« Og her er
en gennemgribende analyse, der viser, at de
offentlige udgifter er steget drastisk i forhold til,
hvad regeringen har sat sig som mal, og at skat-
tetrykket ikke er formindsket, som man har
lovet, men tvaertimod er oget.

Og analysen konkluderer, at &rsagen til; at
det er géet galt med betalingsbalancen, er det

stigende offentlige forbrug. Men i stedet for at
tage udgangspunkt i, hvad der er &rsagen til, at
overskuddet er forsvundet, hiver man alle de

gamle ideologiske slagsange frem, anfort af hr.

‘Frank Aaen:

Nu vil man have kollektiv traﬁk og odelegge
privatbilismen. Men det-er nu engang ikke
sddan, at alle danskere bor ved en S-togs- eller
busstation; det er faktisk sddan, at der er man-
ge, der bor ude i landdistrikterne, hvor der
overhovedet ingen kollektiv trafik er, og derfor
er det utrolig urimeligt, at man ensidigt rammer
den private trafik og fremmer den kollektive
trafik. -

Og man vil ramme ejerbolighederne — 1kke
alene ved at seenke veerdien af rentefradragsret-
ten fra 46 pct. til 32 pet. i lobet af en meget kort
arreekke, men ved samtidig at indfere en ny’
e]endomsvaerdlbeskatmng, som vil vokse gan-
ske betydeligt i de kommende &r. '

Det fremgar af den aftale, regeringen har
lavet med-Kommunernes Landsforening. Dér
henviser man til, at i de kommende &r vil den:
nye ejendomsvaerdiskat stige meget mere end
udvxkhngen i mdkomstskattegrundlaget Og
det er jo det samme som at sige, at her er nu
indfort en ny skatteskrue pé ejerboligerne, som
i hvert tilfeelde regeringen har teenkt sig at bru-
ge, sddan at der kommer sgede skatter.

Man rammer ogsé ensidigt den private
opsparing. Der er ikke tale om, at man overho-
vedet kigger pd de offentlige pensioner; man
kigger alene pd de private pensioner. Og man
foretager en reekke loftebrud over for pensions-
opsparerne, idet man har lovet, at realrenteaf-
giften langsomt, men sikkert ville forsvinde i
takt med, at realrenten faldt. Det har man lovet
meget klart, men alligevel griber man nu ind og
indferer en fast beskatning pa 26 pct., hvortil
kommer, at man foretager et serligt indgreb
over for dem, der har valgt at spare op gennem
kapitalpensionsordninger.

For Venstre er det afgerende vigtigt, at den
enkelte har forskellige valgmuligheder, nar det
glder pension: Nogle er interesserede i at have
en ratepension og fa udbetalt sin pension i et
antal forudbestemte rater, andre ensker pensio-
nen udbetalt pa én gang. Og jeg synes, det er

* forkert, at man nu fra regeringens side griber

ind og simpelt hen straffer dem, der har valgt
den opsparingsform, der hedder kapitalpensi-
on.

For det er jo ikke sddan, at man nu‘bare kan
ga over til en ratepensionsordning i stedet for
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kapitalpensionen; det afhaenger jo fuldsteendig
af éns alder, hvordan man kan omveksle en
sadan ordning, og derfor er det et urimeligt
indgreb over for de mennesker, der har dispo-
neret i tillid til de geeldende regler.

Herudover skal erhvervslivet straffes. For
man har lovet, at selskabsskatten skulle saettes
ned, og den nedseettelse skulle sé finansieres af
en raekke sendringer i opadgaende retning. Men
nu gennemferer man kun skatteskeerpelserne,
mens selve nedszettelsen af selskabsskatten
bortfalder.

Hertil kommer, at hv1s man ser pa afgifterne,
s4 er der en stor del af afgifterne, omkring 600-
700 mio. kr., som alene foreger erhvervslivets
omkostninger. Og her er det, regeringen ram-
mer fuldsteendig skeevt i sitindgreb, for det, der
er hovedarsagen til, at det gar darligt med beta-
lingsbalancen, er ud over den store veekst i den
offentlige sektor det, at erhvervslivet har mistet
markedsandele. For overskuddet kunne have
veeret langt sterre, hvis ikke industrien havde
mistet markedsandele overalt som felge af, at-
konkurrenceevnen er blevet odelagt.

Og s& ger man det endnu vaerre ved at legge
yderligere afgifter ovenpa og forringe afskriv-
ningsreglerne og uden at gennemfere den let-
telse af selskabsskatten, som man havde stillet i
udsigt.

Derfor ma jeg konkludere, at ogsa pa dette
punkt har hr. Frank Aaen féet sine ensker op-
fyldt. Ja, for det er neesten for socialistisk for -
hr. Jes Lunde fra SF, kan jeg teenke mig, nar jeg
nu kender hans synspunkter.

Og s4 er kronen pa veerket selvfelgelig, at hr.
Frank Aaen ogsa har fiet gennemfert et indgreb
over for aktioneererne, dem, der investerer i
aktier: De skal nu have en seerskat pa 5 pct. Og
hele begrundelsen for aktieafgiften 1 i, at man
ville nedseette selskabsskatten, og derfor mente
regeringen, at man godt kunne retfeerdiggere
en aktieskat. Men nu nedseetter man ikke sel-
skabsskatten, men indferer bare aktieafgiften.

. 84 vi kan ikke pa nogen made have sympati
for denne socialistiske politik

Og hvis man kigger pa en reekke elementer i
pakken med eendringer, er der jo ogsa sket det,
at beskatningen af den sidst fjente krone nu gar
i vejret, idet man forhajer skatteloftet. Og den
ekstra bruttoskat pa 1 pet., som kun skulle vaere
en midlertidig pensionsopsparing, bliver nu en
permanent bruttoskat, for de beleb, der indbe-
 tales, er forskellige, men alle modtager det sam-

me belob ved udbetalingen, og det er det sam-
me som en skat.

Sa nu far vi altsé en bruttoskat pa 9 pct. i ste-
det for 8 pct., et skatteloft pa 59 pct. i stedet for
58 pct. og en ejendomsveerdibeskatning, som er
langt hardere end lejeveerdibeskatningen, sam-
tidig med at vi far en kraftig reduktlon af ren-
tefradragsretten.

Alle mennesker, som har et transportproblem
og derfor skal bruge en bil, bliver ramt, og de,
der har firmabiler, og som har et hardt arbejde
og slider for at skaffe ordrer hjem til det danske
erhvervsliv, skal selvfolgelig ogsé have en stor-
re skat. Det er jo ogsa noget af det erhvervsven-
lige, som Det Radikale Venstre har faet med.

Og kapitalpensionen bliver ramt hardt, og
man foretager en oget beskaining af de menne-
sker, der har smi renteindteegter.

Man oger erhvervsskatterne, og man grlber
ind i adgangen til generationsskifte ved at for-
ringe reglerne — med det resultat, at et af Dan-
marks store, pragtfulde firmaer, Lego, kan
komme i store vanskeligheder i fremtiden. Og
man truer samtidig A.P. Meller, fordi det ogsa
dér er faldet venstreflgjen for brystet, at der er
nogen her i landet, som arbejder for at skaffe
landet valutaindteegter, sddan at andre kan for-
bruge dem.

Gennemfert soc1ahstlsk er denne pakke!

Venstre var parat til et samarbejde, og Ven-
stre var enigt i, at der skulle et indgreb til, for
overskuddet var soldet veek, og selv om det var
nogle andre, der havde soldet det vaek, ville vi
alligevel godt veere med til at betale regningen.

Men det forudsatte, at vi fik en aftale, som
gik i en helt anden retmng end det, som vi nu
kan se. Og det er ogs& det, som Venstre vil ar-
bejde for at gennemfere, s& snart vi har mulig-
heder for det.

For det ferste ensker vi at forbedre erhvervs-
livets konkurrenceevne, og det vil sige, at vi vil
af med mange af de byrder, der er lagt pa er-
hvervslivet, bl.a. ved det her indgreb, og det vil
vi, fordi vi mener, at man skal producere sig ud
af vanskelighederne. Og vi skal give erhvervs-
livet sddanne vilkar, at det kan konkurrere med
udlandet.

Vi onsker, at der igen bliver bedre mulighe-

" der for at spare op til pension; vi synes, det er

positivt, at mennesker veelger at prove at pen-
sionere sig selv. Og vi vil arbejde for, at det i igen
kan betale sig at investere i erhvervslivet, og vi
vil arbejde for; at det kan betale sig at have
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langt til arbejde og alligevel f4 daekket sine -
transportornkostnmger

Vi vil i det hele taget arbejde for, at det bedre
kan betale sig at yde en indsats, og den politik
vil fore til et rigere samfund og et storre er-
hvervsgrundlag ~ det erhvervsgrundlag, som
beerer hele velfeerdssamfundet, som betaler hos-
pitalerne, den offentlige service og indkomst-
overferslerne. Det er vores politik.-

Regeringen har valgt en anden vej, den socia-
listiske vej, hvor det galder om at genere er-
hvervslivet, genere pensionsopsparerne og -
~ genere den private ejendomsret. Hr: Frank
Aaen jubler, menAdet danske folk graeder!

‘Fzrste naestformand (Birte Weiss):
Dette indleeg har givet anledning til en reekke
korte bemzerkninger fra hr. Aage Frandsen, hr.

Morten Helveg Petersen, hr. Jacob Buksti, hr.

Jens Peter Vernersen, fru Elisabeth Arnold, hr.
Jes Lunde og hr. Frank Aaen. Ferst hr. Aage
Frandsen. v

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Peter Brixtofte er hberahst Jeg er soc1ahst
Men for at vi ikke skal ga helt galti byen med
hensyn til, hvad vi diskuterer, synes ]eg, det er
vigtigt at holde sig klart, hvad det vil sige at
veere liberalist, og hvad det vil sige at veere
socialist.

Kan hr. Brixtofte virkelig mene, at det, der
laves her, er socialisme? Det her er et stykke
fordelingspolitik, hvor man flytter nogle penge
fra nogle mennesker til nogle andre. Er det
socialisme i sig selv?

Det, man lavede med skattereformen i 1986,
kombineret med kartoffelkuren, var jo strengere
i den forbindelse, og s& m4 det jo have veeret
ikke bare redt, men »aegte radt, s& ma det vir-
kelig have veeret socialisme.

. "Jeg synes, vi skal bruge ordene rigtigt. Libe-
ralisme er en raekke ting omkring skonomisk
frihed og politisk frihed. Socialisme, som jeg
star for, er ogsa frihed pa det politiske omrade,
men det er et styret marked, og det er noget
med dispositionsret og ejendomsret osv.

Fordelingspolitik kan man vere tilheenger af
pé forskellig vis, ogsa som liberalist, i hvert fald
som socialliberal, og jeg opfatter hr. Brixtofte
som en, der inden for partiet Venstre gér ind for
en fordelingspolitik i socialliberal retning. -

Jeg synes, vi skal holde fast pa begreberne,
men gerne i forhold til kartoffelkuren i 1986, for

den ma have vaeret endnu mere socialistisk end
det her: .

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Forst og fremmest skal jeg selvfolgelig kvittere
for al den opmerksomhed, hr. Peter Brixtofte
tildeler Det Radikale Venstre, og for hr. Brixtof-
tes store interesse for de radikale tillidsfolk. Og
det er selvfelgelig noget, der varmer, at det ikke
kun er os i folketingsgruppen, der interesserer .
os for den slags forhold, men at man ogsa ger
det helt inde i partiet Venstre. Det er jo kun
gleedeligt.

Men den store ideologiske béltale troede jeg
egentlig vi havde overstdet med sankthansaften
i gér, og jeg skal undlade at kommentere hr.
Brixtoftes ideologiske udsving og blot stille et
enkelt spergsmal: Kan hr. Brixtofte bekraefte, at
hvis der havde vaeret forhandlingsvilje hos
Venstre, kunne selskabsskatten have vaeret ned-
sat allerede med pinsepakken?

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Ja, man skulle jo nzesten tro, det var 1. maj, nar
man herer budskabet fra Venstres ordferer: De
rede kommer, socialisterne har taget over. De
rede lejesvende, vismeendene, de ferende gko-
nomer og de ferende skatteeksperter, f.eks. pro-
fessor Michael Mgller fra Handelshejskolen —
der findes vel ikke nogen redere og mere socia-
listiske typer her i landet af veerste hr. Frank
Aaen-stebning! Man bliver helt rort, ma jeg
sige.

Men det, jeg egentlig godt kunne teenke mig
at here, er: Hvor er det liberalistiske svar sa?
Hvor er liberalismen henne, hvor er modstyk-
ket til det her? For det var jo meget interessant,
at borgmesteren fra Farum var i stand til at
komme med fire anvisninger pa, hvad Venstre
vil, men det eneste, han glemte, var det, som
han mente var hele losningen, nemlig offentlige
besparelser.

Hvor er det, de offentlige udglfter stiger, og
hvor er det, Venstre mener at der skal skeeres?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Hr. Peter Brixtofte kritiserede Socialdemokratiet
for at leegge sin politik frem og forsege at fa den
gennemfort. Og det er naesten lykkedes et hun-
drede procent. ‘
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Hvad var det, Venstre ville have gjort i de
.forste 100 dage, som man annoncerede i valg-

kampen op til valget? Hvad var det for nogle
nedskeeringer, man ville have taget fat i pa det
tidspunkt? Dét har vi ikke hert meget om.

Det er rigtigt, at der er flere beskeeftiget i den
offentlige sektor i dag end tidligere, nemlig
med at passe de gamle, med at passe bernene
og med at passe de syge. Er det dér, Venstre vil
reducere, skeere ned? Er det det, det gér ud pa?
Skal man tilbage til 1993?

Vi spurgte om det ved forstebehandlingen,
og vi har spurgt om det igen nu. Sa det ma
veere pa tide, at vi far et svar.

.Og s& ma jeg ogsa sige, at hvis hr. Peter Brix-
tofte mener, at de forslag, vi har fremsat og for-
habentlig far vedtaget, er socialisme, sa tror jeg,
hr. Brixtofte tager meget fejl, og s tror jeg, hr
Brixtofte i stedet skulle konstatere, at det er det,
der er nedvendigt for at holde dansk skonomi
pa sporet, s& det ikke gér lige s rivende galt,
som det gjorde midt i firserne. .

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ogsé jeg er da lidt beseret over den interesse,
som hr. Peter Brixtofte endnu engang viser Det
Radikale Venstre. Men sa vil jeg blot minde om,
at midt i alle de historiske citater af Jens Otto
Krag glemte hr. Peter Brixtofte den beremte
Baunsgaarddoktrin: »Det vigtigste er ikke,
hvem man samarbejder med, men hvad man
samarbejder om.« For det er praecis det, dette
forlig viser:

11985 blev der foretaget en meget drastlsk
skattereform, som var meget brutal over for
boligejerne, og den havde som deltagere Ven-
stre, De Konservative, Centrum-Demokraterne,
Kristeligt Folkeparti, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre.

I 1993 var der en ny skattereform, som var
mildere over for boligejerne, og som forte en
del af beskatningen fra arbejde over til grenne
afgifter, og deltagerne var Centrum-Demokra-
terne, Kristeligt Folkeparti, Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre.

Og nu har vi i 1998 en ny skattereform, som
videreforer den linje, og deltagerne er Sociali-
stisk Folkeparti, Enhedslisten, Socialdemokrati-
et og Det Radikale Venstre. ’

Ingen kan beskylde Det Radikale Venstre for
at skifte linje i hele denne raekke af skatterefor-
mer, for vi har faktisk, tilfaeldigvis sammen
med Socialdemokratiet, veeret deltagere i de

sidste tre skattereformer, og det er vi godt til-
fredse med. Det er den linje, vi har fort.

I det radikale skatteprogram, som blev ved-
taget s& sent som i februar i ar, gik vi ind for, at
skatten pa fast ejendom skulle forhgjes, og det
er da klart, at det er der nogle af vores tillids-
folk som ikke synes er morsomt, og det er fuld-
steendig logisk, at nogle af dem vil protestere
mod det, men det er altsd noget af det, der er
blevet gennemfort ved denne skattereform.

Jeg synes, det er fuldsteendig logisk, at det er
gaet, som det er gaet, og vi er godt tilfredse
med de forslag, der er til behandling i dag.

Og til sidst vil jeg blot sige, at brede forlig
selvfolgelig har deres fordele, det er klart, for
de giver stabilitet i det politiske billede, men
man kan alts8 ikke helt se bort fra indholdet, og
set med radikale gjne er indholdet i det her for-
lig godt.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg har sdmeend ogsa siddet og spekuleret pa,

hvad det nu er i denne pakke, der berettiger til,
at den bliver kaldt gennemfort socialistisk, for

hr. Aage Frandsen har jo helt ret i, at det ikke

kan veere det med nedseettelsen af rentefradra-
get, for med hensyn til det var Schluterregerin-
gen jo meget mere brutal i 1986, s& det kan ikke
vaere det..

Kan det s& veere det, at vi nu giver skattelet-
telser til de laveste indkomster? Er det dér,
socialismen ligger? Men dér ma man vel sige, at
o0gsa Venstre under valgkampen talte om at
give skattelettelser til de laveste indkomster.
Man sagde ganske vist ikke, hvor pengene
skulle komme fra. Vi siger, at skal man give til
de laveste, m& man nedvendigvis tage fra de
hejeste — pengene vokser jo ikke pa traeerne —
men jeg ved ikke, hvor Venstre har teenkt sig at
fa pengene fra, hvis det ikke er den omforde-
ling, man vil foretage. Sa det kan vel heller ikke
veere dér, Venstre har den store indvending.

S4 er det maske det, at med hensyn til kapi-
talpensionen bliver direktorens indbetalinger
nu ligestillet med kassedamens, s& de far sam-
me fradragsveerdi. Det er maske i virkeligheden
dér, socialismen ligger: at vi med sadan nogle
regler foretager en ligestilling og fierner den
fidus, der har veeret for dem med de store ind-
komster.

Eller ogsé er det den del af erhvervslovgiv-
ningen, hvor vi fjerner en raekke spekulations-
muligheder i forbindelse med tynd kapitalise-
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ring og lovfeester armsleengdeprincippet osv.
Det er maske dér, det ligger.

Hvis dét er tilfeeldet, synes jeg til gengaeld
det er et meget tyndt grundlag, hr. Brixtofte
udtaler sig pa. Og jeg synes, det er lidt selle,
hvis det eneste grundlag, Venstre nu har tilbage
i skattepolitikken, er forsvaret for skattefiduser,
og hvis det er dér, skellet mellem liberalisme og
socialisme gar, men maske - lad os here neer-
mere om dét.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare mdlednmgsv1s sige til hr Peter
Brixtofte, at hvis det virkelig havde veeret En-
hedslistens politik og hvis det var mig, der -
havde lavet hele denne her pakke, var det altsg
ikke blevet til sa beskeden en omfordeling, som
det nu er tilfeldet; s var det blevet helt ander-
ledes skarpt over for nogle af dem, der stadig
vaek har store skattefiduser, og som stadig veek
tiener styrtende med penge uden at rore en fin-
ger, bare fordi de ejer nogle aktier eller ejer et
stykke jord. Det var blevet ganske anderledes,
kan jeg berolige hr. Peter Brixtofte med.

Men grunden til, at jeg tog ordet, var i virke-
ligheden, at jeg herte hr. Peter Brixtofte sige, at
Venstre godt vil veere med til at betale prisen
for et indgreb, for det passer jo ikke; Venstre vil
jo ikke betale prisen. For alt det, som hr. Peter
Brixtofte sagde heroppe, var jo, at det, der ram-
mer personer som Venstres ordferer, hr. Peter
Brixtofte, altsé alt det, der rammer de virkelig
hgjtlennede her i samfundet, det vil hr. Peter -
Brixtofte jo ikke veere med til.

Det hele gik jo ud p4, at han netop ikke ville
betale, og at det igen skal vzere nogle andre, der

skal betale, og det ma jeg sige var skuffende. I -

hr. Peter Brixtoftes indleeg var der ikke ét eneste
konkret forslag om, hvad Venstre ville have
gjort. Kunne vi ikke fa bare lidt at vide om,
hvad der ville have vaeret Venstres politik?

(Kort bemzerkning).

- Peter Brixtofte (V): :

Jeg synes, det bedste ved det her indgreb — hvis
man overhovedet skal se noget positivt i det —
er, at befolkningen nu har-faet oje p4, at der er
en forskel, og at det ikke er ligegyldigt, hvordan
man stemmer, at der er forskel pd, om man .
stemmer pa Venstre og de andre borgerhg-
liberale partier, eller man stemmer pa de socia-
listiske partier. At Det Radikale Venstre s er
ovre i den gruppe, kan vi kun vaere dybt skuf-

fede over. Men der er forskel, og der er stor for-
skel. :
Nar det gaelder soc1ahsmen, er jeg 1kke naer
sa stor en ekspert som hr. Frank Aaen, som har
studeret den hele sit liv. Og til de andre fra den
side, som ikke helt kan huske, hvad den gar ud
p4, kan jeg sige, at jeg synes, de skal sperge hr.
Frank Aaen, for det har han helt tiek pa. Og nar
hr. Frank Aaen med et stort smil siger, at han
ikke fik det hele igennem, og at han godt ville
veere glet videre, er det garanteret rigtigt nok,
men man er kommet et langt skridt ad den ve]
Nér man er liberal, gar man ind for den pri-
vate ejendomsret og for privat opsparing, og
man gar ind for, at det kan betale sig at inve-
stere i erhvervslivet, og at erhvervslivet skal
have ordentlige vilkar. Nar man er socialist, s&
bekeemper man erhvervslivet, og man bekaem-

- per den private opsparing og bekeemper e]erbo-

ligerne og ensker sig flere skatter.

Der er en klar forskel pé at veere liberal og at
veere socialist, og den forskel er kommet klart til -
udtryk i denne pinsepakke, og det betyder for-

~ habentlig, at vaelgerne vagner op og opdager, at

det ikke er ligegyldigt, om de stemmer eller ej.

(Kort bemaerknjng).

Frank Aaen (EL):

Det star nogenlunde klart, at Venstre vil forsva-
re alle de velbjeergedes fordele og de penge, der
eride velb]aergedes lommer; det har jeg forsta-
et. Det, jeg ikke har forstdet, fordi vi ikke har
hert et ord om det, er, hvad Venstre vil gore.

. Hvad er Venstres forslag til et indgreb? Hvem

skal betale? For det er ikke hr. Peter Brixtofte,
kan jeg forstd, men hvem skal si betale?

Det blev sagt s& flot heroppefra, at Venstre
godt vil veere med til at betale prisen. Hvad for.
en pris, og hvordan skal der betales?.

Hvis det ikke er de rige, der skal betale,
synes jeg, befolkningen har krav pa at vide,
hvem der sé skal, og det m& da veere muligt at
fa bare en antydning af et svar fra hr. Peter
Brixtofte pa, hvor regningen s skal sendes hen.

(Kort bemzerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg synes, det er lidt af en treels diskussion, hr.
Peter Brixtofte nu er ansvarlig for, for i sine svar
svarer hr. Brixtofte overhovedet ikke. Og jeg
synes, det er treels — sddan siger vii Jylland — at
en person som hr. Brixtofte fremstiller socialis-
me pé én made og liberalisme pa en anden
made, nar jeg gar ud fra, at hr. Brixtofte ved, at
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det er notorisk forkert. Og jeg har sd megen
respekt for mine modstandere, at jeg fremstiller
deres synspunkter korrekt, mener jeg selv, og
jeg kunne ikke dremme om at lave sidan en
karikatur af liberalismen, som hr. Brixtofte geor
af socialismen.

Sa beder jeg om at f& besvaret bare ét sporgs-
mal: Det, der blev lavet med skattereformen i
1980'erne, kombineret med kartoffelkuren, var
det ikke barskere over for boligejerne end det,
der laves nu, ja eller nej? Og hvis det er et ja,
var det sa ren socialisme? Kan hr. Brixtofte se
det fuldsteendig hablese i pastanden?

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Venstres ordferer understregede, at det her
indgreb viser, at der er en forskel, en stor for-
skel. Og Venstres ordferer sagde ogsa, at det
var ren socialisme, og det er jo meget betryg-
gende for alle i befolkningen, for s har social-
demokratisk politik i hvert fald ikke haft nogen
som helst virkning noget sted i det her &rhund-
rede, hvis den definition pa socialisme, hr. Peter
Brixtofte bruger, gzlder.

Men s& er det, hr. Peter Brixtofte siger, at
med hensyn til socialisme har vi en sand eks-
pert her i salen, nemlig hr. Frank Aaen, og sd
sporger jeg: Er hr. Peter Brixtofte en sand eks-
pert i liberalisme? For hvis dét er tilfeeldet, vil
jeg gerne have et svar pé det spergsmal, jeg
stillede: Geelder Venstres 100-dages-plan sta-
dig, eller har Venstre et standpunkt, til man
tager et nyt? :

Geelder den stadig? Er det 30-35 mia. kr. i
skattelettelser, 300 mio. kr. om dagen de forste
100 dage, juleaften og hele aret? Og hvor skal
pengene komme fra, hvor skal der spares?
Hvad er det for nogle offentlige udgifter, der er
for heje? Kan vi ikke fa bare en antydning? Er
det kun Copy-Dan-afgifterne, som man naevne-
de under valgkampen, der er for heje?

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):
Nogle gange kan man godt overveje, om det
kan betale sig at tage ordet imod hr. Peter Brix-
tofte, for det er jo ikke, fordi hr. Brixtofte lytter
meget til, hvad man siger. Men man er nedt til
det, nar hr. Brixtofte fremstiller det sddan, at
socialisme er at bekeempe ejerboliger og at be-
keempe erhvervslivet osv. B .
Sa jeg er nedt til at sige, at det har hr. Brix-
tofte altsa misforstet, for jeg er ikke specielt

optaget af at bekeempe ejerboliger, og jeg er
ikke specielt optaget af at bekeempe erhvervsli-
vet. Jeg mener faktisk, at det er nedvendigt at
have et erhvervsliv i Danmark, som har gode
arbejdsvilkar, sddan at det kan tjene penge, ska-
be beskeeftigelse og styrke betalingsbalancen
osv. Og derfor er vi i SF meget optaget af
iveerkseetterkulturen og af at fa flere virksom-
heder op at std og meget optaget af, at der er

 fair vilkdr. Og jeg er helt sikker p4, at den peene

procentdel af SF's folketingsgruppe, som er
selvsteendige erhvervsdrivende, ville veere me-
get kede af det, hvis vi pludselig slog ind pa at
bekzmpe erhvervslivet, og det gor vi ikke.
Det er en socialismeforskraekkelse fra forrige
arhundrede, vil jeg tro, hr. Brixtofte kerer rundt
i, og jeg haber, at hr. Brixtofte vil bruge som-
merferien til at blive lidt klogere pa, hvordan
verden har udviklet sig i de sidste hundrede ar.

(Kort bemaerkning).

jens Peter Vernersen (S):

Der var intet svar fra hr. Peter Brixtofte, ikke ét
eneste svar pa de spergsmal, vi har stillet. I ste-
det var der en raekke nye floskler og nye ideo-
logiske pastande, ikke andet.

Og nér jeg herer hr. Peter Brixtoftes svar, tror
jeg faktisk ikke, at hr. Peter Brixtofte har sat sig
ind i substansen i de forslag, der foreligger; jeg
tror faktisk, hr. Peter Brixtofte har haft mere
travlt med at se fodbold. For hvad angar er-
hvervsskatten, var og er oplaegget fortsat en
lavere erhvervsskat, og det kan man da under
ingen omstendigheder pésta er erhvervsfiendt-
ligt. :

Det er rigtigt, at der foreslas sendringer i

_ afskrivningsloven, s& de veerste vildskud fjer-

nes, men set under ét er det dog ikke en forrin-
gelse for erhvervslivet, det her drejer sig om.

(Kort bemzerkning).

" Elisabeth Arnold (RV):

Det offentlige forbrug har soldet betalingsba-
lancen op, sagde hr. Peter Brixtofte.

Nej, det offentlige forbrug er, som det offent-
lige forbrug skal veere; det private forbrug har
soldet betalingsbalancen op: biler, huse, nybyg-
geri, rejser, alt det, der indikerer, at nu gar det
fremad, nu er der flere, der er kommet i be-
skeeftigelse, og nu er der flere, der har en fast
indteegt. Det er det, der er steget, og det er det,
vi seetter en let fod pa bremsen for med denne
skattejustering.
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Og hr. Peter Brixtofte leverer jo ikke selv
noget som helst svar pa, hvor det si er, Venstre
vil spare, og hvad det er for et offentligt for-
brug, der efter Venstres mening er gaet for vidt.

Men nar hr. Peter Brixtofte ikke selv vil svare,

vil jeg gerne levere et bldrag

At de gamle mennesker i Viborg Kommune -

nu selv skal betale for deres rengering — det er
en typisk kommune i provinsen, hvor forman~
den for socialudvalget er fra Venstre ~ er det
den slags besparelser, Venstre vil have som
kompensation for det frygtelige soc1ahst15ke
indgreb, der er foretaget her.

Og jeg vil gerne have et ordentligt svar, ellers
mé vi jo selv digte det

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Nu kom der jo et eksempel fra Vlborg Kommu-
ne, hvor der er en socialdemokratisk borgme-
ster, sa jeg vil ikke komme ind pd dét konkrete
eksempel, men der er jo mange andre eksem-

pler pd, hvordan man kan nedbringe den of-

fentlige sektors udgifter, hvis man baerer sig
fornuftigt ad.

Det er faktisk s&dan, at Fmansmlmsterlet har
lavet bager, hvor man direkte anviser, hvordan
man kan nedbringe de offentlige udgifter. S&
det er bare om at leve op til det og gennemfore
beslutningen. Man kan f.eks. gennemfere en
udlicitering af opgaverne, sddan at man far

konkurrence om at udfere tingene bedst og bil-

ligst for den offentlige sektor. Det giver ferre
udgifter og en bedre effektivitet. Man kan f.eks.
lave et bedre arbejdsmarked, som er mere -
effektivt, hvor man kan sikre sig, at alle kan -
komme i arbejde, i stedet for at der er en hel
masse, som slet ikke star til rdidighed, men som
stadig veek far milliarder i indtegter fra det-
offentlige. 54 man kan lave mange ting, hvis
man vil. )

Og jeg havde faktisk ogsa den overbevisning,
at Det Radikale Venstre havde et kritisk syn p&
den offentlige sektor og ogsa ville veere med til
at ege effektiviteten i den offentlige sektor i ste-
det for bare her og nu at modsztte sig det alter-
nativ, som Venstre star for.

Vi har fremlagt et helt konkret fmanslovop-
leeg, og der kan man se milliard for milliard,
hvordan besparelserne fremkommer. Vi har.
peget.pd en raekke principielle ting, som skal
gennemfores. Vi vil have mere valgfrihed i den
offentlige sektor. Alt det vil vi, fordi vi vil have

begraenset den offentlige sektor i forhold til i
dag.

Det er da helt acceptabelt, at nogle har en:
anden mening. Det var bare min opfattelse ind-
til for nylig; at Det Radikale Venstre var enig
med regeringen. .

Jeg bliver spurgt om meget, men har kun fol-
gende at sige om 1986-indgrebet, som man er
ude efter. Man spurgte, om det ogsa var et
socialistisk indgreb: Der var da ogsi socialisti-
ske elementer dengang. Det var jo derfor, at
man lavede et forlig. Socialdemokratiet var
med. Man mé se 1986-indgrebet i en helhed,
hvor man ogsé tog fat p& den offentlige sektors
udgifter og fjernede dyrtidspensionerne p
arbejdsmarkedet. Det var altsa en helhed, hvor
man sergede for at forbedre konkurrenceevnen
for erhvervslivet, og hvor man prevede at stop-
pe udgiftsveeksten i den offentlige sektor, sam-~

~ tidig med at man greb ind over for det private
.forbrug. Derfor var der en helhed dengang. Der

er ingen helhed nu. Det er kun et ensidigt ind-
greb vendt mod den private opsparing.

Forste néestformand (Birte Weiss):
Vi tager si den sidste runde af korte bemaerk-
ninger, og det er forst hr. Frank Aaen.

(Kort bemaerkmng)

Frank Aaen (EL):

Man kan jo blive nejsom, s jeg er nedt til at
sige tak for svaret. Nu fik vi at vide, at et af

Venstres forslag er privatisering og mere priva-

tisering og endnu mere privatisering. Nu kan
man jo selvfelgelig sporge sig selv, om det er en
lesning pa de problemer, der er i akonomien,

men det var da et svar.

Et andet svar - det var lidt mere utydeligt —
var at henvise til finanslovforslagene. Der er jo
ikke si mange danskere, der lige kan huske,
hvad V og K foreslog under finansloven. Jeg .
husker noget af det, bl.a. at alle udgifter, der gik
til at gere det bedre for miljeet, skulle skeeres
ned, at det skulle veere dyrere at uddanne 51g,
at der skulle vzere en lang raekke besparelser pa
arbejdsmarkedspolitikken. :

Nar hr. Peter Brixtofte siger, at vi skal have et
bedre arbejdsmarked, hvad betyder det sa?
Hvem gér ikke ind for et bedre arbejdsmarked?
Man er jo nadt til at overszette for befolkningen,
hvad det gér ud pa. Et bedre arbejdsmarked
betyder i en liberal filosofi hardere vilkar for de

,arbe]dslﬂse
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Sa er vi vel i virkeligheden ved kernen: For-
skellen mellem det, vi star for, og det, hr. Peter
Brixtofte star for, er, at vi tager en lille bitte
smule fra dem, der har allermest, og giver til
dem, der har mindst. Hr. Peter Brixtoftes politik
gar ud pa at tage fra dem, der har mindst, og
give til dem, der har mest.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Kravet fra kommunerne var jo bestemt ikke, at
der skulle veere mindre forbrug. Kravet fra
kommunerne var, at man fortsat skulle have
midler til at have en ordentlig service over for
de zeldre, have et ordentligt sundhedsvaesen,
have en ordentlig bornepasning, have ordentlig
uddannelse.

Hr. Peter Brixtofte siger, at vi skal udlicitere,
og at det er losningen pa det hele. Der er jo
ingen kommuner, der forhindres i at udlicitere,
heller ikke Venstrekommuner, men ger de det?
Det var méske noget, vi skulle lovgive om her i
Folketinget for at hjeelpe hr. Peter Brixtofte.

Lad mig i evrigt give et eksempel pé udlici-
tering: 54 sent som forst pa ugen harte jeg, at
man havde haft en licitation i Viborg Amt, hvor
amtet havde vundet fire vejarbejder over priva-
te virksomheder pa samme forudseetninger,
samme betingelser, samme kalkulationer. Er der
noget som helst, der tyder p4, at det nu forhol-
der sig, som hr. Peter Brixtofte tilkendegiver
omkring udlicitering?

Lad mig s4 lige sige: Det, det drejede sig om
ved finanslovforhandlingerne i oktober sidste
ar, var at lade 8 mia. kr. tilflyde erhvervslivet
og fierne 8-10 mia. kr. fra uddannelser og
arbejdsmarkedet. S enkelt var det.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes stadig vk, at det er lidt fattigt det
svar, vi fir p& spergsmalet om, hvor det er,
Venstre mener, at man kunne lave noget, som
matcher det indgreb, der her er tale om. Det er
jo det, der er udgangspunktet.

Venstre har sagt, at man mener, at der skal
gribes ind. S& f&r man en masse antydninger
om udliciteringer og privatisering og et bedre
arbejdsmarked. Er det sddan, at Venstre tror,
det hjeelper pa det korte 51gt eller er der andre
svar?

Og jeg vil gerne here hr Peter antofte, om
man ikke er enig i, at dér, hvor de offentlige
udgifter stiger, er pa seldreomradet og pa dag-

institutionsomradet, det er p& sygehusomrédet,
og det er pa folkeskolen. Er det dér, man vil
spare? Kan vi ikke bare fa en antydning af, om
det er dér? For hvis det ikke er dér, sa vil jeg
gerne here, hvor man sé vil hente de her 30-35
mia. kr., som man har annonceret, hvis man
ellers har sit standpunkt endnu.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg tror, man ma4 sige, at hr. Brixtofte og jeg ikke
er helt enige om, hvad socialisme er for noget.
Nar hr. Brixtofte ligefrem kan sige, at der var et
element af socialisme i skattereformen i 1986,
har jeg sveert ved at genkende det.

Jeg tror, vi ved lejlighed skal have en diskus-
sion om liberalisme og socialisme, og sé vil jeg
bede hr. Brixtofte forberede sig pa samme
made, som jeg under alle omstendigheder har
gjort, nemlig ved at leese de boger, der findes af
liberalister. Hr. Brixtofte skal tvinges til at leese
beger af socialister, for ellers kan vi ikke f& en
ordentlig diskussion.

S vil jeg ogsa bede hr. Brixtofte om at for-
holde sig til det, der nu foregér rundtomkring i
kommunerne. Det er jo ikke kun i Viborg, det
sker ogsa i andre kommuner. Det er rigtigt, at
det ikke kun er, fordi der sidder slemme Ven-
stremaend, for der sidder ogsé slemme Social-
demokrater og laver det.

Det er jo en konsekvens af, at man nu vil spa-
re i den offentlige sektor. Det vil jeg godt have
hr. Brixtoftes kommentar til, og sa nytter det
ikke bare at svare med udlicitering. Er det
Venstres vej, at vi ma skaere ned i den offentlige
sektor? For sa gar det altsd ud over de gamle.
Hvis de overhovedet kan lofte roret pa en tele-
fon, kan de selv lose problemerne. Er det hr.
Brixtoftes m&de pa samme made, som det er hr.
Ulrik Wilbeks made at gore det pa?

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Peter Brixtofte er stadig veek ikke kommet
med nogen konkrete beskrivelser af, hvor det
er, han vil spare pa de offentlige udgifter. Det er
der flere andre end mig, der har vearet oppe og
taget korte bemaerkmnger til.

Jeg vil blot sige, at Det Radikale Venstre ikke
er imod udlicitering. Vi deltager gerne ogsa pa
kommunalt plan og pa amtsligt plan i udlicite-
ring af opgaver, og vi har intet imod udlicite-
ring, hvis blot de, der stiller opgaverne, far kva-
litet for pengene.
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Og jeg vil gerne sporge hr. Peter Brixtofte: Er
der noget som helst i dette udspil, som vi
behandler i dag, der forhindrer kommunerne i
at udlicitere? Nej, det er der ikke. Er der noget
som helst, der forhindrer den offentlige sektor i
at rationalisere, i at lave tingene mere effektivt?
Nej, det er der ikke. Der er intet, der forhindrer
dette. Derfor kan det sagtens lade sig gere at
have offentlige besparelser, samtidig med at
man har en fornuftig skattepohnk og det er det,
der er pa tale her.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Hr. Peter Brixtofte, og vi gér derefter videre i
ordfererraekken.

{Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Det er jo sddan set rart, at vi en gang imellem
har en principiel diskussion. S4 kan vi veere
enige eller uenige om, hvordan socialismen for-
stds, men der er ikke nogen tvivl for Venstre
om, at for os er det socialismen, ndr den er
fiendtlig over for privat opsparing, erhvervsli-
vet, folk, der ejer noget, folk, der investerer. Det
er der ikke nogen tvivl om.

Vi arbejder for det modsatte. Vi ensker mere
privat opsparing. Vi ensker, at folk ejer deres
egne boliger og selv gor noget ved tingene. Vi

~ensker, at det kan betale sig at arbejde og tjene
penge. Vi gnsker, at det kan betale sig at inve-
stere i erhvervslivet. Vi ensker, at det kan betale
sig at gere noget for andre, satte tingene i gang
og fa flere arbejdspladser, f& mere produktion,
sd vi kan fa et bedre velfeerdssamfund. Det er,
hvad vi star for.

Der er det, at vi er-uenige, og det er da en
erlig sag.-S& er det jo ogsa i orden, at vi stem-
mer forskelligt, og det er ikke nogen overra-
skelse for mig, at hr. Frank Aaen og SF og
Socialdemokratiet ligger pa den linje. Skuffelsen
kommer forst, ndr vi taler om Det Radikale
Venstre, som vi havde opfattet ogsi havde en
liberal holdning til visse dele af samfundsud-
viklingen. ‘

Vi har fremlagt et spareprogram. Det er jo
endda sddan, at Det Radikale Venstre er meget
utilfredse med nogle af vores sparepunkter,
f.eks. at vi vil spare pa ulandsbistanden — det er
adskillige milliarder. Sidan er der andre punk-
ter, man er utilfreds med.

Man skal ikke sige, at viikke er kommet med
finansiering, for det er vi. Man kan sige, at man

“ikke er enig med den finansiering, vi er kommet

med — det er en anden sag — men man skal ikke
komme og sige, at vi ikke har en finanserings-
plan som alternativ til skatteforhgjelser.

Sé& henviser hr. Jens Peter Vernersen til KL~
aftalen med hensyn til udlicitering. Der stir
faktisk i KL-aftalen, at man opfordrer ti, at der '
gennemferes udlicitering. Det; der er grund-
leeggende vigtigt at erkende for Folketinget, er,
at man godt kan f4 en bedre offentlig service for
de samme penge, eller at man kan fa en bedre
offentlig service for feerre penge, hvis ' man eger
effektiviteten i den offentlige sektor.

Det er faktisk det, Max Bahring sagde s& flot
onsdag den 3. juni, 3. sektion side 8 i Berlingske
Tidende, hvor han siger:

»Men det er forkert af regeringen at gge skat-
tetrykket pd mellemindkomsterne. I stedet ber
det offentlige udvise samme effektivitet, som
konkurrenceerhvervene er nedt til«.

Hvor er det dog godt sagt, og det er det, vi

‘'skal bruge kreefterne p_ﬁ'. Vi skal rationalisere

den offentlige sektor, si vi kan lose alle service-
opgaveme for feerre penge :

Forste naestformand (Birte Weiss):
Hr. Flemming Hansen som ordferer.

Flemmmg Hansen (KF):
Jeg forstar pa den hidtidige debat, at det er hele

. pinsepakken, vi behandler pa en gang, og det

synes jeg ogsa er rigtigt. Det er jo naesten umu-
ligt at skille alle uhyrlighederne fra hinanden;
det heenger jo pa en eller anden made sammen.
Vi har i gvrigt ogsa den storpolitiske debat i
morgen til at samle op, og den vil formentlig
ogsa koncentrere sig lidt om pinsepakken. .

Jeg vil godt indledningsvis vende tilbage til
de korte bemaerkninger, hvor jeg naturligvis
fuldsteendig respekterer formandens ret til at
afbryde. Vi fik derfor ikke behandlet spergsma-
let om, hvem der var orienteret pa forhand, helt
feerdigt. Og dog, det er ikke helt rigtigt, for hr.
Jes Lunde tog jo ordet og bad regeringen be-
kreefte, om ikke det er meget almindeligt, at
regeringen orienterer sig til forskellig side forud
for de egentlige forhandlinger. Jeg tror, at det
var s&dan, at hr. Jes Lunde sagde det. Det er
ogsé ngtlgt det er helt normalt, det har borger-
lige regeringer naturligvis ogsa gjort.

Men her er situationen bare den, og det er
det, jeg gerne vil skeere fuldsteendigt ud, sa det
star klart for hele den danske befolkning, at
denne orientering havde regeringen kun givet

- til venstre side i salen, til SF og Enhedslisten.
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Det synes jeg star fast, og jeg synes, at det er '
godt, at vi far det pa det rene, inden vi fortseet-
ter andenbehandlingen ~ i hvert fald for Det
Konservative Folkepartis vedkommende.

Ser vi pé indgrebet, har vi diskuteret det
meget. Det er rigtigt, at det under forstebe-
handlingen blev sagt bade af minister og ord-
forer, at alle havde den indstilling til forhand-
lingerne, at man i hvert fald ikke fiernede sig
fra hinanden. Nej, den fjernelse fra hinanden
skete hos finansministeren meget, meget vel
hjulpet af skonomiministeren.

Det er rigtigt, at der var varslet et 1ndgreb i
forbindelse med folketingsvalget. Der var
ingen, der skjulte, at der kunne blive behov for
et indgreb, men man sagde ikke noget om, hvor
stort det var. Det gor man jo sjeeldent inden et
indgreb. Men nar der er tale om en opstram-
ning af denne kategori kombineret med en
skattereform, var det vel nok mere, end de fle-
ste af os havde ventet. Og nir man ser de sene-
ste tal, hvor det private forbrug i sidste kvartal
er faldende og det offentlige forbrug er stigen-
de, ja, s& kan man jo leegge det sammen og se,
hvorfor dette indgreb er sa nedvendigt.

Man kan vel roligt sige, at det indgreb, vi nu
er ved at gennemfme, er udtryk for den storste
venstredrejning i dansk politik i nyere tid. Vi
ved, at Det Radikale Venstre ville sédan, og
derfor blev det sadan.

Jeg havde gleeden, og det var helt bevidst for
en gangs skyld, desveerre, at lukke op for DR2
for en 14 dages td siden, fordi jeg s&, at der var
et program med hr. Frank Aaen og den politik,
som hr. Frank Aaen star for. Det var et glimren-
de program, der viste kommunismen i Dan-
mark og kommunismens fald, som ikke var et
fald, men som helt klart er udtryk for, at den
fortszetter i Folketingssalen og i dansk politik
under betegnelsen Enhedslisten.

"Det var s& sent som i 1989, vi sa hr. Frank
Aaen std ude pa Slotspladsen og agitere som
kommunist. Nu er han alts& parlamentarisk
grundlag for regeringens meget, meget betyde-
lige indgreb, der rammer alle danskere.

Jeg synes blot, at vi skal veere enige om, at
sadan er det. Det er regeringens gode ret at
sige, at de onsker den linje i dansk politik.
Regeringen har valgt side. S3 er der desveerre
omkring 3 ¥ &r til, at befolkningen fér lejlighed
til endnu en gang at svare pé: Er det den ret-
ning, den danske befolkning ensker, at Dan-
mark skal g&? Jeg tror det ikke, men det har

regenngspar’ﬂerne jo besluttet sig for, at det -
skal veere.

Den forste strempil pa, om det vil fortseette,
far vi jo, ndr vi allerede i lebet af august méned
gar i gang med finanslovforhandlingerne. Vi er
meget spaendt pa, om man vil fortseette med
venstre side i salen. Vi vil i Det Konservative
Folkeparti ikke blive overrasket.

1 det folgende vil jeg koncentrere mig lidt om
grupper af lovforslag i pinsepakken. Man kan jo
ikke komme 21 lovforslag igennem pé en gang.

Om boligejernes situation vil jeg sige, at dette
mdgreb er udtryk for en veesentlig opstram-
ning. Den nye ejendomsvzaerdiskat er méske det,

_ jeg er allermest bekymret for, for det er et livs-

farligt instrument i hinden pa en socialdemo-
kratisk regering. Det er bare at skrue pa hanen,
og det er Socialdemokratiet og &dbenbart ogsd
Det Radikale Venstre nu engang verdensmestre
i. Det har flere aviser udtrykt sig om. Jeg tror,
Politiken i sendags som en overskrift havde, at
det, vi har set her med ejendomsveerdiskatten,
kun er en begyndelse. Nar dertil leegges den
forskel imellem generationerne, man nu leegger
op til, synes jeg, at boligdelen af pinsepakken er
udtryk for en meget, meget betydehg opstram-
ning.

Ser vi pa pensmnerne, og dem vil jeg gerne
koncentrere mig om et stykke tid, eendrer rege-~

‘ringen i beskatningen af indbetaling pa kapital-

pension. Det betyder, at det ikke leengere kan
betale sig at bruge ordningen. Regeringen for-
venter selv — det har den sagt i et svar til Det
Konservative Folkeparti under vores forhand-
linger — at indbetalingerne falder med omkring
6 mia. kr. En tredjedel af indbetalingerne falder
altsd bort. Det méa siges at veere et meget opti-
mistisk sken, nar skattefordelen reduceres fra
18 til 4 pct., samtidig med at bruttoskatten sti-
ger til 9 pct. Realrenteafgiften fastfryses, og
pensionsopsparernes aktiegevinster beskattes
hardere. Det er en ordenthg en pé én gang, ma
man sige.’

Reoermgen har vist, at intet er helligt for
regeringen pa pensionsomradet. Hvordan kan
pensionsopsparerne s& vide, at regeringen ikke.
senere vil @ndre beskatningen ved udbetalin-
gen? Det hjeelper jo ikke, at regeringen afgiver
lofter og garantier. Regeringen kan jo bare lobe
fra de lofter, som den har gjort fer. Man kan
roligt sige — og det herer man jo i befolkningen
— at befolkningen har mistet tilliden til pen-
sionsopsparing efter dette indgreb. Jeg forstar

" det godt. Det bekraftes i dag i Berlingske Ti-
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dendes Erhverv, hvor formanden for Pensions-
markedsradet, Kirsten Fjord, siger i overskrif-
ten:

gribe ind i dansk ekonomi for gjeblikket. Men

den spender ben for sig selv pa opsparingsom- -

rédet og gor pensionsmarkedet endnu mere
forvirrende for danskerne«.

Jeg fortseetter citatet, formand, laengere indei
artiklen, hvor hun siger:

»»Pinsepakken hjeelper ikke hgefrem til at
skabe et storre engagement og starre interesse
for pensionsopsparingen. Nar man hele tiden
@ndrer beskatningsreglerne p4 pensionsomra-
det, far det nogle konsekvenser for folks syn pa

opsparingen, siger Kirsten Fjord, formand for

Pernisionsmarkedsradet.««

Det er gleedeligt at se ~ man kan ogsé sige,
det er sorgeligt at se — at Kirsten Fjord er fuld-
steendig enig med Det Konservative Folkeparti
pé det omréde. Dette er et alvorligt hug imod
pensionsopsparing. Sandheden er jo, at regerin-
gen og venstreflajen ikke bryder sig om, at folk
far noget ud af at spare op. Derfor skal kapital-
pensionsordningen aflives.

Det er ogsa derfor, tror jeg, at realrenteaf-.
giftssatsen skal fastfryses pa 26 pct. Regeringen
péstér, at det neermest ikke betyder noget, for
realrenteafgiften vil alligevel stabilisere sig
omkring 26 pct. Hvis det ikke betyder noget
seerligt, kan man jo undre sig over, at regerin-
gen er s& opsat pa at gennemfere et s upopu-
leert forslag. v

Sandheden har PFA Pension beskrevet for os
andre i en henvendelse i hvert tilfeelde til Det
Konservative Folkeparti. PFA Pension siger, og
det har andre pensionsselskaber ogsa sagt, at-
realrenteafgiften ville falde til omkring 17 pet. i
ar 2005, hvis regeringen ikke greb ind. Samtidig
paleegges en 5-pct.-skat p& aktieafkast i pen-
sionskasserne. Alene for PFA Pension vil den
ekstra skat belabe sig til 940 mio. kr. i .4r 2005.
Da PFA siger til os, at de deekker omkring 10
pct. af markedet, vil den samlede ekstraskat i ar
2005 alene det &r veere omkring 9-10-mia. kr.

Jeg synes, at alle har krav p3 at f& at vide, at
det er omfanget af den del af pensionsindgre-
bet. Kapitalpensionen er en helt anden, som er
nok s& meerkbar og vel ogs& mere gennemskue-
lig. ‘ :
54 henvender jeg mig til specielt Socialdemo-
kratiet omkring ATP-opsparingen. Nar regerin-
gen ilke ensker, at folk skal tjene ved at spare

»Regeringen kan have flere gode grunde til at

op, ja, s& ma man i stedet tvinge folk til, at det
ikke kan betale sig. ATP-ordningen bliver nu
permanentgjort, og den bllver steerkt, steerkt
socialiseret.

Vi havde sidste ar en aftale om, at det var en
1-4rig aftale, og det lykkedes De Konservative
og Venstre at fi gennemfort, at de beleb, man
indbetalte, gik ind pa ens eget navn i ATP.
Opsparingen er nu i stedet for blevet en forhe-
jelse af bruttoskatten til 9 pct., som bruges til
opbygning af endnu en fond, hvor indbetalerne
ikke far deres penge ud, men blot fir et fast
beleb, som er ens for alle, uanset indbetalinger-
ne. En-aegte socialistisk model, som Socialde-
mokratiet og De Radikale 4benbart er s& begej-
stret for. Det minder faktisk i beteenkelig grad
om Den Sociale Pensionsfond, hvor man indbe-
talte til medfinansiering af folkepensionen.

Jeg tror, at Forbrugerombudsmanden med -
rette ville gare indsigelse mod regeringen, hvis
ATP-indbetalingen, som det er tilfeeldet, selges
under betegnelsen »opsparing«. Det er falsk
varebetegnelse. Der er tale om en ekstra skat,
og en meget stor del af befolkningen vil 1kke se
deres egne penge igen.

‘Den sidste del af pakken er et spergsmal om
erhvervsdelen. Hr. Peter Brixtofte har sagt det
s udmeerket — det kan ikke siges meget bedre —
at der er tale om en meget, meget betydelig
opstramning over for erhvervslivet.

*Vikan bare tage bilbranchen. Bilbranchen har
to gange veeret i deputation og fortalt om, hvor-
dan de bliver ramt. Man legger op til, der sker
en vis lettelse, men nér man kan forrente pen-
gene, man har tilgode, med 10 pct., er det nu
ogsé en helt god forretning for skatteministeren,
tror jeg. Ser vi pd LEGO, som ogsé var i depu~
tation, ma man sige, at de kan risikere at blive
ramt ussedvanlig hardt. Der er for andre virk-
somheder sket en del lettelse i forhold til rege-
ringens oprindelige intention.

Man herer af og til som konservativ og i
hvert fald som konservativ erhvervsmand den- -
ne seetning: Det er lige fedt, om vi har en social-
demokratisk eller en borgerlig regering.

En af de gode ting ved denne pakke ~ deter
méske det eneste gode — er, at den setning
kommer vi med garanti ikke til at hore mere.

Regeringens sande ansigt er gaet op for
befolkningen, og i dag ved alle, at der er fanta-
stisk forskel pa, om vi har en borgerhgt ledet
eller en socialdemokratisk ledet regenng i dette
land. N |
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Forste nestformand (Birte Weiss):

Derefter er der en raekke korte bemaerkninger.
Fru Elisabeth Arnold, hr. Jens Peter Vernersen,
hr. Jacob Buksti, hr. Morten Helveg Petersen,
hr. Aage Frandsen og hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Armold (RV):

Hr. Flemming Hansen indledte sin tale med
endnu en gang at fremheeve det selvvalgte mar-
tyrium, som V og K har pélagt sig her i disse
forhandlinger: Der er ingen, der vil lege med
dem, der er ingen, der vil forhandle med dem,
og de har ikke faet noget at vide, og andre har
faet noget at vide for dem.

Det er ikke til at holde ud at here pa. Venstre
og De Konservative fik budet. Venstre og De
Konservative ville ikke veere med. Sddan var
detjo. - ,

Vi har vidst, og alle har vidst igennem lang
tid, at den skattereform, der er i gang i gjeblik-
ket, udleber med udgangen af dette &r. Vis-
meendene har anbefalet et let tryk p& bremsen
gennem lengere tid. Forarbejderne til den skat-
tejustering, der er foretaget nu, har veeret omtalt
intensivt i pressen igennem lengere tid. Der er
intet, der kan komme bag p& Venstre og De
Konservative i det her. :

Men virkningen skal selvfelgelig veere der,
og den virkning med trykket pa bremsen
gnskede De Konservative ikke at vaere med til.

Det, der bliver gennemfert nu, er meget teet
p4 den radikale skattepolitik, som blev vedtaget
i februar méned, lige for valget blev udskrevet,
og som vi sandelig havde problemer med at ga
ud i valgkampen med, fordi der var skattefor-
hejelser, som var upopulzere.

Skulle vi nu sige nej til at gennemfere vores
egen skattepolitik, blot fordi de, der leverede
stemmer hertil, havde en gal farve rent politisk
set? :
Nej, vi gér ikke ind for diskrimination i Det
Radikale Venstre. Vi gennemforer vores politik
med dem, der vil legge stemmer til.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Det kan ikke leengere betale sig at spare op i
pensioner — nu horte vi det igen — specielt i
kapitalpensioner. .

De, som zndringen far en betydning for, er
dem, som tjener mere end 275.000 kr. De far en
reduktion i statstilskuddet fra 58 pct. til 44 pct.

Det kan vel ikke veere rigtigt, at det kun kan
betale sig at leegge fra til sin pension, hvis det er
med s& betydelige statssubsidier. Er det ikke
mere rimeligt, at man laver en ordning, der
rammer nogenlunde ens, s& det ikke bliver
Kvindeligt Arbejderforbunds medlemmer, kas-
sedamerne osv., der kommer til at betale for, at
de mest velstillede fér store pensionsformuer?

Det synes jeg, men jeg forstdr pa hr. Flem-
ming Hansens indlaeg, at det synes han bestemt
ikke. Det er jo det, det rent faktisk drejer sig om.

Og lad mig sa sige om de henvendelser, der
har veeret fra PFA Pension: Dem betragter jeg,
og det tror jeg egentlig ogsé, hr. Flemming
Hansen gor, som et partsindleeg, hvor de selv-
folgelig varetager deres interesser. Der bliver jo
ikke sagt meget om, at de ogsé far en fordel af
nu at kunne investere 50 pct. i aktier imod 40
pct. tidligere.

Det bliver heller ikke tilkendegivet, at det
ogsa ville vere en fordel for pensionskasserne,
hvis selskabsskatten kom ned pé 26 pct. Det var
Det Konservative Folkeparti jo rent faktisk
imod, idet de ikke ville vaere med til forliget.’

(Kort bemzerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg kan forstd pa denne debat med béde hr.
Flemming Hansen og tidligere med Venstres
ordforer, at det, der er galt, er, at fjendebilleder-
ne bryder sammen. Nir gammelkommunister-
ne stiger ned fra barrikaderne, sa er det med at
f4 dem derop igen, for ellers passer det ikke.

Det er den skinbarlige socialisme. Det er den
storste venstredrejning i dansk politik i nyere
tid, sagde hr. Flemming Hansen. Sa er det da
betryggende eller maske med en lidt nerves
anelse, at man kan konstatere, at ogsa De Kon-
servative har flirtet med kommunismen her. For
hvad med realrenteafgiftens indferelse? Hvad
med kartoffelkuren? Hvad med skattereformen
fra 1986, som gik ud over husejerne? Ja, jeg
sperger bare. , :

Men det, som egentlig bragte mig op, var hr.
Flemming Hansens omsorg_for pensionsopspa-
rerne. Jeg vil bare here hr. Flemming Hansen,
om hr. professor Michael Mpller fra Handels-
hejskolen i Kebenhavn, som vel er en, som ken-
der til det her, ogsé herer til den dér gammel-
kommunistiske brigade, nar det er sddan, at
han til Radioavisen i sendags udtaler:

Det er stadig veek en bedre forretning at spa-
re op til sin alderdom gennem en pensionskasse
end det er at spare op privat.
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Og videre siger han: ,
Jeg anser det grundleeggende for at veere en
sund og fornuftig ting, at man ger kapitalpen-

- sioner mindre gunstige. For vi har haft en lang

periode, hvor vi sa det, man kan kalde Ebbered
Bank. Det var s& gunstigt at spare op i en kapi-
talpensionsordning, at der var folk, der gik ind
og lante penge i banken til 12 pct., satte dem

ind i banken til 6 pct., og ikke desto mindre var .

det en veeldig god forretning, simpelt hen pa
grund af de bizarre skatteregler, man havde.
Denne tébelighed er nu blevet fjernet, og det er
selvfelgelig trist for bankerne, der far noget
mindre at lave, men samfundsgkonomisk er det
en fremragende ting.

(Kort bemaerkning). :

Morten Helveg Petersen (RV):

Blot for at ramme en pzl igennem nogle af de
myter, som florerer heroppefra: Det Radikale
Venstre udformede et skattepolitisk program,
som vi gik til valg pa i marts maned. Og vi fik
teev pa det. Det var ikke lige populeert det hele.
Det kan ikke komme som nogen overraskelse
for hr. Flemming Hansen; at det, vi behandler
her i dag, langt hen ad vejen ogsé er udtryk for
radikal politik.

Sa det korte af det lange er, at vi ikke er ble-
vet socialister over night, om jeg s& ma sige. Jeg
er blevet kaldt mange ting i mit liv, men socia-
list herer dog til sjeeldenhederne.

Pointen er, at indgrebet og justeringen er
stram, social og gren, og det er ogsd langt hen
ad vejen radikal skattepolitik, s& lad vaere med
at sl os i hartkorn pa den made.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Flemming Hansen sagde, at noget af det
bedste, der er sket i den her forbindelse — man
skal ogsé se lyspunkterne ~ var, at nu kunne
man se, at-der var forskel pa, hvilken regering
det var, om det var en socialdemokratisk ledet
regering eller det var en Venstre-Konservativ
ledet regering. Ja, det er da helt klart, sidan er
det da.

Jeg teenker ogsi med gru pd, hvad der ville
vaere sket, hvis vi havde fiet et flertal, hvor V
og K var i regering, med alle de milliarder af
kroner, der skulle kastes ud. Jeg tror i virkelig-
heden ikke rigtig, at V og K havde gjort det. Jeg
tror, at man havde taget et nyt standpunkt, for
det andet kunne ikke lade sig gere.

Jeg lagde ogsa meerke til, at hr. Flemming
Hansen var inde pa det der med socialisme,
ikke s& meget som hr. Brixtofte — om det s&
skyldes, at hr. Flemming Hansen er bedre teo-
retisk funderet end hr. Brixtofte, ter jeg ikke
sige — men der var sa alligevel noget om socia-
lisme, og det var omkring ATP-ordningen.

Hr. Flemming Hansen mente, at det nok var
lidt tvivisomt, om man kunne kalde det en
opsparing; det var nok mere en skat. For min
skyld gerne. Jeg er ikke sa sart med hensyn til, .
om det er det ene eller det andet, for man kan
godt diskutere, om det her kan kaldes en op-
sparing.

Men er det socialisme, at man betaler ind i
forhold til det, man har, og at man far det soli-
darisk udbetalt? Hvis det er socialisme, er fol-
kepension jo ogsé socialisme. Vi indferte den
1956, ogsa med konservativ stette, og vi har i
hvert fald ikke afskaffet den siden. Men alts&
igen: Hvad er socialisme? Er den slags her
socialisme? ,

(Kort bemeerkning).

- Frank Aaen (EL):

Det er jo lige for, at Folketingets formand burde

“ gribe ind over for en debat, der kerer pa et .

emne, som slet ikke er p& dagsordenen, for der
er sidan set overhovedet ikke socialisme pa
dagsordenen.

Jeg vil sddan set anbefale V og K at rejse en
forespergselsdebat til statsministeren, der skal
hedde: »Hvad kan statsministeren oplyse om -
det socialistiske indhold i regeringens politik?«
Og sd kunne vi jo i en sidan forespergselsdebat
komme lidt mere til bunds i stedet for det her
smapjankeri, som det bliver til under korte
bemzrkninger. Det vil vi meget gerne deltage i.
Sé skal man fa at vide, hvad det gar ud pa.

5S4 vil jeg gerne have at vide fra De Konser-
vatives ordferer: Hvad er De Konservatives
bud p4, hvad der skal tiI? Det herte vi ikke et
ord om, ikke ét ord. Vi fik nogle klare meldin-
ger om, at De Konservative vil forsvare, at
direktoren, der sparer op, skal have 20 pct. oven
i betalt af skatteyderne, mens kassedamen, der
sparer op, ingenting skal have. Det er jo en klar
melding. Det er til at forsta.

Jeg kan forstd p& De Konservative, at. man vil
forsvare, at aktionzererne i en stor virksomhed

‘skal have lov til at beholde deres aktiegevinst

skattefrit. Det er da ogsd en meldmg, der er til
at forstd, at man vil forsvare de riges rettlghe-
der. :
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Men hvad vil De Konservative ud over at
kritisere det, vi andre har lagt frem?

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er en meget ubehagelig tendens fra Preesi~
diets side, at man far ti spergsmal, og sa skal
man bare besvare dem sddan. Nu har jeg faet at
vide, at jeg har tre minutter, men det kan godt
vaere sveert for almindeligt begavede menne-
sker at holde tingene adskilt. Jeg kunne godt
lide dengang, vi fik lov til at svare efter tre kor-
te bemeerkninger.

Med hensyn til hr. Frank Aaens spergsmal —
nu starter jeg s& bagfra — om en forespergsel om
det socialistiske indhold: Dér er jeg sikker pa at
hr. Frank Aaen ikke skal veere bekymret. Det vil
i hej grad indga i den store debat i morgen, og
s& er statsministeren jo til stede. 54 jeg er helt
sikker p4, at hr. Frank Aaen ikke skal veere spor
nerves.

Hr. Aage Frandsen har en meget interessant
betragining om ATP og om, hvad der er socia-
lisme og den slags ting. Det er naturligvis fuld-
steendig rigtigt, at vi indbetaler vores skat og vi
indbetaler med en forskellig veerdi afhengig af
indkomsten. Det synes jeg er rimeligt, og det
synes Det Konservative Folkeparti er rimeligt.

Det, der er forskellen her, er jo, at vi her taler
om en tvungen opsparing. Man kalder det en
bunden opsparing, ligesom den man indferte
sidste ar, og vi skal have den, fordi forbruget er
for stort, siger man. Det kan man si saette
spergsmalstegn ved. Jeg kan i hvert fald garan-
tere hr. Aage Frandsen for, at salget i mine
butikker har ikke veeret for stort i denne méned.
Det lover jeg for. Men forskellen er jo, at det er
en tvungen opsparing, og sa er det da naturligt,
at ndr man selv sparer op, sa far man sine pen-
ge igen, og det er jo dér, vandene skiller.

Vi synes sddan set, at det er rimeligt, at man
fortseetter den tvungne opsparing, hvis det kan
dokumenteres, at det er nedvendigt — og det
har regeringen jo i en eller anden grad gjort —
men problemet er, at man ikke far det tilbage,
som man har opsparet. Man far noget af det til-
bage, nogen far endda mere tilbage, og nogen
far betydelig mindre. Det er dér, hvor det efter
min opfattelse adskiller sig fra skattesystemet,
fordi vi er ovre i den rene socialisme. Og det
synes jeg alts& er svart at komme udenom.

Hr. Buksti taler ogsa om pensionsopsparing
og henviser til en professor Michael Meller. Det
er jo det pragtfulde ved de mange professorer,

vi har: Man kan altid finde en, man kan bruge
og citere. Jeg citerede ogsa fru Kirsten Fjord for.
Vi kan altid finde nogen, der passer ind i vores
systemer. Og dér er et meget begavet menneske
som hr. Buksti jo dygtig til at finde lige nejagtig
det der.

- Men at sige, at det her ikke heemmer opspa-
ringen, .det er i hvert fald ikke korrekt. Det kan
enhver se. Man behever sdmand bare at veere
glet ud af 5. klasse for at kunne se, at ndr man
leegger sa kraftige afgifter p& opsparingen, s&
heemmer man naturligvis opsparingen. Det er
altsd pkonomi for bern. ,

Fru Elisabeth Arnold har nogle interessante
betragtninger. Fru Elisabeth Arnold er &benbart
enig i, at man har forhandlet til den ene side
forst, og at man reelt var feerdig med at for-
handle, og sé spiller vi martyrer osv., siger fru
Elisabeth Arnold noget om. Det er jo ikke rig-
tigt. Vi har faet bekraeftet, at regeringen ikke
alene har orienteret sig, den har forhandlet til
venstre side, og det var jo ogsa interessant, at
da vi ferst havde forladt forhandlingsbordet,
fordi vi ikke var ensket mere, sé tog det vel kun
en lille times tid, og s& var forliget feerdigt. Og
s& hurtigt indgar man alts& ikke et forlig, hvis
man ikke er meget, meget godt forberedt.

Sa siger fru Elisabeth Arnold, at man vel ikke
kan have noget imod, at De Radikale géar ind for
at gennemfore en radikal skattepolitik. Nej, det
er helt naturligt, og det er fru Elisabeth Arnolds
fornemste opgave her pa Christiansborg. Det er
s& det, der er gennemfort. Det er godt i retning
af socialisme. Vi siger tak for kaffe."

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S): , .
Tidligere var det sddan, at man ikke mindst
med konservativ hjeelp nedgjorde det at have
opsparing i ATP. Jeg troede egentlig, at den
holdning var @ndret. Jeg troede egentlig og
ikke mindst med en tidligere konservativ
finansminister som leder af ATP, at der var
kommet en forstaelse for, at det faktisk var en
meget fornuftig opsparing, og at det var en for-
staelse, der ogsa rakte ind i konservative razk-
ker. Men jeg kan here, at ndr vi skal have den
ideologiske debat, s& holder det alligevel ikke.
Jeg tror, at det her for mange mennesker er et
kaerkomment tilskud til pensionen, som far en
vasentlig sterrelse, som mange vil f& gleede af,
nér de bliver 67 ar.

Lad mig sa sige omkring forhandlingsforle-
bet, at hver eneste forhandling startede med
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Venstre og De Konservative. Nar den forhand-
lingsrunde var overstdet, var det SF og Enheds-
listen. Sddan var det hver eneste gang. Lad mig

sa sige om den sidste forhandling, at den ikke -

varede lang tid, fordi man stort set var enige i
det opleeg, der 14 fra den socialdemokratisk
ledede regering, og derfor tog det ikke lang tid.

(Kort bemaerkmng)

Jacob Buksti (S):

Jamen jeg er da enig med hr. Flemming Hansen
i, at det skenne ved at leve i det her land er, at
man altid kan finde nogen, man er enig med.

- Det er sadan set godt. Det, der sa bare er poin-
ten, er, hvad det er for nogen, som man er enig
med. Der er det altsa sagt i al ubeskedenhed
sadan, at professor Michael Meller er en af de.
forende eksperter her i landet i finansiering og
netop i pensionsopsparing, og han er mig
bekendt ikke kendt for at vaere s&dan gammel-
kommunist eller socialist, snarere tveertimod.

Sé sagde hr. Flemming Hansen, at det private

- forbrug slet ikke stiger. Jeg tror, at hr. Flem-
ming Hansen sagde noget i retning af, at der
nok ikke er blevet solgt ret mange flasker red-
vin i den seneste tid. Jamen fantasifuldheden
kender ikke ret mange greenser. Jeg star her
med et brev, som er udsendt her lige under
pinsepakken af Unibanks afdeling i Renne,
hvor der star som overskrift: Vent med at betale
af pa lanet og fa flere penge til radighed. Og s
star der: Nu har I mulighed for at vente med at
betale af pa jeres 1an. Stir I f.eks. og skal af sted
pé sommerferie, kan I udskyde betalingerne, fa
flere penge til radighed. Nedenfor kan Ise
hvordan.

Og de far 2.300 kr. ekstra til radlghed Keine
Hexerei. Veersgo, sddan ger man bare. Det er
sadan, det foregar ude i den virkelige verden.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL): :

Endnu en gang ma vi konstatere, at vi ikke kan
fa noget svar pa, hvad V og K ensker, at man
skulle gare i stedet for.

Vi skal nu til eendringsforslagene til pmse~
pakken, og et af de forslag, der indgér i pinse-
pakken, er, man fjerner en szrlig skattefordel
for direkterer. Jeg vil gerne have hr. Flemming
Hansen til at g& herop og bekrzfte, at man nu
slés for, at direkterer, der sparer op, skal have
20 pct. i tilskud betalt af skatteyderne, mens
kassedamen, der sparer op af sin endnu ringere
len, ikke skal have tilskud fra skattesystemet.

\

Vil hr. Flemming Hansen bekreefte, at det er .
sddan en fidus, man slas for?

{Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF); ‘

Jeg vil godt vende tilbage til min diskussion
med hr. Flemming Hansen om det der med
ATP-opsparing. Jeg medgiver gerne, at den
almindelige made, som vi har haft bunden
opsparing eller tvangsopsparing p8, har veeret
og altid har vaeret, at det, man indbetalte, fik
man ud med renter. Sidan har det altid veeret.
Og sa har vi haft det offentlige skattesystem,
hvori der var det solidariske element Sédan var
det.

Jeg medg1ver gerne, at det, som vi taler om
nuy, er en nyskabelse, det er en hybrid, om man
vil, men det betyder jo ikke, at man dermed kan
kalde det socialisme, for hvorfor er det sa ikke
socialisme, nér vi har folkepensionen? Hvorfor
er den fordelingspolitik, der er lavet af den
offentlige sektor, ikke socialisme, hvis det andet
her er socialisme, fordi man laver detien ATP-
ordning?

Derfor synes jeg, at man i stedet for at bruge
alle de ord, som intet har med det her at gore,
skal sige, at man er imod det solidariske ele-
ment. Det er i orden, at De Konservative siger
det, og det var jo ogsa det, De Konservative og
Venstre fik ind i efteraret, nemlig at man fjer-
nede det solidariske element. Og det var jo
Socialdemokratiet og De Radikale, der selv
havde fundet péi det i efterdret; det var dem, der
havde fundet pa den sékaldte socialisme.

Jeg synes alts4, at vi i stedet for at bruge de
der ord, som 51mpelt hen er intetsigende i den
her sammenhzng, s bare skulle sige: Det her
er en ny form for bunden opsparing, hvor man
har indfert det solidariske element. Det er s3 et
element, som vi er 100 pct. tilheengere af. Det er
ikke en traditionel bunden opsparing; det med-
giver jeg gerne. Jeg tror i evrigt heller ikke, at
jeg ville kalde det en bunden opsparing, for det
er forvirrende i forhold til den tradmonelle
sprogbrug

(Kort bemezerkning).
Elisabeth Amold (RV):
Hr. Flemming Hansen p4star igen og 1gen og
hardnakket, at pinsepakken heemmer opsparin-
gen. Jeg vil holde mig til en enkel ting, nemlig
fradragsretten for renter af geeld. -

Vi har i drevis, i artier, haft et skattesystem,
som skamlest belonnede gaeldseetning, ved at
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man ubegreenset har kunnet treekke renter fra
og i de hejeste trin pa skatteskalaen. Det starte-
de vi pa at gere noget ved med skattereformen
i 1986 sammen med De Konservative. Efter det
er det gradvist blevet mindre fordelagtigt at
stifte geeld, for hver gang vi udhuler rentefra-
draget, gor vi det mere gunstigt at spare op og
mindre fordelagtigt at stifte geeld. Det burde
vere god konservativ politik at beskeere rente-
fradraget, men se, om den pras er géet op for
hr. Flemming Hansen.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Forst til fru Arnold: Det lyder ikke, som om vi
kommer s meget videre. Dette er ogsa et svar
pa hr. Frank Aaens sporgsmél om, hvad De
Konservative gerne ville veere med til.

Hvis der var behov for et indgreb, og det var
der i en eller anden grad, som jeg ikke kan vur-
dere omfanget af, sa sagde vi, at der skal veere
et samspil mellem lejeveerdien og reduktionen i
rentefradraget. Det er det, man fuldsteendig har
taget ud her. Man har bare strammet op.

Vi er meget betaenkelige ved at afskaffe leje-
veerdi af egen bolig, for nu har vi féet noget, der
hedder ejendomsveerdiskat, og det er, som jeg
sagde for, et frygteligt instrument i en socialde-
mokratisk ledet regerings heender, for man kan
dreje pa hanen hele tiden, og'jeg har kun set
socialdemokratiske regeringer steerkt stottet af
De Radikale, dreje den til hejre — altsé opad —
det er, fordi jeg ser det heroppefra, nir man ser
det fra fru Elisabeth Arnolds stol, s& virker det
til venstre, men det gér alts& den gale vej hele
tiden.

S3 til hr. Aage Frandsen. Hr. Aage Frandsen
og jeg er abenbart enige. Vi er imod det solida-
riske element i den bundne opsparing, for nar
man kalder det bunden opsparing eller kalder
det opsparing, s& kan vi godt stryge det bund-
ne, sa synes jeg, det er rimeligt, at de penge, jeg
indbetaler, far jeg ogsa tilbage igen. Det mé da
veere meget rimeligt. Det gor man ikke her.
Man kalder det en bunden opsparing, men det
er det jo ikke. Det er en skat, det er en forhejelse
af bruttoskatten med 1 pct., og den sandhed er
der ingen, hverken fra regeringspartierne eller
regeringen, der har villet forteelle befolkningen.

Derfor vender jeg ogsé tilbage til hr. Jens
Peter Vernersen og ATP-modellen. Som det var
sidste ar, s synes vi, vi fik en god lesning. Vi
synes, det var rigtigt, at man kunne fa pengene
ind pa sit eget navn i ATP, og vi synes ogs4, at

ATP faktisk har forrentet folks penge ganske
godt.. :

Men den konservative model ville vere fal-
gende: Hvis man bundet skal spare 5.000 kr. op
hvert &r, fordi man far besked pa det af rege-
ringen, af Folketinget, s& synes vi, at det méatte
veere rimeligt, at man selv kunne bestemme, om
man vil spare pengene op i ATP, i sin bank eller
et andet sted. Det ville selvfelgelig veere bavlet,
nar det var for 1 ar, som det var sidste ar — og
vi m4 huske, at det var aftalen — men nu er det
permanent, det er der naeppe nogen der er i
tvivl om, og s& er det ikke administrativt bela-
stende at lave det om, s man selv har friheden.

Nar Socialdemokratiet og regeringen @nsker
denne model, er det, fordi det skal veere perma-
nent, og det skal veere h, sa solidarisk, for af de
penge, man indbetaler, fir man kun, hvis man
indbetaler over 2.000 kr. om é&ret, de 2.000 kr.
retur.

Jeg tror, at jeg har besvaret spergsmalene, for
jeg har svaret hr. Frank Aaen pa, hvad vi ville.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

S& har hr. Jens Peter Vernersen bedt om ordet

for en kort bemaerkning, hr. Frank Aaen deref-
ter, og sa er vi pa nippet til — nar der er blevet

svaret - at g& videre.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Der er tre hurtige spergsmal, jeg godt lige vil
koncentrere mig om.

Iseer omkring det med kapitalpensionen:
Synes hr. Flemming Hansen, at det er rigtigt, at
jeg som folketingsmedlem far 58 pct. rabat, nar
jeg skyder penge ind pé en kapitalpension,
mens min nabo, der arbejder pé elveerket, far 40
pct.? Det er jo det, det drejer sig om.

Synes hr. Flemming Hansen ikke, at vi far en
rimelig lav nettorente? Med det fradrag, der
kommer med pinsepakken, har vi en nettorente
pa 4 pct. Det vil sige, at det koster 40.000 kr. at
l4ne en million. Er det en hej rente, der forhin-
drer folk i at skaffe sig en bolig?

Og sé skulle vi here den dér om de skreaekke-
lige socialdemokrater, i hvis heender skattein-
strumentet var s& forfeerdeligt. Jeg tror, at hr.
Flemming Hansen pa samme made som hr. .
Brixtofte mangler en 1. maj. De mangler en 1.
maj, hvor de kunne fremfore deres ideologier.
Huvis vi ser pa skatteskruen, sa skete der jo det,
da vi havde den borgerlige regering, at skatter-
ne steg — den laveste traekprocent fra 42 pct. til
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53 pct. — men under den socialdemokratisk
‘ledede regering er skatten i ro, ja, den er rent
faktisk faldet. Det er virkeligheden. Det synes-
jeg at man skulle forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Vi fik jo ikke noget at vide om, hvad De Kon-

servative vil. Vi fik jo neermest kun én gang

mere at vide, hvad man ikke ville. I dag er det

jo sddan, at der gives et meget stort skattetil-
\skud til boligejeres husleje, og jo sterre bolig,
XIgan har, jo sterre tilskud. Det vil vi reducere.
Dé\\;‘il De Konservative ikke reducere. Det var
sddan set det, der var kernen i det, der blev sagt
for. Men vi fik stadig vaek ikke noget at vide
om, hvad De Konservative s ville.

Jeg synes, det er sgrgeligt, at man ikke kan fa
bare ét bud 'pa, hvad De Konservative synes, at
der skal gores, . .

54 er der det.med skattefidusen. Her fik jeg
altsé ikke nogen‘bekreeftelse, sa jeg sperger
igen. Nar De Konservative.er imod at zendre pé
skattefradraget for kapitalpension, s& gar det ud
pa — som hr. Jens Peter Vernersen .0gsé var inde
pd — at bankdirekteren, der sparer op, skal have
20 pct. skat oven i opsparingen, hvorimod kas-
sedamen, der sparer op, ikke skal have noget
oven i. Det er det, det gar ud pa. Kan vi ikke fa
et helt klart svar p4, at det er en skattefidus for
bankdirekterer, som Det Konservative Folke-
parti er géet til forsvar for.

Tredje neestformand (Margrete Auken):
Hr. Flemming Hansen, og s& gar vi tilbage til
ordfererraekken. : :

(Kort bemzerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg kan besvare begge spergsmalene pa én
gang, for det haenger jo sammen med kapital-
pensionen. o -

Hr. Jens Peter Vernersen sperger, om det er
rigtigt, at det nu er mindre fordelagtigt for —
skal vi sige — bankdirekteren end for kasseda-
men. Det bliver mindre fordelagtigt nu, og der-
for mé det ogsd vaere meget, meget svaert at
péstd, at der ikke er tale om en betydelig op-
stramning,. s ,

Det md ogsa veere meget sveert at pasts, at
der ikke er tale om en betydelige forringelse af
den motivation, folk har til opsparing. Nar man

- har en mindre motivation, si spares der altsa
mindre op, og sa er det sveert at sige, at pinse-

pakken er serlig opsparingsfremmende. Det
kan ikke betale sig at spare op, bliver der sagt,
og det er jo rigtigt, og sé& ryger en tredjedel af -
kapitalpensionen alts4, ca. 6 mia. kr. mindre bli-
ver der sparet op, og det er en kraftig forringel-
se af mulighederne. Sidan er det. Det er bare
den konstatering, vi ma gore.

Aage Frandsen (SF): t

Jeg vil ogsd som de andre ordforere tage
udgangspunkt i det mere principielle og ‘ogsa
mere generelle i det, som under ét kaldes pin-
sepakken. Derefter vil jeg, da det trods alt er en"
anden behandling af sendringsforslag, ogsa for-
holde mig til nogle af de konkrete zendringer,
der er kommet ind. Og s4 vil jeg ogs& under-
vejs, fordi det nu er blevet den der brede debat,
forholde mig til nogle af de ting, som vi havde
en diskussion af, og hvor jeg havde en med hr.-
Brixtofte om, hvor vidtgende det her er, og om
det er socialisme. Det vil jeg ogs& vende tilbage
til, for nér man nu har et leengere indleeg, kan
man bedre gore det.

Men altsé forst lige om det generelle. Allere-
de under valgkampen sagde vi fra SF's side, at
vi enskede en raekke ting gennemfert i forbin-
delse med en kommende skattereform. Det var
for det ferste, at hoje indkomster skulle betale
mere i skat, at lavindkomster og mellemind-
komster skulle have skattelettelser, for det
andet, at man skulle flytte skatten fra indkomst
til skat pa forurening og forbrug af knappe res-
sourcer, og for det tredje, at man skulle fjerne
spekulationsmuligheder, som stadig veek findes
i skattesystemet. Det var sddan de tre hoved- -
punkter, vi havde i denne skattereform.

Det neeste, vi ogsd har sagt, er, at vi mener, at
samfundsegkonomien i gjeblikket har det pa en
sddan made, at man er nedt tl at lave en
opbremsning; og s& er man nedt til at se pa:
Hvor er det, overforbruget er? Er det'i den pri-
vate sektor, eller er det i den offentlige sektor?

Dér er det jo ligegyldigt, om man finder en

- socialistisk ekonom, hvis man kan finde en

sadan, eller en borgerlig skonom, og dem er der
mange af, for de vil alle sammen sige, at der er
problemer med det private forbrug. Der er
nogen, der har fiet et stort forbrug, hvor der
bla. takket veere prisudviklingen p& ejendom-
me og huse er blevet mere til privat forbrug. Og
vores udgangspunkt har s veeret, at man skulle
se pa det. : .

For det andet er det ogs& noget med, at hvis
man vil gribe ind, s& m& man se pa, hvilken
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virkning det har, om man griber ind i forhold til
det private forbrug, eller om man griber ind i
forhold til det offentlige forbrug. Her er det
klart, at det er langt mere effektivt at gribe ind
over for det private forbrug end over for det
offentlige.

Det tredje er, at vi ikke onsker, at det offent-
lige forbrug, nar det drejer sig om pleje af gam-
le, barnepasning, den kollektive trafik osv., skal
forringes. :

Derfor var det udspil, som regeringen kom
med pé de her punkter, selvfolgelig slet ikke
SF's politik, men det gik da i den rigtige retning
i den forstand, at der for det forste var skatte-
lettelser til lavindkomster, ikke meget, men de
var der, det var sidan, at hegjindkomster kom til
at betale mere i skat, ikke s& meget, som vi
mente var rimeligt i forhold til en solidarisk
betragtning, men de var der da. Der var ogsa
lidt flytning af skattebyrden fra indkomst til
forbrug af ressourcer, selv om de grenne ele-
menter efter vores opfattelse ikke var gode nok,
og s var der endelig helt klare sendringer i
skattelovgivningen, som fjernede nogle af spe-
kulationsmulighederne.

S& derfor var det udspil, som regeringen kom
med, for os et udspil, som vi kunne forhandle
om.

Med hensyn til det konkrete udspil har vi s&
for det forste sagt til regeringen — det gjorde vi
ogsa under forste behandling — at der er for lidt
til lavindkomster, for det andet, at det ikke er
godt nok, og for det tredje har vi sagt, at ned-
trapningen i vaerdien af rentefradraget og i de
ligningsmeessige fradrag er for barsk — det sag-
de vi under forste behandling — ikke s& meget
ud fra en social betragtning, men mere ud fra
en betragtning om, at mennesker, der indtil nu
havde disponeret p& en bestemt made eller
maske var nedt il at disponere pa en bestemt
méade, havde gjort det i god tro, og derfor var
det nedvendigt med lempelser i den her forbin-
delse. Det pegede vi pa under ferstebehandlin-
gen, og Vi havde forskellige modeller til lasning
af det. :

Sa sagde vi ogsa, at det, der 18 omkring spe-
kulationsmuligheder, var helt fint. Det var der-
for, vi kunne g3 ind i forhandlinger med rege-
ringen og kunne gé ind pa en sadan méde, at
‘det, der 13 fra regeringens side, i hvert fald va
et glimrende udspil for os. E

Det, som vi s& gik efter pa lavindkomstom-
radet, var for det forste at finde en metode,
hvor vi kunne fa en reel skattelettelse til lavind-

komsterne. Det, vi er ndet frem til, at bundskat-
ten yderligere seenkes i forhold til det oprinde-
lige forslag med i alt % procentpoint, er jo ikke
alverden, men det var det, vi kunne na til enig-
hed om, og det synes vi s er et tilfredsstillende
fremskridt. )

Et andet punkt var sa spergsmélet om ATP-
indbetalingen. Jeg synes s& godt, at man bare
kan sige, at det er en ny méde at lave solidarisk
politik pa og samtidig begreense forbruget, ved
at man betaler ind til ATP i forhold til ens
muligheder, ens indkomst, og man far udbetalt
det pé en solidarisk made. Det er en made at
omfordele pa — det er vi tilhengere af — pa
samme made som vi ger det gennem skattesy-
stemet. Udbetalingsméden, som den er kommet
i et zendringsforslag, er vi Klart tilhzengere af,
og den indbetalingsmade, som ligger dér, er
ogsé bedre, end den der var. Vi havde gerne
set, at den var endnu mere solidarisk, men det
var det, vi kunne nd til enighed om.

Vi mener ogsa klart, at det er en fordel og det
er rigtigt, at vi har fdet haevet det skra skatteloft.
Takket veere nedsettelsen af bundskatten s&
bliver effekten af det skra skatteloft selvfelgelig
ogsa mindre nu, fordi der bliver mere ro, og det
er ogsa med til, at man kan gere det mere soli-
darisk i kommunerne, i forbindelse med at man
eventuelt seetter skatten op eller regulerer pa
skatten. Det har efter vores opfattelse veeret et
stort problem, at det skrd skatteloft hindrede en
reel social omfordeling. Vi havde gerne set, at
det skra skatteloft var fjernet. Det er det ikke,
men lidt er bedre end ingenting.

S4 er der udligningsordningen med hensyn
til aftrapning af veerdien af rentefradrag, det
ligningsmeessige fradrag, og her finder vi, at
den i hvert fald tager toppen af de store proble-
mer. Det er en made at gribe det an p3, som
Venstre og De Konservative ikke havde med,
da de lavede deres reformer i 1980'erne. Da var
der ikke sadan et forseg pa at redde de her ting,
men det er der her. Det vil sa sige, at ud fra
definitionen af en sakaldt socialisme s& skulle
det, vi lavede dengang, veere socialisme, og vi
gor det modsatte nu. Men det har intet med det
at gore. - v

Det vil jeg godt knytte nogle bemeerkninger
til, og maske er det alene til =ere for hr. Brixtof-
te! Nar vi laver omfordeling i det danske sam-
fund, si er det noget, man ma gore bade ud fra
savel en liberal betragtning som ud fra en socia-
listisk betragtning. Man mé vzre tilhenger af
en form for omfordeling. :



Onsdag den 24. juni 1998 (L 92 m.f1.)

2309

Vi er ikke tilheengere af, at alle skal veere lige.
Det er givetvis en opfattelse, som hr. Brixtofte
ville udbrede sig om ude i forsamlingshusene
pé& Fyn og i Farum. Men vi er tilheengere af, at
folk skal have lige muligheder uanset forskelli-
ge forudseetninger. Derfor er man nedt til, nar
folk er ulige, at gore dem bedre stillet, sa de kan
udnytte deres frihed.

Vi er ogsé tilhzengere af den sterst mulige fri-
hed, men hvis man er bistandsklient, s& er ens

frihed noget begranset, hvis man maske endda

ikke har til dagen og vejen. Derfor m ogsé
socialliberale inden for Venstre, som hr. Brixtof-
te jo trods alt er, veere tilhaengere af, at der er en
omfordeling. S& kan man diskutere omforde-
lingens art, og man kan diskutere hvor meget.
- Jeg har bemeerket, nér jeg laeser beger af libe-
ralister, som jeg leeser med fornejelse — for man
skal jo kende sine modstandere - at der blandt
liberalister er store forskelle. Ogs4 inden for
Venstre er der meget stor forskel. Jeg har med
forngjelse leest Venstres formand, hr. Anders
Fogh Rasmussens, bog. Jeg har ogsé leest hr.
Brixtoftes bog, og jeg har lest hr. Bertel Haar-
ders forskellige boger og har med interesse
konstateret, at inden for det samme parti er der
stor rummelighed. Man kan have forskellig
opfattelse af, hvad liberalisme er, og derfor
mener jeg, det er meget vigtigt at skelne mellem
forskellige grader af liberalisme. Der er ogsa en
form for liberalisme, som ikke kan rummes i
partiet Venstre. Vel er Venstre rummehgt men
alligevel. ‘

Sadan er det ogsé blandt socialister, og det
synes jeg hr. Brixtofte ved lejlighed skulle sette
sig ned og finde ud af. Der er stor forskel p&
socialister; der er s stor forskel pa socialister, at
der er spreengt partier, ogsa i nyere tid, ligesom
liberalisterne har fordelt sig pa forskellige par-
tier pa forskellige tidspunkter, og derfor er det
at sige, at det dér er socialisme, og det dér er
llberahsme, en forenklet made at fremstllle det
pa.

Hvis man: endehg skulle se pa, hvad der
skulle veere lavet, hvis der skulle have veeret
noget socialisme her, var det slet ikke det, der
ligger her. Det her er et stykke fordelingspolitik
og intet andet, og fremstillingen af, at vi f.eks.
er imod, at folk ejer deres bolig, passer ikke. Det
er vi ikke imod, men vi er imod, at man skal
premieres, fordi man har valgt en bestemt
boligform, og at man skal praemieres, fordi man
i forvejen ejer noget; det er vi imod.’

Vi er ogsa imod, at man skal kunne udnytte
skattelovgivningen til spekulation og andre
ting, der ikke var meningen med den. Vi har
forskellige lovforslag her:i-dag, som netop fjer-
ner nogle af de ting, men vi er da ikke imod, at
erhvervslivet har sddanne vilkér, at det kan

. fungere, tveertimod. Vi lever i et kapitalistisk

samfund, som vi gerne vil lave om, men s&dan
som spillereglerne er i dag, kan vi ikke lige -
pludselig sige til erhvervslivet, at der ikke kan
laves afskrivninger pa det og det. Men nogle af
de afskrivninger, som vi f&r fjernet i forbindelse
med pinsepakken, er klart urimelige, og jeg tror
ogsa, hr. Brixtofte — ikke mindst hvis hr. Brix-
tofte havde veeret skatteminister ~ kan se, at de
er klart urimelige. Men i den gjeblikkelige si-
tuation ved jeg godt, at der ikke er plads til
nuancer, og sa skal alt fra modparten fremstilles
som noget skidt, og alt fra en selv er noget godt;
men sddan synes jeg ikke det skal veere.

Jeg vil gerne medgive, at der er nogle ting,
jeg ville have gjort anderledes, hvis jeg havde
indflydelse alene; men det har jeg ikke, og s&
synes jeg ogsa, hr. Brixtofte skulle sige, at der er
nogle ting her, som han maske ogsa i en anden
sammenhaeng kunne tage ved lere af. Men nu
er det hele sort efter hr. Brixtoftes opfattelse.

Hvis man endelig skulle fortelle hr. Brixtofte
lidt om, hvad socialisme er, er det et sporgsmal
om ejendomsret, et spergsmél om dispositions-
ret, et spergsmél om ekonomisk demokrati og
politisk demokrati.. Alt det kan vi veere meget
enige om, men det skal efter vores opfattelse
udbredes noget mere, ogsa pé arbejdspladserne
osv., s& det enkelte menneske fir sterre indfly-
delse, uanset gkonomiske forhold. -

Frihed inden for et feellesskab laegger vi ogsa
megen vagt pa. Det skal ikke veere sadan, at
feellesskabet skal tvinge én til noget som helst, -
sddan er vores socialismeopfattelse ikke. Inden
for feellesskabet skal man have nogle friheder,

-men man skal ogsa respektere feellesskabet. -

Selvfelgelig indgar fordelingspolitikken ogs&
som noget centralt ud fra det synspunkt, at hvis
man ikke fordeler ressourcerne, kan man ikke
skabe denne sterre mulighed for lige betingel-
ser. Ikke sidan at alle skal vzere ens, for det var
dog skreekkeligt at forestille sig. Jeg ville da
veere ked af, hvis hr. Brixtofte ikke eksisterede.

Det, vi har lavet i aftalen med regeringen, er
efter vores opfattelse ganske almindelig sund
fornuft: Vi fordeler ressourcerne ‘mere rimeligt,
og vi far en skattereformjustering; for det er jo
kun det, der er tale om. Vi justerer skatterefor-
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men fra 1993, som efter vores opfattelse helt
urimeligt gav skattelettelser til de bedst stillede.

Jeg selv og andre, som jener ganske godt, fik
store skattelettelser, mens lavindkometerne fik
sma skattelettelser — si sma, at de takket veere
gronne afgifter og ikke mindst nedvendigheden
af at seette kommuneskatten op i virkeligheden
fik et negativt resultat ud af 1993-skatterefor-
men, og det er det, vi prover at-rdde bod pé. Vi
vil ikke pastd, at vi nu har omfordelt pa en
sddan méde, at de darligst stillede far en hel
masse penge, for det ger de ikke; men de far
flere penge, end de har faet tidligere, s& de far
mulighed for et lidt sterre forbrug.

De, der bliver ramt, fordi vi griber ind over
for det overforbrug, samfundet har, er dem, der
har rad til det. Det er folk som hr. Brixtofte og
mig, som tjener ganske godt. Vi far heldigvis
endelig en skattestigning, fordi vi har rad til
det. Det er det, der ligger i pinsepakken, og det
er det, der har varet vores mal.

Vi, der har bolig og har nogle begunstigelser
takket veere rentefradraget, fir en lidt mindre
begunstigelse; men det er en forholdsvis lille
reduktion, og den er mindre end det, hr. Brix-
tofte var med til at lave i 1986 og 1987 med kar-
toffelkuren, s& derfor skal man ikke fremstille
det som om, at nu gar hele verden under. Effek-
ten bliver ogsa mindre, fordi vi ger det i en tid,

hvor skonomien har det bedre og der er plads -

til det.

Alt i alt vil det sige, at med det, der er lavet
nu, og med de sndringer, der kommer senere,
gives der i hojere grad lettelser il lavindkom-
sterne, og.det hele bliver lidt mere grent. Vi vil-
le gerne have haft noget mere, men vi har dog
faet mere med i forhold til det oprindelige
udspil; bl.a. har vi fiet medtaget diesel - vi syn-
tes, det var helt forkert, det ikke var med - og
der kom ogsa noget til den kollektive trafik.
Ikke meget, men lidt er bedre end ingenting.
Det har vi fet ud af at deltage i arbejdet, og jeg
er glad for, at vi gjorde det — bade fordi det er
godt i sig selv, men ogsa fordi alternativet var
blevet sa slemt, hvis hr. Brixtofte og hr. Flem-
ming Hansen havde fiet deres ensker opfyldt.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo ikke s& meget positivt, man kan sige
fra Dansk Folkepartis side under en debat som
denne, og der er jo dem, der siger, at man kun
skal sige noget, hvis man har noget positivt at
sige, s& det kunne jo veere, jeg bare skulle sette

mig ned igen. Men sa let skal regeringen nu
ikke slippe.

Jeg har selvfolgelig provet at kigge denne .
aftale igennem for at se, om jeg alligevel ikke
kunne finde noget positivt at sige. Jeg-har gran-
sket aftalen og selvfelgelig fundet den ene ting,

‘som 0gsd mange uden for huset her har iagtta-

get, nemlig at med denne aftale har Nyrupre-
geringen fojet endnu et forlig til reekken af de
forlig, der er indgaet med den yderste venstre-
floj, altsd med sit parlamentariske grundlag. Det
er jo sadan, at det snarere er reglen end undta-
gelsen, at regeringen indgar forlig med den
pvrige venstreflgj frem for med Venstre og De
Konservative, som der ellers har veret for-
handlinger med.

Det interessante ved det er alene det faktum,
som méske kan blive positivt pa et senere tids-
punkt, at det bliver kutyme og i orden at lave
politik med sit parlamentariske grundlag. Det
synes vi faktisk ikke er negativt i sig selv, men
vi synes, det er negativt, som det udmenter sig
i gjeblikket med de forlig, den nuveerende rege-
ring laver med sit parlamentariske grundlag.
Men det er klart, at det kan give muligheder i
fremtiden og kan give nogle perspektiver for
arene fremover, ogsd selv om vi sandsynligvis
ma vente i hvert fald 3 &r p4 det folketingsvalg,
som kan skaffe os en ny regering.

Til den tid, hvor vi forhdbentlig har faet en
anden regering, vil vi selvfolgelig bruge alle de
forlig, den nuveerende regering laver med den
pvrige venstreflej, til at understrege, at det nu
er legitimt at bruge sit parlamentariske grund-
lag til det praktiske politiske arbejde, og derfor
haber vi ogsa, at vi pa et senere tidspunkt vil
blive inddraget i forhandlinger, ogsa om en
pakke som denne her. Dansk Folkeparti har jo
ikke veeret inviteret til ét eneste moede, hvor vi
har kunnet lufte vore synspunkter, og det vil
sige, at vi alene har haft ferstebehandlingen og
nu andenbehandlingen, hvor vi kunne gore
rede for vore synspunkter vedrerende aftalen.
Derfor sagde jeg ogsa allerede ved forstebe-
handlingen, at det siger sig selv, at nar vi ser
noget, der som udgangspunkt ikke er spiseligt
for Dansk Folkeparti, og nar vi overhovedet
ikke har haft indflydelse pa nogen af tingene i
pakken, ender vi selvfolgelig med at stemme
nej.

Men det er ikke en situation, Dansk Folke-
parti har ensket at bringe sig i. Det er en situa-
tion, vi er blevet bragt i. Vi har haft det enske -
og det sagde jeg klart og tydeligt ved ferstebe-
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handlingen - at blive inddraget i tingene og
give vores input til de forhandlinger, der er -
pagaet, og derfor har vi beklaget den situation,
der er opstdet. Vi har ikke ensket den situation,
men det er som sagt ikke en situation, vi selv
har bragt os i. Det er en situation, som regerin-
gen har bragt os i.

Den aftale, der er indgaet, star i forhold til
det, vi tog stilling til ved ferstebehandlingen, til
en ren dumpekarakter. Det er traditionel ven-
streflgjspolitik, hvor man opererer med storre
skatter og afgifter for at finansiere det stigende
offentlige forbrug, og det er traditionel venstre-
- flejspolitik i den forstand, at man slar ned p&
boligejerne, bilejerne og erhvervslivet for at
hente penge ind til de offentlige kasser. Men det
er der for s vidt ikke noget meerkveerdigt i, nar
man kender udspillet og ved, hvilke forligspar-
tier der nu star bag aftalen.

Det er sagt, at forliget er udtryk for en seerlig
»Robin Hood-mentalitet«, hvor man tager fra
de rige og giver til de fattige. Jeg m4 sige, at .
efter at have gransket aftalen — og jeg er sikker
P&, atvi i stigende grad vil f4 ret, nir nu aftalen
- bliver udmentet — har jeg meget svert ved at
se, hvor denne Robin Hood-effekt kommer ind.
O.k., pé ét punkt er der méske virkelig-en Robin
Hood-effekt, nemlig dér, hvor man plyndrer og
tager fra de rige og i evrigt lige supplerer med
0gsa at tage fra alle andre. Men det er meget
sveert at se den anden del af Robin Hood -effek-
ten, nemlig at man dér, hvor der gives noget
ud, kompenserer dem, der matte lide tab, nar
der ogsé tages noget fra den ganske almindeli-
ge, brede del af befolkningen, som der gores
med dette indgreb.

Det er blevet sagt, at alternativet til den afta-
le, som nu er indgaet, havde veeret, at man over
de neeste 3-4 ar skulle spare 15 mia. kr. pa de
offentlige budgetter. Jeg har set indleeg i dags-
pressen, som de socialdemokratiske folketings-
medlemmer helt givet er sat til at skrive for dog
at preve at fa lidt folkelig sympati for denne *
aftale. Den folkelige sympati er der jo stort set
ikke, men for dog at fa lidt forseger man at
fremmale et skreemmebillede af, at alternativet
var at spare 15 mia. kr. over den neevnte peri-
ode.

Helt eerligt: Hvis regeringen ikke kan fore-
stille sig at spare 15 mia. kr. pa de offentlige
budgetter over en 3-4-arig periode, synes jeg,
vi har en meget, meget lidt ambities regering.
Jeg synes ogsa, det varsler meget ilde for det
finanslovudspil, vi skal se senest ved udgangen

af august, at regeringen er sa fuldstendig blot-
tet for tanker om at foretage offentlige besparel-
ser. Men egentlig er det ikke s& overraskende.

Det falder jo fuldsteendig i tr&d med det, der i

@vrigt ogsa er en del af pakken, nemlig at man
ikke har nogen fantasi til at forestille sig offent-
lige besparelser, og s& m& man selvfolgelig ud

0g hente pengene hos boligejerne, bilejerne og

erhvervslivet. -

For os.i Dansk Folkeparti er det at spare
maske 4 mia. kr. om aret pa de offentlige bud-
getter langt at foretreekke frem for den aftale,
der er indgéet her, og vi har ogsd mange forslag
til, hvor der kunne spares noget — det skal jeg
allerede nu sige, hvis nogen kunne teenke sig at
here det. Vi vil igen i &r i forbindelse med -
finanslovforhandlingerne selvfelgelig konkreti-
sere meget noje, hvor vi vil foresld offentlige

- besparelser, sa ingen kan veere i tvivl. Vi legger

0gsd pé det punkt vores politik fuldsteendig
dbent og zerligt frem, for vi er enige i, at der.
skal geres noget. :
Vi er enig med regeringen i, at selvfolgelig
skal man ikke bare, nr betalingsbalancen sand-

“synligvis p& nuvaerende tidspunkt viser et
‘minus, leene sig tilbage og ingenting gore. Selv-

folgelig skal man foretage sig noget, men det er -
jo ikke ligegyldigt, hvad man foretager sig, og
der eraltsa to muligheder: Enten skal man gribe
ind over for det private forbrug, eller ogsa skal
man operere med offentlige besparelser, og vi
foretraekker altsa det sidste i stedet for dette
meningslese indgreb. :

I forhold til regeringens ferste opleeg, som
vi diskuterede ved ferstebehandlingen, far
erhvervslivet nu som folge af forliget tidslerne,
kan man sige, men ingen nedszettelse af sel-
skabsskatterne, og det mener vi selvfalgelig
ikke er den rigtige vej at ga. Netop nar vi dis-
kuterer problemerne med betalingsbalancen, er
det jo vigtigt at serge for, at den danske kon-
kurrenceevne ikke forringes, men forbedres, og
hvis man leegger yderligere omkostninger og
bureaukrati pa virksomhederne, forbedrer man
altsa ikke' konkurrenceevnen — tvaertimod.

Jeg sagde som indledning, at jeg havde pre-
vet at granske aftalen for nogle positive ele-
menter, og jeg vil gerne treekke en anden ting
frem ud over det, at man nu kan bruge sit par-
lamentariske grundlag til at fore politik med, og
at det forhdbentlig ogsa sker om nogle &r, nar vi
har faet en anden regering. Det positive ligger i
forbindelse med den tanke, at man vil lave en
ekonomisk omlagning, der i hej grad kommer
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de lavtlennede til gavn. Det er noget, man i hgj
grad opererer med i forliget, som det er udfor-
met, og det er selvfolgelig en tankegang, vi er
meget opmeerksomme pd, specielt fordi der er

nogle lavtlonsgrupper pé arbejdsmarkedet, for -

hvem det ikke kan betale sig at g& pa arbejde.

Hvis man kigger pa forskellen mellem det, de
kan f4 pa arbejdsmarkedet, og hvad de kan fa i
forskellige offentlige ordninger, er deres incita-
ment til at gd pa arbejde meget lille; men vi
synes bare ikke, forliget i virkeligheden retter-
op pé det problem. Der skal nogle helt andre,
handfaste ting til, muligvis indferelse af et
beskaeftigelsesfradrag for gruppen af lavtlonne-
de, som ogsa vismeendene har peget pd, men
den mulighed har man ikke for alvor ensket at
overveje.

Med hensyn til debatten om rentefradraget
vil jeg gerne sige, at'det, man nu opererer med
i aendringsforslagene, i virkeligheden er en
skatteteknisk meget besveerlig konstruktion, nér
de, der har renteudgifter pa over 20 pct. af ind-
komsten, skal have en seerlig overgangsordning
osv. Vi har sympati for tankegangen om, at hvis
der er nogle, der kommer i klemme, skal man
hjeelpe dem, men helt rligt: Det er altsé en
merkveerdig, en besynderlig made, man far det
snirklet sammen pa.

Anggende landdistrikterne, som vi jo ogsa
ofte har diskussioner om her i Folketinget, og
som alle siger, de vil gere noget for, oplever vi
nu med denne pakke, at befolkningen for en
stor dels vedkommende ma leve med et lavere
befordringsfradrag, og at folk bliver palagt
hejere benzinafgifter. Det er jo ikke just noget,
der gor det nemmere at leve ude i landdistrik-
terne, og nar man samtidig s4 siger, at alterna-
tivet er kollektiv trafik, ma selv en socialdemo-
krat vel kunne fortaelle sine veelgere, hvor de
kan benytte den kollektive trafik. Selv socialde-
mokrater bor ude i landdistrikterne, og de har
sveert ved at finde den bus, man skal kunne
benytte som alternativ til bilen som befor-
dringsmiddel.

Der er en raekke loftebrud i-det, regeringen
spillede ud med, og i forliget, som det ser ud
nu, og lad mig neevne nogle fa stykker. Med
hensyn til arbejdsmarkedsbidraget ma al tale
om, at det var et arbejdsmarkedsbidrag og ikke
en bruttoskat, man indferte i sin tid, nu for-
stumme. At gere bruttoskatten fuldstendig
uafhangig af ledigheden betyder jo, at vi reelt
har med en bruttoskat og ikke med et arbejds-
markedsbidrag at gere. Samtidig serger man

som loftebrud nummer to for, at ATP-tvangs-
opsparingen ikke har nogen sammenheeng mel-
lem, hvor meget man far udbetalt, og hvor
meget man har indbetalt, og der kommer ogsa
en ekstra skat pa 1 pct., som vi kan leegge oven-
pa de 8 pct. bruttoskat, der er i forvejen.

Vi synes i virkeligheden, at de loftebrud er
utrolig uforstielige og ber give anledning til en
veelgerprotest. De er s brutale, og de er kom-
met inden for sa fa ar, at de ber give anledning
til, at nogle overvejer, hvem i alverden man vil
overlade ansvaret for at lede dette land.

Loftebrud nummer tre kommer, nar vi ser pa
realrenteafgiften. Da realrenteafgiften blev ind-
fort i starten af 1980°erne, var det klokkeklart, at
den skulle afskaffe sig selv, og det er den ogsé
ved at gore. Realrenteafgiften er nedadgdende,
og hvad ger man s? Jo, man omdanner real-
renteafgiften til en fast skat, s& man er sikker pé
at f provenuet i arene fremover, og samtidig
legger man ekstraskat pa opsparing i form af
aktieafkast, hvilket ogsa betyder, at pensions-

_ opsparerne far en ekstra beskatning.

Endelig vil jeg sige lidt vedrerende den dis-

- kussion, der har veeret om kapitalpension. Jeg

sagde allerede under forstebehandlingen, at vi i
Dansk Folkeparti godt kunne se, at der var
behov for at diskutere kapitalpensionen og fra-
dragsreglerne for kapitalpension. Vi kunne godt
se, der var en skaevvridning, fordi der er nogle
lavtlennede grupper i samfundet, for hvem det
slet ikke leengere kan betale sig at opspare pa
kapitalpension, s& kapitalpensionsordningen i
virkeligheden kun var blevet en pensionsord-
ning for de mest velstillede. Derfor er det ogsé
klart, at vi har sympati for noget af den tanke-
gang, noget af den retorik, der leegges pa bor-
det. .

Men nu har vi et andet problem, som forlig-
spartierne ikke tager stilling til, og det er, at nu
er det en storre del af befolkningen, for hvem
det slet ikke bliver interessant at opspare pa
kapitalpension. Nar man gr i felten mod dem,
der har haft mest ud af kapitalpensionen, sam-
tidig med at man ikke gor noget for dem, der
indtil nu ikke har haft noget ud af at opspare pa
kapitalpension, ligner det, man laver i forliget,
derfor i virkeligheden et felttog mod kapital-
pensionen som idé.

Det kunne egentlig vere interessant at here
skatteministerens holdning til kapitalpension i
fremtiden. Hvordan i al verden forestiller man
sig egentlig, at kapitalpensionen skal kunne -
besta? Det, der ligger i forliget, ligner i virkelig-
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. heden et forseg pa at knaegte ideen bag kapital-
pensionen, og det er maske ogsa det, forligspar—
tierne i Vlrkehgheden er enige om. Men sa kun-
ne de jo sige det abent og arligt i stedet for at

forsege at pakke det ind i en diskussion om, at -

dem, der i forvejen har mest, ogsa har haft mest
ud af at opspare pa kapitalpension, for det siger
jo sig selv, at sddan har det veeret.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi selvfolgelig,
nér vi nar frem til tredjebehandlingen pé fre-
dag, stemmer imod regeringens pinsepakke; og
at vi vil undlade at stemme til zendringsforslag-
ene. Det har vi markeret i beteenkningen, og det
gor vi, fordi vi ikke vil have ansvaret for de
eendringer, der sker.

Vi er overbevist om, at nér vi nar frem til
efteraret og starter den nye samling til oktober,
kommer regeringen med 20 nye forslag til
endring af denne lovpakke, fordi der er en’

masse ting, man ikke har taget hejde for og ikke -

har fiet pa plads — akkurat som vi s3, dengang
man vedtog de grenne afgifter, hvor vi jo sad i
nejagtig samme situation og hastebehandlede
nogle forslag og en lang reekke sendringsforslag
med det resultat, at vi sad med 22 nye lovfor-
slag, tror jeg det var, et halvt ars tid efter i den
nye samling og skulle lave en masse om igen,
fordl man simpelt hen 1kke havde faet teenkt sig
om.

Derfor stemmer vi, som vi ger, og vi afviser
altsd ved tredjebehandlingen regeringens for-
slag og forh'gspartiemes forslag til pinsepakken.

Sonja Albrink (CD) :
Baggrunden for det akonomlske indgreb var
onsket om at styrke betalingsbalancen og undga
en overophedning af skonomien.

I CD kan vi stette en tilpasning af skonomi-

en, men vi ma tage afstand fra de midler, rege-

ringen her har taget i anvendelse, herunder den
omfordelingspolitik, der gennemfores, og som
CD finder unedvendig for at na indgrebets
egentlige mal.

I CD er vi grundleeggende imod lovforslage-
ne,.som omfatter en forringelse for boligejerne. I
regeringens lovforslag vil man bla. reducere
veerdien af rentefradraget betydeligt og afskaffe
standardfradraget samt erstatte lejeveerdien
med et nyt begreb, som flere ordferere i dag har
vaeret inde pa, nemlig noget, der hedder ejen-
domsveerdiskat. Centrum-Demokraterne ser
hverken nogen grund til at omdabe lejeveerdien
eller leegge opkraevningen heraf ud i kommu-
nerne, og dertil kommer, at forslaget om den

kraftige udhuling af rentefradraget og forhejel-
sen af de grenne afgifter samlet vil forringe
boligejernes skonomi og derfor ogsa medfere

. faldende huspriser. Det vil skabe usikkerhed for

boligejerne og maske betyde en risiko for, at
folk mé ga fra hus og hjem.
Boligejerne bliver i avrigt ikke kun ramt én

~ gang, men fire gange, som jeg ogsa sagde i mit

indleeg under forstebehandlingen af disse for-
slag. Man skal betale mere for sit hjem, man
skal betale mere for at varme hjemmet op; man
skal betale mere for at spare op til pension, og
man skal betale mere for at kere pd arbejde og
tjene de penge, der skal fa det hele til at lobe .
rundt.

CD er imod de lovforslag, der fordyrer per-
sontransporten og setter bilejernes udgifter i
vejret ved at @ge afgiften pa benzin og udhule
befordringsfradraget, og CD er ogsa imod de
lovforslag, der forringer mobiliteten pa arbejds-
markedet og forringer vilkarene for at bo i
landdistrikterne, fordi vi synes, det er af stor-
betydning, at folk har mulighed for at sl sig
ned dér. Forslagene er ogsa et slag mod de
bernefamilier, hvor bilen er en daglig nedven-
dighed for at fa hverdagen til at heenge sam-
men.-

ICD ervi heller ikke- bege]strede for og .
ensker ikke at medvirke til den straffeaktion,
som skeri forbindelse med den omleggelse af
pensionsordningerne, regeringen leegger op til.
Der er mange méder at f4 folk til at spare op p
i stedet for at forbruge, men vi mener ikke, der
er nogen tvivl om, at regeringen har valgt en .
straffemetode frem for det, vi i CD ensker,
nemlig en belenningsmetode. Vi er ogsa imod,
at man i udspillet fjerner et incitament til at
spare op til en kapitalpension, og vi mener, at
det, regeringén leegger op til, faktisk er det
samme som at sige, at kapitalpensionen er en af

‘de ting, man ensker afskaffet, og at man fore—

treekker ratepensionen.

I CD er vi ogsa imod den foresliede model
for de skattelettelser, man giver til de lavtlen-
nede. Denne del af skatteomleegningen mener
vi ikke har noget at gere med ensket om at
deempe forbruget, men er en ren omfordeling.
CD havde foretrukket det jobfradrag, vi har
fremfort enske om utrolig mange gange, og
som giver skattelettelser til de lavtlennede, men
forst og fremmest er begrundet i ﬂnsket om at
skabe nogle nye job. .

Vi mener, at effekten af et ]obfradrag er, at
det bedre kan betale sig for lavtlennede at g pa
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arbejde frem for at veere passive pa overfersels-
indkomst. Regeringens skattelettelse skaber -
ikke nye job, og vi mener heller ikke, det zen-
drer tilstreekkeligt ved incitamentet til at g& pa
arbejde for dem med de laveste indkomster.
Der er tale om skattelettelser for skattelettelser-
nes skyld, i hvert fald sammenlignet med et
malrettet jobfradrag, som vismeendene og andre
har bakket kraftigt op.

CD afviser at forhoje det skr skatteloft, ford1
vi mener, det er utrolig vigtigt, at der ikke er en
negativ effekt ved at tilskynde til mere arbejde,
og i CD er vi ogsa imod en sammenlegning af

arbejdsmarkedsfondene. Vi mener, man fjerner

sammenhzengen mellem satserne for arbejds-
markedsbidraget og ledighedsgraden, og CD
ser lovforslaget som et brud pa det lofte, der
blev givet til befolkningen ved arbejdsmarkeds-
bidragets indferelse om, at lavere arbejdsleshed
skulle medfere et lavere arbejdsmarkedsbidrag.

1 CD er vi ogsé kede af og imod, at man ger
den midlertidige pensionsopsparing til ATP pa
1 pct. permanent, og vi kan heller ikke stotte, at
-storrelsen af udbetalingerne bliver ens, uanset
hvor meget man har indbetalt; det sagde vi i
gvrigt allerede sidste &r, da ATP-ordningen
blev indfert. Dermed omdannes den midlertidi-
ge pensionsopsparing til ATP nemlig efter
vores mening til en decideret skat, og det er
meningslest og misvisende at kalde en opkraev—
ning for opsparing.

Til sidst skal jeg sige, at i CD synes vi ogsé,
det er urimeligt at gennemfore stramninger
over for erhvervslivet uden at nedszette sel-
skabsskatten, som det var planlagt. Vi mener,
det er en forfejlet politik at paleegge det danske
erhvervsliv nye byrder i en situation, hvor beta-
lingsbalancen skranter, og der netop burde
fores en erhvervsfremmende politik. En forbed-
ring af konkurrenceevnen ville have medfert en
forbedring af betalingsbalancen, og regeringen
kunne pa den méde have undgéet de kraftige
forveerringer for bolig- og bilejerne.

Angéende de aendrede successionsregler og
de ting, der sker i forbindelse med pinsepak-
ken, er det CD's opfattelse, at det havde veeret
mere kledeligt og formalstjenligt for regeringen
at have afventet beretningen fra det genera-
tionsskifteudvalg, CD fik nedsat i forbindelse
med finanslovforhandlingerne sidste &r. Vi
mener, at loveendringen pa denne méde ville
veere sikret en mere grundig behandling end
det, vi ser i forbindelse med pinsepakken.

Alt i alt skal jeg pd CD's vegne sige, at vi
betragter pinsepakken som en venstredrejning
af dansk politik, der fjerner regeringen fra den
midterkurs, der er afgerende for tryghed og
stabilitet i det danske samfund.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig pinsepak-

ken og tilslutte sig @ndringsforslagene, og vi

stemmer selvfelgelig for pa fredag. -
Pmsepakken hviler pa tre grundleeggende

principper: den viderefarer en stram gkonomisk

politik, den er social, og den er gron. Det er vig-

tige principper for Det Radikale Venstre, og det
er faktisk de principper, som har gennemsyret
vores skattepolitik gennem lang tid, jf. det skat-
teopleeg, som Det Radikale Venstre behandlede
i februar og derefter gik til valg pa. -

Derfor har jeg haft lidt sveert ved at genkende
meget af debatten i dag, hvor Det Radikale
Venstre har faet en stor del opmzrksomhed,
selv om jeg selvfolgelig skal kvittere for det. Det
er lidt sveert at forstd den kritik, der har lydt
mod Det Radikale Venstre, som om vi pludselig
er blevet rendyrkede socialister, eftersom man
har kunnet leese vores skattepolitik i et feerdig-
behandlet program i flere maneder og kan kon-
statere ved selvsyn, at den pinsepakke, vi for-
hébentlig vedtager pa fredag, langt hen ad
vejen er udtryk for radikal skattepolitik.

Pinsepakken er stram af hensyn til, at vi skal
fastholde den skonomiske fremgang, og det har
veeret helt afgerende for Det Radikale Venstre,
at vi griber ind i tide. Pointen er, at hvis vi ikke
griber ind i tide, bliver det utrolig dyrt senere
hen. Derfor skal vi gribe ind, og vi skal gere det
her og nu.

Der har veeret regneeksempler fremme, der
siger, at hvis man ikke gennemferer pinsepak-
ken i dens nuveerende form, skal man ud og
finde offentlige besparelser i sterrelsesordenen
15 mia. kr. De, der har fulgt debatten i dag, kan
konstatere, at det jo ikke er sddan, at det lige-
frem har veltet ind med konkrete forslag til,
hvor man i givet fald kunne finde offentlige
besparelser i den storrelsesorden. Derfor er det
vigtigt at gere tingene i tide, og det gor vi med
pinsepakken.

Overskuddet pa betalingsbalancen har veeret
faldende gennem et leengere stykke tid, sa det
er vigtigt at deemme op for det private forbrug.
Det er en anden god grund til at gere det, vi gor
med pinsepakken.
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Endelig er der hele spergsmalet om opspa-
ring. Den private opsparing vil vi i ferste om-
gang styrke ved en nedszettelse af rentefradra-
get, og lad mig i den forbindelse gore den be-
meerkning, at selv efter pinsepakkens gennem-
ferelse vil vi i Danmark stadig veek have en - -
meget hej rentefradragsmulighed, i hvert fald
hvis vi sammenligner med andre europzeiske
lande. - . _—

Selv efter reduktionen af rentefradraget til 32
pct. er vi langt fremme i feltet og ligger temme-
lig hejt, sa det er fornuftigt af mange gode
grunde. Det er fornuftigt set i forhold til de -
okonomier, vi sammenligner den danske med,
og det er ogsa fornuftigt at indfere de over-
gangsordninger, der kommer som felge af et af
de eendringsforslag, vi skal behandle i dag. Dis-
se overgangsordninger gor, at de, der har rigtig
heje renteudgifter, slipper lidt mildere, end de
ville have gjort efter det oprindelige forslag, og
det er veerd at tage med i betragtning. Det er
faktisk noget af det, vi skal behandle i dag.

Endelig er der i forbindelse med rentefradra-
get spergsmalet om fast ejendom. Fast ejendom
er et oplagt beskatningsobjekt i en stadig mere
international verden, og det finder vi vigtigt.
Det star beskrevet i den radikale skattepolitik,
og det er nogle af de principper, som vi henhol-
der os til, og som ger,.at vi synes, det er-en for-
nuftig pinsepakke. L

Grenne afgifter, oget skat pa ressourcer,
lavere skat pa arbejdsindkomst er et andet vig*
tigt princip. Det gennemforer vi med pinsepak-
ken pé en lang reekke omrader. :

Og endelig letter vi skatten i bunden af ind-
komstskalaen. Det har veeret et mantra for:
mange politiske partier i lebet af valgkampen,
at det skulle kunne betale sig at arbejde, man
skulle lette skatten i bunden af indkomstskala-
en. Det er ogsa et princip, som vi gennemfarer
her med pinsepakken. Vi tager i hvert fald et
lille skridt i den rigtige retning.

Det Radikale Venstre havde habet p4, at vi
ogsd kunne seette selskabsskatten ned i denne
her omgang, men sddan skulle det desveerre
ikke blive. I det oprindelige forslag 1& der for-
slag om at nedseette selskabsskatten til 26 pct.
Det kunne ikke lade sig gere. Vi havde habet
‘P4, at eksempelvis Venstre og De Konservative
havde budt sig til som serigse forhandlingspar-
ter, sdledes at vi ogsé kunne f& nedsat selskabs-
skatten. Sddan skulle det desveerre ikke blive,
og det skal vi beklage fra radikal side. Vi hiber

sa selvfolgelig p4, at det er et emne, et punkt,
som vi kan vende tilbage til senere hen. ‘

I det hele taget ma jeg sige, hvad angar selve
forhandlingerne; at man far jo ikke det indtryk,
nar man herer p& Venstres og De Konservatives
ordferere, at der var reelle forhandlinger. Jeg
synes, det er vigtigt at bemzerke, at der blev
gjort en reekke indremmelser til Venstre og De
Konservative med henblik pa at fa forhandlin-
gerne i gang.

Til sidst stod Det Radikale Venstre i en valg-
situation. Vi kunne velge at gore noget sam-
men med SF og Enhedslisten, eller vi kunne
vaelge ikke at gore noget, men til gengeeld at
gore det sammen med Venstre og De Konser-
vative. Og for Det Radikale Venstre er det altsi
effekten, det er virkningen, det er politikken, .
det handler om, og ikke i s& hej grad, hvem det
er, man laver politikken sammen med.

Derfor valgte vi at lave forliget ogsa sammen
med SF og Enhedslisten. Det er et langt stykke
hen ad vejen radikal politik, der bliver gennem-
fort. Selvfolgelig er det ikke alle ting, der er lige
radikale — sddan er det, nir man indgar kom-
promis — men ikke desto mindre: Vi kigger pa
effekten, vi kigger pa virkningen, og derfor kan
vi ga ind for pinsepakken og eendringsforsla-
gene. : : -

(Kort bemaerkning). -
Ebbe Kalnas (CD): . : . o
Nar jeg tager ordet i en kort bemeerkning her til
hr. Morten Helveg Petersen, er det ikke, fordi
jeg vil kalde ham en -ist af en eller anden slags,
som man har haft for vane her i dag. Sa er det
mere af bekymring over, at De Radikale har
afvejet og vaegtet situationen, som de har her.
Det er en bekymring, som gar pd, at hvis vi
tager hele lovkomplekset, er der en tendens i
det, som helt klart er et traek. til venstre. ‘
S& kan man mene, om det skal veere hajre

_eller venstre, men hvad er problemet i det? Pro-

blemet i det er for mig at se, at begrebet om, at
man skal sd, fer man kan heste; har meget dar-
lige kér i det her forslag. Der er meget fa til-
skyndelser i det. Der er meget f tilskyndelser-
til, at vi kan tjene de her penge og beholde det
her velfaerdssamfund. Der er snarere tilskyn-
delser til, at vi ikke skal bestille for meget. Og
med de undersegelser, der ligger om, at folk -
hellere vil holde fri, og at begrundelsen meget
langt er, at det ikke rigtig kan betale sig, kan jeg
ikke forstd, at De Radikale og hr. Morten Hel-
veg Petersen ikke ogs4 er bekymret over det.
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(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): S :
Nu er det stakkels radikale parti blevet slaet s&
meget i hartkorn med Enhedslisten og sociali-
ster, og derfor vil jeg gerne bede hr. Morten
Helveg Petersen bekrzfte, at nar det ikke lyk-
kedes at fa fiernet det skra skatteloft, nar det
ikke lykkedes at f& haevet topskatten, sé de rige
kom til at betale endnu mere i skat, og nar det
lykkedes A.P. Meller i hej grad at slippe for
nogle skattestigninger, vi gerne havde péfert
A.P. Moller, s& beerer Det Radikale Venstre i hoj
grad ansvaret for de — i vores gjne ~ forringel-
ser.

(Kort bemeerkning).
Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Hr. Morten Helveg Petersen talte jo varmt for,
at man skulle fremme opsparingen. Dér vil jeg
gerne stille et konkret spergsmal. Ifelge pinse-
pakken ophzeves bundfradraget for positiv net-
tokapitalindkomst i topskattegrundlaget. Den
bundgreense opheeves allerede i 1999, men forst
i &r 2000 tager man lejeveerdien ud af skattesy-
stemet. Det betyder eksempelvis, at en familie,
hvor den ene tjener 300.000 kr. og den anden
ikke har nogen arbejdsindkomst; og hvor man
har veeret sparsomnelig, s& man ikke leengere
har nogen renteudgifter, kommer til at betale
topskat af lejeveerdi i 1999. ‘
Finder hr. Morten Helveg Petersen, det er
rimeligt, og vil det ikke kunne medfere, at man
ma til at optage nogle lén, s& man kan fa nogle

renteudgifter, der kan modsvare. lejeveerdien, s&.

man slipper for topskatten?

|

Morten Helveg Petersen (RV): ;
For fa tilskyndelser til at tjene penge, siger hr.
Kalnes. Jeg prevede at gore den pointe, at her
forspger vi at treekke lidt i den rigtige retning,
Alle politiske partier har igennem leengere tid
snakket om, at nu skulle der skattelettelser til i
bunden, og nir man si fremseetter forslag, der
indebeerer skattelettelser i bunden, og stiller
@ndringsforslag, der indebeerer yderligere Jet-
telser i bunden, er det da et skridt i den rigtige
retning. '

1 gvrigt, hvad angér tilskyndelser til at tjene
penge, skal jeg endnu en gang beklage det her
med selskabsskatten, at det ikke lykkedes at -
nedsatte den. Det havde i hvert fald veret en
tilskyndelse til at tjene penge, men det var der
ikke politisk flertal for i denne her omgang,.

Til hr. Frank Aaens utrolig gode sporgsmal:
Jo, jeg skal gerne bekreefte, at Det Radikale -
Venstre strittede kraftigt imod, hvad angar
yderligere haevelse af skatteloftet, yderligere
heevelse af marginalbeskatningen, s& svaret pa
hr. Frank Aaens sporgsmal er et klart og run-
gende: Ja. : o

Endelig skal jeg sige til hr. Flemming Kofod-
Svendsen med hensyn til topskat og optage 1an
og i det hele taget fremme af opsparing, at det
helt centrale i den her forbindelse er jo rentefra-
draget. Det er.det, der skal styrke opsparingen.
Det konkrete sporgsmal héber jeg vi kan lese -
senere hen. Det kan jeg ikke give et svar pa lige
her og nu. » :

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnas (CD): - :
Jeg ma sige, at jeg kender ogsa radikale med-
lemmer ude i landet, ogs& nogle, der driver
erhverv, ogsa nogle, der herer til de meget smé,
selv om nogle af dem godt nok har over 5 mio.
kr. i omszetning. Nar man i dette forslag traek-
ker en stor del af likviditeten ud af smé virk-
somheder ved, at de skal indbetale moms en
gang om méneden, er det ikke bare likviditeten.
Det er ogsa et spergsmél om, at nar de skal i
gang med den her proces hos deres revisor ~ og
sddan nogle bruger altsa en revisor — sa skal de
i gang 12 gange i stedet for 4 gange. Det koster
mellem 50 og 100 pct. mere at f& behandlet de
her ting. - = - . - . :
53 ikke nok med, at man ikke fik lettet skat-
ten, men det afgerende er, at der er en lang
reekke elementer i det her, som er i direkte
modstrid med tanken om, at vi skal have orden
i den betalingsbalance. Der er en lang reekke
ting i de her forslag, der heemmer, at der bliver
skabt arbejdspladser. De, der fér frataget likvi-
ditet, har ikke meget mod pa at sxtte nye ting i

gang.

(Kort bemzerkning). .
Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg skal blot kort gere den bemeerkning, at

~ hvad angar likviditetsspergsmalet er der jo net-

op lempelser for de helt smé virksomheder i det
her forslag, og man regner med op mod 40.000
feerre opgerelser, der skal sendes ind til de
offentlige myndigheder som folge af zndrings-
forslagene her i forbindelse med pinsepakken.
84 for de helt sma virksomheder, som Det Radi-
kale Venstre i seerdeleshed er optaget af, inde-
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beerer forslaget faktisk en lempelse Det synes
)eg man skal veere opmaerksom pa.

(Kort bemaerkmng)

Ebbe Kalnaes (CD):

Dér, hvor lempelsen for alvor hgger er for
omszetninger under 1 mio. kr., nogle ganske
sma virksomheder, som ikke har den store
betydning. Men der er en lang reekke sma virk-
somheder med langt over 5 mio. kr. i omszet-
ning og med f& ansatte. Der er mange omsat-
ningstunge virksomheder. Det er dem, der.
kommer i klemme i det her, og det er et pro-
blem.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Hr. Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL) -

Alle pkonomiske indgreb siden krlgen har ramt
de laveste indkomster hardest. De har nedsk&-
ret pa den offentlige service. Maske skal man
gore en undtagelse med den midlertidige
momsnedszettelse i 1975, men den forte som
bekendt til en skonomisk katastrofe og blev
opheevet igen. Linjen har veeret klar: Mellem 20
og 30 skonomiske indgreb siden krigen har alle
sammen vendt den tunge ende nedad.

- Denne gang er det modsat. Lave indkomster
fnholdes -og for manges vedkommende far de
oven i kebet en gevinst ud af indgrebet, mens
heje indkomster mister nogle af de skattelettel-
~ ser, som de har fiet her i de senere ar. Det er -
ikke pa nogen made en revolution, det er ikke
P& nogen made socialisme, men det er et lille
skridt i den ngtxge retning.

]eg vil oven i kebet 51ge at det, der sker her, )

er sa fornuftigt og i s dyb overensstemmelse
med valglefter, og hvad folk siger de gerne vil,
at Venstre og De Konservative har vanskeligt
ved seripst at kritisere det, Det er ogsa derfor,
vi har noteret os, at Venstre og De Konservative
i stedet for har mattet gribe til lidt kommunist-
forskreekkelse og til en masse sludder om socia-
lisme, som de overhovedet ikke har forstand pa.
Det her har ikke noget med socialisme at-gere,
alene af den grund at socialisme selvfolgelig er
meget mere end lidt omfordeling

Socialisme betyder, at ingen kan berige sig pa
andres bekostning. I dag er det jo sddan, at hvis
man ejer virksomheder, aktier, Vaerdlpapxrer,
jord, fast ejendom, jamen sa kan man berige sig,
blive rigere pa det arbejde, som andre udferer.

_ Det er det, vi gerne vil stoppe: at nogle kan

berige sig pa andres arbejde.

Socialisme betyder, at der er arbejde til alle,
ikke som i det her samfund, hvor gkonomien
bryder sammen, hvis alle kommer i arbejde. Vi
har det jo sadan her, at kommer flere i arbejde,
falder arbejdslesheden for meget, s& taler man
om flaskehalse, og sa gribes der straks ind for at
sorge for, at arbejdslesheden stiger lidt igen.
Socialisme giver plads til alle. Det er en af for-
skellene pa det her samfund og et socialistisk

‘samfund.

* Men frem for noget andet af det, jeg har
naevnt, betyder socialisme mere demokrati.
Socialisme betyder et opger med det system,
hvor de, der ejer mest, bestemmer mest. Vi har
jo set det sa tydeligt ogsa i det her forleb, at de,
der ejer mest — og det er specielt A.P. Moller,
der har vzeret pa banen, og som i virkeligheden
har veeret i stand til at seette Folketinget pa
plads.~ bestemmer mest. Sadan er det her
system Socialisme er det modsatte. Og nér det
glk sa gruelig galt, som det jo gjorde i Sovjet-
unionen og de andre socialistiske lande, jamen
sa var det forst og fremmest, fordi man i de lan-
de glemte, at socialisme betyder mere demokra-
. - :

Men tilbage til pinsepakken, der altsa ikke -
har noget med socialisme at gere, men bare er
nogle justeringer i den rigtige retning. -

" Flere af justeringerne svarer meget neje til,
hvad Enhedslisten ensker af sendringer i vores
skattesystem. Det geelder f.eks. det med, at fra-
dragene bliver mindre veerd. Det glemmes tit i
debatten - man taler, som om fradrag er noget,
der er til fordel for alle folk, og s& glemmer
man, at fradrag i det vaesentlige er asociale. Det
er de, fordi fradrag er noget, man har mest af,
hvis man tjener mange penge, og som man har
mindst af, hvis man tjener f& penge. . -

Desuden er det sddan skruet sammen, at jo
hejere indkomst man har, jo sterre skatterabat
far man pa et fradrag. Veerdien af et fradrag er
mest veerd for dem, der fener mest. Derfor er

fradrag grundleeggende asociale og med til at

odeleegge den progression, der burde veaere i et
skattesystem, hvor de, der tjener mest, ogsé
betaler mest. :

Det er det, der gor, at en hz]t]ﬂnnet D]@F'er i
dag far et sterre skattetilskud til sit a-kasse- -
kontingent end den arbejdslese. Det er det, der
gor, at den, der har renter, om det sa er fra stu-
dieldn eller fra bolig, far et storre tilskud til sin
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rentebetaling, hvis han.er rig og tjener mange
penge, end den arbe]dslese gor.

Det er jo bare det, vi prover at rette lidt op
p4, sdledes at rentefradragets veerdi nu i hojere
grad bliver ens for alle. Det er i virkeligheden
dybt retfeerdigt og socialt retfeerdigt, at vi ger
op med det system, hvor fradragene er mest
veerd for de rige og mindst for de fattige.

Verst er det selvfolgelig med kapitalpensio-
nen, hvor de rige far et skattefradrag pé 58 pct.
og kun skal betale 40 pct. ved udbetalingen. Det
betyder, at alle mellemindkomster ikke har
nogen skattefordel. Det betyder, at hvis en
arbejdsles skulle forvirre sig til at indbetale
penge pa en kapitalpension, setter den arbejds-
lese penge til, fordi skatten er storre ved udbe-
talingen, end den er ved indbetalingen.

“Den siger i virkeligheden utrolig meget, den
debat, vi har haft i lebet af i dag, hvor V og K
har brugt utrolig meget energi pa at forsvare
den skattefordel, de hajestlennede i samfundet
har, den fuldstendig urimelige, at de, der har
bedst rad til at spare op, oveni skulle have en
skattefordel pa 18 pct., mens de, der har mindst
rad til at spare op, ikke skal have nogen skat-
tefordel. Det viser jo meget godt forskellen pa
holdninger i Folketingssalen, og derfor skal V
og K da pa det omrade have mange tak for, at
de gor det s& indlysende for alle, at nar vi har
en diskussion om skattepolitik, er V's og K's
interesse forst 0g fremmest at forsvare skatte—
fiduser for de rige. »

Vi erkender, at nogle af aendrmgerne kan
ramme boligejere hardt, men det skal jo ses i
lyset af det, der er sket gennem de senere ar,
hvor boligejerne har haft store veerdistigninger
og haft gavn af et rentefald, og jeg synes ikke,
der er noget at beklage sig over i alt vaesenthgt
for dem, der er i den situation.

1 gvrigt skal man veere opmeerksom pé, at
historisk viser det sig — selv om'man tager per-
soner med samme job og samme lon — at de,
der har ejet deres egen bolig, kommer meget
rigere ud af det end dem, der har boet til leje.
Og derfor er det ogsa pa den made en ulighed
mellem ejere og lejere, der rettes op pa og pa en

méde, som i alt veesentligt er retfeerdig. Der er .

nogle, der kommer lidt i klemme, og dér har vi
forsegt at lave en overgangsordning, sa ingen
kommer til at g& fra hus og hjem, nar vi ser det
hele under ét.

Vi anser det faktisk for at veere nedvendigt,
at der bremses op for stigningen i priserne péa
jord og fast ejendom, fordi det giver anledning

til et stort forbrug baseret pa 1an, baseret pa
arbejdsfri indteegt, og vi er imod arbejdsfri ind-
teegter, for arbejdsfri indtaegter betyder, at man
beriger sig pa andres arbejde, og det er vi fun-
damentalt imod.

Vi stetter ogsa den nye ejendomsveerdiskat,
herunder det element, at den stiger ved salg, for
det betyder i virkeligheden, at priserne vil stige
mindre ved kommende salg. Og det er en god
ting, for det gor, at nye boligejere, de, der frem-
over keber bolig for ferste gang, alt andet lige
vil komme til at sidde med den udgift, de ogsé
ville have siddet med under det nuvaerende
system, men fremover med den behagelige for-
del, at p& grund af at priserne vil falde - eller i
hvert fald ikke stige s meget, som de har gjort
hidtil - vil nye boligejere f& en mindre geeld,
end de ellers ville have fiet. Og det er selvfol-
gelig en fordel for dem.

Hvad angér skattelettelserne, har det varet
helt afgerende for os, at der ogsa blev givet
skattelettelser til dem, der er arbejdslese og pa
bistandshjeelp, pensionister og studerende, for
hvor der har vearet bred enighed i Folketinget
om at snakke om skattelettelser til dem i arbej-
de med lave indteegter, har der stet lidt mere
strid om, hvorvidt skattelettelser skulle komme
de arbejdslese, bistandsmodtagere og andre til
gavn. Derfor er vi glade for, at der er indfert en
seenkning af bundskatten, som praecis ogsa
giver skattelettelser til dem, der er pa det, vi
kalder overferselsindkomst.

Nar vi heever greenserne for mellemskatten,
sikrer vi, at alle mellemindkomster ogsa far en
skattelettelse, at man i hejere grad kan merke
en indkomstfremgang, ndr man gér i arbejde.
Det synes vi ogsé er retfeerdigt. Og vi synes
selvfolgelig ogsa, det er meget retfeerdigt, at
lavtlonsbarnefamilier i seerdeleshed far fordel
af det her, fordi fripladsgraenserne til daginsti-
tutioner bliver heevet vaesentligt og derfor altsa
giver flere rabat pa de hoje betalinger i dagin-
stitutionerne. Det er ogsa noget vi naturligvis
stotter.

ATP-delen har vi tllsluttet 0s. Vi har flere
gange fremheevet de uligheder, der er ved at
udvikle sig i pensionssystemet, hvor de, der er
inde pa arbejdsmarkedet og har meget haje lon-
ninger, far meget hoje arbejdsmarkedspensio~
ner fremover, mens de, der er mere marginalt
pa arbejdsmarkedet, som er arbejdslese i lange
perioder, som har lavere len gennem hele
arbejdslivet, fir meget lavere pensioner, nér de
kommer til den alder.
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Derfor er vi tilfredse med, at vi retter lidt op
pa den skeeve udvikling med uligheder i pen-
sionsalderen ved, at vi tager lidt penge fra de
rigeste og giver til dem, der har den laveste
pensionsopsparing ved den solidariske omfor-
deling, der nu sker pa ATP-delen, sidan at lave
indkomster far et vaesentligt bidrag til deres
pension, nér den alder indtreeder.

Vi har veeret med til at sikre et grent aftryk i
pinsepakken. Det er ikke s& meget det med at
heeve afgifter p& benzin, el og varme. Det vil
kun i begraenset grad gavne miljeet, fordi folk
skal jo varme deres hus op, de skal bruge
strom, de skal keres pa arbejde, s& det er ikke
s& meget det, der hjelper. '

Selvfelgelig vil det hjaelpe lidt p& miljoet,
men den veesentligste hjeelp for miljeet er, at
man giver folk et alternativ. Det havde vi gerne
set havde veeret storre, men vi er selvfolgelig
tilfreds med, at der bliver bevilget 200 mio. kr.
til at forbedre den kollektive trafik, for det gor
muligheden for at veelge et alternativ til bilen
storre. Og vi er enige i, at dér, hvor der specielt
skal seettes ind, er med hensyn til at sge den
kollektive trafik i udkantsomraderne, hvor
mulighederne i dag er darligst. Det er vi meget
tilfreds med. oo LT

P& det omréde er vi yderligere meget tilfreds
med, at vi har fiet en aftale om, at vi nu skal
undersege mulighederne for at endre systemet
med de grenne afgifter. De gronne afgifter har
en tendens til at veere asociale, og derfor har vi
faet en aftale om, at vi nu skal undersgge, om
ikke vi kan aendre de grenne afgifter, sadan at
de bliver indfert med et socialt bundfradrag, s&
vi for hver enkelt familie siger, at denne familie,
nér den har et miljebevidst forbrug af el og var-
me, andre energiformer, ingen afgift betaler
eller kun en lav afgift, hvorimod de, der sviner
med energien, kommer til at betale en meget -
hejere afgift, end de gor i dag. :

Det ville i meget hejere grad bade veere
socialt retfeerdigt og altsa ogs& anspore folk til
at veere miljebevidste, fordi det er, nar man
begynder at svine, at man virkelig marker den
okonomiske straf. o

Vi tror p4, at sddan nogle forseg kan fore til,
at vi omlaegger de gronne afgifter fremover i en
retning, som er bade social og ogs& mere effek-
tiv, hvad angar at anspore folk til at veere mil-
jebevidste. :

Sé vil vi sige, at i diskussionen om erhvervs-
delen, hvor der jo kun sker det, at vi nu lukker
nogle ganske enkelte huller, nogle spekula-

tionshuller i erhvervsbeskatningen, har det vee-

+ ret leererigt for os'at se, hvordan Venstre og De

Konservative har kastet sig pa banen i forsvar
for de store koncerner. Og man siger selvfolge-
lig, at det er for at forsvare arbejdspladserne
hos A.P. Meller, arbejdspladserne hos LEGO,
men det er ikke det, det drejer sig om. Det er en
forlojet debat. Det, som V's og K's store kam-
pagner i Bersen og de andre aviser er giet ud
pé, er ikke at forsvare arbejdspladserne, nej, det
er at forsvare aktioneerernes, ejernes ret til ikke
at skulle betale skat. . - .

Det er jo fundamentet i de fiduser, der dér
har veeret til diskussion og under angreb, som
vi stadig veek gerne vil have zendret. Selvfolge-
lig skal de, der ejer disse store virksomheder, -
som har scoret milliardformuer, ogsa betale
skat ligesom alle andre. Vi skal ikke have de -
muligheder, der desveerre er i dag, for at und-
drage sig beskatning. S

Men det er leererigt at se, at nar de store kon-
cerners ejere réber op, har de et villigt redskab
hos Venstre og De Konservative. Det er nasten
som at tale om marionetdukker, Nar man ser .
dem springe op pa talerstolen og leese op af de
pressemeddelelser, som A.P. Meller har ud-
sendt. ' o :
Det, der altsa ligger, og med de zendringer, vi
har féet ind, er i hej grad noget af det, vi gerne
vil. Det er den vej, vi gerne vil ga. Vi vil gerne

_ ga videre, men vi tager det, vi kan fa i den her

omgang, og er tilfreds. med det.

Sa vil jeg-afslutningsvis bare notere, at vi
endnu en gang har haft en debat her i Folketin-
get omkring ekonomi, hvor det ikke er lykke-
des-at f& Venstre og De Konservative .ud af
busken og forklare arligt, hvad de mener. Og
jeg forstar dem godt, for det budskab, Venstre
og De Konservative har, er sa entydigt asocialt,
at det har de ikke seerlig meget lyst til at f4 lagt
op. ved siden af det, som vi nu gennemfarer
sammen med regeringen, som dybest set er
socialt. . o ‘

Jeg beklager meget, at man ikke ter std ved
sine forslag, men vi skal nok finde andre anled-
ninger til at hjeelpe Venstre og De Konservative
med at komme ud med de glade budskaber om
besparelser p& miljeindsatsen, besparelser pa-
uddannelser, stramninger for.de arbejdslese og
alt det velkendte, for det er.jo alternativet,
offentlige besparelser, forringelser for de ar-
bejdslose, forringelser af uddannelserne, det er .
det budskab, som V og K har. '
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Jeg er meget tilfreds med, at det ikke var

~ dem, som kom i forlig med regeringen, for sa
havde vi faet den slags politik. Nu har vi faet
noget, der ser anderledes fornuftigt ud.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzes (CD): :

Hr. Frank Aaen har i lebet af dagen, bade i sine
korte bemeerkninger og nu, gjort meget ud af at
fortelle, at Venstre og De Konservative skulle
serge for nogle swrinteresser hist og her.

Jeg mener ikke, at CD's holdning til det her
kan betegnes som, at vi vil bevare s@rinteresser.
Det, vi vil, er, at vi gerne vil have et samfund pé
et hejt niveau, der kan holde en hgj social sta-
tus. Den nivellering og lighed, hr. Frank Aaen
star for, kan veere smuk, men sé bliver vii hvert
fald lige pa et noget lavere niveau. Hvis ikke
der er tilskyndelser i det her samfund, hvis jkke
der er mulighed for, at der er gang i nogle, kan

vi ikke tjene de penge, der skal holde sammen |

pA et ordentligt velfeerdssamfund. Men det er jo
en gammel diskussion, som gr helt tilbage til
1970'erne, og jeg mener faktisk, at med hensyn
til meget af det, Enhedslisten laver her i dag
sammen med regeringen, skal vi neesten tilbage
til 1970'erne for at finde noget, der har samme
tendens.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Man kan veere uenig om, hvordan det her
system er opbygget skonomisk set. Det er fair
nok. Men jeg mangler alts& en forklaring fra CD
p4, hvad der skulle f4 det her system til at bry-
de sammen, fordi aktioneerer skal betale bare
nogenlunde den samme skat, som vi andre skal
betale. Jeg mener, en virksomhed, der gér godt,
gar godt, uanset om aktioneererne skal undsla
sig for at betale skat. Og det er jo det, det drejer
sig om. Og jeg kan sidan set ikke forstd, at det,
at vi lukker nogle skattefiduser — at vi f.eks.
sorger for, at fradragsveerdien for pensionsind-
betalinger pa kapitalpension er det samme
veerd, uanset om man er direktor, eller om rhan
er kassedame — skulle f& det her system til at
bryde sammen. At vi retter nogle skattelettelser,
der er givet til de rigeste her i samfundet siden
1993 - regeringen siger, ved en fejltagelse — at
vi retter op pa det og inddrager de skattelettel-
ser igen, hvorfor skulle det f& det her samfund
til at bryde sammen?

Jeg forstar overhovedet ikke retorikken. Det
er tom retorik, som siger mere om, at CD's
ellers — troede jeg ~ sociale sindelag fuldsteen-
dig har slaet klik i den her sag.

- (Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jeg har ikke talt om, at systemet bryder sam-
men. Jeg sagde bare, at vi kommer til at leve
mere lige pa et vaesentlig lavere niveau, og det
er der ikke nogen der har interesse i. Et vel-
faerdssamfund af en meget hej standard, som vi
har i Danmark, kreever rent faktisk, at der er-
nogle, der har mulighed for at tjene ind til det.
Og det er dér jeg mener man fejler. Det er dér
jeg mener man ender ud, s man edelegger tin-
gene. ‘

Og hvad aktiebeskatningen angér, jamen det
er jo ikke bare nogle rige, besiddende aktionze-
rer. Det er en lang rakke pensionsfonde af for-
skellig slags, der keber op. Vi har i Danmark
ikke haft tradition for at kebe aktier op, og det
er egentlig en sund ting, hvis det breder sig.ud
til hele befolkningen. Det standser man pa den
her méde. : :

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL): o .

Mere lige pa et lavt niveau. Jamen hvordan
forer det til et lavere niveau? Vi har et skatte-
system, der siger, at de hejeste indkomster i
Danmark skal betale 58 pct. af den sidst fjente
krone i skat. Det er meget mindre, end de gjor-
de for 10 &r siden, 20 ar siden. 58 pct. af den
sidst tjente krone i skat. S& har der veeret en fejl
i skattesystemet, der gjorde, at det kom de ikke
til alligevel. De kom kun til at betale 55,5 pct. i
skat. Hvor er s& egentlig talt det, der skal fa det
hele til at bryde sammen og f& alt ned pé et
lavere niveau, fordi vi nu zendrer skattesyste-
met, sddan at alle med heje indtegter faktisk
kommer til at betale den skat, de skal betale?

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maedet udsat k1. 11.59

Medet genoptaget kl. 13.00
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Forhandlingen genoptoges

Kim Behnke (FP):
Lad ‘mig starte med at sige, at efter Frem-

skridtspartiets opfattelse er den made, pinse- -

pakken bliver behandlet p4, ikke tilfredsstillen-
~ de. Den traditionelle anden behandling af et -
lovforslag gar ud p4, at man kommenterer det
udvalgsarbejde, der har fundet sted.

Vi synes, debatten i dag indtil videre mest
har béret preeg af at veere en ideologisk debat,
som-vel reelt horer hjemme under afslutmngs—
debatten i morgen.

Vi er i Fremskridtspartiet i den situation, at
samtlige de lovforslag, vi i denne pulje har til
behandling, indstiller vi til forkastelse. Med
hensyn til Stillingtagen'hl de konkrete en-
dringsforslag skal jeg henvise til de sknfthge
beteenkninger. :

Den pinsepakke, som disse lovforslag er en
del af, blev i sin tid fremsat med det argument,
at danskernes privatforbrug var stigende. Rege-
ringen var bekymret og enskede at gribe ind.

‘Under EU-valgkampen udtalte skonomimi-

nisteren, at man fra regeringens side i begyn- .

delsen af juni maned ville sé¢ pa behovet for

opstramninger i skonomien. Vi ved i dag, at pa -

det tidspunkt havde man haft de konkrete for-

slag i skrivemaskinen i adskillige uger, og der-

- for var facitlisten skrevet fra regeringen: den
onskede et skonomisk- indgreb.

Det har ogsa i dag veeret diskuteret, hvorvidt
man skal stole pa den ene eller den anden ako-
nomiske udleegning af pinsepakken og de kon-
krete forslag. Vi ved jo alle sammen, at gkono-
" mi ikke er en eksakt videnskab, men det taette-
ste, vi kommer pa at gore gkonomi til en eksakt
videnskab, ma vel vzere de afrapporteringer, vi
far fra Danmarks Statistik. Danmarks Statistik
“ har i dag kL 9.58 udtalt til Ritzaus Bureau, at
»danskernes privatforbrug faldt med neesten 1

pct. i-drets forste 3 maneder, og det lyder vide- -

re: »til gengeeld stiger det offentlige forbrug, -
men dog i et lidt langsommere tempo.«

Det er altsa afrapporteringen af kendsgernin-
gerne. Den viser, at det skraekscenario, som
regeringen havde indgydt befolkningen, s4 hele
den danske befolkning — alle 5,2 millioner dan-
skere — skulle fole sig skyldige i, at samfunds-
gkonomien var kert af sporet, viser de faktiske
tal ikke passer; tveertimod har danskerne vist
madehold, og det private forbrug var faldende i
forste kvartal af 1998. -
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Til gengeeld er det preecis sddan, som Frem-
skridtspartiet sagde under forstebehandlinger-
ne, at problemet bestér i, at det offentlige for-
brug stiger alt, alt for meget. Regeringen har
derfor et forklaringsproblem: Hvorfor skal vi
alligevel gennemfore disse lovforslag?

. Se, efter Fremskridtspartiets mening skal en
regering ikke have skeeldud, nr den fremsaetter
forslag til sendringer p& skatteomradet, for der
er brug for sendringer, men de sendringer mé
have tre vasentlige forudsatninger. For det
forste at resultatet bliver lavere skat, for det
andet at det bliver nemmere at veere skatteyder,
alts3 at skattelovgivningen bliver mere enkel og
mere gennemskuelig, og for det tredje at.vores
skattesystem bliver mere retfeerdigt.

. Lad 'os tage de tre emner.

Det er efter Fremskridtspartiets opfattelse
urimeligt, at den danske befolkning betaler ver-

" dens hojeste skatter. Den seneste opgerelse fra

OECD viser, at en almindelig dansk familie i
gennemsnit betaler 63 pct. af den samlede ind-

‘komst i skatter og afgifter. Det er verdens heje-

ste skat; der findes i ingen andre steder i verden,
hvor man betaler s& meget i skat.

Spﬂrgsmalet er sa, om man far verdens bed— '
ste service for de penge. Sperger man de men-
nesker, der er pa venteliste til sygehus, eller
som ikke kan fa et sted at bo, eller som ikke kan
fa hjemmehjeelp, er svaret selvfalgehg, at det
ikke er verdens bedste service, vi far for ver-
dens hejeste skatter.

Med hensyn til, at det skal vaere nemmere,
ser vi med bekymring p4, at ganske almindelige
lenmodtagere, hdndveerkere, landmeend og
andre uden komplicerede skatteforhold, er
nedsaget til at hyre revisor for at lose s& simpel -
en opgave som at udfylde deres selvangivelse.
S& ud over at skattelovgivningen vaekker begej-
string blandt revisorer og skatteadvokater,
vaekker den bekymring hos befolkningen og
seetter gra har i hovedet pa den.

' At skattesystemet skal veere mere retfeerdigt,
-skyldes jo bla., at den, der har mange penge,

ikke bare har mange penge til sig selv, men
ogsa har rad til at sege vejledmng for at slippe
billigere i skat, for jo flere regler, jo mere kom-

- pliceret skattelovgivningen er, desto nemmere

er det for folk at finde huller og muligheder for
at omga skattereglerne. Enkle, preecise formule-
ringer er det, vi kreaever.

Regeringen har med personskattestigninger-
ne heaevdet, at der slet ikke er tale om person-
skattestigninger, men at der er tale om omleg-
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ninger, og det er jo en retorik, vi er vant til. For-
ud for skattereformen fra 1993 fik vi at vide, at
der ville blive tale om skattelettelser. Da de
konkrete lovforslag kom til vedtagelse, heevde-
de regeringen, at der bare ikke var nogen, der
ville blive udsat for stigninger, men da vi sa
oplevede seerlig kommunerne tage godt for sig
af retterne, fik vi alts& skattestigninger som
resultat.

De aftaler, man denne gang har mdgaet med
kommunerne og amterne om ikke at lade ind-
komstskatterne stige, er lige s& usikre som tid-
ligere. Det vil sige, at nogle kommuner vil lade
skatterne vokse, andre steder vil man maske
holde dem lidt i ro, men konklusionen bliver, at
den skatteomleegning pa personskatteomrédet,
som vi her oplever, betyder, at de fleste kom-
mer til at betale mere i skatter og afgifter end
tidligere.

Derfor er det fuldsteendig korrekt, nar Rock-
wool Fondens direkter klart og utvetydigt ud-
taler, at pinsepakken kommer til at give anled-
ning til mere sort arbejde. Folk vil finde nye
metoder til at slippe billigere i skat, ikke fordi
danskerne er kriminelle af sind, men fordi det
er den eneste made, de kan overleve pd.

Ydermere gor der sig sa det geeldende, at de
fa borgere, der vil opleve en lille skattelempelse
— det er primeert folk med lavere indkomster,
og den del af det skal regeringen da bestemt
have rosfor — vil opleve, at den skattelempelse
bliver spist op af stigende afgifter pa benzin,
biler, vand, varme og pé alt muligt andet. Det
skal vi komme tilbage til under de konkrete for-
slag, men konklusionen vil blive, at folk far sti-
gende skatter ud af det her.

Umiddelbart efter at pmsepakken var blevet
fremlagt, var finansministeren i en direkte tv-
udsendelse pa DR 1 og blev konfronteret med
en raekke regneeksempler. Finansministeren var
pa det tidspunkt dybt forurettet over de for-
skellige regneeksempler og erklerede, at den-
pinsepakke, der foreld, var gennemteenkt, at alt
var gennemregnet, og at pdstande om det mod-
satte var ondsindede ting fra saerhg oppositio-
nen.

I betragtning af, at vii dag skal behandle ikke
200 endringsforslag, men 199 sendringsforslag,
hvoraf hovedparten jo ikke har et stort politisk-
ideologisk indhold, men skyldes fejl og mang-
ler, geres finansministerens ord fra tv jo til
skamme. Det viser sig endnu en gang, at de
regneeksempler, der blev optrykt i dagspressen
og blevet fremlagt af relevante organisationer

osv., var korrekte, og at det var regeringens
péstande, der ikke holdt vand.

Et andet argument for, at man var nedsaget
til at gennemfore pinsepakken, var problemerne
omkring vores betalingsbalance. @konomimini-
steren gik kort tid efter regeringsskiftet i 1993
ud med det absurde argument, at vi nu skulle
bruge lidt af betalingsbalancen til at haeve be-
skaeftigelsen, og man kan da veere helt sikker
pa, at det lofte er blevet.opfyldt. Man har spist
over 30 mia. kr. op.

Hvis det sa bare var slutmngen pa udviklin-
gen, kunne man sige, at s4 kunne vi igen be-
gynde at have et stigende betalingsbalanceover-
skud, men alle afrapporteringer fra relevante
eksporterhverv fortzeller om tab af konkurren-
ceevne. Virksomhederne tigger og beder hver
eneste dag, om ikke godt den kolossale byrde,
det er at have lonmodtagere, kan blive gjort let-
tere, sddan at man far lavere skat pé sine ‘med-
arbejdere.

Det lofte bliver ikke indfriet. Tveertimod
frygter vi, at bruttoskatten, som nu kaldes ATP-
bidrag for en dels vedkommende, allerede til
efteraret vil blive forhgjet yderligere for at ind-
fri de krav, der er om yderligere finansiering af
arbe]dsmarkedsfondene

Der har veeret diskuteret meget i dag om
omfordelingen i disse forslag. Dertil er jeg nadt
til at sige, at uanset politisk farve ma man
erkende, at man ikke gor den fattige rig ved at
gore den rige fattig. Vi skal i Danmark gleede os
over, at der er nogle, der tjener mange penge.
Vi skal gleede os over, at der faktisk er virksom-
heder, som har overskud og ikke underskud.
Antallet af virksomheder og regioner her i lan-
det, der hgger og beder om offentlige tilskud, er
stort, s& nar der endelig er nogle steder, hvor
det gar godt, skal vi gleede os over det og ikke
gore det til genstand for yderligere beskatning.

Det sidste, jeg vil sige, er, at skatteministeren
tidligere i denne samling har brugt argumenta-
tionen, at pa grund af problemerne med com-
puternes maske manglende evne til at klare ar
2000, var man nedt til at udskyde nogle ting.
Med denne enorme stabel lovforslag, som mini-
steren har liggende foran sig, kan vi kun frygte,
at ar-2000-problemet vil give store vanskelig-
heder for skatteydere savel som for skatteem-~
bedsmeendene.

For den del, der drejer sig om boligbeskat-
ningen, overlader jeg ordet til Fremskridtspar-
tiets ordferer p& det omréde, fru Kirsten Jacob-
sen.
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Anden nastformand (Henning Grove):
Nej, det gor formeendene. o
Fru Kirsten Jacobsen.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Ordforerne har staet heroppe, og vi andre har
siddet nede i salen og har hert pa en debat, som
i store treek drejede sig om ideologiske skole-
ridt. Jeg havde meget sveert ved i de mange
-indleeg at genkende ret mange af de paragraf-
fer, som det her i grunden drejer sig om, og
ansvaret er sdmeend lige stort, uanset hvilken
side af salen man kigger ned pa.

Det synes jeg eerlig talt ikke er rimeligt ved-
en anden behandling. Jeg synes, det er rimeligt
ved en anden behandling at forholde sig til,
hvordan det her lovforslag ser ud, nu efter at
udvalgsarbejdet er feerdigt.

Vi kan altsd desveerre konstatere, at udvalgs-

arbejdet ikke har haft den virkning pa lovfor-

slagene, som Fremskridtspartiet havde habet.
Fremskridtspartiet havde habet, at regeringen
havde besindet sig, at forstebehandlingen og
alle de mange udmeldinger rundt omkring fra,
om hvilke forfeerdelige virkninger de her lov-
-forslag ville fa for boligejerne, havde gjort ind-
tryk. Jeg har jo mearket mig, at der er stillet
eendringsforslag, som finjusterer lidt p4 meka-
nikken, og som gor det lidt mere taleligt, men
-ikke eendringsforslag, som ger, at nogen bolig-
ejere kan se fremtiden trygt i mode. Vi er stadig
veek i dag i den situation, at rigtig mange, seer-
lig-de nyetablerede med bern og seerligt hvis de
bor pa landet og ogsa skal bruge bilen, vil f4 det
rigtig hardt. - '

Vi er ogsa stadig i den situation; at ingen har
loftet en finger for at rette lidt op pa, at pensio-
nisterne efter de her forslag bliver seerlig hardt
ramt. Det er ikke mange, der har interesseret sig

for, at man fér en helt ny type huse for pensio-
nister, sddan socialdemokratiske huse eller
Enhedslistehuse, eller hvem der nu har opfun-
det de her serlige huse. Det nedslag, man kan
fa for helarshuset, er maksimalt 6.000 kr. og for
sommerhuset maksimalt 2.000 kr. pr. ar, og sa
kan man jo meget hurtigt regne ud, hvad over-
grensen er, hvad et hus ma koste. Det vil sige,
at man altsé laver et helt nyt regelseet for, hvor-
dan man synes det er rimeligt at beskatte pen-
sionisterne. Jeg har set i debatten, at regerings-
partierne har udmeldt, at pensionstilleegget jo
stiger, men det stiger overhovedet ikke, si det
nzermer sig det fald, man far. s

- Jeg vil slet ikke tage stilling til rentefradra-
gets nedseettelse eller noget andet. Det. eksem-
pel, jeg giver nu, handler kun om lejeveerdibe-
skatningen. Hvis man tager en pensionist, som
har en ejendom, der har en ejendomsveerdi pa
1,1 mio. kr. — og det er jo ikke en serlig dyr.
ejendom, hvis det er i det kebenhavnske omr&-
de — vil man komme ud for, at den pensionist i
ar 2002, altsd nar det her er feerdiggennemfert,
vil have faet en forhejelse pa 100 pct. af det,

~ man betaler i lejeveerdi i dag, hvis man bare har

50.000 kr. mere end sin folkepension.
Eksemplet er udregnet af Cooper & Ly-
brandt, sa jeg gar ud fra, at ingen vil betvivle, at
det er rigtigt. Der er masser af den type pensi-
onister, som jeg i hvert fald ikke vil kalde seerlig
velhavende, og dem har man ikke gjort noget

for.

Samtidig har vi faet oplysninger, som fortzel-
ler, hvor meget amter og kommuner har fiet i
kassen fra boligejerne siden 1993. De samme
amter og kommuner, som nu forteeller, at de
overhovedet ingen penge har, og at de er nedt
til at fierne al hjemmehjeelpen, bliver forgyldt.

Jeg synes ikke, man i dag kan lade vaere med
at sige, at denne ejendomsvaerdiskattelov -
egentlig er smart udtenkt, for hvis man legger
den ved siden af vurderingsloven, far man den-
ne lebende inddragning af det, som i hvert fald
den venstre del af salen plejer at kalde de sam-
fundsskabte veerdier. Det er jo smart, for det
kan man ikke szlge i en samlet pakke, det kan
man kunszelge i skiver som en anden salami-
polse, og det er sa ogsd det, man ger.

Nar nu alt det er sagt; s4 er en af de ting, som
undrer mig mest, at det egentlig er teknisk godt
lavet, og det er ogsa smart lavet. Det skal man
ikke klandre regeringen for. Det synes jeg rege-
ringen skal have. Man kan ogsa se det pa
endringsforslagene. Hvis det havde veeret.
noget teknisk juks, havde man nok haft nogle
flere, der rettede op pa det.

Nar sommeren har lagt sig, ma skattemini-
steren sikkert op p4 talerstolen med en bunke
endringsforslag, fordi virkningerne har veeret -
for grove for visse grupper. Jeg tror forst, det
kommer frem pa et senere tidspunkt, men
Fremskridtspartiet kan allerede nu love rege-
ringen og skatteministeren, at den slags forslag
vil fa vores umiddelbare stotte. Det vil de. -

Naér jeg sagde det om teknikken, som man
egentlig ikke kunne kritisere s& meget, er det jo,
fordi det ikke er noget, man har lavet pa 4
timer. Det er heller ikke noget, man har lavet pa
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en uge. Det er heller ikke noget, man har lavet
pé 14 dage. Nej, denne svendepreve har veeret
lzenge undervejs, og derfor kunne man jo godt
have forestillet sig, at lofterne til boligejerne for
valget havde veeret af en anden karakter end
dem, som man strgede rundt om sig med.

Der er en pige i en gammel revyvise, hun
lider af ulykkelig keerlighed, og fordi hendes
keereste er lgbet fra hende, stdr hun og synger
en sang. Hvis nu statsministeren havde veeret
her, s& kunne vi jo have bedt ham synge den,
jeg skal undlade at bede skatteministeren om at
gore det, men den hed: Hvad med alle lofterne,
du gav? A

De boligejere, som fik at vide, at der ikke var
noget i skufferne nogen steder, vil altsa pé fre-
dag kunne se, at deres gkonomi fremover ikke
bare bliver sddan, at det er Mallorcarejsen, man
tager; for mange grupper boligejere er det kon-
tingenterne til barnenes sportsklubber, for de
gamle er det den vinduespudser, som de er
nedt til at have, fordi hjemmehjeelpen heller
ikke m& pudse vinduer, de alts ikke kan fa rad
til. Rejsen eller gaven til bornebgrnene er der
heller ikke plads til. ‘

Til slut kan jeg ikke lade veere med at sperge,
om skatteministeren og regeringen overhovedet
har overvejet, hvordan mobiliteten pa hele mar-
kedet vil blive, hvordan man her i sommerens
leb vil opleve boligmarkedet som én stor baev-
rende geleklump, hvor ingen ter handle, fordi
ingen leengere kan have tiltro til, at den lovgiv-
ning, man handler i tillid til, holder ret meget
leengere.

Jeg vil slutte med at sige, at det eneste oplaf-
tende og det eneste sted, hvor jeg ikke synes,
regeringen har veeret smart, er, at det her skal
ga over 4 ar, og selv om det er smart at gen-
nemfore det umiddelbart efter et folketingsvalg,
har regeringens jo glemt, at den fulde regning
far veelgerne forst umiddelbart for det neeste
folketingsvalg, og da héber jeg, og det tror jeg
ogsa p4, at regningen bliver sendt il regeringen
og dens allierede ved lavere mandattal her i
Folketinget, for det har de fortjent.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (5):

Det er nu ikke, fordi jeg tror, at en socialdemo-
kratisk ledet regering nogen sinde kommer til at
tilfredsstille Fremskridtspartiet politisk eller
sagt pa en anden méade: Jeg haber det rent fak-
tisk ikke. ' :

De to indleeg, vi har hert her, far mig allige-
vel til at stille et par spergsmal. ‘

Hr. Kim Behnke taler om det offentlige for-
brug. Det er rigtigt, at der vel er ansat omkring
20.000 flere i den offentlige sektor til at passe
bern, til at passe de =ldre og til at passe de
syge. Hvor er det, der skal spares pa disse
omrader? Det er jo der, vi har haft stigningen,
s& det m& ogsa veere der, vi skal have besparel-
sen. :

Jeg bemeerkede fru Kirsten Jacobsens omsorg

- for pensionisteme. Jeg synes, vi skal sl fast, at

de, der far en @ndring, altsé er de pensionister,
som har et hus til over 1,5 mio. kr. Det er pen-
sionister, der har et hus, der er vurderet til over
1,5 mio. kr., og den stigning, der kommer ud af
det op til kneekket, kan maksimalt blive om-

kring 2.500 kr. Det er virkeligheden, mé jeg sige

" il fru Kirsten Jacobsen.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Jens Peter Vernersen begér en stor fejl, nar
han gér pa talerstolen og tror, at man generer
Fremskridtspartiet ved at sperge til, hvor pen-
gene skal komme fra. ,

Jeg betragter det som en gave, hver gang jeg
bliver spurgt om det. Fremskridtspartiet gor
nemlig det, at vi hvert ar i december maned
fremleegger et tykt katalog op til finanslovfor-
handlingerne, hvor vi krone for krone gennem-
gér statens store budget og viser, hvor vi har
teenkt os at spare. ;

Vi synes f.eks. godt, man kunne lade vere
med at bruge 16-17 mia. kr. i ulandsbistand og
hjeelp til @steuropa, vi synes godt, man kunne
spare pa de store milliardudgifter pa udleendin-
geomradet, vi synes ikke nedvendigvis, der .
skal veere s& mange udgifter pa kulturomrédet,
serlig de mange nye anlegsprojekter, hvor
gkonomien jo skrider fuldsteendigt i de fleste af
dem, og vi synes godt, at man kunne spare pa
de omkring 8,3 mia. kr., der bliver brugt i stats-
tilskud til erhvervslivet.

Der er masser af steder, uden at man skal til
at fyre hjemmehjeelpere eller andre platte for-
slag fra Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Vernersen sagde, at hr. Vernersen ikke tro-
ede, det var muligt for en socialdemokratisk
regering at tilfredsstille Fremskridtspartiet. Det
skyldes jo s& de forudsaetninger, hr. Vernersen
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har. Det ville veere meget nemt at tilfredsstille
Fremskridtspartiet specielt pa et punkt: Man
kunne blot holde de lofter, man gav, men det
_har Socialdemokratiet jo heller aldrig haft for
vane, og derfor kan jeg godt forstd, at hr. Ver-
nersen sagde det, han sagde lige fer.
Ma jeg sé ikke bare minde hr. Vernetsen om,
at en ejendom med en e)endomsvaerdx pd 1,5
mio. kr. svarer til en 100 m? bungalow med fuld
keelder i Holte bygget i 1937. Det var sddan.
noget, arbejderne byggede, dengang man oven i
- kebet gravede soklen ud i sand.

(Kort bemeerkningy). -

Jens Peter Verneérsen (S): .

Jeg gav udtryk for, at vi aldrlg kunne komme til
at tilfredsstille Fremskridtspartiet politisk. Jeg
gav ogsa udtryk for, at det habede jeg rent fak-
tisk heller ikke vi kunne. .

- Ved tidligere diskussioner om udleendinge
taler man altid om, at vi skal hjeelpe udleendin-
gene i neeromradet. Nar der kommer flygtninge
* her til landet, skal vi hjeelpe-dem i neeromradet,
men nu taler man i stedet om, at det skal vi
spare pa

]eg ma sige, at hr. Klm Behnkes beregmnger

pa finansloven har aldrig hengt sammen, hvis

vi skulle opretholde vores velfeerdssamfund.
Aldrig. :

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det skal blive meget kort. Det vil altsd med
andre ord sige, at hr. Vernersen ikke haber, at
Socialdemokratiet nogen sinde bliver til at stole

P&, nér det drejer sig om de lofter, de selv giver.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Vernersen vil kunne kontakte Arbejderbe-
veegelsens Erhvervsrad. Hr. Vernersen vil kun-
ne kontakte embedsmeend i Finansministeriet.
Begge steder ligger der komplette kersler pa
Fremskridtspartiets finanslovsendringsforslag.
Konklusionen bade hos Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, som jo ikke kan siges.at vzere bor-
gerligt orienteret, og hos Finansministeriets
embedsveerk er, at Fremskridtspartiets finans-
lovszendringsforslag hanger skonomisk sam-
men, men at man ikke kan stette det menneske-
syn, der ligger til grund underforstiet at man
synes, at staten skal give ulandsbistand og
mange penge til ﬂygtmnge og udlaendmge
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Det er jo en helt anden sag, men skonomisk
heenger det sammen hver eneste gang, vores
forslag bliver stillet, og vi er det eneste parti i
Folketinget, der nu igennem 25 ar.hvert &r har
fremlagt en samlet skonomisk pohtlk

Sa lige preecis pa det punkt ma jeg suge til hr.
Vernersen, er det dumt at ga i krig med Frem-

skridtspartiet.

Anden nestformand (Henning Grove):

Hr. Jens Peter Vernersen for sidste gang.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg ma sige til hr. Kim Behnke og fru Kirsten
Jacobsen, at vores lofter er, at vi tager ansvar
for vores samfund, at vi sikrer samfundets fort-
satte udvikling, og at vi sikrer, at vi fortsat har
et velfeerdssamfund, der giver lige muligheder.
Det har Fremskridtspartiet aldrig nogen sinde
bekymret sig om. Det er jo det, der er virkelig-
heden.

Virkeligheden er, at man ikke kan fman51ere
velfeerdssamfundet med de forslag, Frem-
skridtspartiet fremseetter. -

Kim Behnke (FP)
Jo, man kan, m& ]eg sige til hr. Vernersen, men
det kreever et skift i menneskesynet.

Vores opfattelse er, at hvis der er syge, gam-
le, handicappede i det danske samfund, som
har brug for hjeelp, skal de have hjeelp. De skal
ikke puttes ind i den store socialdemokratiske
betonmaskine og skrive ansegninger, formula-
rer, klager osv. De skal hjeelpes.

Hvis der derimod kommer nogle og banker
pé vores der fra udlandet, som har rejst tusin-

- der af kilometer hertil og beder om asyl, skal de

ikke have hjeelp, men Socialdemokratiet priori-
terer dem hejere end de danske statsborgere,
som har hjeelp behov. Det er en forskel i men-
neskesynet, og det er fair nok.

Men kom ikke og sig, at Fremskridtspartiets
politik ikke heenger sammen wkonomisk. Det er
simpelt hen for dumt af hr. Vernersen at indla-
de sig p& den diskussion.

- Endelig er jeg ogs4 nedt til at sige, at Frem-
skridtspartiets ting bliver fremlagt pa en sddan
made, at de gar til afstemning her i salen punkt
for punkt. Det vil alts4 sige, at hr. Vernersen jo
har haft mulighed for at stette bla. fiernelse af

- ventelister til sygehusene, bedre hjemmehjeelp

for pensionister osv. De gange, det har veeret til
afstemning, har hr. Vernersen trykket redt, og
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det er, fordi hr. Vernersen har et menneskesyn,
der er forskelligt fra vores.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Kirsten Jacobsen, og sé gér jeg videre i ord-
forerraekken. . :

(Kort bemeerkning). -

Kirsten Jacobsen (FP):

Det, der er problemet for den socialdemokrati-
ske regering, er, at alle dens ledende kredse for-
ud for afstemningen om Amsterdamtraktaten
sagde: Boligejerne kan tage det helt med ro. Der
er ingen planer om at gribe ind over for bolig-
ejerne, og lejeveardien skal ikke reres. Der var
ingenting, der skulle rores.

S4 ma jeg bare lige understrege, hvad det er
for et menneskesyn i hvert fald pa boligomra-
det, man har i Socialdemokratiet. Det er det
menneskesyn, der gér ud p4, at det er rigtigt, at
lejeboliger skal subsidieres med 13.000 kr., at
andelsboliger skal subsidieres med 6.000 kr., og
at ejerboligerne, som kun far 5.700 kr., dem, der
far mindst, kan man altsd godt tage noget fra.
Det fremgar af Borsen i en oversigt den 19. maj
1998 pa side 10.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti sagde i lebet af fordret, at
der er brug for et indgreb bl.a. for at beskytte
vores betalingsbalance, der er brug for et for-
brugsbegrensende indgreb, mens regeringen i
de samme maneder, april og maj, talte om, at
det var der ikke behov for. Regeringen havde
styr pa alting. :

S4 selve det, at man er kommet med et ind-
greb, dadler vi ikke regeringen for, det synes vi
er rigtigt, men méden, man har gjort det pd, fin-
der vi ikke rigtig. Pinsepakken og den efterfel-
gende sankthanspakke er alt for ensidige. Vi
sagde, at der er brug for et indgreb, fordi det
private forbrug er for hejt, men vi pegede ogsé
pa, at det matte veere balanceret, og der er ogsé
eksempler p4, at det offentlige forbrug er steget
for hurtigt.- :

Hvori bestér s regeringens ensidighed?
Regeringen laegger op til en steerk nedszttelse
af rentefradragsretten, samtidig skeerper man
beskatningen af fast ejendom, og endelig holder
man totalt handen over lejere med store ind-
teegter. Det er en forkert kombination. Vi er eni-
ge i, at man nedszetter rentefradragsretten, men
vi er ikke enige i, at man samtidig skeerper

beskatningen af fast ejendom, og s& vil man
ikke rore de lejere, som har store indtegter.

S4 er regeringen kommet med et eendrings-
forslag, der skal modificere virkningen af, at
man nedsztter rentefradragsretten steerkt. Det
er et skridt i den rigtige retning; vi mener ikke,
det er nuanceret nok, det, regeringen har lagt
frem, men vi anerkender, at det er et .skridt i
den rigtige retning. -~~~

Regeringen har — pa linje med os andre ~ talt
om, at det skal kunne betale sig at arbejde. Der
er ikke nogen uenighed, hvad ordvalget angar, -
men det, regeringen har lagt frem, seetter det
virkelig ind p4 ind pé at lese de strukturproble-
mer, vi har i vores skattesystem? For det har
veeret en besynderlig kombination, at mellem-
skatten seetter ind cirka pa samme niveau, som
dagpengemaksimum befinder sig.

Vi anerkender, at det er rigtigt, at man lofter
bundfradraget pa mellemskatten, men vi mener
ikke, at man lefter det hejt nok. Sa seenker man
bundskatten, og der kan da vaere argumenter
for, at man havde saenket den en enkelt procent,
men i pinsepakken lagde man op til at szenke
bundskatten to procentpoint, som koster over
10 mia. kr. '

Vi mener, at dette kunne gores langt bedre
ved et bundfradrag i bruttoskatten. Det ville
vaere meget mere mélrettet for at fa folk i arbej-
de, og det har en langt mere familievenlig og
social profil. Det at indfere et bundfradrag pé
storrelse med det bundfradrag, vi har i per-
sonskatten, vil her koste et par milliarder kro-
ner mindre end at seenke bundskatten et pro-
centpoint, s der var her blevet et overskud pa
et par milliarder kroner, som man netop kunne
bruge pa sociale kompensationer over for dem,
der blev ramt af de gronne afgifter.

Det ville regeringen ikke. Regeringen ville
lzegge op til en gennemferelse af noget, som er
langt ringere. Efter at SF og Enhedslisten sa er
kommet med, er det blevet et langt svagere ind-~
greb, idet man yderligere seenker bundskatten
med et halvt procentpoint, som koster 2%4 mia.
kr. ca., og det er der ikke rigtig nogen finansie-
ring af. Nar SF og Enhedslisten letter bundskat-
ten — og det gor man jo for alle indkomstgrup-
per, da alle, som betaler skat, betaler bundskat
— ma3 jeg konstatere, at det, der er de egentlige
svagheder, skeevheder i vort skattesystem, ret-
ter man ikke pa, men man gennemferer en lem-
pelse for alle. ,

Principielt er det rigtigt at flytte skat fra
arbejde til grenne afgifter. Men de sakaldte
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gronne afgifter er jo reelt bare en skattestigning.

De rammer hardt over for bernefamilierne; det
er der ikke nogen kompensation for. Det havde
veeret rimeligt og naturligt, som man har gjort

tidligere, at forheje bornechecken, nar man
generelt indferer grenne afgifter. Det har man

ikke gjort. Vi mener ogs, man burde have ind-
fort en virkelig gron ejerafgift; det har man hel-
ler ikke gjort. S4 de sikaldte grenne afglfter er
reelt en skattestigning.

Kombinationen af hejere benzmpnser og et
forrmget befordringsfradrag mindsker mobili-
teten pé arbejdsmarkedet. S& er der kommet en
lappelesning, hvor man giver en vis kompensa-
tion for dem med lave indteegter. Det er da .
principielt set rigtigt, men her komplicerer man
skattesystemet yderligere. »

Sa lofter man det skrd skatteloft, men det
skré skatteloft har jo netop det sigte at veere et

. veern mod for hej beskatning: Og i en verden,
hvor ikke mindst hejt uddannede er veeldig -
mobile — om de har arbejde i Danmark eller.
Tyskland eller England er ikke altid si altafge-
rende - risikerer vi jo, at flere af vore hejtud-
dannede pa grund af den heje marginalskat
soger arbejde i udlandet. Det mener vi er en

uheldig udvikling. ‘
~ Sa taler regeringen om, at man skal fremme
opsparingen. - Hvad gor man i praksis? Lad mlg
tage et enkelt eksempel: I gjeblikket har vi, nar
det geelder positiv nettokapitalindkomst, et
bundfradrag pa-.et par og tyve tusinde kroner
for enlige og det dobbelte, knap fire og fyrre

tusinde kroner, for et ;egtepar. Det ﬁerner man i

1999, men forst i &r 2000 zendrer man pa leje-

vaerdien og ger det til en e)endomsvaerdlbe-
skatning. :
Det betyder j ]o, ati1999 er der ganske mange
mennesker, der har vaeret sparsommelige,
méske har de en samlet husstandsindteegt pa,
skal vi sige 280.000-290.000 kr., de har ikke
mere geeld, og hvad sker der med dem? Rege-
ringen leegger op til, at i 1999 skal de betale
topskat af deres lejeveerdi. Det eneste, en sddan
familie kan gore for at undga denne topskat af
lejeveerdien, er jo at tage et stort forbrugslan for
pa den made at f4 nogle renteudgifter. Det kun-
ne ogsa vaere, man kebte en ny bil eksempelvis.

Skatteministeren taler s& meget om spekulation;

sa kunne man. selvffalgelig ogsé lane en hel del
penge i banken, s& man fik nogle renteudglfter,

' 0g s& kunne man seette de penge ind pa kapl- :

talpensmn ratepensmn
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- Men det, regeringen siger, nemlig at man vil
fremme opsparingen, dementerer man med sine
handlinger. Jeg har neevnt et helt konkret
eksempel, hvor man i 1999 for en hel dels ved-
kommende skal betale topskat af lejeveerdien.

Hvad lejeveerdien angar, omleegger man den,
men pé en sddan méde, at lejeveerdien bliver
skeerpet. Det er vi imod — imod, at man, samti-
dig med at man nedtrapper rentefradragsretten,
skarper lejeveerdien.

Sa leegger man op til, at det arbeydsmarkeds—
bidrag, som vi indferte i 1993, nemlig som gre-
meerkede bidrag til at lese ganske specielle
opgaver, det udvider man nu, s& der skal deek-
kes langt flere opgaver, som der ikke er mulig-

- hed for at.dekke med det gldende arbe]ds-

markedsbldrag Dermed signalerer man jo indi-
rekte, at det, man sigter imod, er en reel brut-
toskat, som sa vil stige ganske kleekkeligt. .. -
Regeringen leegger her i sin signalvirkning op

til, at der yderhgere skal ske en skattestigning.

Hvad s& pa pensionsomréadet? Der er vores
hovedindvending, at efter det, der er lagt frem,
bliver incitamentet til pensionsopsparing for
ringe. Vi er ikke uenige i, at kapitalpensionen
for dem, der betaler topskat, har veaeret for gun-
stig. Men fordi der er én-ordning, der har veeret
for gunstig, ber man jo ikke sla ned pa hele
omradet og ved den omlegning, man laver,
indfere et for- rmge incitament til pensmnsop- :
sparing.

Men den aﬂﬂser, man mdfzrer for realrente-
afgiften, skal veere en skattesats p& 26 pct., og

- derfra er der jo kun en lille afstand op til de 32

pet., som bliver den reelle beskatning af kapi-
talafkast for en meget stor del af danskerne. Dér
frygter vi, at incitamentet er forringet, og over
for det, at kapltalpensmnen er blevet for gun-
stig, kunne man jo have valgt en mellemlos-.
ning, s man f.eks. kunne have givet kapital-
pensionen en fradragsveerdi pa ca. 50 pct., man
kunne have kombineret bundskat og topskat

. i stedet for som nu, hvor man kombinerer

bundskat og mellemskat. '
Hvad ATP-lesningen angar, er det, regerin-

“gen foreslér, jo en reel skattelosning. Havde .

man villet have en tvungen opsparing, men
hvor der var mulighed for, at hver enkelt kunne
bestemme, hvor opsparingen skete, og at det
var en opsparing, hvor man krone for krone fik
tilbage, hvad man havde indbetalt, havde det
veeret en opsparingslesning. Men det, man .
laver her, hvor det er obligatorisk, at det skal
veere i ATP ~ det er den permanente lesning —
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og hvor man ikke far tilbage i forhold til sin
indbetaling, dér mener vi ikke, at det ef en rig-
tig definition af ordet at tale om, at det er en
opsparing; det er reelt en skattelesning, hvor
pengene helt efter en skattemodel blot bliver
betalt tilbage om x antal &r afheengig af, hvor
gamle de forskellige er. S& denne obligatoriske

losning, som reelt er med til at opbygge en cen-

tral fond, er vi ikke enige i.

Hvad s& med erhvervsdelen? Der var der
perspektiv over det, regeringen lagde frem,
nemlig at nedseette selskabsskatten. S& var vi
uenige i flere af finansieringselementerne, som
vi mener var skadelige for erhvervslivet, blandt
andet pa generationsskifteomradet. Vi mener
ogs3, at forringelserne pé afskrivningsomrader-
ne var forkerte, og vi var sterkt uenige i, at
man pa ejendomsavancerbeskatningsomradet
fiernede indekseringen. Jeg kunne ogsa nevne
andre eksempler.

Jeg mener ogsa, at det var hejst besynderligt,
at regeringen vil nedszette selskabsskatten, der
diskriminerede Meersk McKinneys aktiviteter i
Nordseen. Efter at SF og Enhedslisten er.kom-
met med, er selskabsskatten ikke blevet nedsat.
Nazh, man kan sige, at det, der var perspektivet
for erhvervsdelen, er forsvundet. -

S4 anerkender vi, at nogle af de ting, vi vend-
te os imod, nu er sendret, f.eks. at vi igen har
faet indekseringen ind p& ejendomsavanceom-
rédet, og afskrivningsreglerne er heller ikke
forringet sa steerkt. Men det cendrer ikke ved, at
de indgreb mod erhvervslivet, som regeringen i
pinsepakken motiverede med, at de var en for-
udszetning for at skaffe penge til at kunne ned-
seette selskabsskatten, nogle af disse indgreb er
stadig tilbage. Derfor er det vores samlede vur-
dering, at erhvervsdelen er ringere i sankthans-
pakken, efter at SF og Enhedslisten er kommet
med, end den var i regeringens forste udspil. 53
ndr vi var imod det forste udspil, er vi endnu
steerkere imod den revidere udgave, selv om
der er enkeltelementer, der er en forbedring.

Samlet set er der tale om en ensidig pakke,
ensidig i sin udformning, som ensidigt vender
sig mod boligejerne uden at ville se pa lejere
med heje indtegter, hvor man indferer nogle
grenne afgifter, som er skatteforhejelser og ikke
reelt er grenne, hvor pensionsopsparingsmulig-
hederne bliver forringet, og hvor erhvervsmu-
lighederne bliver forringet. '

Vi afviser dette samlede indgreb, som vi
mener er skadeligt for udviklingen i Danmark.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Ved indledningen af debatten var der en ord-

veksling mellem flere af ordfererne om opspil-
let, forlobet omkring forhandlingerne her, som
jeg godt vil gere nogle indledende bemeerknin-
ger om. o

Jeg tror, det var hr. Flemming Hansen, der
spurgte mig: Hvem var orienteret, og hvornar?
Lad mig sige til hr. Flemming Hansen, at jeg
tror, det tjener os alle sammen bedst, at vi ikke
begynder at kortleegge preecist, hvem der forer
uformelle samtaler med hvem hvornér.

Jeg har godt set, at der er en raekke aviser,
der har forsegt at kortleegge det. Det er ikke
usaedvanligt. Det oplever vi ofte. Jeg har i aviser
set referater fra indhold af samtaler, som jeg
ved ikke har veeret fort. Jeg har set benzegtelse
af samtaler, som jeg ved har veret fort.

Og derfor — jeg mener faktisk ikke, at det tje-
ner nogen af os, hvis det er sddan, at viiet for-
lob som det her begynder at satte spargsmals-

“tegn ved kvaliteten, veerdien, nedvendigheden

af, at man i et forhandlingsforleb, i et forleb
frem til, at man starter et forhandlingsforleb,
kan have helt uformelle sonderinger.

" Jeg vil heller ikke kritisere dem, der i forhold
til pressen har benaegtet samtaler, der faktisk
har fundet sted, for hvis det er sédan, at man
skal have mulighed for at kunne fore den slags
samtaler, er det helt nedvendigt, at det er sam-
taler, der har den fortrolighed, og hvis det ikke
lykkes, sa er der ingen, der gér ud og bruger
det bagefter. Det tror jeg er en del af den dan-
ske kultur omkring det at lykkes, som det er
meget vigtigt, at vi er mange, der veerner om.

Og jeg vil godt sige i forhold til det, som jeg
forsegte at referere her, at det er min oplevelse
efterfolgende, at der vender den til begge sider
i den her Folketingssal. S& det er ikke sadan, at
den ene i sa henseende maske har mere at lade
nogen hore end den anden. Det var den ene del.

Den anden del var diskussionen om: Hvad er

- egentlig tilbudt? Og dér gér jeg over til det, jeg

mener, der er helt reguleert. Altsd jeg mener
ikke, det er en indiskretion, jeg mener ikke, det
er forkert, nar man sidder i en officiel forhand-

ling, at man s& efterfolgende tillader sig at gore

opmaeerksom pa, hvad det er, der er tilbudt de
partier, der har deltaget i forhandlingen.

Og da det ligesom har stéet uklart, eller jeg
vil endda sige, at der har varet benzegtelser —
nu skal man ikke altid tro pa referater, for det
er jo ikke altid, man selv nyder genkendelsens
gleede, nir man pastis refereret — men jeg har
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set benzegtelser af tilbud, som klart er givet af
regeringen til Venstre og De Konservative. Jeg
har fert meget neje noter over det, der har

- veeret sagt, bade det, der har veeret sagt fra
regeringens side, og det, der har veeret sagt fra
de to partiers forhandleres side.

Derfor - for at der ikke skal st4 myter tilbage,
som tegner et usandt billede af forlebet, af en
regermg, der gik til den ene side: Regeringen
forte seriose forhandlinger til begge sider i Fol-

ketinget. Begge sider i Folketinget. Jeg vil gerne .

forsege at dokumentere det ved kort at referere,
hvilke tilbud vi gav til Venstre og De Konser—
vative, inden vi skiltes.

Venstre og De Konservative havde gjort
opmeerksom pd en reekke krav, ensker, som i en
eller anden sterrelsesorden skulle opfyldes som
en forudsztning for, at man ansé det her for at
 vere attraktivt.

* Punkt 1: Man mente, at regeringen lagde op
til at seenke veerdien af fradraget for renteudgif-
ter for meget, og betonede samtidig, at man
ikke var tilfreds med en ejendomsveerdibeskat-
ning pa det niveau, som regeringen lagde op til,
og gjorde opmaerksom p4, at de to punkter,
rentefradragets veerdi og ejendomsveerdibe-
skatningen, skulle ses under ét.

Purikt 2: At man ikke gnskede germemfert
eendringer i kapitalpensionen og beskeeringen i
forhold til de heje indkomster af fradragsveer-
dierne, som regeringen havde lagt op til.

Punkt 3: At man ikke alene enskede, som
regeringen har foresldet det, at give en kom- -
pensation, endda mere end en fuld kompensa-
tion, til de lavere indkomster aftrappet op til
230.000 kr., men ogsa til de hra]este indkomster.

- Punkt 4: At man ikke enskede p& nuveerende
tidspunkt at gennemfore den del af regeringens
udspil, som omfattede erhvervsbeskatningen,
men man afviste ikke, at man kunne lave en
ramtheaftale for efteraret med hensyn til, hvor-
dan vi kom videre ad sporet: nedszttelse og
senkning af selskabsvirksomhedsbeskatningen.

Og endelig punkt 5: Den sammie melding i
forhold til pensionsbeskatningen: at man ikke
onskede at gennemfere noget pd omradet nu,
men at man ogsé dér var parat til at indga i en
dreftelse med regeringen, om der kunne leegges
en ramme for det videre arbejde til efteraret.

Det mener jeg ret praecist er det, der blev
meldt fra Venstre og De Konservative.

, Regeringens svar var helt praecist. Vi tilbed i
~ stedet for at seenke rentefradragsveerdien til 32
pct. sa at stoppe ved 36 pct., altsd en indrem-

melse, der svarede til ca. en tredjedel af det,
regeringen har foreslaet, i forhold til rentefra-
dragsveerdien. I forhold til ejendomsveerdibe-
skatningen var vi parat til at diskutere indfas-
ningen, s& den ikke nedvendigvis var i den
form, som vi har lagt frem, i &r 2000, men vi
holdt fast i, at slutmalet skulle veere i sterrelses-
ordenen det, som regeringen havde’ splllet ud
med.

I forhold til kapitalpension tilbed regeringen,
at vi ogsé& dér kunne diskutere en indfasning,
dele det over en periode, eventuelt diskutere
maksimumbelgb omkring kapitalpension. Og i
forhold til befordringsfradrag sagde vi klart, at
hvis vi i evrigt kunne blive enige, kunne vi godt
garantere, at det ikke var det, en aftale ville fal-
de pa.

I forhold til punkt 4 0g 5, erhvervsbeskatmn—
gen og pensionsbeskatningen, accepterede
regeringen 100 pct. de betingelser, Venstre og
De Konservative satte op som en forudseetning
for at indgé en aftale: at vi ikke gennemforte
erhvervsbeskatningen, at vi ikke gennemforte
pensionsbeskatningen nu, men at regeringen i v
den situation ogsa gerne s&, om vi kunne leegge
sporet for, hvordan vi over efterdret kom vide-
re.

Jeg synes, det er vigtigt at f4 det her sagt,
ogsa s& det stér i Folketingets forhandlinger i en
form, sa der ikke er misforstéelser, i hvert fald
ikke uden man har mulighed for at kunne finde
kilder til at fierne misforstaelserne, at regerin-
gen gik meget langt i sine tilbud til Venstre og:
De Konservative for at' komme ind i reelle for-
handlinger. :

Det skal s& ogsa for helhedens og f'uldstaen-
dighedens skyld fejes til, at vi sagde til Venstre
og De Konservative: Hvis det er sidan, at det
bliver pa de betingelser, vi kommer til at indga
en aftale, efterlader det et samfundsekonomisk
ulest problem. For det er klart, at hvis vi gar
ind og begraenser en tredjedel i forhold til ren-
tefradragets veerdi i skatten, far vi selvfelgelig
en mindre finanspolitisk virkning og en. mindre
samfundsekonomisk virkning.

Da regeringen fortsat mener, at det svar, vi
har lagt frem, og som vi behandler her i dag, er
det nedvendige svar, ogsé nar vi ser p4 dose-
ringen, sa betyder det selvfelgelig ogsa, at hvis
vi gik ind og skar ganske meget for at give ind-
remmelser til Venstre og De Konservative,
efterlod vi et problem vel i sterrelsesordenen
4-5 mia. kr., som vi forudsatte vi i faellesskab -
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fandt lesninger pé for at sikre samfundsekono-
mien.

For der var ét eneste punkt hvorpa regerin-
gen ikke var parat til at g pa kompromis, og
det var en losning, som ikke var det rigtige og
det nodvendige svar for at holde dansk gkono-
mi pa sporet, sikre vaekst, beskeeftigelse, lavin-
flation og dermed holde fast i den fremgangs-
hn]e, som det gleedeligvis er lykkedes at holde
fast i siden 1993. ,

De ord til dem, der har snakket om, hvem
regeringen havde doseret sit udspil til.

At det s ikke er si underligt, at det er endt,
som det er endt, synes jeg ogsa vi skal veere
erlige over for hinanden og sige. Vi havde en
valgkamp i marts, hvor Venstre og De Konser-
vative gik til valg pa at afskaffe lejeveerdien, .
hvor begge regeringspartier gik til valg pa at
fastholde lejeveerdien. Derfor var der selvfelge-
lig et speend imellem, hvor Venstre og De Kon-
servative ville hen, ogsa nér vi diskuterede

under valgkampen, og det, vi mente var ned-

vendigt.

Derfor kan man sagtens se, hvorfor det endte,
som det endte. Jeg beder bare om, at myterne
jkke far lov til at sta, i hvert fald ikke uimod-
sagt.

S& har der ogsa veeret talt om loftebrud. Fru
Kirsten Jacobsen og andre har naevnt ordet. Dér
synes jeg ogsa, at det er nedvendigt at minde
om, hvad forhistorien er.

Allerede da vi lavede skattereformen i 1993,
bebudede regeringen, at nar reformen var fuldt
kort igennem i 1998, altsd i 4r, s& agtede rege-
ringen, den davaerende, hvis vi havde mulighed
for det, som vi har faet, at fortseette i sporet,
som blev lagt i 1993-reformen, i de kommende
ar. Det er det, vi gor nu. Det er ikke et haste-
indgreb eller et panikindgreb. Det er en struk-
tureendring, der skal give det rigtige svar pé de
problemer, som samfundsgkonomien rummer.

Derudover kan man foje til, at allerede i den
langsigtede plan »Danmark 2005« vil man kun-
ne finde op til flere skriftsteder, hvor man kan
se, at det er nejagtig det samme, der blev bebu-
det dér. .

I den valgkamp, som blev overstdet i marts
maéned, var jo et af de store diskussionstemaer
mellem Socialdemokratiet og regeringspartierne
pé den ene side og bla. Venstre og De Konser-
vative pa den anden side, om vi skulle afvikle
lejeveerdien, om vi skulle fierne boligen som
noget, der ogsa indgik som et element i vores .
samlede beskatningssystem fremover. Det men-

te Venstre og De Konservative. Vi sagde, at det
var ikke det, vi mente var det samfundsekono-
miske og ansvarlige svar. ‘

Vi sagde tveertimod altsa, at vi ogsa fremover
skulle regne med en nedtrapning af rentefra-
draget Vi lovede, at den fortseettelse, der skulle
ske pa skatteomrédet, forst og fremmest skulle
veere til gavn for de lavere indkomster. Vi love-
de, at vi ville sikre, at lavindkomstfamilier med
bern fik mindre pasningsudgifter ved, at vi.
lavede en langsommere aftrapning af friplads-
greensen. Vi lovede, at vi ville arbejde for skat-
tezendringer, der gor det mere attraktivt at gd
fra passiv forsergelse til aktivt arbejde. Og de,
der har fulgt debatten og vaeret opmeerksomme
p4, hvad det her indeholder, ma have kunnet
se, at det er nojagtigt det, som de forslag, vi her
har tl behandling, rummer. .

Der er maske et enkelt sted, hvor fru Kirsten
Jacobsen har ret i, at vi ikke fuldt ud har levet
op til vores valglofte, nemlig med hensyn til

lejeveerdien, for vi gik helt eerligt til valg p4, at

vi ikke ville nedseette lejeveerdien, men jeg ma
erkende, at for de nuveerende boligejeres ved-
kommende nedsztter vi lejeveerdien/ejen-
domsveerdiskatten. For lejeveerdien beregnes i
1998 for de allerfleste med egen bolig til en
beskatning pa 46 pct., og vi konverterer for de
nuvaerende boligejeres vedkommende lejeveer-
dien til en ejendomsveerdiskat pa et niveau, der
hedder 40 pct.

54 de, der har stemt p& Socialdemokratiet og
pa Det Radikale Venstre, fordi vi har betonet, at
vi ikke ville seenke lejeveerdien, og nu feler sig
snydt, fordi vi ved konverteringen til en ejen-
domsveerdiskat seenker den for de nuveerende
boligejere, kan selvfolgelig have en pointe. Men
jeg vil s& ogsa understrege, at netop fordi vi
mener, at den skal have den veegt i fremtiden,
har vi indbygget, at for de nye, der keber bolig,
bliver den nogenlunde pa det niveau, den har i
dag, nemlig 50 pct., hvor den i gjeblikket er. pa
46 pct. S& hvis det er det, fru Kirsten Jacobsen
har i tankerne, m4 jeg da sige, at sd kan der
veere en lille bitte smule at komme efter, men
ikke specielt meget.

Hr. Brixtofte mener, at vi nu gennemferer
stramningen af erhvervsbeskatningen, men ikke
selskabs- og virksomhedsskattelettelserne, men
det er nu forkert, for al den finansiering, der var
beregnet til at nedseette selskabs- og virksom-
hedsskatten, er taget ud som en konsekvens af,
at vi ikke nedseetter skatteprocenterne. Men
hvis hr. Peter Brixtofte mener, at det er et spe-
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cielt problem, at vi fjerne en raekke uh‘ensigts-»
meessigheder og lukker en reekke huller, sa er-
det rigtigt, og det mener vi stadlg vaek at vi
skal holde fast i.

For jeg kan ikke forestille mig, at hr. Peter’
Brixtofte mener, at det er et problem, at vi giver
landbruget bedre vilkr, nar vi indfaser de nye
frister for momsbetaling, som er indeholdt, si
det gér jeg ud fra at vi kan veere enige om'er
fornuftigt nok — selv om jeg forstod, at Venstre
ikke vil stemme for det, og det skal jeg da
huske, neeste gang jeg kommer hjem til land- -
meendene hjemme i det nordjyske.

Hr. Flemming Hansen var bekymret for ejen-
domsveerdibeskatningen, fordi han mente, at
den var en skrue uden ende.

Jeg mener nu ikke, at vi foraerer en skrue til
lejeveerdien, som vi ikke har i forvejen, hvis det
er det, man vil. Men det-er en mere gennemsig-
tig og mere henagtsmaesmg maéde at indrette
den pa, og dér er jeg da glad for de haje tekni-
ske karakterer, som regeringen fik af fru Kirsten
Jacobsen. Det glaeder jo altid, og det vil jeg da
lade g& videre til vore embedsmend, som har

gjort et godt stykke arbejde, men jeg kan deri- -

mod dementere, at det var noget, der 14 i skuf-
fen i Skatteministeriet, da jeg indfandt mig i
slutningen af marts méned, hvis det var det, fru-

Kirsten Jacobsen mente, for det er faktisk lavet -

af dygtige folk i den mellemliggende periode. -
Hr. Flemming Hansen var ogsé inde pa kapi-
talpensionen — og det er der ogsé andre der har
veeret, bla. hr. Kristian Thulesen Dahl - og sag-
de, at nu kan det ikke leengere betale sig at
oprette en kapltalpensmnsordmng
Jamen skal vi nu ikke lige holde fast i, hvad
det er, der sker med kapitalpensionen? Der sker
ikke noget som helst andet, end at folk, der har
en indkomst pa over 276.000 kr., fremover, fra
1999, vil f& nejagtigt den samme skattemeessige
* behandling af deres kapitalpension som de, der
tiener under 276.000 kr., og som har en kapital-
" pensionsopsparing, hldtll har faet. Og for at
kunne »blive ramt« fuldt ud af eendringen skal
man i gvrigt tjene mindst 312.000 kr. -
5S4 til dem ude i det &bne land, der har ople-
vet det, som om vi nu afskaffer kapitalpensio-
nen, kan jeg sige: Tag det roligt! Der sker kun
det, at vi, der har de bedste indkomster, far

med hensyn til kapitalpensionsopsparing nej-

agtigt den samme behandling som de, der har
tjent under 276.000, hidtil har faet.

Hr. Flemming Hansen mener, at bruttoskat-
ten stiger til 9 pct. Det, jeg kan konstatere, er, at

den procent, der skal opkraves, og som kom-
mer {il at std som en traekprocent pa skattekor-
tet for 1999, vil vaere nejagtigt den samme som
den, der star der i 1998, bortset fra atnogle
pensionister vil f& en treekprocent, der er lidt
lavere, og det var i evrigt efter aftale med hr.
Flemming Hansen og hans parti.

Aktieafgiften er en voldsom skeerpelse pa
pensionssiden, forstod jeg pa hr. Flemming
Hansen. Men hvis hr. Flemming Hansen ser pa
det, der er modydelsen, nemlig at vi heever
aktieloftet til 50 pct., s& vil hr. Flemming Han-
sen kunne konstatere, at hvis aktierne giver det
afkast, de plejer at give, vil det for en rakke
pensionsopsparere faktisk betyde en gevinst og
ikke det modsatte. :

Og nar hr. Flemming Hansen mener, at det,
vi gor p& pensionsomrédet, vil f& folk til at
miste tilliden, mé det veere udtryk for fortreeng-
ning hos hr. Flemming Hansen, at han ikke
husker, at Venstre og De Konservative frem til
1982, selv-om det var i strid med grundloven, .
ville have en folkeafstemning om, at vi ikke
skulle lave en realrenteafgift, men at-det var en
af de forste ting, som vi lavede i feellesskab,
efter at Venstre og De Konservative var kom-
met i regering. Og derfor vil jeg bede hr. Flem-
ming Hansen tenke t-ilbagé pé annalerne, sa
han ikke far bundet sig op p& noget, som han"

_ kommer galt af sted med.

Og med hensyn til de-9-10 mia. kr., som det
siges at koste, er det altsd under forudseetning
af, at André Lublin, direkteren for PFA, kan spa-
om rentens og realrentens hejde 20 ar ud i
fremtiden, og det er jo flot gjort, nar vi har set,
at alle de gkonomer, som er meget klogere end
direkter Lublin, ikke har kunnet spa - i hvert
fald ikke, hvor det efterfolgende har vist sig at
veere rigtigt — mere end et halvt &r ud i fremti-
den og ikke engang det. :

Sa hvis den spadom skulle vise sig at blive
opfyldt, ma jeg sige, at s& tror jeg, vi under alle

. omstendigheder skal ind at se pa hele vores

lovgivning pa omradet og derunder formentlig
0gsd pa pensionsopsparingsprocenten.

Ja, dér kunne siges meget mere, men jeg vil
godt takke for, hvad jeg synes har veeret en for-
holdsvis fredelig debat. Og jeg synes, det er
godt, at vi her i Folketinget, selv om vi ikke er
enige om alle forslagene, i hvert fald ikke har
brugt debatten til at fi os gravet ned i alt for-
dybe render i hver sin side af vejen, men at
debatten har haft et sidant toneleje og en sddan

karakter, at selv om det formentlig ikke vil vaere
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det brede flertal hen over midten, der kommer
til at stemme for denne pakke, skaber det alli-
gevel et grundlag for det videre arbe)de ibegge
sider af Folketingssalen. -

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu felgende korte bemeerkninger: hr.
Flemming Hansen, hr. Flemming Kofod-Svend-
sen, fru Kirsten Jacobsen, hr. Kristian Thulesen
Dahl og hr. Peter Brixtofte. Forst hr. Flemming
Hansen.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Skatterninisterens sidste bemeerkning skal jeg
lade sta uimodsagt, for jeg har ikke mulighed
for at vurdere, hvordan samarbejdsmuligheder-
ne er fremover, men det ser ikke serlig lyst ud
efter min opfattelse.

Skatteministeren begynder jo debatten forfra,
men det er der jo ingen grund til, og derfor skal
jeg lade alt det tekniske ligge og koncentrere
mig om ét emne, nemlig den oplagte tabersag,
ministeren har med hensyn til, hvem regeringen
har forhandlet med ferst og sidst. Det er nemlig
umuligt at diskutere med en minister, der be-
nzegter de faktiske forhold, nemlig at regerin-
gen pa et meget tidligt tidspunkt ferte oriente-
rende forhandlinger med SF og Enhedslisten
om pakkens hovedindhold, ikke alle detaljerne,
det kan jeg ikke bevise, men det andet er natur-
ligvis klart.

Og s& er ministeren abenbart begyndt pa en-

ny skik, nemlig at referere fra de forhandhnger
man har haft. Og det kan jeg ikke forbyde mini-
steren, men jeg synes, det er lidt ubehageligt, og
jeg tror, det vil vanskeliggere forhandlingerne
fremover. Men jeg vil sige til ministeren og
understrege, at Det Konservative Folkeparti pa
intet tidspunkt har opfattet det siledes, at rege-
ringen gnskede at fore serigse forhandlinger
med os med henblik pa at nd en konklusion.
Regeringen forhandlede pa skremt; det er fuld-
stzendig uimodsagt, ogsa efter ministerens ind-
leg.

(Kort bemeerkning).
Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg forstér, at skatteministeren har lyst til at
skrive lidt nutidshistorie, og sa vil jeg da ogsé
komme med et lille bidrag:

Tirsdag den 16. juni blev Kristeligt Folkeparti
indkaldt til mede kl. 15, men da kunne vi des-
veerre ikke komme, da vi sad til afstemning her

i salen. Men vi kom til forhandling den 16. om
aftenen, og dér redegjorde Kristeligt Folkeparti
for sin holdning ud fra pinsepakkens udkast, og
vi gav iseer kommentarer til bilaget pa side 47,
og vi gav nogle kommentarer, som minder om
det, jeg har sagt i min ordferertale i dag. Og sé&
fik vi at vide, at nu ville regeringens selvfelge-
lig vurdere det videre forleb, men vi ville blive
indkaldt til mede den folgende dag. Og da var
vi klar over, at der var forhandlinger med Ven-
stre og De Konservative og senere med SF og

Enhedslisten, og vi sad og ventede, men herte
intet, fer vi blev klar over, at nu tonede finans-
ministeren frem pd tv-skeermen og meddelte, at

_der var indgaet forlig.

Det, jeg bare ville udtrykke min overraskelse
over, var, at man ikke i det mindste bad f.eks.
en ministersekreter ringe over og meddele os,
at vi ikke ville blive indkaldt til mede, og det
var blot mit lille bidrag til nutidshistorien. .

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er glad for, at skatteministeren var s& klar
og preecis i sin tale; jeg er glad for, at skatterni-
nisteren helt klart og preecist sagde: Her er ikke
tale om noget hasteindgreb; det er gennemar-
bejdet, og det er langsigtet. Og det haber jeg
bliver refereret, for jeg tror nemlig, der er man-
ge andre end mig, der har en helt anden erin-
dring om, hvilke lofter regeringen forud for
valget gav boligejerne — og de citater kunne vi
jo gé ned og finde i hundredvis — og det tror jeg
ogsé veelgerne kan huske, og derfor er jeg glad
for, at citatet er praecist.

Og det kan da godt ske, at pakken 1kke lai
Skatteministeriet, da skatteministeren indfandt
sig derovre, men der er mange andre skuffer
rundt omkring end dem, der befinder sig i
Skatteministeriet. Og jeg synes, det var flot at
sta her og sige, at regeringen har holdt alle sine
lofter, og jeg synes, det skal sta for sig selv, for
jeg er overbevist om, at det kan befolkningen
godt selv here, men der var i hvert fald ingen-
ting at klage pA med hensyn til preecisionen i
det, skatteministeren sagde.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstar sdmeend godt, at skatteministeren i

sit svar heroppefra gor s& meget ud af at forse-
ge at forteelle befolkningen og os, at regermgen
ikke pa noget tidspunkt har begéet loftebrud i
forhold til, hvad den tidligere har sagt, men jeg
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tror nu nok, at hvis man bevaeger sig bare en
anelse uden for de her mure, er opfattelsen en
“helt anden.
For det, regermgen om nogen har forsegt at
give indtryk af for ganske kort tid siden — bl.a.
foranlediget af finansministeren, som har veeret

aktiv pa den front — er jo, at der netop ikke var-

behov for et indgreb over for boligejerne, og
boligejerne har specifikt veeret naevnt i den
sammenheeng. Og derfor er der jo altsa med det
her ~ som &benbart er et velforberedt indgreb,
der har veret leenge under udarbejdelse osv.,
kan vi nu forsta pé skatteministeren — tale om et
klokkeklart laftebrud. Og i mit ordfererindleeg
naevnte jeg 0gsd nogle andre omrider, hvor jeg
mener, at der er et laftebrud. S& det synes jeg
skatteministeren skal leengere ud pa landet
med.

Og sa lige om kapitalpension: Det er jo rig-
tigt, at man med fradragssterrelsen rammer de
hejere indkomster, og jeg neevnte ogsé i mit
ordfererindleeg, at det var vi sémeend ogsa med
pé at der kunne veere baggrund for at kigge pa.
Men det, man ikke gorr, er jo at gore det mere
fordelagtigt for lavtlensgrupperne at investere i
en kapitalpension, og det er jo dér, der er et

- problem i dag. Og det er derfor, vi kommer til
den konklusion, at det, man ser ud til gere her,-
er at fore et ideologisk felttog over for kapital-
pensionsordningen i det hele taget.

JOkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil ogsa tillade mig at bidrage til historie-
skrivningen og ogs4 til hukommelsen, for jeg er
fuldsteendig klar over, at korttidshukommelsen
er, som ordet siger, meget kort: .

Da valget blev udskrevet den 19. februar,
blev der afholdt et pressemede, hvori statsmi-
nisteren og jeg deltog, og valgtidspunktet blev
bla. begrundet med, at hvis vi ventede med et
valg til september, ville vi »spilde« 1999 Og i
regeringen var vi dybt interesserede i, at der
blev tid til at fremlaegge en fortseettelse af skat-

" tereformen fra 1993, som skulle have virkning
fra 1999, og det kunne ikke lade sig gore, hvis
valget blev holdt i september. Derfor et tidligere
valg.

Det Radikale Venstre fremlagde sit skattepo-
litiske program, som vi matte deje med under
valgkampen. S det har veeret fuldsteendig
klart, hvad vi har ensket, og vi er kommet i Fol-
ketinget igen og i regering igen, og vi ger selv-
folgelig, hvad vi kan for at gennemfore vores
politik. :

‘Og pé Realkreditrddets arsmede i april i r
efter valget og for Amsterdamafstemningen —~
sagde jeg i mit indleeg, at der var brug for en
stramning af finanspolitikken, og ved adskillige
andre lejligheder har der heller ikke veeret lagt
skjul pa, hvad det var, regeringen forberedte.

Der er forskel p& den slags strukturforandr-
ende reformer og sa det, som nogle forstar ved

‘et hovsaindgreb i forbindelse med en konflikt

og lignende. Og at det har veeret planlagt, at vi
skulle have en fortseettelse af skattereformen fra
1993 med en fortsat reduktion af rentefradrags-
veerdien m.v., har veeret virkelig klart for-alle.

Anden nzstformand (Henning Grove):

. Hr. Peter Brixtofte i anden runde.

" Peter Brixtofte (V)

Til skonomiministeren vil jeg 51ge, at det ikke
bare er medlemmerne af Venstre og andre her,
som er tunghere, men.tilsyneladende ogsa vig-

* tige tillidsfolk inden for Det Radikale Venstre,
. som-ikke har fattet budskabet og ikke har for-

stdet, at man hele tiden har ment, at man ville
gore det her.

Og tilsyneladende er det, bade nér det geel-
der erhvervspolitikken, og nar det geelder -
boligpolitikken, sadan, at blandt de tillidsfolk,
som er mest fremtreedende inden for partiet, er
det en stor overraskelse, at man lige pludselig
laver denne helt ubalancerede politik, som ram-
mer erhvervslivet, og som rammer boligejerne
til fordel for lejerne.

Dertil kommer de mange lefter, som bl.a.
Marianne Jelved har udstedt som gkonomimi-
nister .

Anden naestformand (Henning Grove):
Det hedder gkonomiministeren!

Peter Brixtofte (V):

Jkonomiminister Marianne Jelved har feks. i

dagbladet Borsens finanstilleeg den 13. novem-
ber 1995 sagt: »fradragsretten for den private
pension er nogenlunde lige sé hellig som folke- -
pensionen.«

Og gkonomiministeren har sagt: »der er
ingen planer om at ndre pé realrenteafgiften,
og intet tyder pd, at der bliver brug for at
stramme beskatning af afkastet fra pensionsop-
sparing. Afgiften falder, ndr renteniveauet fal-
der.«
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Og gkonomiministeren har sagt: »Regeringen
har ingen planer om at zendre pa 40-procents-
afgiften ved udbetaling af kapitalpensioner.«

I det hele taget har ministeren udstedt mange
lefter til pensionsopsparerne og udstedt mange
lofter til boligejerne og til erhvervslivet og til
danskerne som helhed. Og der er ikke brug for
nogen indgreb, har skonomiministeren sagt
mange gange. )

Derfor vil jeg trygt overlade det til den dan-
ske befolkning, veelgerne og de radikale tillids-
folk at vurdere, om det er skonomiministeren,
der har ret, eller det er Venstre, der har ret.

Til skatteministeren: Jeg er helt enig i hans
konklusion, nemlig at det jo ikke er s& under-
ligt, at det endte, som det gjorde. Det er vi enige
om. Afstanden er simpelt hen for stor. Vi er
uenige om fundamentale ting.

Men nér skatteministeren lader, som om han
naermest har brudt et lefte ved at afskaffe leje-
veerdien, vil jeg godt sige, at sa vil jeg naesten
have foretrukket, at skatteministeren havde
holdt sit lafte, for den ejendomsveerdibeskat-
ning, som kommer i stedet, er langt hérdere og
er forberedt til en langt sterre stigning, sdledes
som det ogsa star i aftalen med Kommunernes
Landsforening. Og derfor er det altsd — hvis jeg
skal sige det venligt ~ lidt hyklerisk at lade, som
om det er en indremmelse til boligejerne at fjer-
ne lejevaerdien og indfere en skat, der er meget
veerre.

Det kan man bruge meget polemik pd, men
det er eerlig talt gennemskuet af befolkningen.
Nar det geelder kapitalpension — som er et
andet springende punkt og en af arsagerne til,

at vi ikke har kunnet blive enige — sa er det
utroligt, at man vil foretage sddan et indgreb
over for 800.000 danskere, som har valgt denne
pensionsform, og det er urimeligt.

S4 er der det, at den helt generelle grund-
holdning til samfundsudviklingen er forskellig:
Vi vil ikke have en 9-procents-bruttoskat i
stedet for en 8-procents. Vi vil ikke have et 59-
procents-skatteloft i stedet for et 58-procents.
Vi vil ikke have hﬂjere skatter, og vi vil ikke
have hejere afgifter; vi V11 ikke have et hojere

skattetryk.

Regeringen vil noget andet Den vil gerne
have et hgjere skattetryk, og den vil gerne have
flere offentlige udgifter; den har opgivet kam-
pen imod de offentlige udgifter. Den har ingen
visioner, og den har kun ord og analyser, men
ingen handlinger.

Og dér er det — som jeg har sagt tidligere i
dag - pé ét punkt befriende for den danske
befolkning at opdage, at der altsa er forskel, og
at det ikke er ligegyldigt, hvordan man stem-
mer:

Hvis man stemmer p& Det Radikale Venstre,
Enhedslisten, SF og Socialdemokratiet, s& far
man en storre offentlig sektor, sterre skatter og
mindre frihed.

Hvis man stemmer pa Venstre, De Konserva-
tive, CD, Kristeligt Folkeparti, Dansk Folkeparti
og Fremskridtspartiet, s& far man et mindre
skattetryk, sa far man en bedre offentlig sektor,
s f&r man mere valgfrihed, og s& far man et
bedre erhvervsliv, og dermed far man en sterre
sikkerhed for det velfeerdssamfund, som vi alle
sammen gerne vil have kan fortseette pa lang
sigt.

Befolkningen har et klart valg, og det synes
jeg er rart midt i det triste ved dette indgreb: at
man nu har kunnet vise, at det er ikke lige fedt
alt sammen herinde, at vi ikke er indspiste eller
sammenspiste, at vi ikke har de-samme menin-
ger, at vi faktisk har forskellige grundholdnin-
ger.

Min eneste skuffelse p& Venstres vegne er s,
at Det Radikale Venstre er ovre pa den anden
side, i forhold til, hvad vi kunne have forventet
ud fra det kendskab, vi har haft til partiets poli-
tik igennem mange &r. Men det er jo en skuffel-
se, som velgerne og partiets tillidsmeend s
bare ma tage stilling til, hvilket de altsé ogsa
gor i disse dage offentligt.

Sammenfattende vil jeg sige til skatteministe-
ren: -

Vi er i hvert fald enige om én ting, nemlig at
det ikke er sa underligt, at det gik, som det gik,
for vi har simpelt hen for forskellige meninger.
Og det er maske ogsé en gang imellem sundt
for det danske demokrati, at man kan vise, at
der findes forskellige holdninger til, hvordan
samfundsudviklingen skal veere, og at vi derfor
stemmer forskelhgt

Anden neastformand (Henning Grove):
Pkonomiministeren og derefter hr. Kristian
Thulesen Dahl og hr. Frank Aaen.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Det er utrolig rerende at hore pa hr. Peter Brix-
tofte; men det ville jo veere rart, hvis hr. Peter
Brixtofte fulgte med i, hvad der bliver sagt.

P4 &rsmedet i Radet for Forsikring og Pen-
sion i maj méaned i ar sagde jeg i mit indleg, at
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det var muligt — det er ikke ordret citeret, men
det var det, der var budskabet, og det er jo
dokumenterbart, for talen er jo at finde — at vi
skulle indrette realrenteafgiften pa en anden
made, for der har veeret megen kritik af den
igennem &rene, ikke mindst fra branchens side.

Det er ogsa tilkendegivet af skatteministeren
sa sent som i dag her fra talerstolen, at hvis ren-
teniveauet falder endnu mere, end det allerede
er faldet, sa er det klart, at 26-procenfs-niveauet
for pensionsopsparingsafgiften eller -beskat-
ningen er forkert, og s& skal den reduceres.

Og med hensyn til omsorgen for Det Radika-
le Venstres tillidsfolk — hvis hr. Brixtofte ellers
herer efter — er detjo bekendt, at der pa hoved-
bestyrelsesmedet den 21. februar 1998 blev
vedtaget et skattepolitisk program, som stort set
er gennemfort med pinsepakken — stort set; der
er enkelte ting, vi ikke er kommet igennem
med, f.eks. en forhejelse af bruttoskatten, men
det kan vijo vende tilbage hl ved en anden lej-
llghed

Anden nestformand (Henning Grove):

For hr. Kristian Thulesen Dahls vedkommende
er det alts& som ordferer — s nu er det hr.
Frank Aaen og derefter hr. Jacob Buksti for en
kort bemzerkning.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu prevede vi et par gange i formiddags at
lokke Venstres. ordferer til at veere lidt konkret
med hensyn til, hvad Venstre gerne vil, men det
lykkedes ikke. S& har der veeret frokostpause,
og efter den tog Venstres ordferer ordet i anden
runde, og sa sad vi jo spaendt og ventede p4, at
det ville komme, men vi matte jo notere, at det
endnu en gang var en gang varm luft, abenbart
inspireret af den kommende sommer, for igen
var der intet indhold.

Derfor har jeg ét praec1st spﬂrgsmal til hr.
Peter Brixtofte: Nar der loves skattelettelser,
hvordan har Venstre s& teenkt sig at finansiere
de skattelettelser? Hvor skal pengene spares?

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Jacob Buksti og derefter hr.:Peter Brixtofte.

(Kort bemaerknmg)

Jacob Buksti (S):

Nar man herer Venstres ordferer her for anden
gang i dag, fir man alts3 en fornemmelse af, at
valgkampen slet ikke er slut endnu: Befolknin-

gen kan veelge mellem det og det! Men man far
jo ikke at vide, hvad det drejer sig om. Som hr.
Frank Aaen var inde pa, far man jo ikke noget
at vide; man far bare en henvisning til Venstres
og De Konservatives finanslovudspil. Men dér
hang det jo heller ikke sammen. Nar man lagde
tallene sammen, si passede det ikke, s& var det
luftmillioner og vindmilliarder, det handlede
om. Der var ingenting.

Kan vi ikke fa bare en antydning af, hvor alle
de milliarder, der skal finansiere det cirkus,
som Venstre og De Konservative mener skal

erstatte pinsepakken, kommer fra? Det har vi
- altsa ikke faet noget seriost svar pa, og derfor

tror jeg, hr. Peter Brixtofte kommer til at fore
denne valgkamp mange ar endnu, inden han
virkelig far chancen for at fore en valgkamp.

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Dkonomiminister Marianne Jelved sluttede
med at sige, at det eneste, De Radikale ikke
kom igennem med, var en forhgjelse af brutto-
skatten, men nu forhejer vi den om lidt fra 8 til
9 pct., s& ogsa pa det punkt er Det Radikale
Venstres socialistiske program blevet gennem-
fort.

Og ndr ministeren henviser til, at hun pa et
made har sagt, at der méske skulle foretages en
endring af realrenteafgiften, og at der ogsa har.
veeret kritik af den fra branchens side, er det j jo
ikke sadan, at branchen har kritiseret den med .

. henblik pa at fa en fast afgift pa 26 pct. Tveert-
_-imod har man kritiseret den tekniske udform-
. ning og det, at den har ramt ejendomsinveste-

ringer, og pa anden vis. Det er det, kritikken
har gdet pa. - '

Derfor er det ikke rimeligt at henvise til bran-
chens kritik som begrundelse for, at man deref-
ter afskaffer en realrenteafgift, som friholder 3%
pct. i realrente for beskatning, og i stedet gar
over til en fast 26-procents-beskatning, som
betyder en lavere realrente. For det, som rege-.
ringen foreslar nu, er jo reelt, at realrenten ved
pensionsopsparing bliver sat ned fra 3% pct. til
2% eller maske 2 pct. i de kommende &r. Det er
det, man foreslar, og det betyder lavere pensio-
ner for dem, der har sparet op. Sddan er dét.

Til hr. Frank Aaen er der jo ikke andet at -
sige, end at jeg har svaret mange gange, og at -
hr. Frank Aaen kan kigge i spalterne og dér se,
hvor mange konkrete forslag til besparelser i
den offentlige sektor, der er fremlagt indtil i
dag. Men hr. Frank Aaen er nok umulig at gere
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tilfreds, for ligegyldigt hvor mange gange man
forteeller ham det, vil han jo blive ved med at
sige, at vi ikke har sagt, hvordan vi konkret vil
gore det; men jeg vil henvise til vores program
sammen med De Konservative og til alle de
principielle udtalelser, jeg er kommet med i
dag.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning og der-
efter hr. Jacob Buksti.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det, vi godt ville have blev sagt lidt tyde-
ligere fra talerstolen, er, hvad det er, V og K
veelger i stedet for det, der ligger her. For det,
der ligger her, er nogle fornuftige omfordelin-
ger i skattesystemet, men det, som V og K vil -
og s& ma vi jo hjzelpe til - det er at spare 4%
mia. kr. pa arbejdsleshedsdagpengene, det er at
spare 1 mia. kr. p4 arbejdsmarkedsuddannel-
serne, det er at spare 1,4 mia. kr. pd uddannel-
sesorloven, det er at spare 500 mio. kr. pa mil-
jeet, det er at spare 2 mia. kr. pd ulandsbistan-
den, og det er at spare 400 mio. kr. pa flygtnin-
gene.

Det er den profil, V og K har, og sé kan jeg jo
sige, at s er det nemt at veelge, og s vil jeg
faktisk veelge det, som regeringen og venstre-
flejen har fundet ud af, for det er unzegtelig
noget mere socialt afbalanceret, og det er oven i
kobet med en fornuftig social profil. Og det fra

V og K kunne vi altsa ikke f& trukket rigtig frem"

i debatten, og derfor synes jeg, det, der er kom-
met, bare er luft.

Vi er jo nedt til at veere konkrete, hvis befolk-
ningen skal kunne forstd, hvad det er, der fore-
gar herinde. Og hvis man skal have den valg-
mulighed, som hr. Peter Brixtofte efterlyser
gang pa gang, skal vi jo vide, at det er det her,
V og K vil, selv om de ikke er meget for at fa
det frem i lyset i dag. ‘

(Kort bemzerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg kan helt tilslutte mig det, hr. Frank Aaen
lige har sagt: Man kan tage den liste, og sa kan
man se, hvad det er, Venstre og De Konserva-
tive vil. Og det er &benbart det, der er valget,
eller hvad?

Men samtidig er der jo det, at nar de opger
det, overdriver de besparelserne og indtegter-
ne, og derfor haenger det ikke sammen. For det

heenger jo ikke sammen: Dér, hvor de siger at
der er overskud, giver det et stort underskud.

Og derfor kommer vi jo ikke videre, selv om
hr. Peter Brixtofte bliver ved og bliver ved og
bliver ved, og derfor vil jeg bare slutte med at
sige, som en klog mand engang sagde herinde:
Hvad er alternativet til at blive ved med at
dunke hovedet ind i vaeggen’ Det er at lade
veere!

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er egentlig utroligt at here pa nogle af dem,
der har hovedansvaret for, at statens skonomi
er, som den er. For den er faktisk rigtig darlig,
vil jeg sige til hr. Jacob Buksti, og sa er det fak-
tisk utroligt at here det, der blev sagt heroppe
for et ojeblik siden.

Sagen er, at den eneste made, den nuveerende
regering forseger at skabe overskud pa statens
finanser p4, er ved at szlge ud af arveselvet.
Det er ved engangsindteegter, og man bruger
ikke sine engangsindteegter péa at afdrage pé
statens geeld. Det kunne der veere lidt reeson i,
nej, man bruger det til at forsege at fa sminket
statens regnskab. Derfor er det egentlig utroligt
at skulle here pa det her fra hr. Bukstis side,
men det kan jo ikke komme bag pa os, for det
har vi jo gjort fer.

Det, jeg egentlig tog ordet for, var for at rette
en bemzerkning til skonomiministeren, som gik
herop efter min korte bemeerkning tidligere —
Folketingets forretningsorden levner jo ikke
mulighed for at tage ordet til skonomiministe-

_ren pa det tidspunkt, og derfor gor jeg det nu -
* og forsegte at retfeerdiggere, at der jo ikke var

tale om leftebrud med denne pinsepakke. Som
okonomiministeren sagde, har det jo hele tiden
veeret lagt klart frem fra regeringens side, bla.
af skonomiministeren i diverse indleeg rundt-
omkring, at regeringen gik efter en finanspoli-
tisk stramning i forbindelse med en fortszettelse
af skattereformen fra 1993. Men det, gkonomi-
ministeren i sit svar fuldsteendig sa bort fra, var
det faktum, at bl.a. finansministeren for ikke ret
mange méneder siden var ude og sige, at der
ikke var behov for indgreb over for boligejerne.

Man kan jo lave en finanspolitisk stramning i
forbindelse med fortseettelse af skattereformen
fra 1993 p4 utrolig mange méder, men her veel-
ger man alts at gore det over for den gruppe,
nemlig boligejerne, som man fra regeringens
side endda har veeret ude at frede for ganske fa
maéneder siden. Det er det, vi siger er et lofte-
brud.
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-Jeg tror, man mé omskrive et gammélt citat-
og sige, at man har et standpunkt, til man fast-
holder et nyt. Det ma vere regeringens motto.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Ferst et par kommentarer til hr. Peter Brixtofte:
Det var ikke kommentarer til noget, jeg hav-
- de sagt, der havde beleeg i det, jeg havde sagt.
“Det vil hr. Peter Brixtofte kunne forvisse sig om
ved at leese referatet, ndr det udkommer.

Jeg sagde ikke, at det var loftebrud, fordi vi

ophaevede lejeveerdien. Jeg betragter altsa leje-
veerdien og ejendomsvzerdiskatten som to sider
af samme sag. Det, jeg sagde, var, at vi konver-
terede lejeveerdien over som en ejendomsveer-
diskat pa et lavere niveau for de nuvaerende
boligejere end den nuveerende lejeveerdi: Den
nuvzerende lejeveerdi beregnes pa 46 pct. Den
flyttes over som en ejendomsveerdiskat pa 40

pet. for den nuveerende ejer. Det betyder, at de .

nuvarende ejere slipper billigere i ejendom- -
veerdiskat i forhold til det, de fleste betaler i
gjeblikket i lejeveerdi. Det er sandheden.

Men jeg sagde ogsa, som det ogsa fremgik
under valgkampen, at vi fra de to regeringspar-
tiers side fortsat mente, at lejeveerdien skulle

have den fremtidige veegt, som den har nu. Det

bliver sa rettet op, efterhdnden som boligmas-
sen skifter ejer. S& kender man vilkarene.

I ovrigt far de unge, der keber, fordelen af, at
det smitter af p& prisen, s& det bliver os, der har
haft boligen i mange &r, der far en lidt mindre
veerdistigning, og dermed far vi en lidt mindre
skattefri gevinst, som vi leverer til naste gene-
ration, der skal ud og kebe bolig. Det er endda
en fornuftig, ordentlig og efter min opfattelse
retfeerdig fordelingspolitik mellem generatio-
ner. ‘ o

Det andet, hr. Peter Brixtofte sagde om kapi-
talpensionen, var, at det naesten var — sddan
herte jeg det — at edelaegge pensionsopsparin-
gen, og at 800.000 mennesker, der satter ind pa
en kapitalpension, far edelagt deres mulighe-
der. I hvert fald er tallet 800.000 preecis det, som
hr. Peter Brixtofte nevnte. '

Derfor et par faktuelle oplysninger: De sidste
oplysninger, vi er i besiddelse af i Skattemini-
‘steriet, er, at der er 1.435.000 mennesker, der
seetter ind pa en kapitalpension. Af de 1.435.000
er der 475.000, der betaler topskat. Der er altsa
ca. 1 mio. personer i dag, der setter ind pa en
kapitalpension uden at have fradrag i nogen
topskat. : :

Det, regeringen foreslar nu, er, at vi 475.000,
der seetter ind p4 en kapitalpension, og som har
en indkomst p& over 276.000 kr: om &ret, skal
have den samme behandling fra 1999, som den

- ca. ene million, der i dag seetter ind uden at

betale topskat og uden at f& fradrag af topskat,
far. Det er vel ogsa et lille dementi til dem, der
har forsegt at fremstille det som om det, rege-
ringen her har gjort, ville betyde, at kapitalpen-
sionen ville veere et fuldsteendig uinteressant
instrument.

Jeg er enig i, at der givet er nogle, som saetter
ind pa kapitalpension i dag med forskellige
begrundelser. Specielt hvis man er oppe i
50'erne, er man da en darlig ekonom, hvis man

- ikke benytter muligheden, n&r man kan £ et

fradrag pa 58-59 pct. og man kan nejes med at
betale 40 pct. 2-3-4 &r senere. Det er da en god
forretning, ogsa selv om man skal ud og lane til
det. Det vil de sikkert holde op med, for gevin-
sten bliver jo ikke p4 mere end 4-5-6 pct., alt
efter hvad skatteprocenten er i kommunen.
Matte jeg s sige til hr. Flemming Hansen, at

- jeg sadan set var ked af, at hr. Flemming Han-

sen ligesom antydede, at da jeg refererede til
den sidste fase i de officielle forhandlinger,
skulle jeg have begaet en form for tavsheds-
brud. Jeg mener, at vi altid har haft tradition
for, at ndr vi sidder i meder over for hinanden i
en officiel forhandling, sa vedstar begge parter
det, der har vaeret givet som tilbud. Derfor var

jeg 1 hvert fald glad for en ting, nemlig at hr.

Flemming Hansen ikke korrigerede nogen af de
oplysninger, som jeg afgav i den forbindelse.

Og til hr. Flemming Kofod-Svendsen: Jeg
tror, det var et helt korrekt bidrag til historie-
skrivningen, hr. Flemming Kofod-Svendsen
kom med. Vi havde et mede sent tirsdag aften,
og jeg husker ogs4, vi skiltes, og vi gav udtryk
for, at vi ville fa en kontakt dagen efter.

Deri ligger jo ogs4, at regeringen havde en
forventning om, at der var muligheder for at na
en losning ogsa til hejre side i salen. Jeg tror, hr.
Flemming Kofod-Svendsen vil give mig ret i, at

de signaler, vi modtog fra Kristeligt Folkeparti,

var signaler, der kun kunne tolkes_ sadan, at
Kristeligt Folkeparti kun var interesseret, hvis
det blev en aftale med Venstre og De Konser-
vative eller til hejre i Folketingssalen. Og Kri-
steligt Folkeparti signalerede, som jeg husker
det, at man ikke var interesseret i at gd ind, hvis
det blev med SF og Enhedslisten.

Nar vi pd det mede den tirsdag aften gav
udtryk for, at vi forventede, at vi skulle modes
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igen, s& var det, fordi vi havde en forventning
om, vi kom ind i et forhandlingsforleb med
Venstre og De Konservative. Det gjorde vi ikke.
Vi fik ét moede. Hr. Flemming Kofod-Svendsen
har hert mig referere de tilbud, regeringen gav
til Venstre og De Konservative. Det mente Ven-
stre og De Konservative var tilbud, som gav
dem anledning til at meddele, at der ikke var
noget at forhandle videre om.

Derefter skal jeg s& beklage, at vi i hele tur-
bulensen ikke fik givet den besked til hr. Flem-
ming Kofod-Svendsen eller hr. Jann Sjursen.
Det beklager jeg, men det var det forleb, der
gjorde, at der ligesom ikke var s& meget at ven-
de tilbage med pa& den made, som tingene var
foregdet pa aftenen for.

Peter Brixtofte (V):
To bemeerkninger til skatteministeren:

Forst vedrerende kapitalpension. Der er ikke
nogen tvivl om, at det her indgreb pavirker
opsparmgen meget negativt inden for pensions-
opsparing og specielt den del af det, der hedder
kapitalpension. Ifelge regeringens egne oplys-
ninger fra den 4. juni 1998 vurderer regeringen
fra Finansministeriets side, at der ryger 6 mia.
kr. i opsparing. — 6 mia. som felge af de her
@ndringer. Det er jo meget sveert at forstd, at
man vil lave et indgreb, som formindsker op-
sparingen med 6 mia. kr., nér hele problemstil-
lingen ifelge regeringen er, at opsparingen er
for lille.

Derneest vedrerende ejerboligerne. Det frem-
ghr ogsa klart af papir fra Skatteministeriets
Departement 8. juni 1998, at der er tale om
veesentlig ekstra beskatning, nar man legger
fiernelsen af lejeveerdien sammen med den nye
ejendomsveerdibeskatning, og dertil kommer, at
man taber veerdien af rentefradragsretten. 5&
for e]erbohgerne er der tale om en ekstra skat
pr. r pa ca. 6-7 mia. kr. som folge af det her
indgreb.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Hr. Peter Brixtofte er jo sveer at diskutere med
forstiet pa den made, at nar vi neermer os ker-
nen, sa skifter han enten emne eller refererer
noget, der er skrevet, med et fuldstaendig andet
indhold end det, der stér.

Hr. Peter Brixtofte ved, at de papirer, som
Venstre og De Konservative fik under forhand-
lingerne, og de svar, der er afgivet i Folketin-
gets Skatteudvalg officielt under udvalgsbe-
handlingen, enstemmigt og entydigt siger, at

vurderingen er, at zendringen pa kapitalpensio-
nen, nar vi ser pa den samlede opsparing, pa
kort sigt forventes at vaere neutral og pa lang
sigt at have en positiv indvirkning.

Det er konklusionen. At der sa vil veere et
fald i kapitalpensionsopsparingen, er vores
vurdering. Det var ogsa det, jeg sagde for, men
det bliver opvejet pa andre omréder, og derfor
er den samlede vurdering, at det er neutralt pa
opsparmgen pé kort sigt, og at det ager opspa-
ringen pa lang sigt.

I forhold til ejendomsvaerdiskatten kan hr.
Peter Brixtofte ikke komme uden om, at for de
nuveerende boligejere bliver ejendomsveerdi-
skatten for de flestes vedkommende lavere, end
lejeveerdien er p& nuveerende tidspunkt.

Det er selvfelgelig en negtern og ordentlig
konstatering, som ingen har forsegt at imedegs,
at nar rentefradragsveerdien falder, s& betyder
det, at vi, der har renteudgifter, far en mindre
del refunderet over skatten. Det har jeg aldrig
forsegt at benaegte, og derfor er det ingen
nyhed, hr. Peter Brixtofte supplerer med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 92:

Forslag til lov om eendring af lov om indkomst-
skat for personer m.v. (personskatteloven), lov
om kommunal indkomsskat og skattestyrelses-
loven. (Skattejusteringer).

Zndringsforslag nr. 1-10 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. {Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
markedsfonde med flere love. (Sammenlaegning
af arbejdsmarkedsfondene m.v.).
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ZAndringsforslag nr. 1-5 vedtoges uden afstem-
ning. : ‘

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. « : : ,

Anden nestformand (Henning Grove):.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 94: : e
Forslag til lov om en kommunal og amtskom-
munal ejendomsveerdiskat (ejendomsveerdi-
skatteloven).

lEndringéforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning. - v ,

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. Co :

Anden nzastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Der foretoges dernest afstemning vedrorende

lovforslag nr. L 95: .

Forslag til lov om eendring af forskellige skatte-
love. (£ndringer som felge af lov om en kom-
munal og amtskommunal ejendomsveerdiskat).

Andringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. , ,

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. ‘

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om zendring af ligningsloven.
(Befordringsfradragsjustering for lavindkomster
og forhejelse af beskatningsprocenten for fri fir-
mabil). o : ‘

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-6 vedtoges uden afstem-
ning. .

Lovforslaget overgik derefter til tredje‘behand-
ling. : v

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er-vedtaget.

Jeg foreslér, at lovforslag nr. L 110: Forslag til

lov om endring af lov om kommunal udligning
og generelle tilskud til kommuner og amtskom-

- muner, lov om kommunal indkomstskat og lov

om amtskommunal indkomstskat. (Endringer
som felge af lov om en kommunal og amtskom-
munal ejendomsveerdiskat) gar direkte til tredje.

- behandling uden fornyet udvalgsbehandling;

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsofdenen var:
7) Anden behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-

markedets Tillzegspension med flere love.
(Serlig pensionsopsparing). . = .

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).
(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 4/6 98.

Beteenkning 22/6 98.).

Der var stillet 28 endringsforslag i beteenknin-
gen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet-

~eendringsforslag.

Lovforslaget og aendringsfoi‘slagene sattes til
forhandling under ét.- ,



